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1. Einleitung*

»Wohin steuert das politische System?" fragen Kai-Uwe Schnapp und Christian Welzel im
jungsten Leviathan-Sonderheft und richten ihr zentrales Erkenntnisinteresse auf die
institutionelle Machtstruktur im vereinten Deutschland (Schnapp/Welzel 2000, S. 328). Auf
der Basis einer jeweils als Vollerhebung durchgefiihrten Befragung gesellschaftlicher
Flihrungskriafte im Jahr 1972 und 1995 antworten die beiden Autoren zunédchst mit der
Feststellung, daB3 sich die Machtgewichte im politischen System der Bundesrepublik im
Zeitverlauf,,zum Teil dramatisch verschoben haben" (S. 328). Dieses Urteil begriinden sie im
weiteren mit drei zentralen Befunden ihrer Untersuchung, die sie in den Kontext der
empirisch orientierten Demokratieforschung stellen. Danach konnten Legitimitit und
Effektivitit als normative MaBstibe flir die Machtstruktur eines demokratisch verfaf3ten
politischen Systems gelten (S. 329). Die Bedingungen aber, unter denen sich Legitimitit und
Effektivitit in einer institutionalisierten demokratischen Machtstruktur herstellen und sichern
lassen, sind dynamischen Veridnderungsprozessen unterworfen, auf die politische Systeme im

Interesse ihrer Bestandserhaltimg mit Anpassung zu reagieren versuchen.

Vor diesem demokratietheoretischen Hintergrund stellen Schnapp und Welzel erstens fest,
dal3 die von ihnen beobachteten Verschiebungen zu einer ,,breiteren Verteilung der Macht auf
die Institutionen und Akteure" (S. 328) gefiihrt haben. Diesen Trend halten sie unter
Effektivitdtsgesichtspunkten flir unproblematisch. Mit Bezug auf das Kriterium
demokratischer Legitimitdt kommen sie jedoch zu einem anderen Urteil. Denn ihre
Untersuchungsergebnisse sollen zweitens zeigen, dal sich die Machtpotentiale in ihrer
Richtung ,,weg von den Trégerinstitutionen des Repriasentativsystems" hin zu Institutionen an
der Peripherie oder gar ,,auflerhalb des demokratischen Legitimationszusammenhangs"
bewegen (S. 329). Diese Entwicklung jedoch steht nach Auffassung der Autoren im
Widerspruch zu den Wiinschen der Bevolkerung, was sie drittens mit den Daten einer
reprasentativen Bevolkerungsbefragung im Jahr 1995 belegen. Insbesondere aus dem
letztgenannten Befund ihrer Analysen schlul3folgern Schnapp und Welzel einen gestiegenen
institutionellen Reformbedarf, der aus einer gewachsenen Diskrepanz zwischen politischer

Struktur und politischer Kultur resultiere (S. 329).

* Fir die kritische Durchsicht einer ersten Fassung dieses Beitrages danke ich Franziska Deutsch und Manuela
Pétschke.



Zweifellos verdient die Absicht der Autoren, =zentrale normative Postulate der
Demokratietheorie mit empirischer Substanz zu fiillen, uneingeschriankt Wiirdigung. Denn
einerseits belegen empirische Befunde einen beispiellosen Siegeszug der Idee der
Demokratie, weil inzwischen ein beeindruckend grofler Teil der Weltbevolkerung zu ihren
Anhingern zahlt (vgl. Klingemann 1999). Andererseits lassen sich in den jungen Demokratien
zum Teil groBe Unterstiitzungsdefizite fiir die jeweils implementierte Form der Demokratie
beobachten (vgl. z.B. Klingemann 1999; Schmitt-Beck 2000). Und auch in den etablierten
Demokratien der OECD-Welt wichst offenbar die Zahl der ,,unzufriedenen Demokraten"
(Klingemann 1999), die zwar mehrheitlich die Demokratieidee unterstiitzen, mit der Gestalt
der demokratischen Ordnung im eigenen Land jedoch unzufrieden sind (vgl. Norris 1999).
Der internationale  Fachdiskurs erlebt daher nach den Legitimitits- und
Unregierbarkeitsdebatten der 1960er und '70er Jahre einen Neuaufschwung in der
Politischen-Kultur-Forschung, der sich unter anderem an den Ursachen und Hintergriinden fiir
die zum Teil wachsende Kritikbereitschaft der Biirgerinnen und Biirger in den etablierten
Demokratien interessiert zeigt (vgl. z.B. Norris 1999; Pharr/Putnam 2000). Zweifellos
konnten in diesem Zusammenhang auch empirische Analysen zur Legitimitit und Effektivitit

institutioneller Machtstrukturen in Demokratien interessante Aufschliisse bieten.

Einige der Befunde und Schlu3folgerungen, die Schnapp und Welzel in ihrer Untersuchung
prasentieren, sind allerdings zu hinterfragen. Die Kritik richtet sich dabei weniger auf den
demokratietheoretischen Rahmen der empirischen Analyse. Wenngleich auch hier das eine
oder andere Fragezeichen zu plazieren wire, weil zum Beispiel Legitimitdt und Effektivitat
allem Anschein nach als analytisch gleichrangige Kriterien einer demokratischen Ordnung
betrachtet werden. Oder weil nicht offengelegt wird, mit welchem Machtbegriff die Autoren
operieren. Viel mehr aber noch stehen die Datenauswertung selbst und die Interpretation der

Befunde zur Debatte, worauf'sich die vorliegende Replik konzentrieren will.'

Mit Hilfe einer Reanalyse der Elite- und Bevolkerungsdaten von 1995 wird nachgewiesen,
daf3 die Antworten der Befragten nach ihrer jeweiligen Herkunft aus den alten oder neuen
Bundeslédndern variieren. Wenn diese Differenzen im Zeitverlauf berticksichtigt werden,
decken sich die Ergebnisse nicht in jedem Fall mit den von Schnapp und Welzel
hervorgehobenen Befunden. Vor allem die Behauptung, dal sich Macht im

' Die anonymisierten Datensitze, die den folgenden Befunden zu Grunde liegen, sind im Zentralarchiv fiir
Empirische Sozialforschung in Koln archiviert: fir die Elitestudie 1972 ZA-Nr. 0796, Westdeutsche
Fithrungsschicht; fiir die Potsdamer Elitestudie 1995 ZA-Nr. 2881/2882, Elite/Bevolkerung.
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Institutionensystem der Bundesrepublik von den Trigerinstitutionen des parlamentarischen
Représentativsystems weg in die Randbereiche oder nach auBlerhalb des demokratischen
Legitimationszusammenhangs verschoben hat, muf3 revidiert werden. Dieser Nachweis wird
im dritten Kapitel erbracht. Danach wird in Frage gestellt, ob die von den Autoren entdeckten
Legitimitédtsdefizite beziiglich der institutionellen Machtstruktur des vereinten Deutschlands
auf Basis der repriasentativen Bevolkerungsbefragung 1995 empirisch belegt werden konnen.
Diese Skepsis basiert im wesentlichen auf Zweifeln an der Validitdt des verfligbaren
Mefinstrumentes. AbschlieBend wird begriindet, warum Forderungen nach institutionellen
Strukturreformen, wie sie Schnapp und Welzel auf Basis ihrer Befunde erheben, zumindest

der Relativierung bediirfen. 7

11. Kritik an Operationalisierung und Methode

Zum Ausgangspunkt ihrer empirischen Analysen wihlen Schnapp und Welzel drei zentrale
SchluB3folgerungen zur institutionellen Machtstruktur in Deutschland, die sich ihrer
Auffassung nach aus Befunden der einschldgigen Forschungsliteratur destillieren lassen.
Danach zeichne sich das politische System der Bundesrepublik erstens durch eine
»zunehmend polyzentrische und in wachsendem MalBle auf Verhandlungsmechanismen
ausgerichtete Machtstruktur aus" (S. 334). Gleichzeitig werde jedoch das Prinzip der
Volkssouverinitit gefahrdet, weil zweitens die Politik Macht an die Wirtschaft verliere und

drittens die Reprisentationsorgane innerhalb der Politik an Macht eingebiifit hatten (S. 334).

Als MeBinstrument flir Macht dient den Autoren die Frage an Mitglieder der Fiihrungsschicht
im Jahr 1972 und 1995, wie sie die politische EinfluBlstiarke standardisiert vorgegebener
Akteure einschitzen. Analysiert werden demnach Perzeptionen von Fiihrungskriften, deren
Antworten lediglich Informationen iiber die bundesdeutsche Struktur der Macbhtreputation
liefern konnten. Obwohl Netzwerke der Machtreputation nach Pappi (1995) ein wesentliches
Element von Machstrukturen darstellen, bilden sie jedoch kein hinreichendes, sondern nur ein
notwendiges Kriterium fiir empirisch fundierte Schluf3folgerungen iiber Machstrukturen

demokratischer Gesellschaften.

Allerdings ist der Stimulus in der Frageformulierung der verwendeten Daten darauf gerichtet,

iiber wieviel politischen Einfluf3 die genannten Akteure nach Auffassung der Befragten



verfugen. Analytisch ist politischer Einflu3 aber von politischer Macht zu unterscheiden.
Denn geht es in dem einen Falle darum, /nteressen gegen Widerstreben anderer im politischen
ProzeB zur Geltung zu bringen, ist im anderen Falle auf das Recht verwiesen,
allgemeinverbindliche Entscheidungen gegen Widerstand durchzusetzen (vgl. Weber 1980, S.
28; Rohe 1994, S. 84). Man wird in Rechnung stellen, dafl erfolgreiche politische
EinfluBnahme in Abhédngigkeit bestimmter Ressourcen steht, die sich als gesellschaftliche
Macht konkretisieren, so daB3 sich Macht als Oberbegriff postulieren 146t. Dennoch
verwirklicht sich politische Macht in einer spezifischen sozialen Beziehung, indem sie ein
Herrschaftsverhdltnis konstituiert. Konsequenterweise unterscheidet denn auch Pappi (1995)
bei der Analyse von Machtstrukturen einer demokratischen Gesellschaft zwischen
Netzwerken der Machtreputation, die als Operationalisierung der Herrschaftsdimension

dienen, und Informationsnetzwerken zur Operationalisierung der EinfluBdimension.

Es kann von Schnapp und Welzel daher mit zweifacher Begriindung erwartet werden, daf3 sie
thren Machtbegriff offenlegen. Erstens aufgrund demokratietheoretischer Erwédgungen bei der
Interpretation ihrer Befunde, und zweitens, um ihre Operationalisierungsbasis fiir Dritte
nachvollziehbar festzulegen. Insofern irritiert nicht nur die Diktion der Verfasser, wenn sie
von Verdanderungen in der Struktur der Machtreputation wie selbstverstindlich auf einen
Wandel in der institutionellen Machtstruktur der Bundesrepublik schlieBen. Die Frage ist
auch, ob die von Schnapp und Welzel zum Ausgangspunkt gewihlten Uberlegungen
iiberhaupt mit einem MefBinstrument zur Analyse von Wahrnehmungen empirisch untersucht

werden konnen.

Von dieser Skepsis einmal abgesehen, scheinen mir drei Aspekte der Analyse besonders
problematisch. Zum einen ist es die Tatsache, dal} als Vergleichsgruppe zu den
Elitemitgliedern von 1972 von vornherein alle Befragten der gesamtdeutschen
Flihrungsschicht im Jahr 1995 gewihlt werden, also einschlieBlich der Funktionseliten
ostdeutscher Herkunft. Dieses Vorgehen erstaunt um so mehr, als Schnapp und Welzel selbst
feststellen (S. 335: FN 1), daB die noch 1972 zu beobachtende hohe Ubereinstimmung in den
Wahrnehmungen der Fithrungskrifte in diesem Ausmall 1995 nicht mehr beobachtet werden

* Die Frage lautete: ,,Ich lese Thnen eine Reihe von Akteuren unseres politischen Systems vor. Wir mochten
geme wissen, wie hoch Sie deren aktuellen Einflu3 auf die Politik in der Bundesrepublik einschitzen. Bitte
nehmen Sie dazu wieder die Skala von 1-7. Der Wert 1 bedeutet ,sehr geringer’, der Wert 7 bedeutet ,schr
hoher Einfluf3'." Zur Fragebogendokumentation vgl. Biirklin, Rebenstorfu.a. 1997, S. 461 ff, hier S. 476.

> Pappi (1995) benennt drittens Koalitionsnetzwerke, die als Operationalisierung fiir die Zusammenarbeit in
Koalitionen dienen sollen.



kann. Sie fiihren die auftretenden Differenzen auf Positionseliten aus den Reihen der PDS

zuriick, bleiben den konkreten Nachweis dafiir jedoch schuldig.

Zum zweiten mul} unter statistischen Gesichtspunkten gefragt werden, wieso die Autoren fiir
den Zeitvergleich auf mittelwertbasierte Rangplitze in den Einschitzungen der befragten
Eliten zuriickgreifen, um Verdnderungen in der Wahrmehmungsstruktur zu belegen.
Verschiebungen in der Rangordnung bleiben ohne Bedeutung, wenn sie nur vage zu
interpretieren sind. Dieses Problem verschirft sich sogar, wenn Schnapp und Welzel erstens
fiir identische Mittelwerte unterschiedliche Rangplédtze vergeben und diese etwas beliebig
anmutende Rangordnung auch nicht zu begriinden wissen (S. 336). Und wenn sie es -
zweitens - bei der Erhebung aus dem Jahr 1995 mit einer Batterie von 25 Akteuren zu tun
haben statt wie noch 1972 mit 19. Entscheidender diirften jedenfalls die zwischen beiden
Erhebungszeitpunkten beobachtbaren Abweichungen in den Mittelwerten sein. Allein diese
quantifizierbaren Verdnderungen zwischen 1972 und 1995 gestatten Aussagen dariiber, ob die
zur Einschétzung stehenden Akteure in Wahrnehmung der befragten Eliten 1995 knapp 25
Jahre spéter tiber vergleichsweise mehr oder weniger politischen Einfluf3 verfiigen als in der
Perzeption der Elitemitglieder im Jahr 1972. Dabei ist besser noch der Vergleich z-
standardisierter Mittelwerte empfohlen, weil sie Extremwerte, sogenannte statistische

Ausreiler, unberiicksichtigt lassen.

Zum dritten versdumen es die Autoren, die Kriterien festzulegen, welcher Akteur jeweils zu
den ,,Gewinnern" und ,,Verlierern" der beobachteten Machtverschiebungen gerechnet werden
kann. Dieses Defizit ist keinesfalls trivial, wenn Schnapp und Welzel feststellen, dall Akteure
vor allem aus dem 6konomischen Bereich zuungunsten politischer Reprédsentationsorgane an
politischem Einfluf} ,,gewonnen" haben. Einerseits scheinen Rangverbesserungen implizit mit
,»Gewinn" und Rangverschlechterungen mit ,,Verlust" gleichgesetzt zu werden. Andererseits
wird jedoch eingerdumt, daf3 die Akteure von Bundesregierung und Bundestag, die ihre Plédtze
in Wahmehmung der 1995 befragten Eliten behaupten konnten, im Vergleich zum ersten
Erhebungszeitpunkt nur noch geringen Abstand zu einigen anderen einfluBBreichen Akteuren
haben. Was die Autoren mit dieser Feststellung letztlich sagen wollen und wie sie sich in der
Konstellation von Gewinnern und Verlierern bewerten 143t, bleibt der Phantasie der Leser
iiberlassen. Dariiber hinaus wird emeut deutlich, warum es problematisch ist,
SchluBfolgerungen dieser Art auf mittelwertbasierte Rangfolgen zu stiitzen. Denn im
Vergleich zu Bundesregierung, Bundestag und Parteien schétzten die 1972 befragten

Elitemitglieder alle anderen Akteure im Durchschnitt deutlich weniger einfluf3reich ein. Das



aber heiBt, dall auch die Chancen auf Rangplatzverbesserungen im Jahr 1995 bei allen
anderen Akteuren in dem Maf3e gré3er waren, in dem auf der siebenstufigen Bewertungsskala

fiir Mittelwertverdnderungen nach oben mehr Spielraum blieb.

Obwohl das Vorgehen der Autoren in der Anwendung der statistischen Verfahren einige
Fragen aufwirft, kann es hier nur mit Verwunderung zur Kenntnis genommen werden, weil
eine Methodendiskussion nicht im Mittelpunkt dieser Replik stehen soll. Die nachfolgenden
Analysen orientieren sich daher im wesentlichen an dem von Schnapp und Welzel gewihlten
Weg. Entsprechend dokumentiert Tabelle 1 die durchschnittlichen Einschitzungen der
befragten Elitemitglieder im Jahr 1972 und 1995, wieviel politischen Einfluf3 die aufgefiihrten
Akteure ihrer Meinung nach haben. Dabei bleiben jedoch fiir den unmittelbaren Zeitvergleich
alle Akteure unberiicksichtigt, die 1972 noch nicht Gegenstand der Bewertung waren.
Zusitzlich werden die Befragten von 1995 nach ihrer Herkunft aus den alten oder neuen
Bundeslidndern differenziert und in der letzten Spalte der Tabelle alle PDS-Eliten aus der
Gruppe der ostdeutschen Positionsinhaber ausgeschlossen. Dariiber hinaus werden in
Abweichung von der Darstellung, die Schnapp und Welzel wiéhlten, fiir identische
Mittelwerte auch gleiche Rangplitze vergeben. Damit soll eine willkiirliche Rangeinstufung

bei identischen Durchschnittseinschidtzungen vermieden werden.

Als ,,Gewinner" sollen nur Akteure angesehen werden, bei denen sich die Mittelwerte in der
jeweiligen EinfluBleinschitzung zwischen 1972 und 1995 nach oben verschoben haben.
Gleiches gilt fiir ,,Verlierer" vice versa. Dabei sei jedoch nochmals betont, dal3 es sich bei
diesen Akteuren nur um Gewinner oder Verlierer in dem Sinne handeln kann, als sie ihre
Position in der Struktur der Machtreputation entweder verbessern oder nicht verteidigen
konnten. Unter Machtreputation soll in Abweichung von Pappi (1995) im folgenden eine
Wahrnehmungsstruktur verstanden werden, die sich nicht ausschlieBlich auf die Abbildung
der Herrschaftsdimension einer institutionalisierten Machtstruktur bezieht. Mit Riicksicht auf
die zur Verfiigung stehenden Daten soll Machtreputation auf einen allgemeinen Machtbegriff
bezogen sein, der sowohl politische Macht als auch politische Einfluffnahme qua
gesellschaftlicher Macht umfaf3t. Freilich ist die analytische Unterscheidung in der
Interpretation der Ergebnisse zu beriicksichtigen.

Wie aber sind die Befunde in der Summe zu bewerten? Laft sich eine Entmachtung der
Politik beobachten und droht gar das Prinzip der Volkssouverénitit tatsdchlich Schaden zu



nehmen? Die im folgenden priasentierten Ergebnisse wecken zum Teil erhebliche Zweifel an

den von Schnapp und Welzel vorgetragenen Interpretationen. ITIIIT

II1. Drohtdie Entmachtung der Politik?

Trotz dieser Zweifel, die im folgenden zu untermauern sind, steht am Beginn meiner
Argumentation ein Befund, der mit einem zentralen Ergebnis von Schnapp und Welzel
zweifellos tlibereinstimmt: die Struktur der Machtreputation stellt sich in den Antworten der
1995 befragten Fiihrungskrifte deutlich als polyzentrische Struktur dar. Das gilt flir die
Fiihrungsschicht im vereinten Deutschland generell, also unabhédngig davon, ob ihre
Mitglieder ost- oder westdeutscher Herkunft sind. Diese Feststellung basiert nicht nur auf der
Tatsache, daf3 in der durchschnittlichen Einschitzung der befragten Fiihrungskréfte 1995 weit
mehr Akteure im oberen Skalenbereich angesiedelt werden. Gemessen an den jeweiligen
Mittelwertdifferenzen zwischen beiden Erhebungszeitpunkten kénnen auch beinahe alle
Akteure als Gewinner bezeichnet werden, wenngleich das in unterschiedlich starkem Maf3e

gilt.

Anders als noch 1972 hat nach der durchschnittlichen Ansicht der Befragten in der
,Potsdamer Elitestudie" also eine grof8ere Zahl an Akteuren den Ruf, Politik stark
beeinflussen zu konnen. Wie ist das zu interpretieren, wenn davon ausgegangen werden kann,
daf3 die Struktur der Machtreputation ein Resultat von Perzeptionen ist? Soll es darum gehen,
eigene Interessen im politischen Prozef3 zur Geltung zu bringen, sehen sich die Mitglieder der
Fiihrungsschicht im vereinten Deutschland offenbar nicht mehr nur auf die politischen Eliten
der Bundesregierung, des Bundestages und der politischen Parteien angewiesen. Statt dessen
scheinen sie in ihrer Wahrnehmung mit einer breiten Gruppe an potentiellen Konkurrenten
und Verbiindeten konfrontiert zu sein, die eigene Handlungsspielraume strukturieren und die
Notwendigkeit von Koordination und Kooperation definieren. Insofern kann Schnapp und
Welzel durchaus zugestimmt werden, wenn sie in diesem Befund ein empirisch bestitigtes
Indiz dafiir sechen, daB3 die bundesdeutsche Machtstruktur in zunehmendem Malle
polyzentrisch ist, was die wachsende Abhéngigkeit von Verhandlungsmechanismen als modus

operandi politischer Entscheidungsfindung begriinden diirfte.

Unter £%eMvzYitogesichtspunkten betrachten die Autoren diese Entwicklung als
unproblematisch, weil sie als Anpassungsleistung des politischen Systems an verénderte

7



Rahmen- und Umweltbedingungen gedeutet werden kann. Ob dieser Wandel aber mit dem
Kriterium demokratischer Legitimitdt vereinbar ist, wollen Schnapp und Welzel davon
abhingig machen, in welche Richtung sich der Proze3 der Machtstreuung bewegt hat.
Legitimitédtsdefizite befiirchten sie konkret dann, wenn Machtdispersion zu Lasten des
Souverédns und seiner Vertretungsorgane geht und sich in geschlossene Expertendoménen
auflerhalb des parlamentarischen Repréisentationszusammenhangs verlagert, womit sie neben

Akteuren aus der Wirtschaft auch Verfassungsgericht und Bundesbank meinen (S. 339f).

Damit offenbaren die Autoren allerdings ein eher minimalistisches Demokratieverstdndnis,
das die Bedeutung verfassungsstaatlicher Normierungen weitgehend ausblendet. Jiingere
Erkenntnisse der empirischen Demokratietheorie machen deutlich, daf3 diese Komponente ein
unverzichtbares Kriterium politischer Systeme demokratischen Charakters ist. So
unterscheidet etwa Diamond (1996) zwischen Wahldemokratien und liberalen Demokratien,
die von Dahl (1971, 1989, 1998) auch Polyarchien genannt werden.' Letztere gewihrleisten
im Unterschied zu Wahldemokratien ndmlich nicht allein den Einsatz einer
rechenschaftspflichtigen Regierung und eines parlamentarischen Représentationsorgans iiber
das Institut demokratischer Wahlen, sondern dariiber hinaus verfassungsrechtlich verankerte
Sicherheiten der Machtbegrenzung und unabhéngigen Gerichtsbarkeit sowie fiir individuellen
Grundrechts- und Minderheitenschutz. Liberale Demokratien sind also immer auch
konstitutionell gebundene, rechts- und verfassungsstaatliche Demokratien (vgl. u.a. Friedrich

1953; Collier/Levitsky 1997; Huntington 1997; Schmidt 1998; Diamond 1999; Merkel 1999).

Daher muf3 man Schnapp und Welzel in der Interpretation ihrer Befunde nicht ohne weiteres
folgen, wenn die Qualitit einer demokratischen Ordnung auch daran gemessen wird,
inwieweit Macht in einer gegebenen Gesellschaft diffundiert und wenn eine funktionierende
Demokratie als eine konstitutionell begrenzte Herrschaftsordnung begriffen wird, in der ein
System von ,,checks and balances" implementiert ist, das Machtmonopolisierung durch
Gegengewichte verhindert.” Gegenmajoritdre Institutionen konnen in einer konkreten

Demokratie vielgestaltig normiert sein, indem sie eben nicht nur auf den Souveridn bezogen

* Inzwischen kann die Forschung auf eine ganze Palette von Adjektiv-Begriffen zur Beschreibung von
Demokratien jenseits der OECD-Welt verweisen (vgl. u.a. O'Donnell 1994; Collier/Lewitsky 1997; Zakaria
1997; Merkel/Croissant 2000; Croissant/Thiery 2000).

* Merkel (1999) gebraucht den Begriff der ,,funktionierenden Demokratien" in Abgrenzung zu ,,defekten
Demokratien", die sich beispielsweise als ,,exklusive", ,,illiberale" oder ,,Doménendemokratie" von liberalen
rechtsstaatlichen Demokratien in wesentlichen Funktionskriterien unterscheiden. Vgl. auch Croissant/Thiery
(2000), Merkel/Croissant (2000).



sind, beispielsweise in Form direktdemokratischer EinfluBoptionen. Je nach Demokratietyp
kennen demokratische politische Systeme auch andere Machtbalancen, wie sie in der
Bundesrepublik  exemplarisch in  Verfassungsgerichtsbarkeit und bundesstaatlicher

Kompetenzverteilung konkretisiert sind.

Vor diesem Hintergrund fragt man sich verwundert, warum Schnapp und Welzel nicht zur
Kenntnis nehmen, dal 1995 in Ubereinstimmung ost- und westdeutscher Eliten diejenigen
Akteure iiber eine besonders grof3e Machtreputation verfligen, die im Grundgesetz dafiir auch
vorgesehen sind. AufBler Bundestag und Bundesregierung sind es neben den mit
Verfassungsprivileg  ausgestatteten  politischen  Parteien der  Bundesrat, das
Bundesverfassungsgericht und die Bundesbank. Daf} insbesondere Bundesverfassungsgericht
und Bundesrat im Vergleich zu den Auffassungen von 1972 an Reputation gewonnen haben,
kann sogar als Ausdruck funktionierender implementierter Strukturen gewertet werden. Fiir
diese Interpretation spricht dariiber hinaus, dal mit Bundesregierung und Bundestag
digjenigen politischen Akteure an der Spitze der Reputationshierarchie angesiedelt werden,

denen im Verfassungsgefiige der Bundesrepublik politische Macht {ibertragen ist.

In einem unauflosbaren normativen Zusammenhang mit dem Recht allgemeinverbindlicher
Entscheidungsfindung steht in Demokratien jedoch die Pflicht der Regierenden, ihre
Entscheidungen regelmifig vor dem Waihlerwillen zu verantworten und flir parlamentarische
Kontrolle offen zu halten. Wie steht es daher mit der Behauptung der Autoren, daf3 innerhalb
der Politik besonders die Akteure des parlamentarisches Reprisentationszusammenhangs zu
den Verlierern in der Struktur der Machtreputation gehdren? Meiner Ansicht nach kann diese
SchluBfolgerung mit den vorliegenden Befunden nicht belegt werden. Der Bundestag als
bedeutendste Legitimations- und Entscheidungsinstanz der Bundesrepublik gehdrt auch in der
Perzeption der 1995 befragten Elitemitglieder zu den méchtigsten, das heiflt politisch
einflulreichsten Akteuren und hat im Vergleich zu 1972 sogar noch leicht an Reputation
gewonnen. Schnapp und Welzel versuchen ihr Argument vor allem damit zu belegen, dal3 die
politischen Parteien und Landesparlamente zu den Verlierern zu zdhlen sind (S. 339). Aber
gemessen an den Mittelwertdifferenzen zwischen 1972 und 1995 haben die politischen
Parteien ihren Platz in der Struktur der Machtreputation behauptet. Und fiir die Landtage als
politische Akteure lassen sich liberhaupt keine Aussagen dieser Art treffen, weil sie in der
Befragung von 1972 gar nicht zur Bewertung standen. Offenbar handelt es sich um ein
Versehen der Autoren, das wahrscheinlich auf einer Verwechslung der Landesparlamente

1995 mit den Landesregierungen 1972 beruht.
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Alles in allem kann jedenfalls keine Rede davon sein, dal3 die Akteure des parlamentarischen
Représentations- und Legitimationszusammenhangs in den Wahrmehmungen der
Funktionseliten von 1995 im Vergleich zu 1972 besonders deutlich an politischem Einfluf3
verloren hitten. Damit sollen keineswegs die in der Parlaments- und Féderalismusforschung
gefiihrten Diskussionen um den drohenden Einflu3verlust der Parlamente auf Bundes- und
vor allem Landesebene ad acta gelegt werden. An dieser Stelle gilt es nur festzuhalten, daf3
aus dieser Entwicklung resultierende Demokratiedefizite und damit verbundene
Gefdhrdungen flir die Akzeptanz der demokratischen Ordnung der Bundesrepublik mit den
vorliegenden Daten empirisch nicht fundiert werden kénnen. Damit verlieren Schnapp und
Welzel aber auch einen zentralen Stiitzpfeiler, der ihre Warnung vor einem Bedeutungsverlust

des Prinzips der Volkssouveridnitit trigt.

Eine solche Tendenz wire langfristig in der Tat eine problematische Entwicklung fiir die
Legitimitédt des politischen Systems im vereinten Deutschland. Gefdhrdungen dieser Art mag
ich auf vorliegender Datenbasis aber auch dann nicht zu erkennen, wenn innerhalb der
Struktur der Machtreputation Akteure aus dem politischen und 6konomischen Bereich
zueinander ins Verhiltnis gesetzt werden. Schnapp und Welzel behaupten quasi eine
drohende Entmachtung der Politik zu Gunsten wirtschaftlicher Akteure. Es ist zwar richtig,
daBl GroBunternehmen, Arbeitgeberverbdnde und Banken in der Wahmehmung der
Fiihrungskréfte von 1995 bedeutend mehr politischen EinfluB3 haben als noch 1972. Aber
heillt das auch, daB diese Akteure den Aktionsradius der politischen Parteien und

Verfassungsorgane bedrohen?

Fir Eliten westdeutscher Herkunft, die zugleich die Mehrheit der gesamtdeutschen
Fiihrungsschicht stellen, steht das offenbar auBer Frage: Arbeitgeberverbinde,
Grofunternehmen und Banken werden nicht nur mit grundsitzlich weniger Machtreputation
ausgestattet als die Parteien und Verfassungsorgane. Sie stehen bei der durchschnittlichen
EinfluBBperzeption der westdeutschen Positionsinhaber auch in einem moderaten Verhéltnis
zur EinfluBwahrnehmung des Souverins, wenn man dafiir die Gruppe der Wihler als
Indikator gelten lassen will. Entsprechend finden sich auch dann kaum Belege fiir Schnapps
und Welzeis Behauptung, wenn die Mitglieder der Fiihrungsschicht von 1995 in ihrer
Gesamtheit betrachtet werden.

Allerdings lohnt es an dieser Stelle, die von mir vorgeschlagene Differenzierung der

Elitemitglieder nach ihrer Herkunft aus den alten oder neuen Bundeslédndern vorzunehmen.
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Denn wie sich zeigt, unterscheiden sich ostdeutsche Eliten in ihren durchschnittlichen
Einschidtzungen der politischen EinfluBstirke Okonomischer Akteure deutiich von
westdeutschen Flihrungskréften, indem sie diesen Akteuren aufféllig mehr politischen Einfluf3
zusprechen. Banken verfligen im Wahrnehmungsdurchschnitt ostdeutscher Eliten {iber eine
genauso hohe Machtreputation wie der Bundestag, die Bundesbank wird als ebenso méchtig
angesehen wie Bundesverfassungsgericht und Bundesrat, GroBunternehmen werden so
einfluBreich eingeschitzt wie die politischen Parteien. Dariiber hinaus zeigt ein Blick auf die
letzte Spalte von Tabelle 1, daB3 sich dieses Perzeptionsmuster auch dann fiir den Durchschnitt
ostdeutscher Eliten beobachten 14Bt, wenn PDS-Mitglieder unberiicksichtigt bleiben. Es
handelt sich damit offenbar nicht um PDS-spezifische und auch nicht notwendigerweise
ideologisch motivierte Wahrnehmungen. Moglicherweise konnte sich hinter diesen Ost-West-
Differenzen die Tatsache verbergen, dal3 ostdeutsche Fiihrungskréfte, die in der ,,Potsdamer
Elitestudie" zu knapp 60 Prozent im Politikbereich vertreten waren (vgl. Machatzke 1997),
zum Zeitpunkt der Befragung noch nicht als Experten gelten konnen. Thre Urteile wiren
demnach auch nicht als ,valides Insiderwissen" (Schnapp/Welzel 2000: 328) zu
interpretieren. Hintergrund ihrer Einschitzungen konnten statt dessen diffuse
Ohnmachtsgefuhle sein. Denn das Einflu3- und Handlungspotential ostdeutscher Eliten im
ProzeB3 der deutschen Vereinigung war in dem Mal3e begrenzt, in dem der Institutionen- und
Akteurstransfer von West- nach Ostdeutschland sowie ein radikaler Umbau der ostdeutschen
Wirtschaftsstruktur zu wesentlichen Kennzeichen der gewdihlten Transformationsstrategie

wurden.

Ohne an dieser Stelle iiber eine plausible Interpretation entscheiden zu kénnen, sehe ich auf
vorliegender Datenbasis jedenfalls keine Belege fiir eine Entwicklung, an deren Ende die
Politik Macht an die Wirtschaft ,,verloren" hat. Wenn es nach den vorliegenden Daten einen
,verlierer" in der bundesdeutschen Struktur der Machtreputation gibt, dann sind es die
Gewerkschaften. Sie vermitteln in der Durchschnittswahrnehmung der befragten
Flihrungskréfte im Jahr 1995 etwas seltener als noch 1972 den Eindruck, auf die Politik im
vereinten Deutschland starken Einflufl nehmen zu konnen. Vor allem aber muf3ten sie knapp
25 Jahre spiter ihre privilegierte Position in der Reputationshierarchie gegeniiber den
Akteuren aus der Wirtschaft und damit gegeniiber ihren unmittelbaren Konkurrenten im
Interessenkonflikt abgeben. Ob diese Entwicklung vielleicht auch Resultat eines
parteipolitischen Richtungswechsels auf Bundesebene und der sich anschlieBenden langen

Phase einer liberal-konservativen Regierungsmehrheit ist, muf3 leider offen bleiben.
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Bislang taugen die présentierten Befunde alles in allem kaum fiir die Beschwdrung von
Legitimitdtsdefiziten. Zumindest nicht, wenn sie bei Schnapp und Welzel (S. 341, 343) mit
Machtverschiebungen weg von zentralen Tridgern parlamentarischer Repriasentation begriindet
werden, die statt zum Souverdn ,,zu geschlossenen Gremien aullerhalb des parlamentarischen
Reprisentationszusammenhangs" fuhren. Deshalb halte ich die Schlu3folgerung der Autoren
(S. 343), wonach das ,, Prinzip der Volkssouverdnitdt [...] in der institutionellen Machtstruktur
an Gewicht verloren [hat]" (Hervorhebung i. Orig.), fiir empirisch nicht belegt. Daran kann
auch die Tatsache nichts dndern, dal3 Biirgerinitiativen und neue soziale Bewegungen von den
Filihrungskriften 1995 im unteren Bereich der Machtreputation angesiedelt werden. Denn
erstens standen diese Akteure 1972 noch nicht zur Bewertung, weil sie vor 25 Jahren auch
noch nicht zu den selbstverstidndlichen Bestandteilen politischer Partizipation gezdhlt werden
konnten. Fiir eine prozeBorientierte Argumentationen, die sich auf beobachtbare
Veranderungen zwischen zwei Zeitpunkten stiitzt, konnen diese Akteure demnach nicht

beriicksichtigt werden.

Zweitens diirfte es wiederum vom demokratietheoretischen Standpunkt abhidngen, welcher
Stellenwert bilirgerzentrierten politischen EinfluBmoglichkeiten in der institutionellen
Machtstruktur ~ einer  konkreten = Demokratie  eingerdumt werden soll.  Die
demokratietheoretischen Probleme, wie sie in der empirischen Partizipationsforschung vor
dem Hintergrund ungleicher Partizipationschancen im Zusammenhang mit dem normativen
Prinzip politischer Gleichheit diskutiert werden, sollen und miissen an dieser Stelle nicht
dargelegt werden (vgl. z.B. Verba/Nie/Kim 1978; Kaase 1981, 1998; Verba u.a. 1993;
Lijphart 1997). Schnapp und Welzel scheinen jedenfalls einem partizipativen
Demokratieideal verpflichtet, das eine umfassende politische Beteiligung der Biirgerinnen
und Biirger als demokratischen Wert betrachtet. Das ist zweifellos legitim, in der Arena
konkurrierender =~ Demokratietheorien ~ aber  nicht  ausreichend, um  potentielle
Legitimitéitsdefizite zu begriinden. Konsequenterweise untersuchen die Autoren, inwiefern die
perzipierte Machtstruktur mit den Idealvorstellungen der befragten Elitemitglieder 1995
ibereinstimmt. Als Vergleich ziehen sie zusétzlich eine im gleichen Jahr erhobene
reprasentative Bevolkerungsumfrage heran, die im niachsten Kapitel von Interesse ist. Denn
emeut schlu3folgern Schnapp und Welzel auf der Basis ihrer Befunde Legitimititsdefizite flir
die institutionelle Machtstruktur der Bundesrepublik. Allerdings kann gezeigt werden, daf
auch dieses Ergebnis anfechtbar ist.
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1V. Was will die Bevilkerung?

Im Mittelpunkt der folgenden Argumentation stehen die Angaben der 1995 reprisentativ
befragten Bevolkerung in den alten und neuen Bundesldndern, ob der von ihnen
wahrgenommene politische Einflu3 bestimmter Akteure zu grof3 oder zu gering ist. In diesem
Fall werden wegen des fehlenden Zeitvergleichs zu 1972 alle 25 Akteure betrachtet. Als
Ausgangspunkt kann dabei die Beobachtung dienen, daB3 Wirtschaftsakteure in der
Durchschnittswahrnehmung der Bevolkerung eine besonders grofle Machtreputation besitzen
(vgl. Tabelle 2). Insofern dhneln diese Befunde den Ansichten ostdeutscher Eliten. Allerdings
wird ebenso deutlich, daf3 die Bevolkerung in den neuen Bundesldndern noch haufiger dieser
Meinung ist, indem insbesondere Akteure mit Finanzkraft, aber auch GroBunternehmen und
Arbeitgeberverbdande mit einem zum Teil sogar groferen politischen EinfluBBpotential

ausgestattet werden als die Verfassungsorgane und die politischen Parteien.

Ohne weiterfiihrende Analysen konnen die emeut auftretenden regionalen Differenzen nicht
erklirt werden, wenngleich es an plausiblen Spekulationen nicht fehlen diirfte. So ist denkbar,
daB3 die Antworten ostdeutscher Befragter bis zu einem bestimmten Mafe Erfahrungen mit
einem Vereinigungsprozel reflektieren, der fiir einen Grof3teil der Bevolkerung 6stlich der
Elbe mit dem Verlust des Arbeitsplatzes und 6konomischen Hirten verbunden war, der
negativen Urteilen iiber die Treuhandpolitik bei der Privatisierung ehemaliger DDR-Betriebe
Vorschub leistete und vielleicht auch die Perzeption stimulierte, dal Wirtschaftsakteure im
politischen System der Bundesrepublik iiber einen besonders grof3en politischen Einfluf3
verfligen. Aber tatsidchlich wissen wir nichts iiber die Motivstruktur der zu beobachtenden
Antwortmuster. Man kann deshalb nicht hiufig genug betonen, daf3 die vorliegenden Daten
Wahrnehmungen widerspiegeln, die mit der Realitdt in der politischen Praxis nicht

iibereinstimmen miissen und entsprechend zuriickhaltend interpretiert werden sollten.

Diese Empfehlung wird um so dringlicher, wenn Schnapp und Welzel das Erhebungsdesign
der Befragung zu grof3ziigig nutzen, um ihre Befunde zu belegen. Es wurde namlich nur
danach gefragt, ob die standardisiert vorgegebenen Akteure nach Meinung der Interviewten
iiber zu viel oder zu wenig politischen Einflull verfligen. Mit anderen Worten, es fehlte eine
Kategorie im Fragebogen, die es erlaubt hitte, eindeutig sein Einverstindnis mit dem
wahrgenommenen EinfluBgewicht der jeweiligen Akteure zu bekunden. Das mag zweifellos
ein gravierender Nachteil sein, wenn es darum geht, die vorliegenden Ergebnisse zu

interpretieren. Allerdings darf das nicht hei3en, im Nachhinein eine Kategorie einzufiihren,
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die es wihrend der Befragung nicht gegeben hat. Schnapp und Welzel gehen davon aus, daf3
ein Befragter den politischen Einfluf} eines politischen Akteurs als ,,richtig" einschitzt, wenn
er ihm weder mehr noch weniger Gewicht geben will (S. 340). Doch auch wenn diese
Interpretation einiges an Plausibilitit aufweisen kann, ist sie nicht zwangslaufig. Denn genau
genommen wird in diesem Falle ,.keine Angabe" gemacht, wofiir es neben Zufriedenheit,

Indifferenz und Unwissenheit eine Reihe von Griinden geben kann.

Davon einmal abgesehen, lassen sich dennoch einige interessante Befunde berichten, obwohl
sie nur bedingt geeignet sind, die von Schnapp und Welzel behaupteten Legitimitdtsdefizite
zu belegen. Am auffilligsten ist immerhin die Unzufriedenheit der Bevolkerung beider
Landesteile mit dem wahrgenommenen politischen FEinfluBgewicht von Banken,
GroBunternehmen und Arbeitgeberverbidnden. Ungefidhr jeder Zweite in den neuen
Bundeslidndern und etwa jeder Dritte in Westdeutschland ist der Auffassung, daf3 Banken und
GroBunternehmen zu viel politischen Einfluf3 besitzen. Angesichts der Tatsache, daf
Wirtschaftsakteure in  Wahmehmung der Bevolkerung beider Landesteile {iber eine
vergleichsweise hohe Machtreputation verfligen, sprechen diese Befunde fiir ein mangelndes
Einverstdndnis mit dieser Situation, vor allem in den Ostlichen Bundesldndern. Ob dieser
Befund jedoch als Legitimititsdefizit zu interpretieren ist, lieBe sich allein iiber
Zeitreihenanalysen, wenigstens mit je einer Erhebung zu zwei unterschiedlichen Zeitpunkten
validieren. Denn Perzeptionen unterliegen immer auch Kontexteffekten und individuellen
Erfahrungen, die konjunkturellen Schwankungen und Verdanderungen unterworfen sind. Ein
entsprechendes Vergleichsdatum zu 1995 ist aufgrund fehlender Umfragedaten im Jahr 1972
jedoch nicht verfligbar, so dal3 sich schon aus diesem Grund mehr Zuriickhaltung in der

Interpretation der Daten anbietet.

Spiegelbildlich zur Bevolkerungswahrnehmung iiber das politische EinfluBgewicht von
Wirtschaftsakteuren wird ein mangelndes Machtpotential fiir die Wahlerinnen und Wéhler
sowie fiir Biirgerinitiativen und neue soziale Bewegungen beklagt, wiederum mit besonderem
Nachdruck in Ostdeutschland. Auerdem ist etwa ein Viertel der befragten Ostdeutschen der
Ansicht, die politischen Parteien hitten zu viel EinfluB auf die Politik in der Bundesrepublik.
Schnapp und Welzel schluf3folgern daraus, dal die Bevdlkerung beider Landesteile das
Prinzip der Volkssouverénitit gestirkt sehen will (S. 345).

Aber auch diese Interpretation 143t Raum fiir Fragen, weil Schnapp und Welzel offen lassen,

was Volkssouverinitdt in modernen Demokratien ihrer Auffassung nach bedeutet. Stil und
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Richtung ihrer Argumentation deuten daraufhin, daf3 sie unter Volkssouverinitit mehr als die
Legitimation politischer Reprédsentationsorgane iiber regelméBig stattfindende Wahlen
verstehen wollen. Doch bleibt diese Annahme wegen fehlender verbaler Eindeutigkeit mehr
oder weniger Vermutung. Geht man dennoch von einer zentralen Bedeutung
parlamentarischer Legitimationsinstanzen aus, weil sie Volkssouverdnitit mit Hilfe des
Reprisentationsprinzips in gemeinwohlorientierte Verteilungs- und Regelungsentscheidungen
iibersetzen (vgl. Schiittemeyer 1993, S. 47), zeigen die Daten jedenfalls ein ambivalentes
Bild. Denn einerseits muf3 der Wunsch nach einer gestdrkten Rolle des Staatsbiirgers nicht zu
Lasten der repriasentativen Demokratievariante gehen. Die Zahlen in Tabelle 2 belegen, daf3
nur kleine Minderheiten in Ost- und Westdeutschland den Institutionen des reprdsentativ-
demokratischen Verantwortungs- und Legitimationszusammenhangs weniger politischen
Einfluf3 zugestehen wollen. Andererseits wiinscht immerhin ein Drittel der ostdeutschen
Befragten einen grof3eren politischen EinfluB3 fiir den Bundesprisidenten. In der Struktur des
parlamentarischen Regierungssystems, das im wesentlichen auf einem Dualismus von
Regierung und der sie tragenden Parlamentsmehrheit einerseits und Opposition andererseits
basiert (vgl. Steffani 1979), wire die Umsetzung dieser Forderung mit weitreichenden
Konsequenzen fiir den parlamentarisch-reprdsentativen Legitimationszusammenhang

verbunden.

Obwohl sich meine Befunde zu den Bevoélkerungsauffassungen iiber die Struktur der
bundesdeutschen Machtreputation mit den Ergebnissen von Schnapp und Welzel mehr oder
weniger decken, rdt der Charakter des Datenmaterials zu groBerer Zuriickhaltung fiir
Interpretationen und SchluBfolgerungen. Zum einen handelt es sich um eine
Querschnittsbefragung, die im besten Falle Indizien fiir die eine oder andere Entwicklung
aufdecken kann. Diesem Umstand sollte die Diktion der Verfasser entsprechend Rechnung
tragen. Zum anderen scheint zwar die ostdeutsche Bevolkerung teilweise deutlich
unzufriedener mit der Struktur der Machtreputation als ihre Landsleute in den alten
Bundesldandern. Das aber kann Ausdruck von Reprdsentationsliicken sein, die mit
Legitimitétsdefiziten keinesfalls gleichzusetzen sind. Dieses Argument ist im {ibrigen auch fiir
die westdeutsche Bevolkerung plausibel. Damit wird keinesfalls in Frage gestellt, da3 sich
lang andauernde Représentationsdefizite zu Legitimitdtsproblemen verdichten kénnen. Aber
die unterschiedliche Relevanz beider Phinomene fiir die Stabilitit einer demokratischen
Ordnung liegt auf der Hand (vgl. auch Kaina 2001). Am Ende bleiben unauflésbare Zweifel,
ob mit dem vorliegenden MeBinstrument iiberhaupt Legitimititsdefizite oder nicht vielmehr

Représentationsliicken gemessen werden. Das Antwortmuster, vor allem in der Gruppe der
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ostdeutschen Befragten, wo auch jeder Dritte groeren politischen Einflu3 fiir die Polizei
wiinscht, reflektiert meiner Ansicht nach mit gréerer Wahrscheinlichkeit
Benachteiligungsgefiihle in der Struktur der Interessenvertretung im vereinten Deutschland

und diffuse Unsicherheiten statt Auffassungen iiber legitime oder illegitime Machtstriikturen.

V. Fazit

AbschlieBlend stellt sich die Frage: Was bleibt von den Behauptungen, die Schnapp und
Welzel empirisch zu belegen versuchen? Von ,,dramatischen" Verschiebungen in der
institutionellen Machtstruktur der Bundesrepublik zu sprechen, scheint mir nicht nur
iibertrieben, sondern auch nicht gerechtfertigt. Obwohl sich die Struktur der Machtreputation
in Wahrnehmung der befragten Eliten 1995 als polyzentrisch charakterisieren l&Bt, sind
Gefahren fiir das Prinzip der Volkssouverénitét auf vorliegender Datenbasis nicht erkennbar.
Denn es kann weder die Rede davon sein, daf3 die Politik Macht an die Wirtschaft ,,verloren"
hat. Noch 4Bt sich mit den verfugbaren Daten die von Schnapp und Welzel erkannte
Entwicklung empirisch belegen, wonach zwischen 1972 und 1995 insbesondere die zentralen
Institutionen des parlamentarischen Repridsentations- und Legitimationszusammenhangs

politisches Einflugewicht einbiifiten.

Dariiber hinaus mahnen die Interpretationsschwierigkeiten im Datenmaterial —der
repriasentativen Bevdlkerungsbefragung zu groBerer Vorsicht. Dies gilt vor allem bei
Unsicherheiten dariiber, was iiberhaupt gemessen wird. Die Befunde der Reanalyse gestatten
meiner Meinung nach Zweifel, ob sich in den Antworten der Befragten tatsdchlich
Legitimitédtsdefizite oder nicht vielmehr Repréasentationsliicken und die Verarbeitung mentaler

Transformationsfolgen nach einem Regimewechsel manifestieren.

Dessen ungeachtet deuten die Bevolkerungsauffassungen dennoch auf eine gewisse
Unzufriedenheit mit der Wahrnehmung privilegierter politischer EinfluBmdglichkeiten von
Wirtschaftsakteuren und unzureichender EinfluBoptionen fiir die Biirgerinnen und Biirger hin.
Doch 4Bt sich daraus tatsdchlich schlieBen, daBl die politischen Strukturen der
Bundesrepublik einem gestiegenen Reformbedarf ausgesetzt sind, weil sie in wachsender
Diskrepanz zur politischen Kultur der vereinten Deutschen stehen? Schnapp und Welzel
sehen die Notwendigkeit institutioneller Strukturreformen, weil sie mit ihren Daten politisch-

kulturelle Verdnderungen zu belegen glauben, die sich nicht mehr in Kongruenz mit dem
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politischen Institutionensystem der Bundesrepublik befinden (S. 329). Doch auch diese
SchluBifolgerung weckt aus drei Griinden Skepsis.

Erstens konnen politisch-kulturelle Wandlungsprozesse nicht mit einer Querschnittserhebung
zu einem einzigen Zeitpunkt fundiert werden. Fiir Analysen auf Bevolkerungsebene stehen
den Autoren jedoch nur Daten aus dem Jahr 1995 zur Verfligung. Zweitens deuten die
Ergebnisse in der Bevolkerungsstichprobe darauf hin, daf der représentativ-demokratische
Charakter des politischen Institutionensystems der Bundesrepublik bei einer Mehrheit der
Bevolkerung nicht zur Debatte steht. Drittens muf3 noch einmal darauf hingewiesen werden,
dal3 die auf Bevolkerungsebene erhobenen Perzeptionen Repriasentationsliicken widerspiegeln
konnten. Als Ursachen fiir Reprisentationsprobleme kommen aber nicht allein politisch-
kulturelle Verdnderungen in Frage, weil zum Beispiel der von Inglehart (1977, 1997, 2000)
festgestellte Bedeutungszuwachs fiir Werte politischer Selbstbestimmung reprisentative
politische Entscheidungsverfahren unter Offhungsdruck setzt. Auch die Wahrnehmung von
Leistungsdefiziten gesellschaftlicher und politischer Eliten und die Unzufriedenheit mit der
politischen Problemldsungsfahigkeit der Verantwortungstrager kann
Représentationsblockaden begriinden und Forderungen nach unmittelbarer Biirgerbeteiligung
nach sich ziehen (vgl. Kaina 2001). Die vorliegenden Daten deuten dann weniger auf ein
wachsendes Spannungsverhéiltnis zwischen politischer Kultur und politischer Struktur hin, als

auf Funktions- bzw. Effektivititsdefizite der implementierten politischen Strukturen.

Uber die Motive, die den Antworten innerhalb der Bevdlkerung zu Grunde liegen, kann hier
jedenfalls nicht entschieden werden. Dafiir wéiren neben einem Zeitvergleich auch
komplexere Analyseverfahren notwendig, die den Bereich der Deskription verlassen und die
individuellen Pridispositionen der Befragten untersuchen. Unabhdngig davon weisen die
Ergebnisse meiner Reanalyse darauf hin, da} sich die Argumentation von Schnapp und
Welzel in ihren zentralen Aspekten keinesfalls auf empirisch sicherem Terrain bewegt. Dafiir
ziehen die Autoren allerdings recht weitreichende Schluf3folgerungen, die mir von einem
bestimmten Demokratieverstdndnis inspiriert zu sein scheinen und die vorliegenden Daten
teilweise iiberinterpretieren. Die Sympathie der Autoren fiir Forderungen nach groBeren
politischen EinfluBmoglichkeiten der Biirgerinnen und Biirger im vereinten Deutschland sei
thnen aber ausdriicklich nicht vorgeworfen. Denn das Postulat einer wertfreien Forschung
scheint ohnehin nicht mehr als ein Mythos, solange sich die Interpretationen empirischer
Ergebnisse auch von normativen Vorstellungen der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler

oder vom common sense einer scientific Community leiten lassen. Um so selbstverstédndlicher
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ist es aber, Begriffe und Kriterien in jedem Fall offenzulegen, die eigene
Operationalisierungsbasis fiir Dritte nachvollziehbar darzustellen und die empirischen
Ergebnisse einem differenzierten Urteil zu unterziehen. Diesen Anspriichen sind Schnapp und
Welzel meiner Meinung nach nicht in jedem Falle gerecht geworden, so daB3 auch ihre

SchluB3folgerungen in wesentlichen Punkten revidiert, zumindest relativiert werden miissen.

18



14! € T €'c €0 91 LT 81 LT Sl v'C Iyamsapung
I 6¢ 6 8¢ ST al (a4 1 Iy ! LT judpiserdsapung
S I'e €l I'e z0 Sl I L1 I €l 6T YeUOSUDSSIAN
€l e 11 v'e 0" 14! 43 91 e au 143 uayoIry|
6 LY 3 s 01 6 LYy 01 LY I L€ REIN NN
S (45 C §s 60 6 LY 6 8P o1 8¢ uaueg
a L'e 01 L€ 10 €l 6'¢ S1 6'¢ 01 8¢ 9PUBQIOASIJRYISHIMPUET]
9 0 S 7S L0 o1 Sy 4! S o1 8¢ USWIIUINUNGOID)
v 'S € 'S LT € 9% € 9 6 6'€ JyoLLFSTuNssejIAsIpUNg
4 'S € s Il L 0 L I 6 6 yueqgsopungy
(S661) 9puLqIIAIQITIQIY
8 8P 9 6 $0 o1 St 11 9y 8 0t /(TL61) OPUBQIdASYRYISUIAY
C 8C € 'S €1 t 'S 14 'S L (s Jersopungy
- - - - - - - - - L v uo3uniar3aIsopue|
€ 'S 14 € 0L S 'S S 'S 9 vy USIPIN
L 6 L 8P 0 8 % 8 6% S St SumemIon
01 a4 8 (47 0- 11 144 €1 a4 14 9% USYBUOSSHOMID)
S TS S TS 10 9 €s 9 €S € TS uooped
14 'S 14 s 0 4 LS 14 LS 4 €S Sepsopung
I 79 I 09 L0 I €9 I 79 I 9 Sunor3aisopung
Suey N Suey N w6l "z - Suey I Suey N Suey I I
(82C=N)
SAd duyo 150 (TLT = NSO (690T = N) 15oM (I¥€2 = N) 'soD (ST81 =N)
S661 wel

(SHOMIPNIIN) G661 PUN Z/6] UOA JYOTYOSSTUNIYN] 9P UI SUNWIYSUIeMYN[FUIT ] 2/]2GD ]



Tabelle 2:  EinfiuBperzeption und gewiinschte EinfluB3stirke in ost- und westdeutscher
Bevolkerung 1995 (Mittelwerte und Zeilenprozente)
West Ost

M Weniger Mehr k.A. M Weniger  Mehr k.A.
Bundesregierung 6,0 12,0 3,7 84,3 5,9 16,0 8.1 75,9
Bundestag 5,5 6,5 58 87,7 5,6 10,6 11,8 77,6
Parteien 5,0 15,7 37 80,6 4,9 25,6 72 67,2
Gewerkschaften 4.5 15,6 10,8 73,6 4.0 4.9 33,6 61,5
Verwaltung 4,2 16,3 2,7 81,0 43 245 4,5 71,0
Medien 5,0 314 2,6 66,0 4.8 30,5 52 64,3
Bundesrat 5,5 72 53 87,5 5,5 75 13,5 79,0
Arbeitgeberverbande 49 22,6 35 73,9 51 33,8 4.4 61,8
Bundesbank 51 15,2 2.4 824 5,6 29,3 2,7 68,0
Bundesverfassungsgericht 54 11,3 5,7 83,0 5,5 10,2 114 784
GroBunternehmen 52 36,6 10 624 59 513 0,8 47,9
Landwirtschaftsverbande 3,7 7,7 72 85,1 37 5,6 14,3 80,1
Banken 53 364 10 62,6 59 53,7 0,9 454
Wihler 39 09 46,7 524 34 0,5 60,0 39,5
Kirchen 35 16,4 8,0 75,6 34 20,1 9,7 70,2
Wissenschaft 35 2,0 18,8 79,2 3,6 0,8 30,3 68,9
Bundesprésident 4,0 3,3 15,6 81,1 43 3,7 34,6 61,7
Bundeswehr 34 5,5 59 88,6 4,0 11,3 7.9 80,8
Landerparlamente 4,6 2,7 10,0 87,3 4,5 3,8 244 71,8
Interessengruppen 3,8 IM 18,0 70,6 34 84 224 69,2
Justiz 4,3 55 73 87,2 4,5 82 19,0 72,8
Polizei 3,7 33 158 80,9 3.8 3,6 332 63,2
Biirgerinitiativen/NSB 34 22 318 66,0 3,1 18 4.6 53,6
Meinungsforschung 32 3,1 92 87,7 31 2,1 194 78,5
EU-Institutionen 3,6 10,0 7,5 82,5 34 9,1 11,6 79,3
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