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Krieg in Sicht?

Hubert Thielicke

Sibelrasseln und Bombendrohungen am Persischen Golf.
Israelische Politiker sprechen sich fiir Angriffe auf iranische
Nuklearanlagen aus, bevor es zu ,spit“ sei. US-Verteidigungs-
minister Leon Panetta hilt einen Angriff Israels auf den Iran
im Friihling fiir wahrscheinlich, wihrend sein Prisident abwie-
gelt: Israel habe noch keine Entscheidung getroffen, man miisse
den Sanktionen mehr Zeit geben. Mittlerweile werden aber
die Instrumente scharf gemacht. Die 5. Flotte iiberwacht den
Golf; in der Region sind etwa 40.000 US-Soldaten stationiert.
Der Iran setzt auf Seemanoéver, ,um die Marine darauf vorzu-
bereiten, dem Feind in einer Kriegssituation entgegenzutreten®.
Fiithrende Politiker wiederholen ihre antiisraelische Rhetorik.

In Deutschland melden sich selbst ernannte Strategen. Unter
dem Schlagwort ,Ein Lazarettschiff reicht nicht“ forderte der
Chefredakteur des Berliner Tagesspiegel, Stephan-Andreas
Casdorff, dass sich Deutschland auf ein militdrisches Eingreifen
vorbereite, ,wenn sich Israel entschlieflen sollte, wie damals
beim Irak, wie damals bei Syrien, die Atomanlage im Iran auszu-
schalten®. Zeit-Herausgeber Josef Joffe hilt es fiir im Interesse
Israels und der USA, ,die Psychokriegsfithrung zu eskalieren®.
Eigentlich laufe der Krieg ja schon — mit Mordanschligen auf
iranische Atomwissenschaftler, Cyberattacken und Sabotageak-
tionen gegen iranische Militirobjekte. Zu Recht warnt jedoch
Verteidigungsminister Thomas de Maiziére Israel vor militiri-
schen Abenteuern. Auch der ehemalige israelische Botschafter
in Deutschland, Avi Primor, meint, ein vorbeugender Angriff
auf den Iran wiirde die Sicherheitslage Israels nicht verbessern.

Die Folgen eines Militirschlages sind kaum auszudenken:
Ein regionaler Krieg konnte ausgelost werden, der Terro-
rismus einen neuen Aufschwung erleben, die Weltwirtschaft
wiirde geschiddigt und die arabische Welt in einer schwierigen
Umbruchperiode radikalisiert. Wohin ein wegen angeblicher
Massenvernichtungswaffen, im Grunde jedoch wegen Regime-
wechsels, vom Zaun gebrochener Krieg fiihrt, zeigt das Beispiel
des Irak. Jeder Militdrexperte kann sich ausrechnen, um wie viel
grofSer die Dimension eines Krieges gegen den Iran wire.
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Worum geht es? Seit Jahren kritisieren die USA, unterstiitzt
von Verbiindeten, das iranische Nuklearprogramm. Auf ihre
Initiative verabschiedete der UN-Sicherheitsrat Sanktionen.
Mit den jiingsten Beschliissen hinsichtlich iranischer Olexporte
drehen USA und EU weiter an der Sanktionsschraube. So
mancher Experte argwohnt, dass es den USA wieder um einen
Regimewechsel geht. Hinter den Kulissen scheint man sich
auch viel mehr Sorgen um die Sicherheit des pakistanischen
Nukleararsenals zu machen. Iran wiederum pocht auf seine
im Vertrag iiber die Nichtverbreitung von Kernwaffen (NVV)
verbrieften Rechte auf die friedliche Nutzung der Kernenergie.
Das schliefSe auch die Anreicherung von Uran auf 20 Prozent
ein, immerhin wire das anderen NVV-Nichtkernwaffenstaaten
auch zugestanden worden. Problematisch war allerdings bisher
die Bereitschaft des Iran, sich den Kontrollen der Internatio-
nalen Atomenergieorganisation voll zu 6ffnen. Verschirft wird
die Situation auch noch durch die in den USA und dem Iran
demnichst anstehenden Wahlen, weshalb sich beide Prisi-
denten besonders unnachgiebig gebirden.

Wie konnte ein Ausweg ausschen? Beide Seiten werden
Zugestindnisse machen miissen. Ohne mehr Bereitschaft zu
Transparenz und Kontrolle seitens des Iran wird es nicht gehen,
wihrend der Westen dem Land im Hinblick auf die Anreicherung
entgegenkommen sollte. Erforderlich sind echte Verhandlungen
ohne Vorbedingungen. Vielleicht kénnten hier die guten Dienste
der jlingst von Auflenminister Guido Westerwelle entdeckten
neuen ,,Gestaltungsmichte® von Nutzen sein? Der kasachische
Prisident Nursultan Nazarbajev verwies beim Berlinbesuch im
Februar darauf, dass er seinem iranischen Kollegen den Verzicht
Kasachstans auf Atomwaffen erldutert habe. Warum also nicht
das Land als Vermittler einbezichen? Immerhin hat Kasachstan
vor 20 Jahren das weltweit viertgrofite Raketenkernwaffenarsenal
abgeriistet und spiter mit seinen vier zentralasiatischen Nachbarn
die erste kernwaffenfreie Zone auf der Nordhalbkugel begriindet.
Von solchen Erfahrungen kénnten beide Seiten eigentlich nur
profitieren. Letztlich kann eine umfassende Losung wohl nur in
einer von Kern- und anderen Massenvernichtungswaffen freien
Zone im Nahen Osten bestehen. Eine erste Konferenz dazu ist in
diesem Jahr in Finnland geplant. Deutschland sollte eine aktive
Rolle tibernehmen!®
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