— Alla Holzmann —

Die Funktion der Komik in der
philosophischen Argumentation
Die Theoretische Philosophie Vladimir Solov’evs als
,YMCTBEHHaA TaMOXXHA UCTUHbI*!

Vorliegender Aufsatz beschiftigt sich mit der besonderen gedanklichen
Form der Schrift Teopemuuecxas gunocogpus (1897-99; Theoretische
Philosophie) des russischen Philosophen Vladimir Sergeevi¢ Solov’ev.
Das Ziel der Untersuchung besteht darin, den Zusammenhang zwischen
formal-logischen und komisch-anschaulichen Ebenen der Argumentati-
on herauszuarbeiten und somit zu zeigen, dass Komik? bei Solov’ev Teil
der argumentativen Denktechnik ist. Dabei wird die These vertreten, dass
die drei logischen Schritte der Abhandlung (von empirischer Gewissheit
zur formal-logischen und von ihr zur Gewissheit des unbedingten Inhalts)
den drei Schritten des intellektuellen Lachens entsprechen. Zu zeigen
ist insbesondere, dass Grenze, das Schliisselwort der Abhandlung, von
Solov’ev zugleich als ernster Begriff und als spielerische Metapher ver-
wendet wird. Das philosophische Denken bezeichnet Solov’ev dabei bild-
lich als ,,ymcTBenHast TamoxHst ucTHHBL (vgl. Anm. 1). Das Lachen dient
ihm als ,Markstein der Grenze und erfiillt sowohl eine didaktische Funk-
tion (Befreiung von Denkfehlern) als auch eine mystische (Umwandlung

1 W. Szytkarski iibersetzt diese metaphorische Wendung (Conosses 1990: 1-VII, 769) als
,Zollamt der theoretischen Vernunft“ (Solowjew 1953, 23); wortlich heifit es dagegen: ,,Vernunft
als Zollamt der Wahrheit®.

Der Text wird im Folgenden nach den Ausgaben Conosses 1990, Solowjew 1953 zitiert, wobei
die zuerst stehende Angabe sich jeweils auf das russische Original bezieht und die folgende,
teilweise in die FuBnoten verschobene Angabe, auf die Ubersetzung. Die rémischen Zahlen
verweisen auf die Kapitel der einzelnen Teile der Abhandlung, die ergénzten arabischen Zahlen
markieren die bei Solov’ev durch Uberschriften postulierten drei GroBabschnitte, so dass der
Leser stets weil3, wo genau die Beispiele sich in Solov’evs Text befinden.

2 Unter ,Komik‘ werden im Weiteren Ausdrucksmittel des Komischen verstanden. Siehe zur
Theorie des Komischen: Preisendanz 1976.
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des denkenden Subjekts). Den Schwerpunkt der Ausfithrungen bildet die
textnahe Analyse ausgewéhlter Logik-Komik-Stellen.

Kontext und Aufgabestellung

Bekanntlich beabsichtigte Vladimir Solov’ev in seiner letzten Schaffens-
phase (1889-1900) eine neue Grundlegung seines philosophischen Sys-
tems (,,Ethik, Theoretische Philosophie, Asthetik* [Szytkarski 1953, 106])
durchzufiihren. Vollstdndig wurde dabei nur der erste Teil des Gesamt-
plans ausgearbeitet, in Onpasoanue 0obpa. Hpascmeennas guiocogpus
(1894-1899; Die Rechtfertigung des Guten. Eine Moralphilosophie). Die
weiteren Teile wurden nicht realisiert bzw. liegen nur in Ansétzen vor. So
sind im Rahmen der Ausarbeitung des Bereichs ,,Erkenntnistheorie und
Metaphysik“ (106) nur die ersten drei Kapitel erschienen. Dieses unvoll-
endete Werk ist unter dem Titel Theoretische Philosophie bekannt. In der
Forschung wird betont, dass diese Schrift (vor allem das erste Kapitel) ein
»Rétsel“ (107), bzw. ein Problem darstelle, weil Solov’ev hier einen in
seinem vorherigen Schaffen vertretenen Standpunkt aufgebe: Er verwerfe
namlich die ,,spiritualistische Seelensubstanzlehre* (112) und wende sich,
was den Status der Bewusstseinsinhalte betrifft, dem englischen Empi-
rismus zu. Der Herausgeber und Ubersetzer der Schrift Szytkarski meint:
,Diese Wege wiirden, wenn sie folgerichtig weiter verfolgt wiirden, zu
groBBen Schwierigkeiten beim Aufbau der christlichen Philosophie der
All-Einheit fiihren, die Solowjew sein ganzes Leben lang vertrat™ (107).

Angesichts der angesprochenen Spezifik des hier zu behandelten
Werkes Solov’evs, ist es sinnvoll, die Aufmerksamkeit auf den Aufbau
des Textes zu richten: d.h. nicht so sehr die gedankliche Auseinanderset-
zung Solov’evs mit dem Gegenstand (Probleme der Erkenntnistheorie) an
sich, sondern vielmehr seine Strategie der Darstellung dieser Auseinan-
dersetzung zu untersuchen.

Die erste allgemeine Sichtung der Schrift Theoretische Philoso-
phie zeigt, dass der logische Aufbau des Textes betont wird. So gestaltet
Solov’ev die drei Teile der Abhandlung — die tibergreifende Struktur der
Schrift — explizit als drei logische Schritte. Im Einzelnen thematisiert er
den Begriff des logischen Denkens sowie das Problem der Giiltigkeit des
Uberganges von Primissen zur Konklusion u.i. Das heift: (1) Logik (im
noch weiter zu erlduternden Sinne) wird von Solov’ev als das Konstruk-
tionsprinzip des Textes angesetzt; (2) die logische Thematik stellt ein ge-
wichtiges Element der Argumentation dar.

Andererseits gibt es im Text viele anschauliche Beispiele, die be-
stimmte Sachverhalte verdeutlichen. Fast alle Beispiele und Vergleiche
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enthalten Elemente der Komik. Ebenso wie die Logik spielt auch diese
eine gewichtige Rolle in der Entfaltung des Argumentationsganges. Da-
bei sind Logik und Komik aufeinander bezogen. Welches Verhéltnis zwi-
schen Logik, Komik und Argument liegt also im Text vor? Schicken wir
kurz vorweg, dass die Komik bei Solov’ev der Logik untergeordnet ist
und ausschlieBlich in den Beispielen verwendet wird, welche wiederum
der Verdeutlichung der begrifflichen (abstrakten) Aussagen dienen.* Es
stellt sich auch die Frage, welche Rolle das Lachen beim Ubergang von
einem logischen Schritt zum anderen spielt, insbesondere im Bezug auf
die drei ibergreifenden logischen Schritte der Abhandlung. Erfiillt das
Solov’ev’sche Lachen moglicherweise in diesen Fillen eine besondere
Funktion?

Analyse des Verhéltnisses zwischen Logik und Komik

Solov’evs Text ist als Hinfilhrung vom Irrtum zur Wahrheit angelegt. In
Anlehnung an die christliche Trinitédtsidee besteht die Abhandlung dabei
aus drei Teilen: Im ersten Teil geht es zuerst um die Spezifik der Philo-
sophie (1, Kapitel I-VI) und dann um die Suche nach einem elementaren
selbstevidenten Wissen, das als sicherer Ausgangspunkt der Philosophie
dienen konnte, und in diesem Sinne um eine ,Korrektur* des kartesischen
cogito ergo sum. Die Kapitel VII-XXII handeln von der empirisch-psy-
chologischen Gewissheit. Im zweiten Teil wird die zweite Gewissheit er-
lautert, die der logischen Form. Hier wird Kant ,korrigiert* (2, Kapitel
[-VIII). Im dritten Teil (3, Kapitel I-VII) geht es wieder um die Spezifik
der Philosophie und zugleich um die dritte Gewissheit, die der geistigen
Wahrheit (und um eine ,Korrektur* von Hegel).

Die begrifflich-logische Ausdrucksweise ist in der Abhandlung
vorherrschend und wird vom Autor mehrmals direkt angesprochen. So
betrachtet Solov’ev die philosophische Denkhaltung — die Bereitschatft,
die unbedingte Wahrheit zu suchen, in dieser Suche konsequent bis zum
Ende zu gehen und bei der gedanklichen Uberpriifung sorgfiltig zu sein —
als Treue der Philosophie ,,ee cobcTBennoit npupome (Conosser 1990:
1-V, 765) gegeniiber und erfasst das Wesen des philosophischen Den-
kens in Form des formal-logischen Prinzips der Identitit: ,,¢unocodckoe
MBIIIIEHHE J0JDKHO OBITH BEPHBIM cebe, WiH, ele npoiue: Gunocodpus

3 Vgl. zur Funktion der anschaulichen Mittel in philosophischen (bzw. theoretischen) Texten
Gabriel 1997, 126-145.
4, [ihrer] eigenen Natur” (Solowjew 1953, 18).
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ectb unocodus, A=A (766-767). Solov’ev betont die ,,Jornyeckyro
cymHocTh® (767) dieser Forderung und begriindet seine Behauptung
auch apagogisch: mit dem Erweis, dass die Verneinung dieser Annahme
einen Widerspruch enthilt (766/19). In diesem Sinne bestimmt Solov’ev
das philosophische Denken zu Beginn des ersten Teils als ,,ipoBepounas
Wi KoHTponupyromtas cuina“’ (764). An einer anderen Stelle, ndmlich
am Ende des ersten Teils, wo Solov’ev die Behandlung der subjektiven
Gewissheit abschlieft, finden wir die folgende Bestimmung des genann-
ten Denkprinzips: ,,Ho uMeHHO 3Ta-TO [1IcHX00THYECKasI| YBEPEHHOCTD
U TpeOyeT MPOBEPKH M OMPABAAHUS Ype3 HEMPETIOKHbIE JTOTHUCCKUE
BBIBOJIBI M3 CAMOOYEBUIHBIX AaHHBIX ® (1-XX1, 794). Hier ist das priifen-
de Denken durch die zwei zentralen Beweismittel Selbstevidenz und logi-
sche Schlussfolgerung (intuitive und demonstrative Gewissheit) charak-
terisiert. Das dritte, speziell in dieser Abhandlung von Solov’ev wirksame
Prinzip ,der gedanklichen Priifung*, das als kognitives Lachen bezeichnet
werden konnte, wird von ihm als solches nicht direkt ausgewiesen.
Wenden wir uns den argumentativen Géngen des ersten Teils der Abhand-
lung zu. Man soll laut Solov’ev die Annahmen bzw. Voraussetzungen im-
mer weiter {iberpriifen, bis das Wissen erreicht wird, das die gedankliche
Kontrolle liberstanden hat. An dieser Stelle greift er explizit zur Komik:

Ha xakoM-HHOY/Ib IPEACTABICHUH WIN MOHIATHUH O IPEAMETE MBICIIb
MOXKET OCTaHOBUTHLCS KaK Ha JIOCTOBEPHOW UCTHHE, KOTJIa BECH €€
3arpoc UCUEpPIIaH, KOT/a JAeJI0 /I Hee COBEPIICHHO SICHO U I0OBITOC
3HaHME BIIOJHE U OKOHYATEIHHO €€ YIOBJIETBOPSET. A UTO, €CIIM OHA
OCTaHOBUTCSI paHbllle, HE JOUIS 10 KOoHIa? ITO, KOHEYHO, MOXKET
CITYYHTHCS M CITUIIIKOM YaCTO CITy4aeTcsi ¢ MbICbIo iBana lBaHOBHYA
nnu Ilerpa IlerpoBuua. Ecam 3Ta MbICIB, OCTaHOBUBLIUCH,
MPOCTOAYIIHO 3asBUT: I yCTajia, HE MOTY UTH Aajiblie! — TO Takas
yacTHas Oefa K Jeay He OTHOCHTCS, MO0 MmoMorarh ciaObiM €CTh
3a/1aya MPaKTUYECKOW OJIArOTBOPUTEIILHOCTH, @ HE TEOPETUUCCKOU
dunocoduu. Ecnu ke mo caMo0OO0IBINEHHIO HITH 110 CKIIOHHOCTHU K
IapaaTaHCTBY OCTAHOBUBILASCS MBICIB IPOBO3MIIACUT: 5 AOILIA 10

5 ,.Das philosophische Denken muf sich selber treu bleiben, oder, noch einfacher: Philosophie
ist Philosophie, A = A.“(20) Sieche zum Satz der Identitdt Lorenz 1995.

6 ,das logische Wesen* (Solowjew 1953, 20).

7 priifende oder kontrollierende Kraft* (17).

8 ,Gerade diese [psychologische] GewiBheit aber verlangt die Uberpriifung und
Rechtfertigung durch zwingende logische Schluflfolgerungen aus den Tatsachen, die von und
an sich selbst evident sind.” (54)
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KOHIIa, OOJIBIIIE HATH HEKYy/a, 5 yIIepyach B Ty CTCHY, OKOJIO KOTOPOH
MY)KHKH Ha He0O 3WIyHBI BELIAIOT, TO HUYTO HE MEMIAeT APYroH,
bonee 006pocosecmHOl MBICITH XOPOILEHBKO MOIIYNaTh 3Ty CTEHY,
HE eCTh JIM OHA CO BCEM ITUM HEOOM M CO BCEMU MYXHIKHMH
3UIYHaMH TOJBKO OymaskHas nekoparmsn?’ (1-V, 765)

Solov’ev verwendet hier Mittel der Personifizierung von abstrakten Ge-
genstdnden: Das Denken schreite voran, spreche iiber seine Miidigkeit,
mache halt und sage, es sei auf eine Wand gestofen. Bezeichnend ist, dass
in dieser komischen Szenerie die Grundkomposition der Teopemuueckas
@unocogus vorgegeben ist. Jeder der drei Fehler steht flir einen im
Folgenden kritisierten Denker: Descartes, Kant und Hegel. Das Den-
ken, das stehen bleibt und ,,ich bin miide* sagt, steht fiir Descartes, der
laut Solov’ev zu frith den Zweifel abgelegt und darum etwas Strittiges
fiir den unstrittigen Anfang der Philosophie ausgegeben habe. Das zur
Scharlatanerie neigende Denken, dass auf eine Wand gestoBBen ist, re-
préasentiert Kant — er habe durch sein erkenntniskritisches Postulat der
metaphysischen Spekulation eine Grenze gesetzt (3-1V, 822/93).!° Das
zur Selbsttduschung neigende Denken steht fiir Hegel, weil dieser sein
eigenes Denken fiir die Verkorperung der Wahrheit selbst gehalten habe
(3-VI, 828-829/101-102). Alle drei Philosophen werden im vorletzten
Kapitel des letzten Teils der Abhandlung noch einmal genannt, jeder mit
dem Hinweis darauf, welchen ,logischen Fehler® er begangen habe. Es

9 ,Indem das Denken einen Gegenstand vorstellt oder begreift, kann es sich damit als mit
einer sicheren Wahrheit erst dann zufrieden geben, wenn alle seine Forderungen vollauf
befriedigt sind, wenn ihm die Angelegenheit vollstidndig klar ist und das erlangte Wissen es
ganz und endgiiltig zufriedenstellt. Wie aber, wenn es friither, ohne bis ans Ende zu gehen,
haltmacht? Das kann natiirlich geschehen und geschieht nur zu oft mit dem Denken irgendeines
Iwan Iwanowitsch oder Petr Petrowitsch. Wenn dieses Denken, nachdem es haltgemacht hat,
offenherzig erklért: ,Ich bin miide, ich kann nicht weiter gehen!, so gehort ein solches einzelnes
MiBgeschick nicht zur Sache, denn den Schwachen zu helfen ist die Aufgabe der praktischen
Wohltdtigkeit und nicht der theoretischen Philosophie. Wenn aber das Denken, nachdem es
Halt gemacht hat, infolge von Selbsttduschung oder aus Neigung zur Scharlatanerie verkiindet:
,Ich bin bis zum Ende gegangen, man kann nicht mehr weitergehen, ich bin auf jene Wand
gestofen, wo die Bauern die Kittel an den Himmel hdngen!‘, so hindert nichts ein anderes,
gewissenhafteres Denken, diese Wand griindlich abzutasten, ob sie mit diesem ganzen Himmel
und mit allen Bauernkitteln nicht nur eine papierne Kulisse sei?* (18-19).

10 Vgl. die Definition der Kritik der reinen Vernunft bei Kant in der Vorrede zur ersten
Auflage: Sie sei Kritik des Vernunftvermdgens ,,in Ansehung aller Erkenntnisse, zu denen
sie, unabhdngig von aller Erfahrung, streben mag, mithin die Entscheidung der Moglichkeit
oder Unmdoglichkeit einer Metaphysik tiberhaupt und die Bestimmung so wohl der Quellen,
als des Umfanges und der Grenzen derselben [...].“ (Kant 1983, 13). Siehe zur Grenze als
philosophischer Metapher Zill 2007.
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entsteht die Frage: Warum stellt Solov’ev das Programm des Textes am
Anfang ausgerechtet in komischer Form dar?

Aufschlussreich ist hier ein weiteres Beispiel zur Verbindung der
Logik mit der Komik. Solov’ev argumentiert dafiir, dass Philosophie
auf einem unbestreitbaren, selbstevidenten Wissen griinden miisse. Am
Anfang des philosophischen Denkens konne nicht eine abstrakte Formel
stehen'!:

Henp3s HauMHATE C KAaKOTO-HHOYIb OTBICUCHHOTO OMpPEACIICHHSI
3TOr0 poja 3HaHHS, MO0 KO BCAKOMY TaKOMYy OIpPEACICHHIO
HEMPEMEHHO TPHUMELINBAIOTCS MPEAB3AThIC MOHSITHS H B3I,
KOTOpBIC CHENAOT HAllle pPacCyXICHHE B IydlIeM Ciydae
HEYMOBJICTBOPUTEIBHBIM, @ B XymiieM — OOMaH4YMBBIM. HaumHast
¢ o0miero ompeseneHus, Mbl BOJICH-HEBOJICH HAPYIIMM OCHOBHOE
TpeOOBaHUE JOOPOCOBECTHOTO MBIIUICHUS — HE JOMyCKaTh
MPOM3BOJIBHBIX HJIM HEMPOBEPEHHBIX MPEMNONOKEeHHHA. Beskast
oTBIIeYCHHAS (HOPMylIa UMEET CIMIIKOM PACTSIHYTYIO TPAHUILy, U
HET BO3MOXHOCTH 3aKpPBITh €€ ISl MbICIeH-KOHTPaOaHIHCTOK,
KOTOPBIE BMECTE C HECOMHEHHO 3aKOHHBIM BCET/a TOTOBBI IPOBECTH
1 HEOTPaBJaHHbIC HA YMCTBEHHOMN TAMOYKHE HCTHHBI, U JaXKe MPSIMO
¢anbmBeie qeHbrH — 3a6myxaeHus.? (1-VII, 769)

Hier rechtfertigt Solov’ev zuerst seine Vorstellung vom selbstevidenten,
sicheren Wissen rational-begrifflich und fiihrt dann die Begriindung in
einen scherzhaften Vergleich mit der Landesgrenze {iber. Die Begegnung
bzw. der Ubergang von Logik zu Komik (von begrifflicher zu metapho-
rischer Sprache) geschieht dabei unmittelbar im Wort rpanuna (Grenze).
Betrachten wir den Satz ,,Bcsikas orBneuenHasi hopMmyia UMEET CIMIIKOM
pacTAHYTYyIO0 TPaHHUIY, U HET BO3MOXKHOCTH 3aKpbIThb €€ ISl MbICIEH-

11 In diesem Sinne kniipft Solov’ev an das methodische Vorgehen von Descartes an, verfolgt
aber dabei die Absicht, korrigierend einzugreifen und eigene Akzente zu setzen (vgl. Bader
1979).

12 ,,Man kann nicht mit irgendeiner abstrakten Definition einer solchen Art von Wissen
beginnen, denn in eine jede derartige Definition pflegen sich unvermeidlich vorgefaBite Begriffe
und Ansichten hineinzumischen, die unsere Betrachtung im besten Falle unbefriedigend, im
schlimmsten aber triigerisch machen. Beginnen wir mit einer allgemeinen Definition, so werden
wir, ob wir es wollen oder nicht, die Grundforderung gewissenhaften Denkens verletzen, die
Forderung namlich, keine willkiirlichen oder ungepriiften Voraussetzungen zuzulassen. Eine
jede abstrakte Formel hat lange Grenzen, und es gibt keine Mdoglichkeit, sie fiir Gedanken
zu schlieBen, die wie die Schmuggler stets bereit sind, zusammen mit zweifellos erlaubtem
Gut auch solche ,Wahrheiten® einzufiihren, die das Zollamt der theoretischen Vernunft nicht
passieren diirfen, ja sogar direkt falsches Geld — die Irrtiimer.” (23)
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koHTpabanaucTok !® genauer. Im ersten Teil des Satzes, in der Sequenz
,»Eine jede abstrakte Formel hat eine zu lang gestreckte Grenze, [...]* ist
mit Grenze die Bedeutungsgrenze gemeint. Die Wendung ,,zu lang ge-
streckte Grenze* soll die semantische Unbestimmtheit eines abstrakten
Begriffs zum Ausdruck bringen. Wenn wir dagegen den zweiten Teil des
Satzes lesen: ,,[...] Grenze, und es gibt keine Moglichkeit, sie fiir Gedan-
ken-Schmuggler zu schlieen®, so muss das Wort als die territoriale Gren-
ze verstanden werden, welche die Schmuggler zu durchqueren versuchen.
Die begrifflich-abstrakte (ernste) Bedeutung des Wortes schldgt somit in
die anschaulich-gegensténdliche (spielerische) Bedeutung um, zugleich
wird die Landesgrenze und deren Uberquerung zur Metapher fiir den le-
gitimen bzw. illegitimen Ubergang von Primissen zu Konklusion. Einen
solchen Ubergang, der im Fall eines logischen Fehlers unberechtigt wire,
d.h. einen logisch nicht schliissigen Gedanken, nennt Solov’ev ,,MbICIIb-
koHTpabanmuctka“ (,,Gedanke-Schmuggler®). Darauf wird das vorher als
,.kontrollierende Kraft* beschriebene philosophische Denken bildlich als
,,YMCTBCHHAsl TaMOXKHS MUCTHHBI (,,Zollamt der theoretischen Vernunft®)
bezeichnet, an dem die ,,Irrtlimer” — ,,Falschgeld* — nicht passieren diir-
fen. Das Prinzip der Folgerichtigkeit, das als eine Forderung der formalen
Logik erldutert wurde, parallelisiert Solov’ev hier mit der Komik enthal-
tenden Metaphorik.

Weiterhin schickt sich Solov’ev an, von einem einfachen, beschrei-
benden Aufzeigen des grundlegenden und unzweifelhaften Wissens
in concreto auszugehen, das vollig selbstevident wire und als sicherer
Ausgangspunkt der Philosophie dienen konnte. Bezeichnend ist in dieser
Hinsicht, dass Solov’ev dieses ,sichere Wissen® gerade in Form eines an-
schaulichen Beispiels anfiihrt, das in einer komischen Pointe miindet: Er
erzéhlt seinen Traum.

Cerojssi, ociie paHHero o0ea, s Jie)Xkal Ha AWBaHe C 3aKPbITHIMU
mia3aMd 4 JAyMal O TOM, MOXHO JIM IPU3HATh IIOAJIMHHBIM
[TnatonoB auanor «AnkuBuazn Bropoit». OTKpsIB m1a3a, s yBUAET
CIIEPBA BUCSILUI HA CTEHE IOPTPET OJHOM YMepILEH TUCATEIbHULLb
[...]. Bun cusromero AHs yCIOKauBaeT HECKOJIBKO IyIIEBHOE
BOJIHEHHE W BO30YXK/IaeT KeJlaHWe MOWTH B MapK HacIaXIaThCs
MIPUPOZIOH, HO BMECTE C TEM YYBCTBYETCSI PACIIOJI0KEHUE ITUCATH O
THOCEOJIOTHYECKOM BOIIPOCE; M0CIIe HEKOTOPOTO KOJIeOaHusi BTOpOe

13 ,Eine jede abstrakte Formel hat eine zu lang gestreckte Grenze, und es gibt keine
Méglichkeit, sie fiir Gedanken-Schmuggler zu schlieBen® [prizisierte U.d.A.].
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HaMepeHHe No0eXKIaeT, s Uy K CToly, Oepy Iepo — M IPOCHINaCh
Ha jnuBaHe. [Ipuas B ceOs M yAMBUBIINCH SPKOCTH U PEATBHOCTH
CHOBUJICHHMS, S TIOJOIIEN K OKHY, YBHUIEJN, KOHEYHO, TO JKe, YTO U
BO CHE, UCIIBITA] CHOBAa TE€ K€ OIIYLICHUS M MOCJIEe HEKOTOPOTo
KOJIEOAaHUsI MEXKAY JBYMs JKEJIAHHUSAMH [...] cTay nucarh (HaduHast
CO CJIOB «TeopeTuueckas Guiaocodusi, OTBe4asi YUCTO YMCTBEHHOMY
UHTEpECY») TO, C 4YeM celvac MNO3HAKOMWIICS YHTarellb, s
YCIIOKOGHUSI KOTOPOTO CIELIy Terepb 3aMeTHTh, YTO OCTallbHas
YacTh JIHS NPOBEAEHA MHOK B OONPCTBEHHOM COCTOSHMM M YTO
CHOBA 3aCHYJI s JIMIIIb HOYBIO, Jieriu B mocrens.' (1-VII, 769-770)

Diese Vorgehensweise enthilt eine Provokation. Das Beispiel soll sowohl
die erste sichere Wissensgewissheit, wie auch ihre engen Grenzen zeigen.
Die Passage dient der Darstellung des Bewusstseinsstroms und ist einer-
seits von kontinuierlichen Ubergingen und andererseits von Briichen, d. h.
Uberschreitungen einer gewissen Grenze, geprigt. Am Ende der Traum-
Wach-Geschichte thematisiert Solov’ev seinen eigenen Text sowie den
Vorgang des Schreibens und wendet sich, als zusdtzliche Steigerung, expli-
zit an den Leser, wobei er die ganze Sequenz in ein ironisches Licht setzt.

Solov’evs Hauptziel in diesem ersten Teil der Abhandlung (1, Ka-
pitel I-XXII) besteht darin, die Realitét der inneren Welt des Menschen
anzuzweifeln. Den festen Glauben an unser Ich als Person versucht er
zusétzlich zur den logischen Argumenten (ausfiihrliche Kritik der Lehre
von Descartes) mit komischen Beispielen zu relativieren. So fiithrt er fol-
genden Fall der Téuschung des Selbstbewusstseins auf:

14, Heute lag ich nach einem frithen Mittagsmahl mit geschlossenen Augen auf einem Diwan
und dachte dariiber nach, ob man den Platonischen ,Alkibiades den Zweiten‘ als echt anerkennen
kann. Als ich die Augen 6ffnete, erblickte ich zuerst das an der Wand héngende Bildnis einer
verstorbenen Schriftstellerin [...]. Der Anblick des strahlenden Tages beruhigt ein wenig die
seelische Erregung und weckt das Verlangen, in den Park zu gehen, um die Natur zu geniefen;
zugleich aber spiire ich die Neigung, liber die erkenntnistheoretische Frage zu schreiben [...]
ich gehe an den Tisch, nehme die Feder und — erwache auf dem Diwan. — Nachdem ich zu mir
gekommen war und mich iber die Klarheit und Realitét des Traumgesichtes gewundert hatte,
trat ich ans Fenster, erlebte erneut dieselben Empfindungen, blieb nach einigem Schwanken
zwischen den zwei Wiinschen [...] bei dem letzteren stehen und fing an, das niederzuschreiben
(beginnend mit den Worten ,Indem sie einem rein intellektuellen Interesse entspricht, stellt
die theoretische Philosophie®), was der Leser soeben vernommen hat, zu dessen Beruhigung
ich mich jetzt zu bemerken beeile, daf der tibrige Teil des Tages von mir in wachem Zustande
verbracht wurde und daB ich aufs neue erst in der Nacht einschlief, nachdem ich zu Bett
gegangen war. (23-24)
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B onHOM cnenmalibHOM M3J[aHUM HE Tak JIaBHO COOOILAJIOCH, YTO
BO BpeMs 3KCIEpUMEHTa IO TUMNHOTHU3MY, BO PpaHIMM, OAHA
CKPOMHBIX HpPaBOB MOJIOAAsl JI€BMIA M3 padodyero Kiacca Iof
BJIMSTHHEM BHYIICHUsI IPUHUMaJIa ce0sl, Cy/Isl 110 €€ MHHaM, JKecTaMm,
CJIOBaM M MOCTYIIKaM, CHayaJla 3a MbSHOTO MOXAPHOTo, a TOTOM 3a
apxuenuckona napuwxckoro [...]. SlcHo, yro Takue dakrsl [...] B
KOpHE MOJPHIBAIOT MHUMYIO CaMOJIOCTOBEPHOCTh HAIIIETO JINYHOTO
camoco3Hanus [...].1% (1-XV, 786)

Angesicht derartiger Tauschungen behauptet Solov’ev, dass das kartesi-
sche cogito ergo sum, welches das denkende Subjekt als etwas Sicheres
hinstellt, ein Gedanke sozusagen ohne philosophischen Pass bzw. ein
Usurpator sei.'® An einer anderen Stelle sagt Solov’ev iiber die Vermi-
schung des reinen Ichs als Form, durch welche die psychische Materie
stromt, mit dem empirischen Individuum, dass diese Vermischung ein
,kapresuanckuil yomomok“!’ sei (1-XIV, 783).

Das entscheidende rationale Argument fiir seine These sieht
Solov’ev darin, dass die Auffassung liber das subjektive Ich ein strittiger
Punkt sei und somit nicht etwas Evidentes, weil man iiber das Evidente
nicht streiten wiirde (1-XXII, 796/58). Solov’ev bekriftigt dieses Argu-
ment, indem er es anschlieBend mit der Berufung auf die logisch schliis-
sigen Beweisverfahren ergédnzt (796-797/58). Die drei Mittel der Be-
griindung, ndmlich (1) Hinweis auf die verschiedenen Auslegungen, d. h.
die Strittigkeit einer These, (2) Berufung auf die Evidenz, (3) Beweis
durch das logische SchlieBen, treffen somit an dieser Stelle zusammen.
Bezeichnend ist, dass Solov’ev diese Mittel sowohl ,einfach‘ verwendet,
wie auch thematisiert und diese Thematisierung fiir argumentativen Zwe-
cke einsetzt. Mit anderen Worten: Er instrumentalisiert die Logik. Diese
Methode der Kritik wird durch die relativierende Wirkung der Komik

15 ,In einer Fach-Veroffentlichung wurde vor nicht langer Zeit mitgeteilt, dal wahrend eines
hypnotischen Experimentes in Frankreich ein zur Arbeiterklasse gehérendes junges Méadchen
von bescheidenem Wesen sich unter dem Einflul der Suggestion, nach ihren Mienen, Gesten,
Worten und Handlungen zu urteilen, zuerst fiir einen betrunkenen Feuerwehrmann und dann
fiir den Erzbischof von Paris hielt [...]. Es ist klar, da3 solche Tatsachen [...] die vermeintliche
SelbstgewiBheit unseres personlichen SelbstbewuBtseins [...] an der Wurzel untergraben.” (44)
16 ,,JlexapToBckuii CyOBEKT MBIILICHHS €CTh caMo3BaHel 0e3 ¢uiocodckoro macmopra.”
(,,Das Descartessche Subjekt des Denkens ist ein Usurpator ohne philosophischen Paf.* 1-XI1I,
781/39).

17 ,die kartesische Missgeburt®. Szylkarski iibersetzt diese Wendung abmildernd als
cartesianischer Mischling® (41).
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unterstiitzt. Die beschriebene Strategie verwendet Solov’ev konsequent
auch in den beiden weiteren Kapitel der Teopemuueckas gpurocogus.
Die ndchsten Schritte auf der {ibergreifenden Ebene der Abhand-
lung, das Aufzeigen der beiden weiteren Gewissheiten, stellen zwei wich-
tige logische Ubergangsstellen dar. An den beiden Bruchstellen, (1) dem
Ubergang von der empirischen zur formal-logischen Gewissheit, (2) dem
Ubergang von der Gewissheit der unbedingten Form zur Gewissheit des
diese Form ausfiillenden unbedingten Inhalts,'® spricht Solov’ev von ei-
ner Empfindung des Ungeniigens, das sich im Denken einstellt, von der
Forderung, die Schranken zu iiberschreiten und von dem Streben bzw.
Entschluss, weiter die Wahrheit zu suchen. Diese sich im Denken ein-
stellende Disposition dient Solov’ev als verbindendes Element, das die
Uberleitung von einem Schritt zum anderen erlaubt. Solov’ev stiitzt sei-
ne Vorgehensweise durch die folgenden rationalen Argumente: Erstens
weist er darauf hin, dass die beiden ersten Elemente der dreifachen Ge-
wissheit in sich etwas Illusorisches enthalten bzw. nur eine mangelhafte
Organisation des Materials aufweisen. So ist das empirisch-psychologi-
sche Material schwankend und bunt (vgl. 1-XXII, 797/59); die logische
Form ist ihrem Inhalt gegeniiber indifferent. Zweitens arbeitet Solov’ev
die begrifflichen Unterschiede aus. Beim ersten Ubergang spricht er vom
Unterschied zwischen Gegebenem und Aufgegebenem.!” Beim zweiten
Ubergang dagegen geht Solov’ev vom Unterschied zwischen den einzel-
nen Absichten (3ambiciibr), durch welche Einzeldisziplinen und Logik ihr
Material organisieren, und der eigentlich-philosophischen Absicht aus,
welche auf die Wahrheit ihrem Wesen nach gerichtet ist (3-111, 819/89).
Betrachten wir die Anwendung der Komik bei diesen gedanklichen
Schritten. Im zweiten Teil der Abhandlung wird an die einzelnen Lehr-
sitze Kants angekniipft. Dem Postulat der unbedingten Geltung der for-
mal-logischen Gesetze stimmt Solov’ev zu. Seine Absicht ist es aber, die
Grenzen dieser logischen Gewissheit zu zeigen und sie zu iiberschreiten.
Das Ungeniigende an der Gewissheit der logischen Form demonstriert
Solov’ev unter anderem mit Hilfe eines anschaulichen, komischen Bei-
spiels. Er berichtet wieder (wie bei der Kritik Descartes) von einem sei-
ner Trdume, welcher ein ,,ipuMep Jornyecku 6€3ympPedHON HEMSmHIBI 2

18 Vgl.: , Ilycrora Ge3ycioBHON GOPMBI €CTh JaHHOE, OECCIOPHO CYLIECTBYIOLIEE, HCKOMOE
ke ecTh ee HanostHeHue™ (,,Die Leere der unbedingten Form ist das Gegebene, das unbestritten
Existierende; das Gesuchte aber ist ihre Anfiillung®; 3-11I, 818/87).

19 ,,MbI BuauMm, 4TO HCTHHA HE JIaHa 3]1eCh, a TOJIBKO 3a1ana” (,,Wir sehen, dafl die Wahrheit
hier nicht gegeben, sondern nur aufgegeben ist*; 1-XXII, 797/59).

20 ,ein Beispiel logisch einwandfreien Widersinns* (66).
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(2-111, 802) enthalte. In diesem Traum geht es darum, dass Solov’ev mit
einem Schiff die Strecke zwischen Petersburg und Brasilien in nur drei
Stunden zuriicklegt und sich verwundert an den Kapitin wendet, um Aus-
kunft zu bekommen:

Ha moii Bonpoc o npuumHax CTojb HEOOBIYAHHO CKOpPOro Xona
KalrTaH, B3ITIAHYBIIU HAMEHA UPOHUYECKH, CKa3al: «FJIEB])Iy‘il/IJ'II/IC])
¢usuke? Bbl naxke He 3HaeTe OCHOBHOTO T'MIPOAMHAMUYECKOTO
3aKOHa, YTO Ha MOpe BpeMsl MJIET HEeCPaBHEHHO OBbICTpee, YeM Ha
CyILle, HOMOMY YMO MmeueHue MOPCKUX BOMH, NPUCOCOUHSAACH K
meyeHulo 6pemMeHu, npouzeooum ez2o yckoperue». 5 ceduac xe
BCIIOMHHJI 3TOT 3aKOH, U HUYTO B JKM3HU HE IOBEprajio MCHA B
Takoil TIyOOKWil KOH(Y3, Kak 3TO HEMOHSTHOE 3a0BEHHE CTOJIb
sneMeHTapHoi ucTuab?! (803)

Das Beispiel soll einen bestimmten Aspekt des Verhiltnisses der logischen
Form zu ihrem Inhalt zum Vorschein bringen: Die Form kann korrekt sein
(Gesetz der Beschleunigung der Geschwindigkeit) und zugleich ein Ge-
hause fiir Ungereimtheiten darstellen (die Meereswellen verbinden sich
mit dem Stromen der Zeit und beschleunigen dadurch deren Lauf). Dabei
betont Solov’ev, dass die formal-logische Wahrheit einerseits absolut ist,
andererseits aber, dass ihre organisierende Kraft den Bereich des Sinns
nicht beriihrt. Dies zeugt davon, behauptet Solov’ev, dass diese Form
tiber sich hinausweist. Das Denken wende sich dem dieser unbedingten
Form entsprechenden unbedingten Inhalt zu. Diese Disposition des Den-
kens bezeichnet Solov’ev als ,,3ambIcen 0e3yCIOBHOTO MO3HAHUS CAMOM
uctuabl 2 (3-111, 819). Ironisch spricht Solov’ev vom vulgéren Skeptiker,
der nicht an die Verwirklichung einer solchen Aufgabe glaubt, weil er
sich die Wahrheit als etwas Raumlich-Mechanisches vorstelle und sagt,
dass etwas so GroBes nicht in die engen Grenzen des menschlichen Ver-
standes passen wiirde (820/90). Zu konstatieren ist, dass Solov’ev in den

21 ,,Auf meine Frage nach den Ursachen einer so ungewohnlich raschen Fahrt sagte der
Kapitdn, mich ironisch anblickend: ,Wo haben Sie denn Physik gelernt? Sie kennen nicht
einmal das grundlegende hydrodynamische Gesetz, dafl auf dem Meere die Zeit unvergleichbar
schneller vergeht, als auf dem Festlande, weil die Stromung der Meereswellen, indem sie sich
mit dem Stromen der Zeit vereinigt, deren Ablauf beschleunigt.* Ich erinnerte mich damals
sogleich dieses Gesetzes, und nichts im Leben hat mich je in solch tiefe Verlegenheit gestiirzt
wie das unverstdndliche Vergessen einer so elementaren Wahrheit.“ (67).

22 ,das Vorhaben der unbedingten Erkenntnis der Wahrheit selbst” (89). Den Terminus
Solov’evs ,,3ambicen” libersetzt Szytkarski nicht einheitlich, sondern entweder als ,,Absicht®
oder wie hier als ,,Vorhaben*.
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weiteren Ausfiihrungen die Position des Skeptikers mit der beschrinkten
Sicht eines Durchschnittsmenschen gleichsetzt und die folgende Aussage
unterschwellig gegen den ,Erkenntnisskeptiker® Kant richtet:

Kak wHCTMHHOE CONHIE CKHMaeTrcs Uil 3TOTO BO33PEHUS B
KOJIOOPOJIAILUIA 10 HEOECHOMY CBOIY KPY)KOK B HECKOJIBKO JIIOHMOB
JUaMeTpa, TaKk M WCTUHHBIH CyObeKT ¢uiaocouu cxuMaercs
3nece B Ilerpa IlerpoBuua mnu Cunopa Kapnbrua, numrymumx
dunocodcekue counnenus. 2 (3-1V, 821)

Solov’ev entfaltet eine Reihe anschaulicher Beispiele, um zu zeigen, dass
es moglich ist, die von Kant gezogene Grenze zu iiberschreiten. So fithrt
er die Analogie von Kant als ,,Konepuux gunocopuu‘® (822) weiter,
spricht von der philosophischen Entscheidung, die Wahrheit zu suchen,
als von der Umstellung ,,yenmpla] 6eimusa® (823) aus dem subjektiven
Ich ,,B o6nacts camoii uctunbr“* (822), verwendet die platonische Me-
tapher der Sprengung von Ketten bzw. Befreiung des Gefangenen von
seinen Ketten (3-1V, 823/94-95). Im Weiteren verurteilt Solov’ev die Feh-
ler, die sich im philosophischen Tun (punocodckoe nenanue; 3-V, 823)%
eingestellt haben. Dazu gehort laut Solov’ev der Umstand, dass die Er-
kenntnisanstrengungen der Wissenschaftler ohne gemeinsamen Plan und
einheitliche Vorstellung von Wahrheit betrieben werden. Dies vergleicht
Solov’ev mit der Errichtung eines Gebaudes:

31aHre CTPOUTCS 110 YACTIM MHOTHMH PabOYMMH U MacTepaMH, HO
I10 IUIaHY OJTHOTO apXUTEKTOpa [...]. A 6e3 3Toro eciu Obl paboyne
JlayKe He 3HaJlK O TOM, YTO UMEHHO CTPOMUTCS: XpaM JIid, IBOPELL JIH,
MaHeX JIsl KOHHUIBI HJIA MMOMEIICHHE ISl COPOKA THICSY CBUHEH,
TO MO’XKHO BOOOPa3UTh, YTO OBI BBIILIO U3 TAKOH «COOUpaTEbHON
TeKTOHUKH. 2 (3-V, 824)

23 ,,Sowie die wirkliche Sonne fiir diese Anschauung zu einem iiber das Himmelsgewdlbe hin
bummelnden Scheibchen von einigen Zoll Durchmesser zusammenschrumpft, so schrumpft
das wahre Subjekt der Philosophie hier zu einem Peter Petrowitsch oder Isidor Karpytsch
zusammen, die philosophische Werke schreiben.” (92)

24 ,ein Kopernikus der Philosophie‘ (93).

25 ,das Zentrum des Seins* (94).

26 ,,in das Gebiet der Wahrheit selbst* (ebd.). Siehe auch 3-VI, 827/100.

27 Szytkarski libersetzt den Terminus als ,,die philosophische Arbeit* (95).

28 ,,Ein Gebdude wird in Teilen und von vielen Arbeitern und Meistern gebaut, aber nach dem
Plan eines Architekten [...]. Fehlte diese [Aufsicht iiber den allgemeinen Gang der Arbeit; A.H.],
wiiten die Arbeiter liberhaupt nicht, was sie eigentlich bauen: einen Tempel, einen Palast, ein
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Die philosophische Arbeit ohne gemeinsamen Plan vergleicht Solov’ev
hier mit dem Aufbau eines Schweinestalls. Solov’ev verurteilt auch einen
anderen Fehler: die Vorstellung von Philosophie als dem individuellen
Schaffen eines Denkers, das seine Subjektivitit ausdriickt. Als Beispiel
einer solchen Auffassung dient Solov’ev die Philosophie Nietzsches.
So spricht er abschitzig von ,,reHHANBHON NICMXONATUH, BBIPAKCHHOM B
yBIIEKATEIbHOM JIupHUecKoil mpo3e Humme “? (825).

Insgesamt ldsst sich feststellen, dass die Komik auch in den letzten
beiden Teilen der Teopemuueckas gunocogus die Logik, d.h. die begriff-
lichen Formulierungen, begleitet und unterstiitzt und dass sie im letzten
Teil der Abhandlung aggressiver wird. Hier wird der Scherz deutlich zum
Spott gesteigert. Es gilt nun, die Ergebnisse der vorgenommenen Analyse
der Logik-Komik-Stellen der Abhandlung Solov’evs herauszuarbeiten.

Funktion der Komik im Argumentationsgang

Solov’ev selbst sagt am Ende des Werkes explizit, dass er die Teilung
des Erkennenden in empirisches, logisches und eigentlich philosophi-
sches Subjekt (oder Seele — Verstand — Geist) als Dreiheit betrachtet,
die nur ,,oTBneueHHo-norudeckoe 3Hadenue > (3-VII, 830) habe. Sie
bestimme ,,no3HaroIIEro B ero GpopMaabHONH pa3yMHOCTH, a HE B €ro
Ka4eCTBE CTAHOBAIIETroCs pasyma uctubl ! (ebd.), was noch Programm
bleibt. Somit weist er indirekt darauf hin, dass dieses Werk als eine lo-
gische Ubung betrachtet werden kann — Ubung in der formalen Logik,
mit Hilfe derer drei gedanklich kontrollierte Schritte vollzogen werden
konnen: (1) von der begrenzten empirischen Wahrheit des Subjekts und
der speziellen Wissenschaften zur (2) unendlichen und allgemeingiilti-
gen, aber leeren, weil ihrem Inhalt gegeniiber indifferenten Wahrheit der
logischen Form und (3) von dieser zur Forderung nach einer bestimm-
ten, der unendlichen Form entsprechenden, unbedingten Wahrheit. Was
dieser angekiindigte unbedingte Inhalt sei und wie die (logische) Form
ihn aufnehme, erldutert er nicht. Er meint, man kénne nur sagen, worin
die Wahrheit nicht bestehe: im empirischen, begrenzten Subjekt. Um die

Hippodrom oder einen Raum fiir vierzigtausend Schweine — man stelle sich vor, was bei einer
solchen ,Sammel‘-Tektonik herauskommen wiirde.” (96)

29 ,.der genialen Psychopathie [...] welche in der hinreienden lyrischen Prosa Nietzsches
zum Ausdruck kommt* (98).

30 ,eine abstrakt logische Bedeutung® (104).

31 ,bestimmt den Erkennenden in seiner formalen Verniinftigkeit und nicht in seiner
Eigenschaft als werdende Vernunft der Wahrheit* (104).
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Giiltigkeit seiner Behauptungen und der Vorgehensweise zu sichern, ver-
wendet, thematisiert und instrumentalisiert Solov’ev solche Mittel des
Denkens wie das Aufzeigen der Strittigkeit einer These, die Berufung
auf Evidenz, die Regeln der logischen Schlussfolgerung. Er betont dabei
die Unbestreitbarkeit bestimmter Behauptungen, wenn diese gedanklich
tiberpriift wurden. In diesem Sinne charakterisiert Solov’ev das philoso-
phische Denken als ,,3HaHn€ CO CTOPOHBI €70 YMCTBEHHOTO JOCTOMHTCBA"
(,,Wissen von der Seite seiner Erkenntniswiirde®; 1-VII, 768/22). Zu se-
hen war, dass Solov’ev, ohne es explizit anzusprechen, diese logischen
Ubungen konsequent mit Komik begleitet, so dass die einzelnen Schritte
nicht nur in Form logischer Uberginge, sondern auch in Form intellek-
tuellen Lachens vollzogen werden. Es sind darum die folgenden Fragen
berechtigt: Welche Funktion erfiillen anschauliche Bilder mit Komik in
der Argumentation? Warum muss man auf dem Weg zur Wahrheit lachen?

Um diese Fragen zu beantworten, muss der Charakter der Komik,
die Solov’ev verwendet, bestimmt werden. Ist seine Komik Lachen oder
Verlachen? Zu welchem der zwei Hauptmodi des Komischen (vgl. Hiig-
li 1980, 4, 7) gehort sie, dem heiteren, versohnenden und anerkennen-
den Lachen, oder aber dem strafenden, ausgrenzenden und ablehnenden
Verlachen? Bei Solov’ev wird Lachen entweder eingesetzt, um die Be-
schrianktheit eines Phdnomens (z.B. die Grenzen der psychologischen
Gewissheit) zu versinnbildlichen, oder um ,Denkfehler zu markieren.
Lachen ist somit bei Solov’ev Verlachen. Davon zeugen besonders deut-
lich die nicht wenigen Falle der abschitzigen und zum Teil aggressiven
Komik, wie die Bezeichnung der kartesischen Lehre als Missgeburt, der
nietzscheanischen als unterhaltsamer Psychopathie oder der philosophi-
schen Sammelarbeit als planlose Errichtung eines Schweinestalls.

In Anlehnung an Theorien des Komischen von Hobbes und Berg-
son kann man bei Solov’ev einerseits von einem ,,Lachen der Uberlegen—
heit* (vgl. Preisendanz 1976, 889; Horn 1988, 184-85) und andererseits
von einem ,,.Lachen der Korrektur” (vgl. Preisendanz 1976, 891; Horn
1988, 108-116) sprechen. Wihrend es sich aber bei Bergson um die Kor-
rektur der Abweichung von der sozialen Norm handelt, geht es im Fall
Solov’evs um das Lachen iiber die Abweichung des Philosophierenden
von den Normen des formal-logischen Denkens. In der Argumentation
unterstiitzt das Lachen die logische Widerlegung und dient der Beseiti-
gung von ,fehlerhaften® Denkannahmen. Die Komik erfiillt insofern bei
Solov’ev eine didaktische Funktion. Sie soll den intellektuellen Wider-
stand des Lesers brechen und ihn dazu bringen, seine falschen Vorstel-
lungen aufzugeben.
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Die Frage ist nun: Dient die komische Katharsis allein der Befreiung von
Denkfehlern oder kann man auch von einer weiteren Funktion der Komik
sprechen? Zu sehen war, dass die Komik an den Ubergéingen steht, den
logischen Schnittstellen. Betrachten wir diesen Umstand genauer: Einen
logischen Schritt zu vollziehen bedeutet nicht, sich gedanklich ,zu wan-
deln‘. Das Lachen kann dagegen eine bestimmte Denkhaltung von in-
nen her sprengen, die verfestigten Bestimmungen (Denk-Grenzen) zum
Schmelzen bringen. Komik wird bei Solov’ev also auf zweifache Wei-
se eingesetzt: Sie soll sowohl die logischen Schritte unterstiitzten, wie
auch eine Umwandlung des Denkens (bzw. des empirischen Subjekts)
bewirken. In diesem Sinne kann Komik bei Solov’ev auch mit Hilfe der
Humor-Theorie der Romantik gedeutet werden, in der das Komische als
Zeichen der Diskrepanz zwischen dem Unendlichen und Endlichen, als
,Widerspruch zwischen Idee und Erscheinung® erfasst bzw. als ,,die ne-
gative Darstellung des Unendlichen® betrachtet wird (Preisendanz 1976,
890-91). Komik tritt bei Solov’ev laut dieser Auffassung als Ausldser der
Sinneswandlung auf dem Weg vom ,,lacherlichen Endlichen® zum ,,erha-
benen Absoluten® auf. Das Lachen bildet dabei drei Stufen: es ist psycho-
logisch — logisch — mystisch.

Die drei Mittel der gedanklichen Priifung — Nachweis der Strittig-
keit einer These, die Selbstevidenz und die logische Schlussfolgerung —
sind in diesem Sinne von zwei Impulsen begleitet: dem Lachen und der
Absicht (3ambicen). Diese stellen bei Solov’ev die beiden Antriebskréfte
der gedanklichen Bewegung dar. Dabei ist das Lachen als Sich-Verab-
schieden von falschen Annahmen anfangs zuriickgewandt, zugleich er-
Oftnet es aber die Perspektive darauf, wie die entstandene Leere (Gefiihl
des Ungeniigens) gefiillt werden kann und geht in 3ameicen iiber, dieser
ist, als Bereitschaft bzw. Entschluss weiter zu suchen, vorwérts gewendet.

Schlussbemerkungen

Solov’evs Abhandlung Teopemuueckas gunocoghus ist im Rahmen der
Erneuerung des Idealismus zu sehen, der Tradition des spekulativen
Denkens. Solov’ev vertritt eine Korrespondenztheorie der Wahrheit (vgl.
1-VII, 768/22) und bietet hier eine eigene Prézisierung des Moments der
Ubereinstimmung zwischen Gedanken und Gegenstand.?? Dabei bleibt
er dem metaphysischen Apriorismus verpflichtet. Zu sehen war, dass die
Rede Solov’evs monologisch, sein Lachen ausgrenzend ist.3

32 Siehe zur Typologie der Wahrheitstheorien Gloy 2004.
33 So sind z.B. die Theorien des Komischen von J. Ritter und H. Plessner, die direkt mit
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Die Analyse konzentrierte sich auf seine Darstellungsstrategie. Es wurde
gezeigt, dass Solov’ev eine spezifische argumentative Technik entwickelt.
Durch seine gedankliche Arbeit versucht der Philosoph, den Bereich der
gewissen Erkenntnis sowohl klar abzugrenzen wie auch die vorhandenen
Grenzen (erkenntnistheoretische Grundsédtze von Descartes, Kant, He-
gel) aufzubrechen und diesen Bereich zu erweitern. Er legt das Thema
abstrakt-logisch und scherzhaft-anschaulich dar. Die Logik dient der Be-
richtigung von Denkfehlern und deutet somit die Tendenz an, die Grenze
,legal‘, ohne Verletzung der Denkgesetze zu iiberqueren. Zugleich wird
diese Grenze durch Komik markiert. Das Lachen deutet die Tendenz an,
die Grenzen zu sprengen bzw. sie aufzuldsen. Oder in Solov’evs meta-
phorischer Sprache ausgedriickt: Die gesamte Schrift stellt die ,, Vernunft
als Zollamt der Wahrheit* am Werk dar. Die Arbeit dieses Zollamts be-
steht wiederum darin, das ,Falschgeld‘, d.h. das Denken einengende An-
nahmen, zu tiberpriifen und somit die ,,ymcTBeHHOE TOCTOHMHCTBO™ (,,Er-
kenntniswiirde) des ,philosophischen Amtes* zu erweisen.
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