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Hatte Ivan Denisovi¢ einen ,Hungerengel‘?
Uber Differenzen authentischer und fiktiver Erinnerungen
an das stalinistische Arbeitsbesserungslager

Im folgenden Beitrag geht es um die literarische Darstellbarkeit von
Erinnerungen an das sowjetische Arbeitsbesserungslager und mogliche
Unterschiede zwischen authentischer und nicht-authentischer Erinne-
rungsliteratur. Dabei wird allerdings weniger eine abschlieende Analyse
als vielmehr das Aufzeigen erster Uberlegungen zu diesem Thema ange-
strebt. Anhand einer kurzen Betrachtung der Debatte um eine Literatur
nach Auschwitz wird im ersten Teil des Aufsatzes zundchst ein Exkurs
tiber die Probleme, die das Schreiben des Lagers mit sich bringt, unter-
nommen.! Im zweiten Teil wird unter Zuhilfenahme eines konkreten Erin-
nerungsmoments, dem des Hungers, untersucht, wie das Lager durch Au-
toren verschiedener Nationalitdten mit und ohne konkrete Lagererfahrung
in ihren Texten ,erinnert® wird, wo Differenzen und Gemeinsamkeiten
liegen und welche Rolle eine solche Literatur spielen kann.

Das Lager schreiben

Texten kommt als Erinnerungsmedium fiir Kommemorationsgemein-
schaften eine wesentliche Bedeutung zu. Was zu Papier gebracht wird,
gilt als fiir die Zukunft festgehalten. Ein literarischer Kanon kann in-
folgedessen zur Etablierung und zum Fortbestand eines kollektiven
Gedéchtnisses entscheidend beitragen.? Bezugnahmen auf gefiihlte und

1 Das Lager schreiben lautete der treffende Titel eines Bandes der Zeitschrift Osteuropa zum
100. Geburtstag des Schriftstellers Varlam Salamov, Osteuropa 57.6 (2007).

2 Das kollektive Gedéchtnis umfasst — in nuce — die wesentlichen, prigenden Erinnerungen
einer Gesellschaft, die von einem GrofBteil der ihr angehorenden Individuen als wichtig
empfunden werden. Dabei ist das kollektive Gedéchtnis jedoch nicht die einfache Summe
der individuellen und sozialen Geddchtnisse, sondern muss von diesen getrennt betrachtet
werden. Dieses Verstdndnis entspricht eher dem von Aleida Assmann (vgl. A. Assmann 2007)
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reale Vergangenheiten haben weitreichende Folgen fiir die Begriindung
kultureller und sozialer Zugehorigkeiten in einer Gesellschaft. Allerdings
kann das Aufschreiben von Erinnerungen auch immer dazu fithren, dass
diese aus dem aktiven Gedéchtnis einer Gemeinschaft verschwinden.
Denn, so stellt Jan Assmann treffend fest: ,,Aufschreiben heif3t Auslagern,
und Auslagern heif3t vergessen.” (J. Assmann 1998, 193) Innere Bilder
konnen durch Verschriftlichung ausgeldscht oder iiberschrieben werden.
Ohne das Aufschreiben von Erinnerungen gehen diese aber in den meis-
ten Féllen mit dem Ableben der Erlebnisgeneration verloren.?

Durch aktives Erinnern werden Ereignisse der Vergangenheit in die
Gegenwart hineingeholt. Mitunter droht die Vergangenheit dabei aller-
dings im Gedenken zu verschwinden, denn die Erinnerung an Vergan-
genes ist niemals komplett identisch mit dem urspriinglichen Erlebnis.
Vielmehr ,trickst® die Erinnerung die Vergangenheit aus und verdndert
diese mit der Zeit. Historische Ereignisse konnen folglich kaum objektiv
geschildert werden, der Standpunkt des Schreibenden, sei er Historiker
oder Schriftsteller, seine personliche Beziehung zum Erinnerungsgegen-
stand und der Zeitpunkt der Verschriftlichung beeinflussen die Darstel-
lung des Ereignisses trotz gegenldufiger Bemiihungen (vgl. A. Assmann
2001; Fried 2004).

Den grofiten Teil unseres Wissens iiber Geschichte und deren Deu-
tungsmuster erhalten wir aus Biichern und Filmen. Hiermit sind nicht nur
Sach- und Fachliteratur sowie Dokumentarfilme gemeint, sondern auch
und gerade Medien, die — im weitesten Sinne — dem Unterhaltungsgenre
zuzurechnen sind. Die meisten dieser literarischen und filmischen Insze-
nierungen von Erinnerung sind inzwischen iiber nationalstaatliche Gren-
zen hinaus zu erhalten und beeinflussen somit die Debatte um bestimm-
te historische Ereignisse in einem globalen Kontext. Man denke nur an
Filmproduktionen oder international publizierte literarische Bearbeitun-
gen zum Thema Holocaust.

Mit letzteren ging insbesondere in Deutschland eine Debatte einher,
wie und ob es iiberhaupt moglich sei, nach dem nationalsozialistischen
Zivilisationsbruch Literatur zu schreiben. Bekannt wurde das Diktum
Adornos, es sei ,barbarisch®, nach Auschwitz ein Gedicht zu schreiben

erweiterten Begriff als dem urspriinglich durch Maurice Halbwachs (vgl. Halbwachs 1985)
entwickelten.

3 Im vorliegenden Aufsatz wird mit der (vereinfacht gesagt) ,europdischen® Kultur des
20. Jahrhunderts eine Schriftkultur untersucht, in der die Erinnerungsspeicherung in erster
Linie auf mediale Trager angewiesen ist. Schriftlose Kulturen bedienen sich dafiir anderer
Instrumente, die v.a. auf ritueller Wiederholung griinden (vgl. J. Assmann 2007).
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(Adorno 1995a, 49). Wesentliche der Literatur immanente Eigenschaften
widersprachen dem Holocaust an und fiir sich: Die zwangsldufig erfol-
gende Asthetisierung und Stilisierung von Inhalten werde in einem Kon-
text, in dem es um das ,,Bezeugen von tatsdchlich Geschehenem geht* als
,unangebracht” empfunden (Debazi 2008, 4). Das Grauen des Holocaust
werde somit verklart. Weiterhin versuche Literatur, einen Sinn zu konsti-
tuieren — an der Sinnlosigkeit des Holocaust miisse sie folglich scheitern.
Zudem wird auf das komplizierte Verhéltnis der Sprache zur Realitdt ver-
wiesen. Hier stellt sich die Frage, wie die Kluft zwischen Sprache und
Erlebtem tiberbriickt, wie das Geschehene in Worte gefasst werden kann.
Herkdmmliche Begriffe geben eine derartige Wirklichkeit nur ungenii-
gend wieder (vgl. 4-6).

Aus diesen Unsagbarkeiten ergibt sich ein massives Problem: Wenn
alles unbeschreiblich ist, ist es denjenigen, die das Geschehen nicht un-
mittelbar selbst erlebt haben, unmdéglich, sich an der Erinnerung daran zu
beteiligen. Doch gibt es trotz der genannten Schwierigkeiten erfolgreiche
Beispiele dafiir, dass es moglich ist, das Grauen bis zu einem gewissen
Grad darstellbar zu machen und es dadurch anderen zu vermitteln — hier
sei beispielhaft auf die Werke von Imre Kertesz, Primo Levi, Ruth Kliiger,
Tadeusz Baberowski und Jorge Semprun verwiesen. Letztlich hat nicht
einmal Adorno selbst seine Forderung aufrechterhalten. 17 Jahre nach der
Aufstellung seines Diktums schrieb er in der Negativen Dialektik: ,,Das
perennierende Leiden hat soviel Recht auf Ausdruck, wie der Gemarterte
zu briillen; darum mag falsch gewesen sein, nach Auschwitz lieBe sich
kein Gedicht mehr schreiben.” (Adorno 1995b, 57)

Adornos eigentliches Verdienst ist darin zu sehen, dass sein umstrit-
tenes Urteil eine im positiven Sinne provokatorische Wirkung entfaltete.
Die Kulturschaffenden, und eben nicht nur die Opfer des nationalsozialis-
tischen Regimes, waren gezwungen, sich mit dem Geschehenen ausein-
anderzusetzen. Denn Adornos Diktum

stellt zu Recht jede Riickkehr des Schreibens zur alten Idylle in Fra-
ge. Die Schreibweise vor Auschwitz — und allgemeiner: die Kultur —
tragen die Schuld, nicht verhindert zu haben, dal Menschen Un-
geheuer werden. Unter diesen Umstédnden bestiinde die ,Barbarei*
darin, ,Gedichte* wie zuvor zu schreiben, als hitte Auschwitz nicht
stattgefunden. (Richard 1993, 29)

Ganz dhnlich argumentiert Varlam Salamov. Fiir ihn trigt die humanis-
tische Literatur des 19. Jahrhunderts eine Mitschuld an den Katastro-
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phen des 20. Jahrhunderts. Dabei schlieit er neben dem Holocaust auch
die Verbrechen unter der Fithrung Stalins ein. Entsprechend miisse eine
neue Art von Literatur geschaffen werden, eine schlichte und klare Prosa
der Dokumente, die nichts Literarisches mehr an sich haben solle, kei-
ne ,,ckoporoBopk[u], myctsk[u], morpemymik[u]“ (Llazamos 2009, 450)
mehr beinhalten diirfe. Obgleich Salamov das Lager fiir eine ausschlief-
lich ,,orpunarensHas mkona“® (444) hielt, die kein Mensch kennen, von
der er nicht einmal hdren sollte (ebd.), brachte er seine Erinnerungen an
Gefangenschaft und Verbannung zu Papier. Das Verlangen, Zeugnis ab-
zulegen, iiberwog schlieBlich. Wie ein Besessener arbeitete Salamov zeit
seines Lebens an der Konzeption seiner Erzdhlungen und versuchte, eine
neue Sprache fiir das Erlebte zu finden.

Die Zeit nach den groBlen Katastrophen des 20. Jahrhunderts hat
gezeigt, dass das Bediirfnis nach Verschriftlichung von Erinnerungen an
diese Ereignisse grof ist. Dabei féllt auf, dass es zunichst meist die Op-
fer der totalitiren Regime waren, die zur Feder griffen. Lange Zeit, und
dies gilt insbesondere fiir den Holocaust, war das Schreiben einer Erin-
nerungsliteratur aber auch ausschlielich diesen vorbehalten: Zunéchst
den jiidischen Opfern, dann deren direkten Nachkommen. ,,Literatur zum
Holocaust erschlieBt sich nicht allein von ihren Texten her. Text und Au-
tor bilden eine unhintergehbare Einheit; ohne Verlal3 auf die biographisch
verbiirgte Integritdt des Autors scheint nichts VerldBliches iiber dessen
Schreiben sagbar.“ (Striimpel 1999, 16-17) Eine Autonomie des Textes
besteht in diesem Fall nicht: Holocaust-Literatur muss authentische La-
ger-Erfahrung zugrunde liegen. Selbst den gut recherchierten, aber letzt-
lich fiktiven ,,KZ-Roman trennen Welten von der biographisch verbiirg-
ten Erzdhlung, und sei diese voller Schwichen.* (14)

Dennoch sind in den letzten Jahren und mit der zunehmenden Ent-
fernung zum Ereignis Holocaust immer mehr Biicher erschienen, die
nicht von Betroffenen verfasst wurden. Oftmals handelt es sich bei den
Autoren aber um direkte Nachkommen von Holocaust-Opfern. Bestimm-
te Erzéhlkonstellationen sind in diesem Zusammenhang jedoch — trotz
einer Tendenz zu einer Kommerzialisierung des Grauens — kaum vor-
stellbar. Ein in Auschwitz spielender Kriminalroman wiirde wohl eher
als pietitlos aufgefasst werden.® Dies ist bei der Literarisierung anderer

4, Zungenbrecher, Belanglosigkeiten, Wortgerassel (Salamov 2007, 190). Auf Deutsch
erscheint seit 2007 erstmals eine Ubersetzung der Gesamtwerkausgabe Salamovs im Verlag
Matthes & Seitz, Berlin.

5 ,.negative Schule” (187).

6 Was nicht heif}t, dass es derartige literarische Bearbeitungen nicht gibt. Sie werden nur
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Massenverbrechen offensichtlich nicht der Fall. Besonders die sowjeti-
schen Arbeitsbesserungslager der Stalinzeit sind im 21. Jahrhundert hiu-
fig Handlungsort von Romanen nicht-russischer Autoren. So platziert der
britische Schriftsteller Tom Rob Smith etwa Teile der Handlung seines
Thrillers The Secret Speech (Kolyma) in die Arbeitsbesserungslager der
Kolyma. Auch der Roman Atemschaukel der Literatur-Nobelpreistragerin
Herta Miiller und der Roman House of Meetings (Haus der Begegnungen)
von Martin Amis spielen in einem sowjetischen Lager. Wird nicht da-
durch, wie Striimpel in Bezug auf den Holocaust schreibt, der Gulag ,,als
Kulisse fiir eine spannende Geschichte voller Tragik® (19) missbraucht?

Zwischen Hungerengeln und Fischgréaten

An einer Untersuchung von Texten, die auf authentischer und nicht-
authentischer Lagererfahrung beruhen, soll nun gezeigt werden, wie an
bestimmte Momente des Lagerlebens erinnert werden kann und welche
Schliisse iiber die potenziellen Schreibmotive der Autoren sich daraus
ziehen lassen. Als authentisch werden in dieser Untersuchung Erinnerun-
gen (und deren Verschriftlichung) verstanden, die auf tatséchlichen Erleb-
nissen der Autoren im Rahmen ihrer eigenen Lagerhaft beruhen. Nicht-
authentisch sind in diesem Fall Kommemorationsdarstellungen, die nicht
auf den eigenen Erfahrungen des Autors basieren. Dabei muss beriick-
sichtigt werden, dass auch die auf authentischen Erfahrungen beruhen-
den Texte teils intendiert, teils nicht intendiert, fiktionalisierte Elemente
enthalten. Die hier untersuchten Texte umfassen verschiedene Genres:
Varlam Salamovs Konsiuckue pacckasor (Durch den Schnee. Erzihlun-
gen aus Kolyma) sind Erzdhlungen, Aleksandr Solzenicyns Ooun denw
Usana Jlenucosuua (Ein Tag im Leben des Iwan Denissowitsch) ist eine
Povest’, Evgenija Ginzburgs Kpymou mapwpym (Gratwanderung) sowie
Gustaw Herling-Grudzinskis Inny Swiat (Welt ohne Erbarmen) konnen
als autobiografische Romane verstanden werden. Alle Autoren kennen
das sowjetische Lager aus eigener Erfahrung, ihre Texte werden somit der
authentischen Erfahrung zugerechnet. Als Beispiele nicht-authentischer

kaum von einer breiteren Offentlichkeit rezipiert. Der 2007 erschienene Dokumentarfilm
Stalags (Pornographie & Holocaust) von Ari Libsker hat gezeigt, dass Konzentrationslager
auch als Kulisse fiir eine ganz andere Art von Literatur herhalten konnten. So hatten die sog.
Stalags im Israel der 1960er Jahre eine kurze Hochkonjunktur. Stalags waren mit freiziigigen
Zeichnungen ausgestattete Groschenheftchen, deren Handlung im Wesentlichen darin bestand,
dass minnliche Offiziere der Alliierten von weiblichen deutschen SS-Offizieren als Sex-
Sklaven missbraucht wurden — bis sie sich an ihren Peinigerinnen mit &hnlichen Methoden
riachten und sie schlieBlich umbrachten. 1962 wurden sie wegen verwerflichen Inhalts
gerichtlich verboten (vgl. Bonakdar 2011).
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Erinnerungstexte dienen die bereits erwéhnten Romane House of Mee-
tings des britischen Autoren Martin Amis und Atemschaukel von Herta
Miiller. Amis hat weder einen personlichen, noch einen familidren Bezug
zum sowjetischen Lager oder zu Russland. Miiller saf} nicht selbst im
Lager, allerdings war ihre Mutter, eine Banater Schwibin aus Ruménien,
in einem sowjetischen Arbeitslager interniert. Atemschaukel war anfang-
lich als ein gemeinsames Projekt mit dem Lyriker und Ubersetzer Oskar
Pastior geplant, einem Siebenbiirger Sachsen, der selbst in der UdSSR
in einem Lager interniert worden war. Gemeinsam mit ihm hatte Miiller
Material gesammelt, als er iiberraschend verstarb, lie sie das Projekt zu-
néchst ruhen, entschloss sich aber dann ,,das Wir zu verabschieden und al-
lein einen Roman zu schreiben.“ (Miiller 2009, 300) Dem Roman kommt
somit eine gewisse Zwitterstellung zu: Zwar hat Miiller das Lager nicht
selbst erlebt, ihr unmittelbares Umfeld und ihr urspriinglicher Co-Autor
fiihrten sie aber dicht an das Thema heran.

Als zu vergleichender Untersuchungsgegenstand wurde das Motiv
des Hungers ausgewdhlt. Nahrungsaufnahme ist zweifelsohne die essen-
tielle Tatigkeit zur Aufrechterhaltung eines jeden lebenden Organismus.
Der permanente Nahrungsmangel, der bestdndige Hunger, das Schwin-
den der Krifte hat Eingang in nahezu alle Erzédhlungen iiber das Lager
gefunden, weshalb sich hier eine gute Vergleichbarkeit bietet.

Authentische Erinnerungstexte — Solzenicyn, Salamov, Ginzburg,
Herling-Grudzinski

Bei allen authentischen Erinnerungen fillt auf, dass erhebliche Anteile
der Texte der Beschreibung der Nahrungsbeschaffung, des Vorgangs des
Essens und der Folgen des permanenten Hungers gewidmet sind. Bei
Solzenicyn und Salamov trifft man selten auf die direkte Aussage ,.er
hatte Hunger. Beide zeigen eher anhand der Beschreibung des Essens-
vorgangs und des permanenten Organisierens von Essbarem, wie es um
die Nahrungslage der Gefangenen bestellt ist. Essen wird zu etwas sehr
Bewusstem, Sorgfiltigem. Deutlich wird das etwa bei der Schilderung
des Verspeisens eines Fischs, der zu den regelméaBigen Speisen des Lagers
gehorte (vgl. besdopomos 2004, 355-451) und dem die Gefangenen noch
das letzte bisschen Nahrstoff aussaugen mussten, wie Solzenicyn schreibt:

Ha xpymko#i ceTke ppIOKMHOIO CKejeTa He OCTABUB HU YCIUIYHKH,
Hu MsacuHkY, [llyxoB emé mam 3yGamu, BeIcachlBaj CKEJEeT — U
BBITUIEBBIBAT HA CTOJ. B yr000# pribe €1 OH BCE, XOTh KaOpBHI,
XOTh XBOCT, U IVIa3a eJ, KOIJla OHM Ha MecTe MONaJalnuch, a Koraa
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BbIBApUBAJIUCh U IJIaBaJii B MUCKE OTACJIBHO — 60J'II)IJJI/IC pI)I6I)I/l
mia3za — He en1. Hax vum 3a 10 emesutuce.’” (Comkenutsia 2009, 16)

Ganz #hnlich beschreibt Salamov den Verzehr eines Herings: ,,OH He
ecT cenenky. OH ee JIMKET, JTMKET, ¥ XBOCTHK MaJIO-[IOMAaJI0 HCUYe3aeT 3
nasnbiieB. OCTaOTCS KOCTH, H OH JKYET KOCTH OCTOPOKHO, OEPEIKHO JKYET,
¥ KocTH TaroT U ucuesaror.® (Illamamos 2007, 89) Ahnlich verlduft die
Aufnahme des wichtigsten Nahrungsmittels, des Brotes:

ITorom on IIPUHUMACTCA 3a xne6 — IATBCOT I'PaMMOB BBIJA€TCA Ha
CYTKH C YTpa, OTLUIIBIBAET I10 KPOLIEUHOMY KYCOUKY U OTIIPABJIAET
€ro B poT. X710 BCE e1A4T cpasy — TaK HUKTO HE YKPAAET U HUKTO HE
OTHHUMCT, 1a U CHJI HCT €Iro y6epe*-u;. He HaJl0 TOJIbKO TOPOIIUTHCH,
He HaJIo 3aIUBaTh €r0 BOJIOM, HE HAJI0 XKeBarh. Hajio cocars ero, kak
caxap, kak siegenert. ° (Ebd.)

I'meGOB HETOPOILIMBO BBLIM3aJ MHCKY, THIATEIBHO Crped co crosa
XJIeOHBIE KPOLIKH B JIEBYIO JIQJIOHb U, TIOJIHECS €€ KO PTY, OEPEkKHO
CIM3aN KPOLIKH ¢ JajoHu. He mioras, oH omryman, Kak CiIlOHAa BO
PTy T'yCTO W KaJHO OOBOJIAKMBAeT KPOLIEYHBIH KOMOUEK XJjeOa.
I'neGoB He Mor ObI cKa3aTh, OBLIO JM 3TO BKyCHO. BKyc — 31O 4TO-
TO JIpyroe, CIUIIKOM O€JHOE€ 10 CPAaBHEHHUIO C 3THM CTPACTHBIM,
camM03a0BEHHBIM OILYIIEHHEM, KOTOpOe JaBaja nuina. [1e0oB He
TOPOIMJICS TIIOTATh: XJIeh caM Tasil BO PTY, U Tas ObicTpo.'” (15)

7 ,,Schuchow, der an dem sproden Fischskelett kein Schiippchen, keine Faser gelassen
hatte, zerkaute die Griten, sog sie aus — und spuckte sie auf den Tisch. Er a8 jeden Fisch
restlos auf, mit Kiemen, Schwanz und Augen, wenn sie noch im Kopf steckten, waren sie aber
herausgekocht und schwammen in der Suppe herum — groBe Fischaugen —, al3 er sie nicht. Die
anderen machten sich dariiber lustig.” (Solschenizyn 1970, 20)

8 ,,Er it den Hering nicht, er leckt ihn, er beleckt ihn, und das Schwinzchen verschwindet
allméhlich aus den Fingern. Bleiben die Griten, und vorsichtig kaut er die Gréten, kaut sie
behutsam, und die Griten zergehen und sind verschwunden.” (Schalamow 2007, 115)

9 ,,Dann macht er sich an das Brot — die fiinfhundert Gramm fiir den ganzen Tag werden am
Morgen ausgegeben —, er bricht immer ein winziges Stiickchen ab und steckt es in den Mund.
Das Brot essen alle sofort, so kann es niemand stehlen und niemand wegnehmen, und man
schafft es auch nicht es aufzusparen. Nur darf man sich nicht beeilen, darf kein Wasser dazu
trinken, darf nicht kauen. Man muf es lutschen, wie Zucker, wie ein Bonbon.“ (Ebd.)

10 ,,Glebow leckte in Ruhe seine Schiissel aus, wischte sorgfiltig die Brotkriimel vom
Tisch in die linke Hand, fiihrte die Hand zum Mund und leckte die Kriimel behutsam auf. Er
schluckte nicht und spiirte, wie der Speichel die winzigen Kliimpchen Brot in seinem Mund
reichlich und gierig umhiillte. Glebow hitte nicht sagen konnen, ob es schmeckte. Geschmack
ist etwas anderes, zu Diirftiges im Vergleich zu diesem leidenschaftlichen, selbstvergessenen
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Essen ist heilig, Tischgespriache gibt es kaum, jeder ist darauf bedacht,
sein Essen moglichst gut zu verwerten, neidisch wird der Nachbar bedugt,
ob er eine groflere, reichhaltigere Portion abbekommen hat als man selbst.
Die Figuren beider Autoren stehen noch mitten in ihrem Lagerleben, sie
liefern Momentaufnahmen, reflektieren nicht von einem Standpunkt der
spéteren Freilassung tiber ihre Gefangenschaft. Riickblicke in das Leben
vor dem Lager trifft man bei Salamov nicht, bei SolZzenicyn beschréinken
sie sich in Ooun denv auf wenige Ausnahmen, in denen meist das Schick-
sal der Hauptfigur beleuchtet wird. Die verlorene Freiheit ist oft dadurch
gekennzeichnet, dass es in ihr ausreichend zu essen gab:

B narepsix IllyxoB He pa3 BCIIOMUHAJ, KaK B JCPEBHE PaHbILE €JIU:
KapTOUIKy — LEJIBIMA CKOBOPOJAMHM, Kally — YyryHKamuy, [...]. A
He Hajo Obuto Tak, noHsul LllyBoB B marepsx. Ectb Hamo — 4to0
JyMKa Oblla Ha OJHOH elle, BOT Kak ceiuac 3T KyCOYKH MaJble
OTKYCBIBACIllb, U SI3BIKOM MX MHEIIb, U IIEKaMU MOACACHIBACIIb — U
TaKko Tebe MyXOBHUTHII ATOT XxJ1e6 YépHbIil chipoil.!! (COMmKeHUIIBIH
2009, 35)

Auf eine solche Ausarbeitung seiner Charaktere verzichtet Salamov. Der
Hunger ist wesentlicher, stets prasenter Teil der Erzdhlung, weil er Teil
des Lagers ist. Wer das Lager darstellen will, wie es war, muss den Hun-
ger zeigen.

Ginzburg und Herling-Grudzinski nehmen in ihren autobiografischen Er-
innerungsromanen bewusst die Perspektive des einstigen Gefangenen ein.
Die Autoren sind — soweit der Leser das beurteilen kann — weitgehend
identisch mit den Ich-Erzéhlern der Romane. Dadurch ist von Anfang an
klar: Diese beiden haben das Lager iiberlebt, die Figuren werden es auch
tun. Die Autoren wenden sich mehr oder minder direkt an den Leser und
wollen mit ihren Berichten, fiir deren Wahrheitsgehalt sie mit ihrer eige-
nen Geschichte und ihrem Uberleben biirgen, Zeugnis iiber das Gesche-
hene ablegen und dazu beitragen, dass es nicht in Vergessenheit gerit.

Empfinden, das das Essen gewidhrte. Glebow hatte es mit dem Schlucken nicht eilig: das Brot

zerging von allein im Mund, und es zerging schnell.” (18)

11 ,,Im Lager dachte Schuchow oft daran, wie man friither im Dorf gegessen hatte: Kartoffeln —
ganze Pfannen voll, Griitze — ganze Topfe voll [...]. Im Lager hatte Schuchow gelernt, daf3 es

nicht auf die Mengen ankam. Die Gedanken miissen ganz beim Essen sein — wenn er jetzt die

winzigen Stiicke abbeift, sie mit der Zunge zerdriickt, sie aussaugt —, wie gut schmeckt das

feuchte Schwarzbrot dann.“ (Solschenizyn 1970, 49)
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Ginzburg und Herling-Grudzinski schildern den bestiandigen Hunger mit
klaren Worten, er ist in ihren Texten stets priasent. Auch bei ihnen ist es
das Brot und dessen Mangel, um das die Gedanken des Haftlings immer-
zu kreisen:

lonon. XneOHast maiika ¢ KaxJIOW HeAeJed CTaHOBUTCS
MUHHUATIOpHEE U cobnasHuTeabHel. Eciu ocTaBUTh MOJIOBUHKY Ha
yTpo (a maiiku BBIJAIOT BEYEpOM), TO HE 3acCHEIlb BCIO HOub. He
JIaCT OHA 3aCHYTh, OYZeT xKeub TeOs N3-110]1 COIOMEHHON MOAYLIKH.
TouHo Ha MMHAMHTE JSKHINb. Bee Oyaenib KaaTh — CKOpeH Obl
YTPO, 4TOOBI YK€ MOXKHO OBIJIO €€ CheCTh. A €CIIM CheCTh BCIO C
Beuepa, TO Kak yTPOM, TOJIOMHAS, TOTANIHIIBCS 0 CBOCH MUb?!
(F'ua3oypr 2007, 419)

Die Schriftsteller unternehmen Versuche, das Hungergefiihl zu prazisie-
ren. Dabei nutzen sie fiir die Beschreibung des Hungerzustands einen
dhnlichen Vergleich: Bei Ginzburg brennt das Brot unterm Strohsack, es
sei, als ,1dge man auf Dynamit‘. Bei Herling-Grudzinski wird der mensch-
liche Korper mit einer iiberheizten Maschine gleichgesetzt:

Gtod, gtod ... Potworne uczucie, zamieniajace si¢ w koncu w
abstrakcyjng ideg, w majaki senne, podsycane coraz stabiej goragczka
istnienia. Ciatlo przypomina przegrzang maszyng, pracujgcg na
zwigkszonych obrotach i zmniejszonym paliwie, zwlaszcza gdy w
okresach przesilenia zwiotczale r¢ce i nogi upodobniajg si¢ do star-
ganych pasoéw transmisyjnych. Jaka jest granica jego dziatania, poza
ktoéra chylaca si¢ do upadku godnos¢ ludzka odzyskuje na nowo
swa zachwiang rownowage?"?® (Herling-Grudzinski 1995, 177)

12 ,,Hunger, die Brotration wird mit jeder Woche winziger und daher begehrenswerter.
Wenn man sich die Hélfte fiir den ndchsten Morgen aufhob (die Rationen wurden am Abend
ausgegeben), tat man die ganze Nacht kein Auge zu. Das Brot lief einen nicht schlafen, es
brannte unter dem Strohsack wie Feuer. Als ldge man auf Dynamit. Man wartete mit Sehnsucht
auf den néchsten Morgen, damit man es endlich essen konnte. Aber wenn man bereits abends
alles a3, wie sollte man sich dann morgens, hungrig, zu seiner Sége schleppen?* (Ginzburg
1986, 65)

13, Hunger ... Hunger ist ein furchtbares Gefiihl, das sich schlieBlich zu einer abstrakten Idee
wandelt, einem fiebrigen Alptraum. Der Korper gleicht da einer iiberheizten, schlecht gedlten,
auf hohen Touren laufenden Maschine. Unter den physischen Einwirkungen des Hungers
verliert die schon schwankende menschliche Wiirde ihren letzten Halt.” (Herling 2000, 176)
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Durch die immer geringer werdenden Nahrungsmengen, insbesondere
im Winter, wenn die umliegende Natur keine Zusatznahrung bot und es
zunehmend zu Versorgungsengpéssen der Gefangenen kam, schildern die
Autoren ihre Nahtoderfahrungen: Beide befanden sich in einem Stadium
zwischen Leben und Tod, waren zu einem doxoosiea (Dahingehender), zu
einem ¢gumuns (Docht)!* geworden oder standen zumindest kurz davor.
In ihren Reflexionen bemerken sie, dass auch mit ihnen eine Entmensch-
lichung vonstattenging. Herling-Grudzinski schildert etwa einen Traum,
in dem er gebackene Frauen verschlingt — angesichts der immer wieder
vorkommenden Fille von Kannibalismus, die etwa Ginzburg in ihrem
Roman schildert, keine abwegige Beschreibung.

Mnie samemu $nily si¢ wowczas sceny erotyczno-ludozercze;
mitos$¢ 1 gtod wrocily do swego wspdlnego pnia biologicznego i
wyzwolity z najglebszych zamarkow podswiadomosci kobiety
ulepione z surowego ciasta, pokasane w niesamowitych orgiach,
ociekajace krwig i mlekiem, oplatujace rozpalong gtowe ramionami
pachngcymi jak $wieze pedy.' (183)

Die Distanz der Schreibenden zum Geschehen — wobei beide sehr kurz
nach der Entlassung begannen, ihre Erinnerungen zu verschriftlichen —
erméglicht es ihnen, genauer zu sehen, was der Hunger aus Menschen
machen kann.

Auffallend ist, dass sich alle vier Autoren mit Vergleichen und Metaphern
zuriickhalten. Es iliberwiegt eine klare, niichterne Sprache. Allenfalls
Ginzburg schweift in besonders stark emotionalisierten Momenten von
ihrer chronologischen Erzdhlweise ab, greift in ihrer Geschichte vorweg
oder wendet sich direkt an den Leser.

14 Die genannten Begriffe bezeichnen einen Menschen, der aufgrund starker Untererndhrung
kurz vor dem Hungertod steht, der kaum noch am Leben, aber auch noch nicht gestorben
ist. Sie sind mit dem Ausdruck Muselman in der Lagersprache und der Holocaust-Literatur
vergleichbar.

15 ,Meine eigenen Trdume wurden geradezu kannibalisch erotisch. Liebe und Hunger
kehrten zu ihrer gemeinsamen biologischen Wurzel zuriick, und vor mir erstanden Bilder von
Frauen, die aus Teig geknetet waren und in die ich voll Lust und Gier hineinbif3, bis Blut und
Milch aus ihnen hervorquollen und sie ihre Arme, die wie frisch gebackene Brote dufteten, um
meinen heiflen Kopf legten.” (181-182)
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Nicht-authentische Erinnerungstexte — Amis und Mdaller

Amis schreibt seinen Roman aus der Perspektive eines namenlosen
alten russischen Emigranten und einstigen Lagerhiftlings, der am
Ende seines Lebens noch einmal nach Russland zuriickkehrt und eine
Art Gulag-Rundreise macht. Wahrend dieser bringt der Protagonist
seine Erinnerungen an die Gefangenschaft fiir seine amerikanische
Stieftochter Venus zu Papier. Dabei wechselt die Erzahlerfigur zwischen
ihrer Zeit im stalinistischen Lager und dem Russland der Gegenwart
unter der Herrschaft Putins und erzdhlt ihre Familiengeschichte. Das
Phianomen des Hungers taucht nur am Rande auf. Er wird bei Amis in
teilweise reiflerischen, effektheischenden Vergleichen dargestellt: ,,In
freedom, every non-nomenklatura citizen knew perpetual hunger — the
involuntary slurp and gulp of the oesophagus. In camp, your hunger
kicked as I imagine a foetus would kick.” (Amis 2007, 79) Eines der
beherrschenden Themen bei Amis ist vielmehr Sexualitit, beginnend
mit der Namensgebung (,,Venus®), iiber die Schilderungen sexueller
Eskapaden der kriminellen Haftlinge!® im Lager, bis hin zu der Eifersucht
auf den jiingeren Bruder, der mit der Frau verkehren darf, die die
Hauptfigur begehrt. Bei SolZenicyn und Salamov gibt es zu diesem lange
tabuisierten Thema kaum Textstellen, Herling-Grudzinski und Ginzburg
erwihnen Geschlechtsverkehr in Zusammenhang mit der Darstellung des
Zivilisationsbruches im Lager.

Eine Textstelle im Roman Amis, in der der Bruder der Hauptfigur
weint, weil er so schmutzig ist, muss zudem erstaunen: ,,He was crying,
he said, because he was so dirty. I believed him. Being so dirty made
you cry more often than being so cold or being so hungry. We weren’t so
cold or so hungry, not any more. But we were so dirty.” (110) Zwar ge-
hen authentische Erinnerungen auf die katastrophalen hygienischen Zu-
stande in den Lagern ein, diese stehen aber gegeniiber der existentiellen
Bedrohung, die von der bestindigen Mangelerndhrung ausging, meist im
Hintergrund. Da der Reinigungsprozess im Lager auch Gefahren mit sich
brachte,'” zogen es manche Hiftlinge ohnehin vor, diesen auf ein Mini-

16 Gemeint sind hier Berufsverbrecher, die v.a. wegen Diebstahls, Gewalt- und
Totungsdelikten zu Haftstrafen verurteilt worden waren und insbesondere den politischen
Gefangenen im Lager das Leben erschwerten. Dies war von der sowjetischen Fiihrung durchaus
intendiert, denn nach offizieller Auffassung standen die ,Kriminellen® der sowjetischen
Gesellschaft prinzipiell ndher als die ,Politischen® (vgl. ausfiihrlich Putz 2007).

17 Wihrend der Besuche der Banja fanden Durchsuchungen der Haftlingsbarracken statt, bei
denen alle illegalen Besitztiimer der Hiftlinge (selbstgefertigte Messer, Nadeln, Papier, Stifte)
konfisziert wurden. Zudem bestand die Gefahr, dass die eigenen Kleider, insbesondere wenig
verschlissene und wirmende Stiicke, nach dem Waschen nicht mehr auffindbar waren (vgl.
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mum zu reduzieren, zumal der hdufige Mangel an Wasser und Seife nur
ein geringes Mal3 an Sauberkeit versprach.

Im Falle von Amis scheint es, als ob er die russische Vergangenheit
nutze, um mit der jetzigen Regierung abzurechnen, die ihm missféllt. Der
Verdacht, dass es Amis um die Schaffung einer interessanten Szenerie
voller Gewalt und Zivilisationsbriichen fiir eine ansonsten recht banale
Familien- und Dreiecksgeschichte geht, driangt sich auf. Die generalisier-
te Kritik an Russland, die Amis mit Hilfe der Verlagerung seines Romans
nach Russland und durch seine russische Erzdhlerfigur vorbringt, wirkt
aus dem Munde eines britischen Autors, der, um nicht mit zu vielen Ein-
driicken zuriickzukehren und weil er ,,etwas Reineres [...], etwas Vergeis-
tigteres, das in erster Linie ein Produkt der Vorstellung ist (Amis zitiert
nach David 2008) schreiben wollte, nie in Russland war, unpassend und
tiberheblich.

Herta Miiller beschreibt in Atemschaukel das Schicksal des jungen,
homosexuellen Ruméniendeutschen Leo, der gegen Ende des Zweiten
Weltkriegs wie zahlreiche seiner Landsleute in einem sowjetischen Ar-
beitslager interniert wird. Der Hunger nimmt dabei eine, wenn nicht die
zentrale Rolle ein. Er ist ein allpridsentes Motiv und verfolgt die Romanfi-
guren in Gestalt des ,Hungerengels‘, er sitzt mit am Tisch, auf dem Teller
und bestimmt ihre Interaktionen mit ihrer Umwelt, wie der Ich-Erzéhler
Leo berichtet: ,,Nur der Hungerengel konnte Paul Gast verbieten, seiner
Frau das Essen zu stehlen. Aber der Hungerengel ist doch selber ein Dieb.
Alle Hungerengel kennen sich, dachte ich, wie wir uns kennen.* (Miiller
2009, 224) Miiller greift vermehrt auf die Beschreibungen der Organisati-
on und der Aufnahme von Nahrung zuriick, versucht, den Hunger zu fas-
sen, verstrickt sich aber dabei oft in Vergleiche, die letztlich leer bleiben.
Der Hunger bleibt unbeschreiblich, konstatiert auch Leo selbst:

So ein Licht, das sich im Mund selber anschaut, sich siillich ins
Gaumenzépfchen schleicht, bis es anschwillt und einem ins Hirn
steigt. Bis man im Kopf kein Hirn, nur das Hungerecho hat. Es gibt
keine passenden Worter fiirs Hungerleiden. Ich muss dem Hunger
heute noch zeigen, dass ich ihm entkommen bin. (25)

Hier Ivan Denisovi¢, der seine Fischgriten aussaugt, dort Leo, der sich
fiihlt, als hitte man ihm eine ,,frische Hasenhaut zum Trocknen hinters
Gesicht gespannt.” (Ebd.) Miillers sprachliche Bilder, ihre Metaphern und

dazu einen weiteren Erinnerungstext von Rohr 2010, 28-30).
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Vergleiche erinnern an die frithen Gedichte Paul Celans und die sprach-
liche Ndhe zu der Dichtung ihres Freundes Oskar Pastior ist offensicht-
lich, bedingt vielleicht auch durch die gemeinsame Herkunft aus dem
k. u. k.-Sprachraum. Die fiir Miiller so charakteristische Metaphorizitét
macht die Besonderheit ihrer Texte aus, ist fiir den Leser aber gleichzeitig
irritierend und herausfordernd, denn nicht immer gelingt es, hinter das
von Miiller gezeigte Bild zu blicken (vgl. dazu Griin 2010, insb. Kap. 5).
Die Forderung Salamovs nach einer neuen Literatur fiir ungekannte Ver-
brechen erfiillt Miiller zumindest im Hinblick auf die von ihm geforderte
klare und schndrkellose Sprache nicht. Problematisch wird dies vor allem
dann, wenn Miiller trotz vieler Worte letztlich inhaltlose Bilder liefert, die
zwar den Schrecken des Lagers einzufangen versuchen, ihn aber gleich-
zeitig umhiillen und verkleiden, so dass das Grauen hinter der Schonheit
der Sprache zu verschwinden droht.

Fazit

Zusammenfassend 14sst sich konstatieren, dass zumindest bei den hier
untersuchten Texten ein Unterschied zwischen authentischen und nicht-
authentischen Erinnerungen vorhanden ist. Einerseits herrscht eine kla-
re, analytische Sprache vor, die dem Leser konkretes Wissen iiber die
Lagerwelt vermittelt, die es ihm durch drastische, aber einpragsame re-
alitdtsnahe Schilderungen ermoglicht, das Leben in den stalinistischen
Arbeitsbesserungslagern zu betrachten. Der Wunsch, tiber das Erlebte
Zeugnis abzulegen und es dadurch vor dem Vergessen zu bewahren, wird
von allen Autoren betont. Andererseits ist das Lager als Romankulisse
anzutreffen, in der Hunger und Leid zwar auftauchen, deren Figuren und
Handlungsstringe aber nahezu ohne Bedeutungsverlust auch in eine an-
dere Szenerie transferiert werden konnten.

In den hier betrachteten authentischen Erinnerungen steht die Dar-
stellung des Lagers in seiner Gesamtheit im Vordergrund. Salamov und
Solzenicyn greifen in ihren Erzdhlungen einzelne Momente des Lagerle-
bens heraus, wie etwa den Hunger, und zeigen daran, welche Auswirkun-
gen das System Gulag fiir die Menschen hatte. Die fiktionalen Charakte-
re bei Salamov und SolZenicyn sind derart konzipiert, dass sie jederzeit
austauschbar sind. So wie der in Odun denw beschriebene Tag im Leben
des Ivan Denisovi¢ fiir jeden seiner insgesamt 3653 Hafttage stehen kann
(Comxenunpia 2009, 115), so sind nahezu alle Figuren der beiden Auto-
ren derart angelegt, dass sie jeweils eine ganze Gruppe von Héftlingen
reprasentieren konnten. Es ist gerade die Offenheit der Charaktere und
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die Ubertragbarkeit der Situationen, die das Geschilderte glaubwiirdig
erscheinen ldsst.

Ginzburg und Herling-Grudzinski beschreiben in ihren autobiogra-
fischen Romanen zwar primér einen Teil ihrer eigenen Lebensgeschichte,
gleichzeitig beobachten und analysieren sie aber das Geschehen um sich
herum und versuchen somit, den Lesern einen Einblick in eine grofere
Gesamtgeschichte, ndmlich die des sowjetischen Arbeitsbesserungsla-
gers, zu geben. Dass Aspekte wie der des bestdndigen Hungers in ihren
Erinnerungen einen so groBen Raum einnehmen, zeigt, dass Salamov
und SolZenicyn in ihren Erzdhlungen tatsdchlich wesentliche Momente
des Lagers aufgreifen. Selbst wenn auch erinnerte Wahrheit literarisch
erfunden bleibt (vgl. Semprun 2002, 148), so bezieht sich die Fiktionalitat
doch weniger auf die geschilderten Details des Lagerlebens, sondern be-
trifft vielmehr Struktur, Anordnung und Konzeption der Erinnerungstexte
(vgl. Boll 1984, 5).

Miiller und Amis hingegen fokussieren in ihren Texten durch kom-
plex ausdifferenzierte und kaum vergleichbare Charaktere Sonderschick-
sale von Sonderlingen, die nur bedingten Anspruch auf Ubertragbarkeit
haben, selbst wenn wesentliche Aspekte des Lagers bearbeitet werden. Es
ist anzunehmen, dass bei Amis weniger der Wunsch nach der Schaffung
eines Erinnerungstextes im Vordergrund steht, als der nach Provokation,
nur bedingt versteckter Kritik an Putins Russland oder hohen Auflage-
zahlen. Bei Miiller hingegen iliberwiegt wohl das Interesse am Gegen-
stand der Erinnerung, dem Nachspiiren eigener Familiengeschichte und
dem Verlangen, der Emporung iiber Ungerechtigkeit, Verbrechen und
Unfreiheit dichterischen Ausdruck zu verleihen. !

In keinem Fall soll hier aber nicht-authentischer Erinnerungsprosa
ihre Existenzberechtigung abgesprochen werden. Solche Texte 16sen aus
verschiedensten Griinden Diskussionen aus, regen zum Weiterlesen an,
werfen Problemstellungen auf oder bringen den westeuropdischen Leser
tiberhaupt erstmals mit dem Thema Gulag in Verbindung. So kdnnen
auch Autoren, die nicht der Erlebnis-Generation angehdren, dazu beitra-
gen, dass Salamov, SolZenicyn, Ginzburg, Herling-Grudzinski und ande-
re nicht in Vergessenheit geraten.

18  Beiden Motiven miisste in einer ausfiihrlicheren Untersuchung néher analysiert werden,
im Rahmen der hier gebotenen Kiirze kann das nur fragmentarisch erfolgen. Hier sei darauf
verwiesen, dass ich dieser Frage in meiner Dissertation ausfiihrlicher nachgehen werde.
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