132

MRM — MenschenRechtsMagazin Heft 1/2006

»lebensformen+lebenswissen”, Erdffnungstagung des Graduiertenkollegs der Deutschen
Forschungsgemeinschaft an der Universitit Potsdam und der Europa-Universitit Viadrina
Frankfurt an der Oder am 19. Januar 2006 in Frankfurt und am 20. Januar 2006 in Potsdam.

(Anne Dieter)

Die markante These vom menschlichen
Leben als einem Leben sich selbst interpre-
tierender Tiere, wie sie Charles Taylor oder
Paul Riceeur geltend gemacht haben, ist
einer der interessanten und richtungswei-
senden Ansatzpunkte des jiingst einge-
richteten DFG-Graduiertenkollegs, das das
Thema ,Lebensformen und Lebenswis-
sen” aus kulturw1ssensc1§xafthcher Per-
spektive untersucht. In Abgrenzung von
den Interpretationen der modernen Le-
bens- respektive Biowissenschaften, die
mit den Begriffen vom ,bloffen Leben”
und vom ,externen Wissen” lediglich dus-
sere Zusammenhidnge von Leben und
Wissen konstatieren, sucht das Kolleg Er-
kldrungen fiir deren immanente Verbin-
dung. Zu diesem Zweck analysiert und
interpretiert es Theorien, Praktiken und
Kiinste des lebensimmanenten Wissens.
Der eigens eingefithrte Begriff ,Lebens-
wissen” beschreibt ein Wissen vom Leben,
das nur im menschlichen Leben selbst ge-
wonnen, formuliert, tradiert und zirkuliert
wird. Der Perspektivenwechsel erméglicht
es, das Leben einerseits als Gegenstand
von Wissen und andererseits als Wissens-
quelle zu betrachten. Das Kolleg will
nachweisen, daff die angenommene
menschliche Fahigkeit, von sich aus Wis-
sen zu bilden, nur im Leben selbst geformt
wird und dafd das Leben seinerseits nur
durch Wissen Form gewinnen kann. Mit
ihrer angestrebten Grundlagenreflexion
besetzen die neuen Kulturwissenschaften
einen von den Biowissenschaften unbe-
achteten Bereich. Lebensimmanentes Wis-
sen ist fiir die Kulturwissenschaften ihr
ureigenster Gegenstand und gleichzeitig
alles das, was sie selbst sind und hervor-
bringen. Die anspruchsvollen Erorterun-
gen des Lebensbegriffs, einschliefslich sei-
ner vielschichtigen Implikationen, lassen
einen grundlegenden Erkenntnisgewinn
erhoffen, der sich nicht zuletzt auch auf
moralische Kategorien wie , verantwortli-

ches Handeln” erstrecken wird. Inhaltlich
will das Kolleg die Untersuchung von Ge-
stalten des Lebenswissens, z.B. aus Litera-
tur und Geschichte, mit der Selbstreflexion
dieser Analyse als einer Form von Le-
benswissen verbinden. Methodisch prigt
der ausdriicklich formulierte Anspruch
von Interdisziplinaritit das Forschungs-
vorhaben. Diese Form der Zusammenar-
beit soll sich nicht in der gemeinsamen
Bearbeitung eines Gegenstandes erschp-
fen, sondern als synergieorientierte
durchgehende Selbstreflexion der kultur-
wissenschaftlichen Wissens- und Lebens-
formen angelegt werden.

Ausgehend von diesem Grundanliegen
des Forschungsprogramms erschliefst sich
auch der Inhalt seiner Eroffnungstagung,
auf der renommierte Kultur- und Gei-
steswissenschaftler die Begriffe Leben und
Wissen aus verschieden Blickrichtungen
beleuchteten.

Die wissenschaftliche Veranstaltung, mit
der sich das Graduiertenkolleg an seinen
beiden Trédgeruniversititen der wissen-
schaftlichen Offentlichkeit vorstellte, fand
am 19. Januar 2006 an der Europa-Uni-
versitit Viadrina Frankfurt an der Oder
und am 20. Januar 2006 an der Universitit
Potsdam statt.

In Frankfurt erdffneten die Prisidentin der
Europa-Universitdit ~ Viadrina  Gesine
Schwan und der Dekan der Kulturwissen-
schaftlichen Fakultit Heinz Dieter Kittstei-
ner, in Potsdam die Ministerin fiir Wissen-
schaft, Forschung und Kultur des Landes
Brandenburg Johanna Wanka, der Prorektor
der Universitdt Potsdam fiir Forschung
und wissenschaftlichen Nachwuchs Frieder
W. Scheller und der Dekan der Philosophi-
schen Fakultét Bernhard R. Kroener jeweils
die Tagung. Die beiden Sprecher des Gra-
duiertenkollegs, an der Universitidt Pots-
dam Christoph Menke (Professor fiir Ethik
und Asthetik und Direktor des Men-
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schenRechtsZentrums) und an der Euro-
pa-Universitat Viadrina Anselm Haverkamp
(Professor fiir Westeuropdische Literatu-
ren) nahmen in ihren Begriifungsreden
nicht nur auf das Anliegen des For-
schungsvorhabens Bezug, sie verwiesen
auch auf seine Einbindung in bestehende
Strukturen und Profilbereiche der beiden
Universititen. Zu diesen gehort auch das
MenschenRechtsZentrum der Universitit
Potsdam, das sich u.a. dem Thema bio-
technologischer Herausforderungen der
Gegenwart unter Aspekten des Menschen-
rechtsschutzes widmet.

Gleich im ersten Vortrag wurde dieser
Verbindung zu den Menschenrechten
Rechnung getragen. Gunther Teubner,
Rechtswissenschaftler an der Johann
Wolfgang Goethe-Universitdt Frankfurt

am Main sprach zum Thema ,Die anony-

me Matrix: Menschenrechtsverletzungen
durch ,private’ transnationale Akteure”.
Er reflektierte angesichts unmenschlicher
gesellschaftlicher Praktiken tiiber eine
mogliche oder unmdgliche Gerechtigkeit
der Menschenrechte. Ausgehend von der
enorm wachsenden Anzahl skandalisie-
render Ereignisse durch multinationale
Unternehmen, durch die den Menschen
und der Umwelt nachhaltige und irrepa-
rable Schidden zugefiigt werden, hinter-
fragte er die gangige Rechtspolitik und
Verfassungsrechtsdogmatik nach ihren
Erfolgsaussichten im Kampf gegen trans-
nationale
Sein Resiimee lief3 keinen Zweifel daran,
daf8 die bekannten Losungsmuster der
nationalstaatlichen Verfassungsrechte im
Hinblick auf den transnationalen Raum
aufSerordentliche Schwierigkeiten mit sich
bringen. Diese Schwierigkeiten resultier-
ten aus dem ,divisionalen” Muster, eine
Sichtweise, die auch schon bei Durkheim
und Weber angeklungen sei. Menschen-
rechte als subjektive Rechte von Teilen
gegeniiber dem Ganzen zu denken, be-
deute letztlich ein Herunterziehen auf die
distributive Ebene. Die Erlduterung tko-
logischer Grundrechtskonzepte veranlafite
Teubner zu der - wie er darlegte - tiefer-
gehenden Frage danach, ob es tiberhaupt

Menschenrechtsverletzungen. -

angemessen sei, Menschenrechte als Ga-
rantien der einzelnen Gesellschaftsmit-
glieder gegeniiber dem gesellschaftlichen
Ganzen anzusehen. In diesem Zusam-
menhang verwies er auf die Systemtheo-
rie, die die Verselbstindigung von Kom-
munikationsnetzen als radikale Exklusion
der Menschen aus der Gesellschaft begrei-
fe und sich damit auf Aspekte der gesell-
schaftlichen Entfremdungstheorie beziehe.
Teubner fand hierfiir in Foucaults Analysen
der Disziplinarmacht und Agambens Kritik
der gesellschaftlichen Exklusion ebenso
Ankniipfungspunkte wie in Lyotards Theo-
rie der geschlossenen Diskurse und Derri-
das Denken iiber Gerechtigkeit. Dies er-
laube es, die Menschenrechtsproblematik
aus einem anderen Blickwinkel zu be-
trachten. Teubner kam zu der auch recht-
lich interessanten Frage, ob es gelingen
konne, ,horizontale” Grundrechtswirkun-
gen von innergesellschaftlichen Konflikten
auf System-Umwelt-Konflikte , umzuden-
ken”, da das staatsbezogene Grund-
rechtsmodell nur funktioniere, solange
Staat und Gesellschaft als solche identifi-
ziert und vor allem Menschen als Teile
dieser grundrechtlich verankerten Gesell-
schaft verstanden werden koénnten. Das
heutige zentrale Menschenrechtsproblem
bestehe aber gerade in der Fragmentie-
rung der Gesellschaft, was nichts anderes
heifst, als in einer von autorisierten Subsy-
stemen ausgehenden Verselbstandigung
der kommunikativen Matrix. Teubner kam
zu dem Schluf3, dafd der juridische Opti-
mismus, die (transnationale) Menschen-
rechtsproblematik mit rechtsdogmatischen
Mitteln zu 16sen, verfehlt sei. Die Gerech-
tigkeit der Menschenrechte kénnte allen-
falls negativ formuliert werden - mit Hilfe
von Schranken einer die Menschen grund-
sitzlich gefdhrdenden gesellschaftlicher
Kommunikation. Solche Schranken kénn-
ten durch eine gesellschaftliche Selbstbe-
grenzung aufgebaut werden, wobei deren
Kontrolle zweifelhaft blieb.

Heinz Wismann, Philosoph an der Ecole
des Hautes Etudes in Paris, widmete sich
in seinem Vortrag ,Bios und Zoe” den

beiden aus der griechischen Antike stam-
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menden Lebensbegriffen. Wahrend unter
Bios die auf ein Ziel ausgerichtete mensch-
liche Lebensfithrung |verstanden wird,
bezeichnet Zoe die b1¥)10glschen Phéno-
mene, die unbewuf$t ablaufen, aber ebenso
auf ein Ziel, in threm Fall das Lebensende,
ausgerichtet sind. Anhand anschaulicher
Beispiele beschrieb und erklirte er Figuren
und Symbole der antiken Mythologie in
bezug auf die Herausbildung unterschied-
licher Lebensformen und -sichten - ausge-
hend von einer ersten, heroischen Form
des Bios iiber den produktiven, den spe-
kulativen bis hin zum theoretlschen Bios.
Wismanns Restimee war 5o einfach wie
genial: Die Vorlage fii die grofsen Werke
antiker Mythologie bot das Leben, keine
dufere strukturelle Vorgabe, sondern die
durch Raum wund Zeit determinierte
Selbstreflexion des me chhchen Daseins
- Bios und Zoe.

Der Schweizer Historiker Philipp Sarasin,
Universitit Ziirich, wandte sich dem The-
ma , Leben und Differenz. Genealogie bei
Darwin, Nietzsche und Foucault” zu und
suchte aus diskurstheoretischer Perspekti-
ve nach einer Verbindungslinie zwischen
den ‘drei Denkansidtzen. Ausgangspunkt
war fiir den Referenten Darwins naturwis-
senschaftlicher Ansatz, der den Heraus-
bildungsprozefs von Arten nicht intentio-
nal, sondern als ein Produkt einer langen
auf Zufille zuriickzuftihrenden Evolution
beschrieb. Darwins Erkenntnisse zu Ur-
sprung und Abfolge des Lebens untergru-

ben nicht nur die tief verwurzelte Schp-
fungstheorie, sie fanden in variantenrei-

cher Interpretation auch Eingang in neue
Gesellschaftstheorien |wie in Nietzsches
Moralauffassung oder Foucaults Machtana-
lyse. Sarasin verwies jedoch zugleich be-
sonders hinsichtlich Nietzsches Genealogie
der Moral auf die Schwierigkeit, dafi da-
mit zugleich die Frage nach dem Verhalt-
nis von Natur und Gesellschaft gestellt sei.
Im Hinblick auf Foucqults Genealogie der
Macht stellte der Reflerent fest, dafs Fou-
cault mit Nietzsche nach der Herkunft fra-
ge, um das Wesen und den Ursprung ei-
ner Sache zu verstehen. Dariiber hinaus
beziehe sich Foucault aber direkt auf Dar-

wins Nominalismus, der die aus der Va-
riabilitit der Individuen entstehenden
evolutiondren Prozesse als zufallsge-
steuert begreift. Daraus ziehe Foucault
Konsequenzen fiir die Beschreibung und
Bewertung sozialer Kdmpfe, deren Aus-
gang nicht auf eine Entscheidung der be-
teiligten Subjekte zuriickzufithren sei, son-
dern in der Logik der Macht liege. In der
Quintessenz seiner Analyse der drei
Genealogien fordert Sarasin nachdriick-
lich, die Trennung von Geistes- und Na-
turwissenschaften zu tiberwinden.

Barbara Vinken, Romanistin an der Lud-
wig-Maximilians-Universitit =~ Miinchen,
beschiéftigte sich in ihrem Vortrag mit dem
Thema ,,,Als Mann und Frau schuf er sie’
- Mariologie und das blofe Leben bei Jo-
seph Kardinal Ratzinger”. In ihrer Untersu-
chung zur Theologie Rafzingers erldutert
Vinken dessen mariologisches Frauen- und
Lebensbild. Ratzinger kritisiere die Gott-
ferne der Moderne, die das Weibliche ver-
drdnge. Im Feminismus sehe er eine Vari-
ante des Egozentrismus, in der Emanzipa-
tion einen Angriff auf die Moglichkeit der
Frauen, Weib und Mutter sein zu kénnen.
Die Gottesmutter Maria, das Symbol fiir
die geistliche Geburt, werde so zur Gegen-
figur weiblicher Selbstbehauptung. Rat-
zingers Vorschlag der Hinwendung zur
Frau nehme die fleischliche Geburt als
Erfilllung  einer (geschlechtsneutralen)
geistlichen Geburt an. Vinken sah in dieser
von Antagonismen bereinigten Interpreta-
tion des Lebens durchaus einen Gewinn,
gerade weil sich die Dogmen der katholi-
schen Kirche nach wie vor auf die Ver-
schiedenheit der Geschlechter berufen. So
mutig Vinken Ratzingers theologische Sicht
auf das Leben auch erachtete, so vehement
kritisierte sie seine Biologisierung von
Mystik, d.h. die biologische Umdeutung
der Metapher der geistlichen Geburt. Statt
dessen forderte sie eine Besinnung der
katholischen Kirche auf die grofien Geist-
lichen in ihrer Geschichte, die die Frau als
Menschen in der Liebe zum Nichsten fa-
vorisierten.

Den Reigen der kulturwissenschaftlichen
Sichtweisen beschlofs Manfred Schneider,
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Germanist an der Ruhr-Universitit Bo-
chum mit seinen Uberlegungen zur ,List
des Lebens und des Wissens”. Er begann
mit Hegel: ,Das Meer ist das Listigste.”,
um nach dem Zusammenhang von List
und den Naturelementen Wasser, Feuer
und Wind zu fragen. Zunéchst vom klas-
sischen Begriff der List als Betrug in der
Sprache ausgehend, analysierte' Schneider
den Zusammenhang von Sprachauffas-
sungen mit solchen des Rechts, dessen
. listige Umgehung er an Beispielen aus
Geschichte und Literatur untersuchte. Der
Referent setzte sich mit dem Begriff des
Meineides auseinander, verdeutlichte in
diesem Zusammenhang aber auch, wie
durch List Schwiire erfiillt wiirden, ohne
die damit verbundene Absicht einzulGsen.
Er legte dar, wie sich die List der Macht
der Sprache bedient und so eigenstindige
Macht entwickelt. Dabei bezog er sich auf

Hegel und Nietzsche ebenso wie auf die
griechische Mythologie. Restimierend kam
Schneider zu dem Schluf3, daf3 der Einsatz
von List weit mehr sei als die Nutzung
von Verstand und ,externem” Wissen,
denn sein Antrieb sei immer in Lebens-
vollziige eingebettet. So betrachtet wurde
seine eingangs gestellte Frage danach, ob
List elementar sei, letztlich positiv beant-
wortet.

Die durchweg inspirierenden Vortrige
und Diskussionen haben ein breites Bild
kulturwissenschaftlicher Vielfalt geboten,
lassen den innovativen ,,Geist” des Projek-
tes erahnen und gespannt sein auf die er-
sten Ergebnisse des Kollegs.
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