
110 MRM - MenschenRechtsMagazin Heft 1/2006 

Yannick Vanderborght/Philippe Van Parijs, Ein Grundeinkommen fur alle? Geschichte 
und Zukunft eines radikalen Vorschlags, Frankfurt: Campus, 2005, 167 S., ISBN 3-
593.37889-2,14,90 €. 

Der Gedanke eines bedingungslosen 
Grundeinkommens fur alle Mitglieder ei
ner Gesellschaft hat in den letzten Jahren 
wieder eine etwas grofSere Bedeutung im 
politischen Raum gewonnen. Nachdem die 
Idee hierzulande in den 80er J ahren im 
Zusammenhang mit Vorstellungen von 
einer Krise der Arbeitsgesellschaft schon 
einmal diskutiert worden war,! war sie im 
folgenden J ahrzehnt im Zeichen eines eher 
umv~rteilungskritischen Zeitgeistes in den 
Hintergrund getreten. Angesichts des zu
nehmenden Drucks, unter den die ausge
bauten Sozialstaaten kontinentaleuropai
scher Pragung durch die wirtschaftliche 
Globalisierung geraten sind, haben Diskus
sionsanstOfSe verschiedener Autoren und 
Aktivisten zum Grundeinkommen in der 
Debatte urn den Wohlfahrtsstaat jungst 
wieder vermehrt Gehor gefunden.2 Grund 

Siehe zu dies er Diskussion etwa Claus Offe, 
Arbeitsgesellschaft. Strukturprobleme und Zu
kunftsperspektiven, Frankfurt, 1984; Andni 
Gorz, Wege ins Paradies. Thesen zur Krise Au
tomation und Zukunft der Arbeit, Hamburg, 
1983; Jeremy Rifkin, Das Ende der Arbeit und ih
re Zukunft, Frankfurt, 1995 (Neuausgabe 2004). 

2 GroBeres mediales Echo fand jungst etwa das 
Buch von Wolfgang Engler, Burger ohne Arbeit. 
Fur eine radikale Neugestaltung der Gesell
schaft, Berlin, 2005; die Thesen des Chefs der 
DM-Drogeriemarktkette G6tz Werner, der ein 
Grundeinkommen befurwortet, werden in der 
Offentlichkeit ebenfalls des Ofteren diskutiert, 
siehe etwa Frankfurter Rundschau vom 23. Sep
tember 2005, S. 24; bezeichnend auch der Titel 
eines Themenheftes des Wirtschaftsmagazins 
brand eins: "Nie wieder Vollbeschaftigung", 
Heft 7 / 2005; auch die Thesen des deutsch
amerikanischen Autors und Aktivisten Fritjof 
Bergmann wurden zu verschiedenen Anlassen 
erortert, vgl. Fritjof Bergmann, Neue Arbeit, 

dafur ist sicher auch das zunehmende Un
behagen mit einer gemeinhin durch den 
Begriff "neoliberal" bezeichneten Reform
richtung. Sympathien fur verschiedene 
Varianten der Grundeinkommensidee fin
den sich dabei nicht mehr nur in den post
materialistisch orientierten Milieus, son
dern zunehmend auch in wirtschaftsliberal 
orientierten Kreisen und in den bisher der 
Idee eher skeptisch gegenuberstehenden 
Gewerkschaften und arbeitnehmerorien
tierten Parteien. Ende des J ahres 2005 
machte sich sogar Bundesprasident Horst 
Kohler die Forderung zu eigen und schlug 
vor, "uber eine Art Grundeinkommen" 
nachzudenken.3 

Aus menschenrechtlicher Perspektive ist 
dieses Thema in vielerlei Hi...'1.sicht intere's
sant. Zunachst einmal gibt es einen offen
sichtlichen Zusammenhang mit verschie
denen Einzelrechten, etwa den Rechten auf 
angemessenen Lebensstandard,4 auf soziale 
Sicherheit,5 auf Arbeit und angemessenen 
Lohn6• Das Grundeinkommen konnte dann 
je nach gesellschaftlichem, politischem und 
okonomischem Kontext etwa als eine mog
liche sozial- oder wirtschattspolitische 
MafSnahme zur progressiven Realisierung 
dieser Rechte gesehen werden. Aus einer 

Neue Kultur. Freiburg 2004; und in den Stiftun
gen der Parteien finden in den letzten Jahren 
wieder verstarkt Veranstaltungen zu dem The
menbereich statt. 

3 V gl. sein Interview in der Illustrierten stem vom 
29. Dezember 2005. 

4 Art. 25 AEMR, Art. 11 IPwskR. 

Art. 22 AEMR, Art. 9 IPwskR. 

Art. 23 AEMR, Art. 6 IPwskR. 
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bestimmten philosophischen Perspektive 
auf Menschenrechte konnte man auch 
grundsatzlicher ansetzen. Wenn die Men
schenrechte Ausdruck eines Ethos der 
Freiheit sind, dann waren dem Grundein
kommen ahnliche Umverteilungsinstru
mente als moglicherweise plausible institu
tionelle Schritte hin zu einer Realisierung 
von realer Freiheit fUr alle Menschen inter
pretierbar. Die gesellschaftlich und poli
tisch hochst voraussetzungsreiche Forde
rung nach einem Grundeinkommen kann 
narnrlich nicht in kurzschlUssiger rhetori
scher Uberspitzung als direkte menschen
rechtliche Forderung gesehen werden, 
doch ein diskussionswUrdiger Zusammen
hang lalSt sich leicht erkennen. 

Yannick Vanderborght und Philippe Vftn Pa
rijs haben nun eine exzellente EinfUhrung 
in die Debatte urn das Grundeinkommen 
vorgelegt. Geschichte, Varianten und ver
schiedene soziookonomische wie philoso
phische Aspekte der Forderung nach ei
nem Grundeinkommen werden in diesem 
knapp gehaltenen Einfuhrungsband im 
souveranen Uberblick vorgestellt. Obwohl 
insbesondere Philippe Van Parijs, der in 
Harv:ard und Louvain politische Philoso
phie und Ethik lehrt, seit Jahren als Vor
kampfer fur das Grundeinkommen be
kannt ist,7 hat das 'Such keinen missionari
schen oder manifesthaften Charakter. Es 
prasentiert nuchtern und faktenreich die 
verschiedenen Modelle mitsamt des jewei
ligen Fur und Wider. 

Nach einem Schnelldurchlauf durch die 
Geschichte entsprechender Forderungen, 
in dessen Verlauf unter anderen die Na
men von Thomas Morus, Thomas Paine, 
Charles Fourier, John Stuart Mill, Bertrand 
Russell, Milton Friedman und Andre Gorz 
fallen, werden der Reihe nach die zentralen 
Elemente des Modells diskutiert. Das all
gemeine Grundeinkommen ist "ein Ein-

7 Vgl. dazu seine Veroffentlichungen unter teil
weise programmatischen Titeln. Philippe Van 
Parijs, Why surfers should be fed, The liberal 
case for an unconditional basic income, in: Phi
losophy and Public Affairs, Jg. 20, 1991, S. 101-
131; ders., Real Freedom for all. What (if any
thing) Can Justify Capitalism? Oxford, 1995. 
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kommen, das von einem politischen Ge
meinwesen an alle seine Mitglieder indivi
duell, ohne Bedurftigkeitsprufung und 
ohne Gegenleistung ausgezahlt wird". Ent
lang dieser fiinf Parameter fachern die Au
toren die verschiedenen Modelle und Ar
gumente au£. In welcher Form konnte ein 
Grundeinkommen ausgezahlt werden, als 
Geld- oder Sachleistung, als regelmalSige 
oder einmalige Zahlung, an Haushalte oder 
an Individuen? Was sind die jeweiligen 
Unterschiede zu bestehenden Sozialsyste
men, wie der Sozialhilfe, dem Arbeitslo
sengeld oder dem Rentensystem? Der am 
meisten kontroverse und provokative 
Punkt des Grundeinkommens liegt sicher 
in dem Gedanken der Bedingungslosigkeit. 
Warum sollte jemand ohne Handicap von 
der Arbeit anderer leben? Warum sollten 
auch Wohlhabende eine soIche Leistung 
erhalten? Befiirworter des Grundeinkom
mens versuchen solche intuitiv zunachst 
u:hplausibel erscheinenden Aspekte des 
Grundeinkommens durch eine Erweite
rung der Perspektive verstandlich zu ma
chen. Im Kontext hoch rationalisierter Pro
duktionsprozesse, mangelnder Nachfrage 
nach Arbeitskraften auBerhalb des Niedrig
lohnsektors und groBer Probleme vieler 
Gesellschaften mit der Gewahrleistung von 
Vollbeschaftigung wird ein Ansatz, der die 
Existenzsicherung von der Erwerbsarbeit 
abkoppelt und der eine gesellschaftliche 
Neubesinnung uber Tatigkeits- und Ar
beitsbegriffe fordert, moglicherweise plau
sibler. Meist wird auch auf die faktisch 
hochst ungIfiche Verteilung von Chancen, 
Eigentum tthd Einkommen in den meisten 
Gesellschaften hingewiesen, deren Folgen 
fur die Benachteiligten durch ein Grund
einkommen zumindest abgemildert wer
den konnten. Ein Grundeinkommen konn
te dann etwa als eine Art neuer Gesell
schaftsvertrag gesehen werden, bei dem 
sich die Burger gegenseitig die Sicherung 
des Existenzminimums in kollektiver Absi
cherung gegen Armut und aus materieller 
Not entstehende Fremdbestimmung zuge
stehen. 
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Das Buch geht dann auch konkreter auf die 
Finanzierungsfrage ein und diskutiert ver
schiedene steuerpolitische Instrumente. 
Bezuglich des geschatzten finanziellen Ge
samtvolumens schneidet das Grundein
kommen im Vergleich mit bestehenden 
Sozialstaatsregimes uberraschenderweise 
nicht unbedingt "schlecht" - d.h. also nicht 
unbedingt "teurer" - ab. V or dem Hinter
grund der Globalisierung ist es eine der 
grofSten Herausforderungen fur die Befur
worter des Universal Basic Income, den 
Rahmen des politischen Gemeinwesens zu 
bestimmen, innerhalb dessen ein Grund
einkommen gewahrt werden konnte. 
Denkbar sind neben dem Nationalstaat 
auch kommunale oder supranationale Va
rianten, letzteres etwa auf europaischer 
Ebene. Im Kontext eines Standort- und 
Steuerwettbewerbs sowie der Schaffung 
von Migrationsanreizen durch stark variie
rende Sozialstandards ware eine moglichst 
grofSflachige Einfuhrung, evt. mit regional 
variablen Differenzierungsmoglichkeiten 
zu bedenken. Offensichtlich stellt sich die 
Frage im globalen Vergleich fur hochpro
duktive Volkswirtschaften mit Massenar
beitslosigkeit anders als fur Schwellenoko
nomien oder Lander, die unter mangelnder 
Ernahrungssicherheit leiden. 

Je nach Standpunkt treten verschiedene 
Ziele einer solchen Reforminitiative in den 
Vordergrund. Neben del' Verminderung 
von Armut verspricht man sich vom 
Grundeinkommen oft auch die kreative 
Bewaltigung des Problems der Arbeitslo
sigkeit und Ausgrenzung in wettbewerbs
trachtigen und hochproduktiven Okono
mien. Hier wird die Idee verbunden mit 
Forderungen nach del' Umverteilung von 
Arbeit odeI' einer Erweiterung des Begriffs 
gesellschaftlich notwendiger Tatigkeit. Eine 
andere Perspektive betont den Abbau sozi
alstaatlicher Burokratie, die Vereinfachung 
des Steuersystems und damit die Erho
hung gesamtwirtschaftlicher Effizienz. Aus 
diesem Blickwinkel wird dann oft das Mo
dell del' "negativen Einkommenssteuer" 
gewahlt, das sich je nach Ausgestaltung 
alIerdings weit von der Grundeinkom
mensidee entfernen kann, so etwa in der 
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disziplinarischen Variante von "Workfa
re" -Modellen, bei denen fur die Aufstok
kung des Einkommens zum Existenzmini
mum Gegenleistungen in Form von Arbeit 
gefordert werden. Oft aber steht fur die 
Befiirworter eines Grundeinkommens ein
fach die moralisch motivierte Forderung 
nach Gerechtigkeit im Vordergrund. Ange
sichts von ungleichen Startchancen und 
privat vererbtem Reichtum dominiert hier 
der Gedanke der Beteiligung alIer an del' 
Wohlfahrt von GeselIschaften unter plaka- . 
tiven Slogans wie "Die Erde gehort alIen". 
Das Grundeinkommen wird dann als eine 
Art Kompensation fur die extreme und oft 
unverdiente Einkommensungleichheit in 
nationalem und globalem MafSstab gese
hen. Die Autoren sprechen an manchen 
StelIen . sogar von einem "kapitalistischen 
Weg zum Kommunismus". 

Gerade in der weltanschaulichen Vielfalt 
moglicher Motive fur ein Grundeinkom
men liegt die potentielIe geselIschaftliche 
Kraft der Idee, konnte sie doch ganz ver
schiedene Lager und Akteure vereinen und 
so den Bereich marginaler, intelIektuell
utopischer Nischenexistenz verlassen. In 
einem SchlufSkapitel geben die Autoren 
einen Uberblick uber verschiedene mit del' 
Idee sympathisierende gesellschaftliche 
Krafte aus Parteienlandschaft, Wirtschaft, 
Gewerkschaften und sozialen Bewegun
gen. Auch vielversprechende " Uber
gangsmafSnahmen", die mit einer Tendenz 
zum Grundeinkommen in Verbindung 
gebracht werden konnen, kommen zur 
Sprache. Dazu konnen z.B. die jiihrliche 
Dividende aus dem Olreichtum, die Alaska 
an alle seine Einwohner ausschuttet, die 
zumindest rhetorische, an Haushaltszwan
ge gebundene Einfuhrung eines Grundein
kommens in Brasilien oder die Einfuhrung 
von Kombilohnen in bestiminten Varianten 
gezahlt werden. 

Trotz der potentielIen Sprengkraft und 
"Radikalitat" der Grundeinkommensforde
rung diskutieren die Autoren das Thema 
nuchtern als sozialpolitische MafSnahme, 
die im Prinzip keine wirklich "radikale" 
Veranderung erfordert und dennoch das 
Potential hat, zumindest einige der Pro-
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blem-Fliegen der globalisierten Welt mit 
einer Klappe zu schlagen. Ein Nachwort 
uber die Situation in Deutschland, verfaiSt 
von einem. der prominentesten deutschen 
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Befurworter des allgemeinen Grundein
kommens, dem Berliner Politologen Claus 
Offe, rundet das hochinformative Buch ab. 

Ralph Obermauer 


	Buchbesprechungen
	Yannick Vanderborght/Philippe Van Parijs, Ein Grundeinkommen fur alle? Geschichteund Zukunft eines radikalen Vorschlags




