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Vorwort

VORWORT

Die vorliegende Arbeit besteht aus zwei Teilen: Teil I enthdlt Ausfiihrungen zur Wahl des The-
mas, zur Gliederung der Arbeit, zu Begriffsdefinitionen, zur Auswahl und Interpretation der
gewdhlten Textpassage sowie zur Konzeption der hier vorgestellten Unterrichtssequenz. Teil II
besteht aus dem Unterrichtsmaterial, das eigens fiir die Sequenz erarbeitet wurde. Die Mate-
rialsammlung umfasst eine 18teilige Arbeitsblattreihe. In einem eigenen Anhang befinden sich
19 unterrichtsbegleitende PowerPoint-Folien und 6 Musterbeispiele fiir sequenz-relevante
Handreichungen.
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Einleitung

1 EINLEITUNG

Caesar, einer der bekanntesten, wenn nicht gar der bekannteste Romer, hat an deutschen
Schulen an Prominenz verloren. In den Bundesldndern Westdeutschlands ist er aus den meis-
ten Rahmenlehrpldnen der gymnasialen Oberstufe verschwunden.! Lediglich in den ostdeut-
schen Bundesldndern sind er und seine Werke noch fest in den Lehrpldnen der Sekundarstufe II
verankert.? Selbstverstdndlich kénnen nicht alle antiken Autoren ausfiihrlich im Unterricht
behandelt werden. Der groflen Auswahl steht die knapp bemessene Zeit gegeniiber, die Lehr-
krdften zur Gestaltung ihres Lateinunterrichts zur Verfiigung steht. Caesar jedoch sollte seinen
festen Platz im fortgeschrittenen Lateinunterricht behalten — nicht weil er aufgrund des be-
grenzten Wortschatzes seiner Werke als vergleichsweise »einfacher« Autor beim Ubergang
von Schulbuchtexten zur Originallektiire gilt; auch nicht, weil man anhand seiner Texte latei-
nische Stammformen, Grammatik oder Syntax einiiben und thematische Aspekte wie »ro-
mische Provinzverwaltung« oder »rémisches Militdrwesen« erarbeiten kann.? Vielmehr ist es
vor allem seine Sprache und insbesondere Caesars Umgang mit der Sprache, mit dem sich La-
teinschiiler intensiv auseinandersetzen sollten.

Langst ist bekannt und anerkannt, dass Caesar in seinen Werken sowohl in sprachlicher als
auch inhaltlicher Hinsicht bemiiht ist, sein Vorgehen in ein mdéglichst giinstiges Licht zu set-
zen, um seine Leserschaft fiir sich zu gewinnen.* Bei der Lektiire sind die Leser daher gehalten,
seine jeweiligen Ausfiihrungen auf Verzerrungen von Tatsachen, einseitige Informationsaus-
wahl oder gar auf eine bewusste Verfdlschung von Ereignissen hin zu priifen. Solche Strategien
der Leserlenkung begegnen nicht nur bei antiken Autoren. Auch heutzutage geht es in einer
Vielzahl von Kontexten um die mdéglichst »positive« Darstellung der eigenen Person oder des
eigenen Wirkens, um z. B. Wahler, Kunden, Sponsoren, das Wohlwollen anderer Nationen oder
Follower fiir sich zu gewinnen. Die sozialen Netzwerke erlauben eine rasche Verbreitung von
personlichen, aber auch allgemeinen Informationen und Bildern. Mittlerweile kann jede/r je-
derzeit zum Reporter oder Journalisten werden und aus der ganzen Welt {iber die ganze Welt
berichten. Wer aber gibt eine Garantie fiir die Zuverldssigkeit dieser Informationen? Um mog-
lichst schnell und spektakuldr berichten zu kénnen und moéglichst viele Menschen zum An-
schauen eines Beitrags zu bewegen, lassen Verfasser zuweilen Ungenauigkeiten in ihre Texte
einflieen oder bauen diese sogar bewusst ein, weil sie so mit mehr Aufmerksamkeit rechnen
und die Meinung ihrer Leser gezielt beeinflussen kdnnen. Inwiefern auch Caesar solche Mittel
einsetzt, soll Gegenstand dieser Arbeit sein.

1 Soisterz.B.in den Lehrpldnen fiir Niedersachsen (vgl. 2010, 12f., 27-38 und 40-52), Saarland (vgl.
2008a, 2 und 3—-81; 2008b, 2 und 3—-72), Rheinland-Pfalz (vgl. 1998, 13f.), Baden-Wiirttemberg (vgl.
20164, 36; 2016b, 28; 2016¢, 21), Bayern (vgl. 2004), aber auch in Sachsen (vgl. 2004/2007/2009/2011,
8f. und 60-83) weder als verbindlicher noch als fakultativer Autor fiir die Erarbeitung der jeweils an-
gegebenen Themenbldcke bzw. Leitthemen der gymnasialen Oberstufe aufgefiihrt.

2 Vgl z.B. die Lehrpldne fiir Schleswig-Holstein (2015, 25f.), Mecklenburg-Vorpommern (2006, 16),
Brandenburg (2018, 23), Berlin (2006, 20), und Hessen (2010, 45), in denen Caesar explizit als ver-
bindlicher Autor fiir den Lateinunterricht genannt wird.

3 Zu den »Vorziigen« Caesars als Schulautor duBert sich ausfiihrlich (und auch kritisch) Richter 1977,
7-16.

4 So z.B. Richter 1977, 22 und 70f., Mutschler 1975, 113—173 und 195—-198, Rasmussen 1963, 25— 54,
Kraus 2009, 168, Gliicklich 2015 [2010], 9 —11 und 141 - 148, sowie Miiller/Miiller 2012, 5—7.
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Einleitung

Bei der intensiven Auseinandersetzung mit Caesars Sprache und seinem Schreibstil erhal-
ten Lernende einen Einblick darin, welche Macht Sprache entfalten kann. Er bedient sich einer
Vielzahl von Strategien, die es ihm erlauben, seine Leser genau das wahrnehmen zu lassen, was
er im Sinn hat, ohne dass sich die Rezipienten dieser gedanklichen Lenkung bewusst wéren.>
Lateinschiiler (im Folgenden abgekiirzt durch »SuS«) erfahren bei der Lektiire von Caesars
Texten, wie wichtig der kritische Umgang mit Informationen und Informationsquellen ist, aber
auch welche Bedeutung die Prdsentation der Informationen hat. Sie schulen ihr Bewusstsein
und ihre Aufmerksamkeit fiir sprachliche Details, die bei fliichtigem Blick leicht zu iibersehen
sind oder unwichtig erscheinen, jedoch die Rezeption des Gelesenen durchaus beeinflussen.
Dieser kritische Blick hilft nicht nur beim Umgang mit Caesars Werken und ist nicht nur auf die
Problematik der Kriegspropaganda beschrdnkt. Die SuS werden insgesamt fiir Methoden der
gezielten Leserlenkung sensibilisiert, die ihnen im tdglichen Leben — in den Medien, im Fern-
sehen oder in sozialen Netzwerken — begegnen. Sie lernen, dass es wichtig ist, nicht nur die
Informationen und mogliche >Leerstellenc eines Berichts kritisch zu tiberpriifen, sondern auch
die Art und Weise, in der ihnen die Informationen dargeboten werden.

Im Rahmen dieser Arbeit wird daher eine Unterrichtssequenz fiir die Oberstufe vorgestellt,
in der den SuS erzdhltechnische Strategien nahegebracht werden, die Caesar zur gezielten Le-
serlenkung einsetzt. Dadurch werden sie dazu befdhigt, eine ausgewdhlte Textpassage des
Bellum Gallicum® zu >entschliisseln«. Sie werden an das Konzept der »Fokalisierung« herange-
fiihrt, das sich zur Aufdeckung der Vielschichtigkeit des caesarischen Werkes eignet und eine
kritische Lektiire ermoglicht.

Folgende Schritte werden dabei unternommen: Zundchst wird das Konzept der »Fokalisie-
rung« definiert, eingeordnet und hinsichtlich seiner Erkennungsmerkmale sowie Auswirkun-
gen auf die Rezeption von Texten beschrieben. Anschliefend wird diejenige Textpassage, die
fiir die Sequenz ausgewdhlt worden ist, vorgestellt und hinsichtlich eines {ibergeordneten
Leitthemas analysiert und interpretiert. Es folgt ein kurzer Uberblick iiber die bisherige Be-
handlung des Textausschnittes und {iber Fokalisierung in exemplarischen Lektiireausgaben.
Hierbei wird die Zielsetzung der Unterrichtssequenz prazisiert. Danach erfolgt die detaillierte
Beschreibung der Sequenz, wobei deren Konzeption, Ablauf, Aufgabenstellungen und Erwar-
tungshorizont sowie die eigens fiir sie erstellten Materialien naher erldutert werden.

Vgl. auch Maurach 2003, 45, und Richter 1977, 62.

Zum originalen Titel von Caesars Bericht iiber den gallischen Krieg liegen laut Lieberg 2000 [1998],
20f. »verschiedene Angaben« vor. Im Rahmen dieser Arbeit verwende ich die Bezeichnung »Bellum
Gallicum«, um mich auf Caesars aus sieben Biichern bestehenden Commentarius iiber jenen Krieg zu
beziehen. Diesen Titel verwendet auch Hering fiir seine kritische Textausgabe zum Bellum Gallicum
(vgl. 2008, III), welche ich fiir diese Arbeit als Grundlage fiir den lateinischen Text sowie fiir alle Stel-
lenangaben gewdhlt habe.

[« %)}
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Vorbemerkungen zum Untersuchungsgegenstand »Fokalisierung«

2 VORBEMERKUNGEN ZUM UNTERSUCHUNGSGEGENSTAND
»FOKALISIERUNG«

2.1 Begriffsbestimmung und Einordnung

Der Begriff selbst wurde von Gérard Genette geprdgt und als Teil eines komplexen Systems von
Kategorien zur detaillierten Beschreibung der Erzahlstruktur eines narrativen Textes ein-
gefiihrt.” Genette selbst definiert »Fokalisierung« als eine »Einschrankung des >Feldess, d.h.
eine Selektion der Information gegeniiber dem, was die Tradition Allwissenheit nannte (...)«.8
Diese »Einschrankung« entsteht, wenn der Erzdhler? einer Geschichte in die Person einer der
am Geschehen beteiligten oder das Geschehen beobachtenden Figuren schliipft und gleichsam
durch die Augen, Ohren und das Bewusstsein dieser Figur das Geschehen (sowie andere Figuren
oder Objekte) »sieht« bzw. »wahrnimmt«.10 Entsprechend ist, nach Genette, eine Trennung
erforderlich zwischen der Vermittlungsinstanz, also demjenigen, der die Ereignisse erzahlt
(»Wer spricht?«) und demjenigen, durch dessen Bewusstsein bzw. aus dessen Sicht die Ereig-
nisse wahrgenommen werden (»Wer sieht?«).1! Dabei gibt der Erzdhler seine »allwissende«
Haltung auf und bindet sich an den Wahrnehmungshorizont der gewahlten Figur.12

Genettes Konzept der Fokalisierung ist in der Forschung diskutiert und weiterentwickelt
worden.l3 Im Zuge dessen hat Mieke Bal Modifikationen und Begriffserweiterungen vor-
genommen, die ich zur Beschreibung und Anwendung von Fokalisierung auf literarische Texte
hilfreich finde.* Von diesen sind fiir die vorliegende Arbeit bzw. fiir die vorgestellte Unter-
richtssequenz folgende Begriffe relevant: »Fokalisator« (im Original: »focalizor«) zur Be-
zeichnung der Instanz, aus deren Sicht der Erzdhler die Geschehnisse berichtet;!> »fokalisiertes
Objekt« (im Original: »focalized object«) zur Bezeichnung dessen, was durch die Figur wahr-

Vgl. Genette 1998, 134 und 241. Vgl. auch Niinning 2009, 118, und Fludernik 2010, 113.

Vgl. Genette 1998, 242/Hervorhebung im Original.

9 Selbstverstdandlich kann es sich hierbei auch um eine »Erzdhlerin« handeln bzw. um eine »Verfas-
serin«, »Autorin«, »Leserin« usw. Zugunsten der Lesbarkeit und Kiirze méchte ich mich hier und im
Folgenden jeweils auf die Angabe der maskulinen Form beschranken.

10 Vgl. Genette 1998, 242.

11 Vgl. Genette 1998, 132. Vgl. auch Niinning 2009, 118.

12 Wobei anzumerken ist, dass der Begriff der »Allwissenheit« nicht unumstritten ist (vgl. z. B. Genette
1998, 242, sowie Petersen 1993, 65 und 159). Er bietet hier aber, wie ich finde, einen treffenden Gegen-
satz zum »nicht allwissenden« Erzdhler, dessen Sicht durch die Annahme der Perspektive einer be-
stimmten Figur eingeschrankt ist. Ich moéchte zudem anmerken, dass ich Formulierungen in der For-
schungsliteratur, nach denen (wie oben dargelegt) »der Erzdhler« in die Rolle einer Figur »schliipft«,
zwar verstdndlich, aber unprazise finde. Es sollte nicht vergessen werden, dass jeder »Erzdhler« nur
eine »philologische Konstruktion« (vgl. Lieberg 2000 [1998], 33) bzw. ein »episches Mittel« des Autors
(vgl. Petersen 1993, 88) ist und folglich zu keinen »eigenstdndigen« Handlungen féhig ist. Vielmehr ist
es der Autor, der sich entscheidet, Ereignisse oder Gegenstdnde aus der Sicht einer der Figuren wie-
derzugeben. Zugleich ist mir bewusst, dass sich ein Autor weniger dazu entscheidet, »Fokalisierung«
einzusetzen, als vielmehr zur Sicht einer Figur wechselt, wenn es der Wirkungsabsicht seiner Erzdh-
lung dienlich ist. Gleichwohl erlauben diese narratologischen Fachbegriffe eine differenzierte Unter-
suchung, Beschreibung und Diskussion ausgewdhlter Aspekte eines Textes, weshalb deren Verwen-
dung zweckdienlich ist (vgl. auch Bal 2002, 144, und de Jong 2009, 87).

13 Vgl. z.B. Fludernik 2010, 116, Martinez/Scheffel 2009 [1999], 63—-67, und Toolan 2001 [1988], 59 — 63.

14 Vgl.Bal 2002 [1997]. Genette selbst steht dieser Auslegung seines Konzeptes und den vorgenommenen
Erweiterungen kritisch gegeniiber (vgl. Genette 1998, 241).

15 Vgl. Bal 2002 [1997], 146. Dass der Erzdhler hierbei beliebig zwischen den Instanzen, die als »Fokali-

sator« dienen, wechseln kann (bzw. dass der Autor den Erzdhler wechseln lasst), halte ich fiir selbst-

[ B
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Vorbemerkungen zum Untersuchungsgegenstand »Fokalisierung«

genommen und aus deren Perspektive wiedergegeben wird;1¢ »fokalisieren« (im Original: »to
focalize«) zur Bezeichnung des Prozesses bzw. dieser Form des »Sehens«, wenn der Erzahler
durch die Augen einer gewdhlten Figur »sieht« und die Erzdhlung durch die Wahrnehmung der
Figur »fokalisiert« ist.l” Auf weitere Unterscheidungen (z.B. zwischen »Fokalisierungs-
typen«)18 gehe ich in dieser Arbeit nicht ein, da diese weder fiir die Anwendung von Fokalisie-
rungaufdieausgewdhlten TextbeispielenochfiirdenInhaltdervorgestelltenUnterrichtssequenz
relevant sind. Fiir mich sind die zentralen Fragen bei der Untersuchung von Fokalisierung, ob
die gewdhlte Passage eines Erzdhltextes fokalisiert ist und, wenn ja, welche Auswirkungen
diese Fokalisierung auf die sprachliche und inhaltliche Gestaltung sowie auf die Rezeption der
gewahlten Textstelle hat.

Hierbei ist die Identifikation des Fokalisators ein zentraler Aspekt. Da der Erzdhler an des-
sen Wahrnehmungshorizont gebunden ist, kann er nur berichten, was die gewahlte Figur in
jenem Moment sieht, hort, riecht, schmeckt oder fiihlt. Alle Informationen, die auBerhalb des
Wahrnehmungshorizontes des Fokalisators liegen, bleiben, solange die Fokalisierung auf-
rechterhalten wird, sowohl dem Erzdhler als auch dem Leser verborgen. Zudem bindet sich der
Erzdhler auch an den geistigen Horizont des Fokalisators, so dass bei der Wiedergabe der Er-
eignisse Faktoren wie z.B. der gegenwdrtige Wissensstand der gewdhlten Figur, ihre Welt-
anschauung, Wertvorstellungen, die emotionale Verbindung zu oder eine mogliche Vorein-
genommenheit gegeniiber den fokalisierten Objekten in die Darstellung mit einflieBen und
diese beeinflussen kénnen.!? Bei einer Fokalisierung sind gleichsam Aufnahme und Wieder-
gabe der fokalisierten Objekte durch die Wahrnehmung bzw. das Bewusstsein des Fokalisators
»gefiltert«20 bzw. »gefdrbt«?l. Entsprechend muss der Leser wahrend der Rezeption eines fo-
kalisierten Textabschnittes priifen, ob jene wahrnehmungsbedingten, psychologischen, und
ideologischen »Facetten von Fokalisierung« die Darstellung der Objekte beeinflussen: So kann
die Vollstdandigkeit der iibermittelten Informationen sowie deren Wahrheitsgehalt derart durch
die Sicht und das Bewusstsein des Fokalisators beeintrdachtigt sein, dass das Urteil des Lesers
iber das fokalisierte Objekt nachhaltig geprdgt, wenn nicht sogar in eine bestimmte Richtung
gelenkt wird.22

verstdndlich (vgl. auch Toolan 2001 [1988], 59 f., und Bal 2002 [1997], 148). Fludernik hingegen nimmt
eine flir mich nicht nachvollziehbare Einschrdankung des Fokalisators auf den Protagonisten vor (vgl.
2010, 128).

16 Vgl. Bal 2002 [1997], 149 f. »Fokalisierte Objekte« konnen z. B. Personen, Gegenstdande oder Ereignis-
se sein, die der jeweiligen fiktionalen — oder nicht-fiktionalen — Welt entstammen (vgl. ibd., 143 und
150).

17 Vgl.Bal 2002 [1997], 144 und 149 f.

18 Vgl. Genette 1998, 134 f., sowie (daran angelehnt) Bal 2002 [1997], 149.

19 Vgl. Niinning 2009, 118 und 122, Toolan 2001 [1988], 60, und Bal 2002 [1997], 142f.

20 Vgl. Niinning 2009, 118.

21 Vgl. Bal 2002 [1997], 19.

22 Vgl. Toolan 2001 [1988], 62, Genette 1998, 141, sowie Bal 2002 [1997], 19 und 153.
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Vorbemerkungen zum Untersuchungsgegenstand »Fokalisierung«

2.2 Erkennungsmerkmale und Funktionen

Um zu erkennen, ob eine Passage aus einer Erzdahlung fokalisiert ist, kbnnen Verben der Wahr-
nehmung, des Denkens, Fithlens und Erinnerns innerhalb der gewahlten Textpassage als In-
dikator dienen.23 Diese Verben legen nahe, dass in der betreffenden Passage die Sicht des
jeweils zugehorigen Subjektes wiedergegeben ist, welches (mit grofler Wahrscheinlichkeit)
zugleich dem Fokalisator entspricht.2* Gleiches gilt fiir Verben des Sagens, Meinens, Behaup-
tens etc., welche kennzeichnen, dass die in direkter oder indirekter Rede geduf3erten Gedanken
und Gefiihle ebenfalls aus der Sicht des Sprechenden wiedergegeben sind.

Weitere Indikatoren kdnnen Wortwahl und Syntax der zu untersuchenden Passage sein. Da
der Erzdhler an den geistigen Horizont des Fokalisators gebunden wird, ist er auch an dessen
sprachliche Voraussetzungen gebunden. Wortwahl und Syntax werden dabei nicht nur durch
den Entwicklungsstand des Fokalisators, sondern auch durch dessen Gesinnung und verfiig-
baren Wortschatz beeinflusst.2> Somit kann die sprachliche Gestaltung einer Passage als Indiz
dafiir dienen, ob und durch wen die Passage fokalisiert ist. Wenn hingegen der Fokalisator be-
reits bekannt ist, sollte die Sprache der betreffenden Passage sorgfdltig darauf gepriift werden,
ob Wortwahl bzw. der Bericht an sich durch die Haltung des Fokalisators zum fokalisierten
Objekt »gefdrbt« ist und z. B. positive oder negative Tendenzen aufweist, die fiir die Rezeption
und Interpretation von Bedeutung sind.26 Umgekehrt konnen aus der Wortwahl und der Be-
schreibung der Objekte auch Riickschliisse auf die Haltung des Fokalisators geschlossen wer-
den.27 Somit gewdhrt Fokalisierung dem Leser Einblick in die Denkweise und Wahrnehmung
einer Figur und kann, neben der Charakterisierung des fokalisierten Objektes durch den Foka-
lisator, zur Charakterisierung der zum Fokalisator gewdhlten Figur selbst beitragen.28

Hierbei konnen auch die Sichtweisen verschiedener Figuren auf dasselbe Objekt (z.B. die
Aktion einer Figur) gegeniibergestellt werden: Der Leser kann nun die ihm prdsentierten Sicht-
weisen, die ggf. durch das kulturell bedingte Weltverstdandnis der Figuren unterschiedlich auf-
gefasst und beurteilt werden, hinsichtlich ihrer Glaubwiirdigkeit gegeneinander abwdgen, um
sich ein umfassendes und ausgewogenes Bild vom Objekt zu verschaffen.2? Werden mittels
Fokalisierung bspw. die Standpunkte der an einem Konflikt beteiligten Figuren prdsentiert,
kann sich der Leser ein eigenes Urteil dariiber bilden, welche der Figuren im Recht bzw. im

23 Vgl. Niinning 2009, 123: »(...) verbs of perception, thinking, feeling and remembering.«

24 Vgl. Niinning 2009, 123.

25 So wird sich bspw. der Bericht {iber den Start einer Weltraumrakete aus der Sicht eines Grundschulkin-
des hinsichtlich Wortwahl und Formulierungen deutlich von dem eines Erwachsenen, eines Ingenieurs
oder dem eines Umweltaktivisten unterscheiden (es sei denn, der Autor bricht bewusst die Erwartun-
gen des Lesers, um eine bestimmte Wirkung zu erzielen; vgl. hierzu auch Bal 2002 [1997], 146 —151).

26 Vgl. auch Bal 2002 [1997], 19 und 149 f. So konnen bspw. eine tendenziose Wortwahl (z.B. Worte, die
bestimmte Assoziationen hervorrufen) oder Informationsauswahl (z.B. das Weglassen wahrer, aber
nicht dienlicher Fakten) bei der Beschreibung eines Objektes durch vorhandene Sympathien bzw. Anti-
pathien des Fokalisators bedingt sein. Der Leser kann und sollte sich durch eine kritische Distanz zum
Text davor bewahren, dass die Figur (bzw. der Autor) ihm unbewusst oder sogar bewusst ihre (bzw.
seine) Haltung zum fokalisierten Objekt auferlegt.

27 Balstellt heraus, dass »the subject and the object of focalization (...) must be studied separately« (2002
[1997], 146) und betont, dass »the image we receive of the object is determined by the focalizor«, wes-
halb »the image a focalizor presents of an object says something about the focalizor itself« (vgl. ibd.,
150).

28 Vgl. Bal 2002 [1997], 150.

29 Vgl. Bal 2002 [1997], 148, Toolan 2001 [1988], 63, und Niinning 2009, 123.

Copia — Potsdamer Anregungen fiir den Lateinunterricht

[11]



Vorbemerkungen zum Untersuchungsgegenstand »Fokalisierung«

Unrecht ist30 und welche Losungsmoglichkeiten verbleiben.3! So kénnen durch Fokalisierung
auch Spannungsmomente erzeugt werden: Durch den Einblick in die Gedankenwelt des Foka-
lisators erfahrt der Leser dessen Motive, Ziele, Erwartungen und Hoffnungen, und kann im
weiteren Verlauf der Erzdhlung deren Erfiillung oder Enttduschung entgegensehen.32 Span-
nung wird auch dadurch erzeugt, dass der Leser die eingeschrankte Sicht des Fokalisators auf
die Geschehnisse teilt und ihn folglich Uberraschungsmomente ebenso unvermittelt treffen
wie die jeweilige Figur.33

2.3 Fokalisierung bei antiken Autoren und im Bellum Gallicum

Auch wenn Fokalisierung als »modernes« Phanomen angesehen wird,3* haben bereits antike
Autoren diese Erzdhlstrategie verwendet. Insbesondere griechische Geschichtsschreiber,3> wie
z.B. Thukydides, Polybios, Plutarch, Cassius Dio, aber auch lateinische Vertreter dieser Gat-
tung, wie z. B. der Verfasser des Bellum Alexandrinum3¢ und Livius, haben in ihren Werken die
Sicht anderer Figuren zielorientiert eingesetzt.37 So verwendeten sie Fokalisierung ebenfalls,
um Einblicke in die Plane und Motive von Akteuren zu gewdhren und dadurch Spannungs-
momente aufzubauen,38 und um die Empathie, Sympathie bzw. Antipathie des Lesers fiir Figu-
ren zu beeinflussen oder sogar bewusst zu lenken.3 Durch die Wiedergabe der Erwartungen
von Figuren kénne zudem der Eindruck erweckt werden, dass der Ausgang der Geschehnisse
noch offen sei, und der Leser direkt auf die Ereignisse, wahrend sie sich entfalten, blicken wiir-
de.*0 Ebenso gewdhren bereits antike Autoren mittels Fokalisierung Einblicke in die Beweg-
griinde und Standpunkte von Vertretern verschiedener Parteien, so dass der Leser den Eindruck
einer ausgewogenen und lebendigen Berichterstattung erhalt, auf deren Grundlage er sich ein
Urteil bilden kann.*!

30 Vorausgesetzt, die Wiedergabe der Standpunkte bzw. Sichtweisen der Figuren erfolgt zuverldssig und
ohne eine »Verfarbung« oder Verzerrung durch den Erzdhler (vgl. auch Rasmussen 1963, 137).

31 Vgl Niinning 2009, 123.

32 Vgl. auch Miltsios 2009, 483 —-485, und Pelling 2009, 517: »To state a motive is almost always to in-
vite a reader to read on, to see how far an aspiration is realised and how far a character gets his or her
way (...).«

33 Vgl.Bal 2002 [1997], 160 f. Vgl. auch dort fiir weitere Beispiele, wie aus dem unterschiedlichen Verhalt-
nis von Figurenwissen und Leserwissen Spannung erzeugt werden kann.

34 Vgl Fludernik 2010, 56.

35 Zur Anwendung von »Fokalisierung« auf historische Erzdahlungen vgl. Tsitsiou-Chelidoni 2009, 528f.,
welche diese in den fiktionalen Tendenzen der Geschichtsschreibung begriindet sieht. Vgl. auch Pelling
2009, 509 Anm. 5.

36 Das, so Baier et al., bisweilen Caesars Offizier Aulus Hirtius zugeschrieben werde (vgl. 2004, IX).

37 Vgl. Grethlein 2009, 153-176, Miltsios 2009, 482—506, Pelling 2009, 507—526, Tsitsiou-Chelidoni
2009, 527 —554, und Gaertner/Hausburg 2013, 117 -137.

38 Vgl. Gaertner/Hausburg 2013, 135, Pelling 2009, 517, sowie Miltsios 2009, 483 und 499f.

39 Vgl Pelling 2009, 525f.

40 Vgl. Gaertner/Hausburg 2013, 135, und Grethlein 2009, 170.

41 Vgl. Gaertner/Hausburg 2013, 117, und Grethlein 2009, 168 —171. Fiir weitere Auswirkungen von Fo-
kalisierung, z.B. zur Erh6hung der »Lebendigkeit« einer Erzdhlung, vgl. die Beitrdge von Tsitsiou-
Chelidoni (527—-554) bzw. Bakker (117-136) in: J. Grethlein/A. Rengakos (Hgg.): Narratology and
Interpretation. The Content of Narrative Form in Ancient Literature, Berlin 2009 (Trends in Classics —
Supplementary Volumes, 4).

Copia — Potsdamer Anregungen fiir den Lateinunterricht

[12 ]



Vorbemerkungen zum Untersuchungsgegenstand »Fokalisierung«

Auch im Bellum Gallicum ldsst sich Fokalisierung nachweisen. So deuten Gaertner/Haus-
burg an, dass Caesar beispielsweise in seinem Bericht {iber die Ereignisse bei Avaricum und
tiber die Belagerung von Alesia Fokalisierung bzw. Perspektivwechsel gebrauche.*2 Zudem sind
alle indirekten und direkten Reden, wie oben dargelegt, ein weiteres Anzeichen dafiir, dass in
der betreffenden Passage im Bellum Gallicum die Sicht desjenigen wiedergegeben wird, der als
Sprechender genannt wird.*3 Fiir die Deutung dieser Passagen sehe ich allerdings eine Beson-
derheit, welche sich aus dem »Erzdhler« in Caesars Bellum Gallicum ergibt: Zwar ist die Ver-
wendung des Begriffs »Erzdhler« zur Bezeichnung desjenigen, der im Bellum Gallicum die
Ereignisse vermittelt, in der Caesarforschung anerkannt und verbreitet,** dessen Identitat und
Erzidhlverhalten sind jedoch umstritten.*> Im Folgenden méchte ich daher meine Auffassung
vom »Erzdhler« im Bellum Gallicum kurz darlegen und erldutern, wie sich diese auf die Unter-
suchung von Fokalisierung auswirkt.

Auch wenn der Begriff geeignet ist, um eine Distanz zwischen dem Autor Caesar und dem-
jenigen, der die Ereignisse berichtet, aufzubauen, so halte ich dies im Bellum Gallicum fiir nicht
sinnvoll. Meiner Meinung nach ist der Autor Caesar derjenige, der in seinem Bericht iiber den
gallischen Krieg berichtet.*% Caesar wiirde in diesem literarischen Werk, von dessen Wirkungs-
macht und Uberzeugungskraft sein gegenwirtiger sowie kiinftiger politischer Einfluss nicht
unabhdngig waren,*’ niemals einen Erzdhler zu Wort kommen lassen, der etwas sagt, was
nicht im Einklang mit den Interessen bzw. Absichten des Feldherrn steht. Ein solcher »Erzah-
ler« wadre ohnehin nur ein Sprachrohr Caesars mit der Aufgabe, die Geschehnisse dem Leser
genau so zu vermitteln, wie Caesar sie vermittelt wissen will.*8 Daher méchte ich, obwohl ich
grundsatzlich bei der Analyse und Interpretation von literarischen Texten davon Abstand neh-
me, den realen Autor mit dem Erzdhler im Text gleichzusetzen, fiir diese Untersuchung von der
Annahme ausgehen, dass der Autor des Bellum Gallicum mit dem Erzdhler des Werkes identisch
ist und dass folglich Caesar, von sich in der dritten Person sprechend, den Lesern von seinen
Taten und Erlebnissen wahrend des gallischen Krieges berichtet.

Diese Gleichsetzung hat Auswirkungen auf die Untersuchung von Fokalisierung, die, wie
oben dargestellt, aus der Trennung zwischen demjenigen »der sieht« und demjenigen »der
spricht« (also dem Erzahler), hervorgeht: Geht man davon aus, dass Caesar derjenige ist, der in
seinem Werk grundsdtzlich dariiber berichtet, was er »sieht« bzw. »gesehen hat«, wird es be-
sonders interessant, wenn er Dinge berichtet, die er selbst nicht gesehen hat.*? Fiir Ereignisse,
die auBlerhalb seines Wahrnehmungshorizontes stattgefunden haben, musste er sich auf die
Berichte von Augenzeugen verlassen oder seine eigenen Riickschliisse iiber den Hergang aus

42 Vgl Gall. 7,13—-28 (fiir Avaricum) bzw. Gall. 7,68 -89 (fiir Alesia) sowie Gaertner/Hausburg 2013, 119
und 119 Anm. 182 zu Perspektivwechseln in Caesars Bellum Gallicum.

43 Aufdie Problematik, inwiefern indirekte bzw. direkte Reden dem Commentarius »grundsatzlich fremd«
sind (vgl. Richter 1977, 64), mdchte ich nicht eingehen, da es weder fiir die folgende Untersuchung
noch fiir die vorgestellte Unterrichtssequenz relevant ist, und eine Diskussion typischer bzw. untypi-
scher Elemente des Commentarius ohnehin problematisch ist, da die Gattungsmerkmale nicht un-
umstritten sind (vgl. z. B. Gartner 1975, 64— 66, und Gorler 1976, 96 —98).

44 Vgl z.B. Gorler 1976, 99 —119, Kraus 2009, 162—165, und Genette 1998, 175. Vgl. auch Miiller/Miiller
2012, 11, und Gliicklich 2015 [2010], 142.

45 Siehe Lieberg 2000 [1998], 24— 34.

46 So auch Gorler 1976, 99 f.

47 Vgl. Adcock 1956, 18 —21, Jehne 2008, 51 und 67, sowie Maurach 2003, 24.

48 Vgl. auch Maurach 2003, 45.

49 So auch Gorler 1976, 100.
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dem Ergebnis ziehen, und diese zur Grundlage seiner Darstellung machen.>? Allerdings glaube
ich nicht, dass Caesar solche Berichte »unbearbeitet« iibernommen hat. Ich teile die Ansicht
Richters, dass bei Caesar »nichts [...] durch Zufall [steht]«5! und denke, dass Caesar, selbst an
Stellen, an denen sein Bericht auf der Schilderung anderer basiert,52 deren Aussagen hinsicht-
lich ihrer Konformitat mit seiner Wirkungsabsicht gepriift und ggf. »[ilnnerhalb des ihm ver-
bleibenden Raumes«>3 angepasst hat. Fiir die Untersuchung von Fokalisierung im Bellum
Gallicum bedeutet dies, dass auch Passagen, die vermeintlich aus der Sicht anderer Beteiligter
wiedergegeben sind, also »fokalisiert« sind, von Caesars »Sicht« tiberlagert und damit gleich-
sam »doppelt fokalisiert« sind. Um diese »doppelte Fokalisierung« beschreiben und erldutern
zu konnen, mochte ich im Folgenden zwischen einer »ersten Fokalisierungsebene« (bzw. »Fo-
kalisierungsebene I«) und einer »zweiten Fokalisierungsebene« (bzw. »Fokalisierungsebe-
ne I1«) unterscheiden.>*

50 Vgl. Kraus 2009, 171.

51 Vgl Richter 1977, 62. Vgl. auch Seel 1967, 17, und Maurach 2003, 45.

52 Z.B.auf den Berichten von Kundschaftern (exploratores) wie in Gall. 1,12,1; 1,41,5 und 2,5,4, oder Gefan-
genen (captivi) wie in Gall. 1,22,1; 1,50,4 und 2,16,1. Vgl. auch Kraus 2009, 171—173.

53 Vgl. Maurach 2003, 45. Die Aussage Maurachs bezieht sich auf Ariovists Reden, ldsst sich aber, mei-
ner Meinung nach, auf Caesars gesamtes Werk ausweiten. Zur Glaubwiirdigkeit und Wahrheitsgehalt
von Caesars Darstellung vgl. auch Lieberg 2000 [1998], 111f., Kraus 2009, 165, sowie Késtermann 1940,
308f., dessen Ansicht, »daf an der Richtigkeit des Geschehens, das Caesar in seiner Darstellung wie-
dergibt, nur in beschranktem Mafe ein Zweifel erlaubt ist« und dass angesichts der hohen Prdsenz
von Augenzeugen »es seltsam gewesen [ware], wenn Caesar sich der schweren Gefahr ausgesetzt hat-
te, auf Schritt und Tritt als Liigner entlarvt zu werden« ich zustimme. Was die Wirkungsabsicht von
Caesars Bellum Gallicum betrifft, so fasse ich diese wie folgt auf: Neben der Absicht, seine Leserschaft
iiber die Ereignisse des gallischen Krieges zu informieren, ware Caesar, meines Erachtens eine positi-
ve Rezeption seiner Taten sicherlich willkommen und seinen politischen Ambitionen dienlich. Daher
halte ich es fiir nachvollziehbar, wenn Caesar im Zuge seines Berichts eigene Leistungen hervorhebt,
die Legitimitat seiner Motive herausstellt, Riickschldge vertuscht bzw. relativiert (vgl. auch Mutschler
1975, 172, der als zwei »Haupttendenzen des B[ellum] G[allicum]« eine »negativ-defensive Tendenz
zu >iuristisch<-moralischer Rechtfertigung« und eine »positiv-aggressive Tendenz zu gebiihrendem
Hervorheben der eigenen (militdrischen) Leistung (...)« benennt) sowie die Motive und Handlungen
seiner Gegner abwertet, um die Zustimmung der Leser fiir seine Taten zu gewinnen. Gemaf3 dieser
Wirkungsabsicht hat Caesar, meines Erachtens, die Darstellung der Ereignisse des gallischen Krie-
ges sowohl die inhaltliche (z.B. Auswahl, Gewichtung, Platzierung und Zuverldssigkeit der berichte-
ten Informationen), sprachliche (z.B. Wortwahl), als auch die formale Gestaltung (z.B. Einsatz von
rhetorischen Stilmitteln und Perspektivwechseln) sorgfaltig gewdhlt. Vgl. hierzu auch Gerlinger 2008,
275f., Kraus 2009, 165, Seel 1967, 18, Adcock 1956, 19 f. und Gelzer 2008 [1983], 143f. Eine gegentei-
lige Meinung vertritt Lieberg 2000 [1998], 73f.) Ich mdchte jedoch nicht absprechen, dass Caesar bei
der Gestaltung seines Commentarius auch personlichen (bzw. zeitgendssischen) Anspriichen an eine
schriftstellerische Asthetik geniigen mdchte (vgl. auch Adcock 1956, 20f. und Lieberg 2000 [1998],
74), zumal ein Text, der seinen Lesern »gefdllt« mit grofBerer Aufmerksamkeit und Wohlwollen gele-
sen wird (vgl. auch Miltsios 2009, 481).

54 Vgl. auch Bal 2002 [1997], 156 —158, die von verschiedenen »levels of focalization« spricht. Thre Auf-
fassung dieser Idee ist allerdings weitaus komplexer und nach eigener Aussage »ein bisschen kompli-
ziert« (vgl. ibd., 158). Genette (der auch dieser Auslegung und Erweiterung seines Konzeptes der Fo-
kalisierung durch Bal kritisch gegeniibersteht; vgl. 1998, 243) prdgt ebenfalls den Begriff »doppelte
Fokalisierung«, verwendet ihn aber zur Beschreibung des Vorhandenseins mehrerer »Fokalisierungs-
modi« bzw. »Codes« innerhalb eines Erzdhltextes (vgl. 1998, 147-149). Ich habe den Begriff »dop-
pelte Fokalisierung« gewdhlt, da er meines Erachtens die »Wiedergabe der Sicht einer Person aus der
Sicht einer anderen Person« treffend beschreibt. Auerdem halte ich die Kombination des »fremd-
artigen« Begriffs der Fokalisierung, mit dem die fiir die SuS »neuartige« Denk- und Herangehenswei-
se an den Text gekennzeichnet wird, und dem »vertrauten« Begriff »doppelt«, der eine »zweifache«
(und zugleich beliebig erweiterbar zu: »mehrfache«) Ausfiihrung dieses Prozesses andeutet, fiir die
SuS zugdnglich und daher geeignet.
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Bei der Betrachtung der ersten Fokalisierungsebene wird die betreffende Passage, bspw. die
indirekt wiedergegebene Rede eines Akteurs, innerhalb ihres Geschehenszusammenhangs be-
trachtet. Dabei wird der Inhalt erfasst und die Art und Weise, wie die Person diesen Inhalt an
ihre Zuhorer vermittelt, untersucht. Unter Beriicksichtigung der gegenwdrtigen Situation in-
nerhalb des Berichts wird analysiert, wie die betreffende Person (sprachlich und inhaltlich)
argumentiert und warum sie genau so argumentiert. Bei dieser Analyse und Interpretation sind
zudem samtliche Einschrankungen, die Fokalisierung kennzeichnen, und die sich aus dem be-
grenzten Wahrnehmungshorizont des Fokalisators (wie z.B. dessen gegenwadrtiger Kenntnis-
stand oder ein ggf. kulturell bedingtes Weltverstandnis) aber auch dessen Intentionen (z.B.
welche Wirkung die Person mit ihrer Rede bei den Zuhdrern erreichen will) ergeben, zu beriick-
sichtigen, da sie Inhalt und Form der Rede nachhaltig beeinflussen kénnen.

Bei der zweiten Fokalisierungsebene werden fiir die Analyse und Interpretation der betref-
fenden Passage die Sichtweise sowie das (mogliche) Ziel des Autors beriicksichtigt. Es wird
untersucht, warum die Passage genau so vom Autor gestaltet worden ist, wie sie vorliegt. Bei
der Betrachtung einer indirekten Rede im Bellum Gallicum, die vermeintlich aus der Sicht der als
Fokalisator identifizierten Person wiedergegeben ist, wird demnach untersucht, inwiefern
Caesar diese Person bewusst so sprechen bzw. argumentieren ldsst und welche Wirkung er mit
dieser Darstellung bei seiner Leserschaft erreicht bzw. erreichen will. Wie bei Fokalisierungs-
ebene I werden der Inhalt der Rede sowie die sprachliche Gestaltung des Textes betrachtet und
gezielt hinterfragt — wobei »hinterfragen« nicht gleichbedeutend ist mit »anzweifeln«: Viel-
mehr geht es um die Rezeption des Textes mit dem Bewusstsein, dass Caesar als Autor dariiber
bestimmen kann, wann er welche Information auf welche Art und Weise seinen Lesern mitteilt.
Werden diese Uberlegungen von einer Wirkungsabsicht motiviert, ist zu iiberpriifen, inwiefern
Caesar ggf. Informationen unzuverlassig wiedergibt oder mit einer bewusst gewdhlten, forma-
len Gestaltung des Textes versucht, die Rezeption des Lesers zu beeinflussen. Gleichzeitig ist
auch bei dieser Ebene der Autor Caesar als »Mensch« zu beriicksichtigen: Bevor er die Worte
oder Gedanken der als Fokalisator identifizierten Person wiedergibt, welche durch diese gemdR
den oben genannten Prozessen bereits »gefdrbt« worden sind, muss er sich mit diesen Infor-
mationen auseinandersetzen und sie fiir sich selbst deuten. Daher sind auch bei der zweiten
Fokalisierung der bereits fokalisierten Passage alle Einschrankungen, wie z. B. ein begrenzter
Kenntnisstand oder ein ggf. kulturell geprdgtes Weltbild, zu beriicksichtigen.

Die Idee der doppelten Fokalisierung soll den SuS helfen, die Vielschichtigkeit eines Caesar-
textes aufzudecken und eine Distanz zum Gelesenen aufzubauen, welche einen kritischen Blick
auf diesen (sowie einen jeden) Text fordert.>> Daher wurde zur Vermittlung dieser Herange-
hensweise im Rahmen der hier vorgestellten Unterrichtssequenz ein Ansatz gewahlt, welcher
mehr der Alltagswirklichkeit der SuS entspricht, und das Konzept nicht, wie es oben erfolgt,
iber die Erzdhltheorie herleitet. Die gewdhlte Herleitung folgt der Pramisse, dass jedem »Text«
(sei es z.B. ein Roman, ein Zeitungsbericht, eine Kurznachricht in einem Onlinedienst oder
eine Werbeanzeige) ein »Autor« bzw. ein »Verfasser« zugrunde liegt, welcher {iber dessen In-
halt und Gestaltung entschieden hat. In diesem Zusammenhang sollen die Fokalisierungs-
ebenen daran erinnern, dass jede Aufnahme und Weitergabe von Informationen an die
Wahrnehmung bzw. das Bewusstsein der »sehenden« Person gebunden ist und ggf. durch de-
ren Wertvorstellungen, Gesinnung, Zuverldssigkeit usw. hinsichtlich ihrer Informationsaus-

55 Zur Relevanz von Fokalisierung fiir fiktionale Texte und fiir die Realitdt vgl. Bal 2002 [1997], 143.
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wahl, -dichte und -prdsentation bewusst oder unbewusst beeinflusst, wenn nicht sogar verzerrt
wird. Nach der allgemeinen Herleitung des Konzeptes wird der Fokus wieder auf den Text gelegt

und die doppelte Fokalisierung bei der intensiven Auseinandersetzung mit einem ausgewahl-
ten Textteil des Bellum Gallicum angewendet.>¢

56 Dasowohldie Herleitung als auch ein ausfiihrliches Beispiel zur Anwendung der Fokalisierungsebenen
auf eine Passage aus dem Bellum Gallicum in der Beschreibung des Ablaufs der Sequenz unten enthalten
sind, wird an dieser Stelle auf Erlduterungen zur Herleitung sowie auf ein separates Beispiel verzichtet.
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3 VORBEMERKUNGEN ZUR GEWAHLTEN TEXTPASSAGE

3.1 Einordnung, inhaltliche Zusammenfassung und Begriindung

der Auswahl

Fiir die Unterrichtssequenz habe ich die Kapitel 30 bis 54 aus Buch I von Caesars Bellum Galli-
cum ausgewdhlt. Dieser Ausschnitt handelt von Caesars Auseinandersetzung mit dem Germa-
nen Ariovist. Der Bericht iiber jene Ereignisse schliefit sich unmittelbar an den Bericht {iber
Caesars Feldzug gegen die Helvetier an (dessen Hintergriinde und Verlauf in den Kapiteln
Gall. 1,1-29 beschrieben werden) und bildet den Abschluss von Buch I. Der Inhalt der Passage
lasst sich in folgende Sinnabschnitte gliedern:

In den Kapiteln Gall.1,30 - 32 werden die Hintergriinde fiir den Konflikt zwischen den Gal-
liern mit den Germanen und ihrem Anfiihrer Ariovist erldutert. In einer Versammlung von Ver-
tretern verschiedener Gallierstamme schildert hierbei der Haeduer Diviciacus, wie es dazu
gekommen ist, das Ariovist Scharen von Germanen iiber den Rhein nach Gallien fiihrt, sowie
die negativen Konsequenzen von Ariovists Herrschaft fiir die ihm unterlegenen Gallierstdamme.
In Kapitel 1,33 fasst Caesar die Griinde fiir sein Eingreifen kurz zusammen und den Entschluss,
Ariovist Einhalt zu gebieten. In den Kapiteln 1,34 —36 wird von Caesars erster Gesprachsein-
ladung an Ariovist berichtet, die von Ariovist abgelehnt wird; eine zweite Botschaft Caesars mit
konkreten Forderungen an Ariovist weist dieser ebenfalls zuriick. In den Kapitel Gall. 1,37 - 41
wird der Schauplatz nach Vesontio verlegt, der grof3ten Stadt des Gallierstammes der Sequaner:
Auf die Meldung hin, dass Ariovist diese Stadt besetzen wolle, kommt ihm Caesar zuvor und
nimmt die Stadt ein. In Vesontio ist das romische Heer durch die Geriichte gallischer Kaufleute
kurz davor, Caesar den Gehorsam zu verweigern. Mit einer Rede kann Caesar ihnen die Angst
vor den Germanen nehmen und motiviert sie fiir den Kampf. Die Kapitel 1,42 — 47 berichten von
der zweiten Kontaktaufnahme zwischen Caesar und Ariovist: Nachdem Caesar und seine Trup-
pen herangeriickt sind, erkldrt sich Ariovist zu einer Unterredung bereit. Das Gesprach findet
am vereinbarten Ort und zu den vereinbarten Rahmenbedingungen statt. Nachdem Caesar und
Ariovist ihre Standpunkte dargelegt haben, muss die Unterredung abgebrochen werden, da die
Reiterei, die Caesar als Begleitschutz mitgefiihrt hat, von Ariovists Reitern angegriffen wird.
Ariovist bittet anschlieBend um eine erneute Unterredung. Caesar schickt zwei Gesandte zu
ihm, die Ariovist gefangen nehmen ldsst. In den Kapiteln 1,48 — 53 werden die Kampfhandlun-
gen zwischen Caesar und Ariovist beschrieben. Das romische Heer siegt iiber Ariovist und seine
germanische Streitmacht, woraufhin die Germanen {iber den Rhein aus Gallien fliehen. In Ka-
pitel 1,54 zieht Caesar Bilanz aus seinem ersten Kriegsjahr, verlegt sein Heer ins Winterquartier
und bricht fiir Gerichtstage nach Gallien auf.

Der Bericht iiber Caesars Auseinandersetzung mit Ariovist wurde aus den folgenden Griin-
den fiir diese Unterrichtssequenz ausgewahlt: Erstens befindet er sich am Anfang des Werkes,
so dass die SuS (sollte eine weitere Behandlung des Bellum Gallicum vorgesehen sein) Fokali-
sierung als Mittel zur Texterschliefung friihzeitig kennenlernen und ggf. auf nachfolgende
Textstellen anwenden konnen. Zweitens enthdlt dieser Textteil viele Passagen mit indirekter
Rede,>” welche, wie oben dargelegt, eine Wiedergabe der Sichtweise des sprechenden Akteurs

57 Vgl. z.B. Gall. 1,30,2f. und 4; 1,31,2 und 3-16; 1,32,4f.; 1,34,1 und 2—4; 1,35,2—4; 1,36; 1,40; 1,42,1;
1)43)4_9; 1)4442_13; 1)45; 1)47)1f'
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nahelegen und somit auf Fokalisierung bzw. mogliche Fokalisierungsebenen gepriift werden
konnen. Dariiber hinaus ist diese Passage inhaltlich spannend: Denn Caesars Kontrahent,
Ariovist, ist zum einen Germane, also Angehdriger jenes Volkes, das nach Caesars Darstellung
seit dem ersten Kapitel hinter dem Rhein lauert.>8 Zum anderen ist er ein anerkannter Freund
des romischen Volkes, der nun zur existenziellen Bedrohung fiir die Haeduer wird, die ebenfalls
Bundesgenossen des rémischen Volkes sind. Caesar muss sich folglich fiir einen der beiden
Verbiindeten entscheiden oder zwischen den Interessen von drei Parteien vermitteln — den
gallischen Bundesgenossen, dem germanischen Freund und dem romischen Volk (in dessen
Auftrag er in Gallien als Statthalter agiert). Ob und wie ihm das gelingt, wird in der Sequenz mit
den SusS erarbeitet.

3.2 Aufarbeitung in ausgewdhlten Lektiireausgaben

Es folgt ein kurzer Uberblick, ob und wie die Kapitel 1,30 — 54 in ausgewihlten Lektiireausgaben
zum Bellum Gallicum bisher behandelt worden sind.>®

Hierbei wird diese Passage am ausfiihrlichsten in der Lektiireausgabe mit dem Titel »Cae-
sar — Feldherr, Politiker, Vordenker. Bellum Gallicum« der Reihe »Libellus« (Ernst Klett Verlag,
zuerst erschienen im Jahr 2010) behandelt. Die Ausgabe behandelt die gesamte Textpassage,
wobei die einzelnen Kapitel unterschiedlich aufgearbeitet sind.®° Einen Kommentar, welcher
die Kriterien fiir Auswahl und Aufbereitung der Textteile darlegt bzw. begriindet, gibt es nicht.6!
Anhand des Umfangs der zugehorigen Aufgabenstellungen ist erkennbar, dass diejenigen
Textpassagen intensiver besprochen werden, die vollstandig einsprachig oder zweisprachig
wiedergegebenen sind. Somit liegt der inhaltliche Fokus hier auf der Vorstellung des Germanen
Ariovist durch Diviciacus (Gall. 1,31), auf der ersten Kontaktaufnahme zwischen Caesar und
Ariovist (Gall. 1,34 —36), auf Caesars Motivationsrede an seine zweifelnden Soldaten in Veson-
tio (Gall. 1,40) sowie auf den zweiten Verhandlungen zwischen Caesar und Ariovist (Gall.
1,43-45).

Vergleichsweise umfangreich wird dieser Textausschnitt in der Lektiireausgabe mit dem
Titel »Caesar — Bellum Gallicum. Der Typus des Machtmenschen« der Reihe »Antike und Ge-
genwart« (C.C. Buchners Verlag, zuerst erschienen im Jahr 2000) aufgearbeitet: Sie umfasst

58 Vgl. Gall. 1,1,3f.

59 Dieser exemplarische Uberblick erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Der Fokus liegt auf Lek-
tiireausgaben ab dem Jahr 2000. Eine ausfiihrliche kritische Reflexion der jeweiligen Aufbereitung er-
folgt nicht, da dies nicht Ziel dieser Arbeit ist. Einzelne Aufgabenstellungen oder Auffdlligkeiten bei
der Auswahl von Texteinheiten werden angesprochen, wenn sie fiir die Kennzeichnung der hier vor-
gestellten Unterrichtssequenz relevant sind. Lehrbuchausgaben werden nicht beriicksichtigt, da ihre
Aufbereitung lateinischer Texteinheiten eher auf die Vermittlung von Grammatik und Wortschatz
ausgerichtet ist [so z. B. das Lehrbuch »Latein 9 —11« der Reihe »Lateinische Lektiire leicht gemacht 2«
(Manz Verlag, zuerst erschienen im Jahr 1997), welches zwar Kapitel Gall. 1,47 im lateinischen Ori-
ginalwortlaut wiedergibt, die Passage aber zur Vermittlung und Einiibung der oratio obliqua verwendet
(vgl. Brandhofer 1999 (19971, 34-37)]. )

60 So sind die Kapitel Gall. 1,30; 1,40; 1,43; 1,44 im lateinischen Wortlaut ohne deutsche Ubersetzung,
die Kapitel Gall. 1,31,12-16; 1,34 —36; 1,45 im lateinischen Wortlaut mit Ubersetzung, die Kapitel Gall.
1,31,1—11; 1,41; 1,47 nur in deutscher Ubersetzung, und die Kapitel Gall. 1,32; 1,33; 1,37 —39; 1,46; 1,48 —
54 in deutscher Zusammenfassung des Inhalts wiedergegeben (vgl. Gliicklich 2015 [2010], 50—73).

61 Weder in den Vorbemerkungen (vgl. Gliicklich 2015 [2010], 5—11) noch im Anhang (vgl. idb. 133-168).
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Ausziige aus der Rede des Diviciacus (Gall. 1,31 und 1,32), die Antwort Ariovists auf Caesars
erste Kontaktaufnahme (Gall. 1,36), die strategische Bedeutung der Stadt Vesontio (Gall. 1,38),
die Entstehung und Bewdltigung der Panik im Heer (Gall. 1,39 —40), sowie Ausziige aus der
Rede Ariovists (Gall. 1,44) bzw. Caesar (Gall. 1,45) aus der zweiten Unterredung.2 Im Abschnitt
»Didaktische Hinweise« werden (allgemeine) Kriterien fiir die Auswahl der »lektiirerelevanten
Texteinheiten« transparent dargelegt.®3 Im Gegensatz zur oben beschriebenen Libellus-Aus-
gabe, fdllt der Anteil an lateinischem Originaltext in dieser Ausgabe deutlich geringer aus. Eine
spatere Ausgabe derselben Reihe unter dem Titel »Caesar — Weltherrscher. Ein literarisches
Portrdt.« (C.C. Buchners Verlag, zuerst erschienen im Jahr 2007) bietet keine vollstandige Auf-
arbeitung der Textpassage mehr, sondern reduziert die lektiirerelevanten Texteinheiten auf
einen Auszug aus Diviciacus’ Rede zur Vorstellung Ariovists (Gall. 1,31,13—-16) und die Reaktion
der hilfesuchenden Gallier (Gall. 1,32,1 »m. A.«).6%

Nicht vorhanden ist dieses Textstiick in folgenden Caesar-Lektilireausgaben: »Caesar« aus
der Reihe »Latein Lektiire aktiv!« (Ernst Klett Verlag; zuerst erschienen im Jahr 1998); »Krieg
der Worte: Caesar, Bellum Gallicum« der Reihe »Sammlung ratio« des C.C. Buchner Verlags
(zuerst erschienen im Jahr: 2012); und »Caesar — De bello Gallico« aus der Reihe »Scripta La-
tina« des Schoningh-Verlags (zuerst erschienen im Jahr 2000).

3.3 Fokalisierung und die gewdhlte Textpassage in den Lektiireausgaben

Die Begriffe »Fokalisierung« bzw. »Fokalisierungsebenen« werden bei der Analyse und Inter-
pretation des gewdhlten Textausschnitts in den exemplarischen Lektiireausgaben nicht ein-
gefiihrt oder erwahnt. Eine Unterscheidung zwischen der Ebene des im Bericht sprechenden
Akteurs (und dessen Darstellungs- bzw. Wirkungsabsicht) und Caesar als Autor des Berichts
(und somit Verfasser auch der indirekt wiedergegebenen Reden jener Akteure) wird unter-
schiedlich beriicksichtigt: Wdhrend in der Caesar-Ausgabe der Libellus-Reihe die Annahme,
dass auch die indirekt wiedergegebenen Reden anderer Akteure von Caesar formuliert und
diesen »in den Mund gelegt« worden sind, bzw. die daraus resultierenden Konsequenzen fiir
die Interpretation, inkonsequent beriicksichtigt werden,> nehmen die Caesar-Lektiireaus-

62 Vgl. Maier 2008 [2000], 50— 63. Hierbei sind die Texteinheiten ebenfalls unterschiedlich aufgearbeitet.

63 Vgl. Maier 2008 [2000], 4: »Im Zentrum stehen die Kernstellen, die sich auf die dramatischen und
diplomatischen Schwerpunkte in Caesars Eroberungspolitik konzentrieren (...)«. Ebenso werden dort
allgemeine Kriterien genannt, weshalb Texteinheiten entweder in bilingualer Form (vgl. ibd.: »[w]ich-
tige, aber fiir das Ubersetzen zu umfangreiche oder zu schwierige Texte«), in deutscher Ubersetzung
(vgl. ibd.: »Texte mit schwierigem Inhalt«) oder als zusammenfassende Paraphrase (vgl. ibd.: »[1]an-
gere Textpartien, vor allem iiber kriegerische Auseinandersetzungen«) aufbereitet sind.

64 Vgl Maier 2008 [2007], 25f.

65 So wird diese Trennung z.B. in den Aufgabenstellungen 4 a): »Wie ldsst Caesar ihn [scil. Ariovist] von
Diviciacus bezeichnen?« zur Texteinheit Gall. 1,31 (vgl. Gliicklich 2015 [2010], 54), und 4: »Ariovist
hat diese Rede hdchstens dem Inhalt nach so gehalten; er sprach keltisch. Caesar hat sie formuliert. —
Welche inhaltlichen und welche sprachlich-stilistischen Einzelheiten sollen Ariovists Charakter ent-
hiillen und die Leser gegen ihn aufbringen (...)?« zur Texteinheit Gall. 1,44 (vgl. ibd., 70) beriicksich-
tigt. Dagegen ist diese Trennung z.B. in den Aufgaben 3 b) »Mit welchem Anspruch tritt Ariovist [in
seiner Rede Gall. 1,34,2—4] Caesar gegeniiber auf?« (vgl. ibd., 56) und in der Aufgabe 1: »Untersucht
Wortgebrauch und Satzbau des Germanen Ariovist, der auch gut keltisch (gallisch) spricht (47,4).« zur
Texteinheit Gall. 1,36 (vgl. ibd., 60) nicht Teil der Auseinandersetzung mit dem Text.
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gaben der Reihe »Antike und Gegenwart« aus den Jahren 2000 und 2007 eine solidere Tren-
nung vor.66

3.4 Gesamtinterpretation der gewéhlten Textpassage

In der obigen, inhaltlichen Zusammenfassung der Kapitel wurde bereits dargelegt, dass die
Auseinandersetzung mit der militdarischen Vernichtung Ariovists und der Vertreibung der Ger-
manen aus Gallien endet. Inwiefern der Charakter bzw. die Charakterisierung Ariovists dazu
beitragen, dass ein militdrischer Schlag gegen ihn dem Leser als der einzig richtige Weg zur
Losung des Konfliktes erscheint, mdchte ich in der folgenden Gesamtinterpretation zeigen.

In der Caesarforschung ist die ausgewdhlte Textpassage bereits umfangreich und unter
verschiedenen Gesichtspunkten analysiert und interpretiert worden.®”? Ein zentraler Aspekt ist
hierbei die Frage nach der Kriegsschuld. Folgt man Caesars Darstellung der Ereignisse, so liegt
die Schuld fiir den Krieg allein bei Ariovist: Indem er die Freiheit und die Vormachtstellung der
Haeduer in Gallien, die nach Caesars Aussage altehrwiirdige und verdiente Bundesgenossen
Roms sind,®® durch seine Herrschaft mindert, sieht sich der rémische Statthalter gezwungen,
diese aus ihrer Unterjochung zu befreien und zugleich ein weiteres Vordringen der Germanen
nach Gallien und Italien zu unterbinden.®® Da Ariovist ebenfalls ein Verbiindeter des romischen
Volkes ist und in dessen Schuld steht,”9 gibt sich Caesar optimistisch, die Angelegenheit durch
Verhandlungen friedlich beilegen zu konnen.”! Ariovist jedoch zeigt sich uneinsichtig, un-
kooperativ, streitbar und aggressiv.”? In seiner Arroganz spottet er nicht nur {iber das rémische
Reich und dessen Biindnisbemithungen, sondern fordert es direkt zum Kampf heraus und riis-
tet sich zum Krieg.”3 Mit der Gefangennahme der Gesandten signalisiert er sein endgiiltiges
Desinteresse an Verhandlungen.”# Endlich ist es auch Ariovist, der den Krieg gegen das r6-
mische Heer beginnt.”>

Aufgrund seines unertrdglichen und provokativen Verhaltens sieht Lieberg die Schuld fiir
den Krieg ganz bei Ariovist, den Caesar zu Recht fiir seinen Hochmut bestraft und im Einklang

66 Soz.B.in den Aufgaben 2: »In welchem Licht 1dsst dieser [scil. Caesar] den Germanenkonig vor seinen
Lesern erscheinen?« zur Texteinheit Gall. 1,36 (vgl. Maier 2008 [2000], 53) und 2: »Inwiefern erhalt der
Begriff >Freiheit< im Munde des Ariovist eine eigenartige Firbung? Was aber will Caesar damit errei-
chen?« zur Texteinheit Gall. 1,44 (vgl. Maier 2008 [2000], 62), sowie die Aufgaben 1: »(...) Warum legt
Caesar diese Worte dem Gallier in den Mund?« und 2: »Erldutern Sie die Wirkung, die Caesar mit die-
sem Bericht iiber die Germanen und ihren Fiihrer Ariovist bei seinen Lesern erreichen will.« zur Rede
des Diviciacus (Gall. 1,31) aus der spateren Ausgabe (vgl. Maier 2008 [2007], 26).

67 Walser bspw. versucht die tatsdchlichen historischen Beziehungen der in diesen Konflikt involvierten
Gallier- und Germanenstdmme zu rekonstruieren sowie Ariovists eigentliche Herkunft und Macht-
position aufzudecken (vgl. 1956, 8 —20). Mutschler untersucht die Passage im Hinblick auf »drama-
tisierende Darstellungsmittel« (vgl. 1975, 147-163). Fiir einen bibliographischen Uberblick zur Be-
handlung der »Ariovist-Episode« vgl. Gesche 1976, 265 f.

68 Vgl. Gall. 1,33,2;1,43,6f. und 1,45,1.

69 Vgl. Gall. 1,33,2— 4.

70 Vgl. Gall. 1,35,2.

71 Vgl. Gall. 1,33,1und 1,40,2f.

72 Vgl.z.B.Gall. 1,34,2—4;1,36 und 1,44.

73 Vgl.Gall. 1,36,6f.; 1,44,5 und 10, sowie 1,37f.

74 Vgl Gall. 1,47,6.

75 Vgl. Gall. 1,48,1 sowie Lieberg 2000 [1998], 138 und 140.
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mit seiner Verpflichtung als Statthalter das Wohl der Bundesgenossen verteidigt.”®¢ Walser
hingegen sieht die Kriegsschuld bei Caesar, der in seinem Bericht sogar Tatsachen verfdlsche,
um Ariovist gezielt Feindseligkeiten sowie ein aggressives Machtstreben zu unterstellen, die
einen Krieg gegen ihn als einzig richtigen und moglichen Ausweg erscheinen lassen.”” Mit einer
Uberzeichnung der negativen Eigenschaften Ariovists konnte sich Caesar vom Vorwurf einer
durch personlichen Ehrgeiz motivierten Kriegstreiberei befreien und die Vernichtung des
eigentlich Verbiindeten rechtfertigen.’”® Nach Meinung von Diller hitten die Befreiung und
Verteidigung der Haeduer keinen ausreichenden rechtlichen Grund zum Eingreifen gegen
Ariovist geliefert, so dass fiir Caesars Motivierung (neben seiner Ubertreibung der drohenden
Germanengefahr) der negative Charakter Ariovists »unerldfllich« gewesen sei, um sich einen
{iberzeugenderen Kriegsgrund zu verschaffen.”?

Tatsdchlich sind die Darstellung bzw. das im Bericht iiberlieferte Auftreten und Verhalten
Ariovists so auffallend negativ, dass sie Anlass geben, deren Glaubwiirdigkeit anzuzweifeln. So
wird er als arroganter, aggressiver, habgieriger und machthungriger Germanenkonig ein-
gefiihrt, der willkiirlich und grausam iiber die von ihm besiegten Gallierstimme herrscht.80 Er
erweist sich als respektlos und undankbar gegeniiber dem rémischen Freundschaftsverhalt-
nis8! und zeigt sich gegeniiber Caesars Forderungen zum friedlichen Ausgleich nicht nur un-
einsichtig, sondern antwortet stattdessen mit Provokationen und Drohungen.82 Er ist
eidbriichig, verraterisch und unberechenbar.®3 Entgegen aller Prahlerei und Kriegsliisternheit
flieht er jedoch in der finalen Schlacht panisch vom Schlachtfeld und ldsst seine Truppen und
Familienmitglieder ungeriihrt im Stich.8* Diese auffallend negative Charakterisierung ist umso
mehr zu priifen, da Caesar, wie oben dargelegt, sich zwar an der Wahrheit orientiert haben
sollte, als Verfasser des Berichts jedoch gewisse schriftstellerische Freiheiten besaf$ und aus-
iibte.®5 So liegt die Vermutung nahe, dass Caesar den Charakter seines Widersachers im Bericht
bewusst negativ tiberzeichnet hat, um den Krieg gegen ihn nachtraglich zu erkldren und zu
rechtfertigen.8¢

76 Vgl. Lieberg 2000 [1998], 59 —143, davon insbesondere 70f., 114 f. und 140.

77 Vgl.1956, 8 -36, davon insbesondere 17—-23, 27, 32 und 34. Vgl. auch Késtermann 1940, 325f.

78 Vgl. auch Walser 1956, 33, und Kremer 1994, 229 —235.

79 Vgl. 1935, 192f. sowie Mutschler 1975, 150f. Ebenso Késtermann 1940, 332. Zu Caesars Uberschrei-
tung seiner Zustandigkeiten und daraus folgenden »Umstilisierungen« seiner Taten vgl. auch Gerlin-
ger 2008, 275f.

80 Vgl. Gall 1,31,10-16;1,36 und 1,44,2.

81 Vgl. Gall. 1,35,1und 1,44,5.

82 Vgl. Gall. 1,36 und 1,44.

83 Vgl Gall. 1,46;1,44,12f. und 1,47.

84 Vgl. Gall. 1,53,3f. Weitere Belegstellen sowie Erlduterungen zu den aufgefithrten Eigenschaften werden
unten im Rahmen der ausfiihrlichen Beschreibung des Erwartungshorizontes behandelt.

85 So z.B.bei Zahlenangaben zur feindlichen Truppenstdrke oder eigenen Verlusten (vgl. Gerlinger 2008,
125-139. Fiir weitere Beispiele siehe ibd., 29 —359).

86 Ich gehe bei meinen Betrachtungen entsprechend davon aus, dass die Ereignisse, liber die Caesar be-
richtet, bereits »abgeschlossen« sind und ein potenzieller, romischer Leser bei der Lektiire des Werkes
bereits Kenntnis von der Niederlage Ariovists hatte (z.B. durch jdhrliche Briefe oder »Einzelberich-
te« an den Senat; vgl. Richter 1977, 82f. Vgl. auch Lieberg 2000 [1998], 73). Ob die Biicher des Bel-
Ium Gallicum dabei jahrweise oder nach Kriegsende als Ganzes verdffentlicht wurden, ist fiir diese Be-
trachtung irrelevant (zur Problematik der Abfassungszeit und Verdffentlichung vgl. auch Gorler 1976,
98, Lieberg 2000 [1998], 7 bzw. 17-19., oder Kraus 2009, 159f.). Ob Caesar bei seinem Beschluss ge-
gen Ariovist einzugreifen bereits eine militdrische Auseinandersetzung einkalkulierte (oder sogar dar-
auf hinarbeitete), ldsst sich schwer {iberpriifen (vgl. auch Kostermann 1940, 325f.). Seine unmittel-
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Ich stimme Diller zu, dass Caesar — in Ermangelung einer iiberzeugenden rechtlichen
Grundlage fiir sein Eingreifen gegen Ariovist — dessen »schlechten« Charakter als dritten
Grund (nebst der in Gall. 1,33,2 — 4 aufgelisteten Griinde zur Verteidigung der Bundesgenossen
und zum Schutz der Provinz bzw. Roms) hinzugefiigt hat. Demgegeniiber steht allerdings
Kremers Beobachtung, dass im Laufe dieser Passage die Rettung der Haeduer zum zentralen
Motiv fiir sein hartes Einschreiten gegen Ariovist hochstilisiert wird (wahrend die anderen
beteiligten Stamme — die Sequaner und Arverner — hinter diesen vollstdndig zuriicktreten) und
dass deren Lob als Bundesgenossen in der Wortwahl immer weiter gesteigert werde.87 Caesars
Vorgehensweise zur Gewinnung der Zustimmung seiner Leser zielt daher, meines Erachtens,
auf mehr, als Ariovist als »schlechten Menschen« darzustellen, dessen Treiben er im Namen
von und zum Wohle des romischen Volkes Einhalt gebieten muss. Einen entscheidenden Anlass
fiir die negative Charakterisierung sehe ich insbesondere in der Verbindung zwischen Ariovist
und Rom, auf die ich intensiver eingehen mochte.88

Als der Bericht des Bellum Gallicum iiber Caesars Auseinandersetzung mit Ariovist in Rom
veroffentlicht wurde, war — davon gehe ich, wie gesagt, aus — das Endergebnis der Konfronta-
tion bereits bekannt. Da Ariovist nur ein Jahr zuvor wahrend Caesars Konsulat durch den Senat
der Konigstitel (rex) verliehen worden ist, und er zum Freund des rémischen Volkes (amicus
populi Romani) ernannt worden war,8? sollte er eine gewisse Bekanntheit im Senat haben.?
Caesar hat also jemanden besiegt, der erst kiirzlich zu einem Verbiindeten erklart worden ist.
Meines Erachtens wirft dies nicht nur ein zweifelhaftes Licht auf Caesars Ausiibung der r6-
mischen Biindnispolitik,9! sondern auch auf den Ruf der Biindnispolitik des rémischen Reiches
selbst. Potenzielle neue Biindnispartner kdnnten abgeschreckt und das Vertrauen bereits be-
stehender Partner in die »Schutzbereitschaft« des Imperiums empfindlich gestort werden.

Hinzu kommt meines Erachtens, dass mit dem Gewinn von Ariovist als Verbiindetem, der
gemdR dem Bericht des Diviciacus kein Geringerer als der rex Germanorum sei%2 und dessen
grofe militdrische Starke durch seinen Sieg iber die genannten Gallierstimme?3 sowie weitere
Andeutungen innerhalb des Berichts nahegelegt wird,%* der rémische Senat einen duf3erst ein-

bare Androhung von Konsequenzen (vgl. Gall. 1,35,4) und Kompromisslosigkeit bei den Forderungen
(vgl. unten) lassen mich personlich jedoch zweifeln, ob er ernsthaft an einer friedlichen Losung arbei-
tete bzw. interessiert war.

87 Vgl. Gall. 1,31,7; 1,33,2; 1,43,6; und 1,45,1 bzw. Kremer 1994, 229 —235.

88 Dabei mdchte ich mir nicht anmaflen, Aussagen dariiber zu treffen, wie die Verhaltnisse »in Wahrheit«
oder »in Wirklichkeit« gewesen sind (solche Versuche unternehmen z. B. Lieberg 2000 [1998], 25, 28 .,
65, und 94, oder Walser 1956, 17). Die hier vorgestellten Thesen zur Ariovists Personlichkeit und zu
den Hintergriinden seines Verhdltnisses mit dem romischen Volk habe ich ausgehend von Caesars
Darstellung sowie den wenigen, als gesichert geltenden Fakten entwickelt. Da es keine von Caesar un-
abhdngige Quelle zu Ariovist bzw. zu diesem Konflikt gibt (vgl. Will 1996, Sp. 1084 f., und Késtermann
1940, 310), konnen sich alle Aussagen zu dessen Charakter maximal einer gewissen Wahrscheinlichkeit
anndhern. Ich mdchte daher auf umfangreiche Versuche, die »historische Wahrheit« zu rekonstruie-
ren, verzichten. Bei der Analyse und Interpretation der gewdhlten Passage werde ich jedoch an rele-
vanten Stellen auf von Caesars Darstellung abweichende, alternative Auslegungen seiner »Sicht« der
Verhadltnisse hinweisen bzw. ausfiihrlicher eingehen, wenn sie die Rezeption von Ariovists Personlich-
keit beeinflussen.

89 Vgl. Gall. 1,35,2. Vgl. auch Kraner 1886, 94.

90 Vgl. Walser 1956, 21/Anmerkung 2.

91 Vgl auch Diller 1935, 192.

92 Vgl. Gall. 1,31,10. Dass der Titel rex vom Senat verliehen worden ist, wird zundchst verschwiegen.

93 Vgl. Gall. 1,31,10-12.

94 Vgl. z.B. Gall. 1,34,2 - 4;1,36,5-7; 1,39,1; 1,48,4 — 7; und 1,51,2.
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flussreichen und méachtigen®> amicus gewonnen hat. Dariiber hinaus ist er laut Bericht ein
Germane, also Angehoriger desjenigen Volkes, vor dem die Romer aufgrund empfindlicher
Niederlagen in der Vergangenheit grofen Respekt, wenn nicht sogar Angst haben.?¢ Mit Ariovist
als »Freund« haben die Romer einen angesehenen Vertreter und Ansprechpartner dieses Vol-
kes gewonnen, der bei drohenden Konflikten vermitteln kann und auf dessen militdrische
Schlagkraft sie bestenfalls zuriickgreifen konnen.?” Mit der Vernichtung Ariovists sind diese
Vorteile und das Prestige, das seine Person als Biindnispartner meiner Meinung nach gebracht
hat, verloren. Ich denke daher, dass der romische Senat sich fiir die Freundschaft mit Ariovist
und gegen die Verteidigung der Haeduer entschieden hdtte. Ariovist wdre ein lukrativerer Ver-
biindeter als die Haeduer gewesen.

Zu dieser Annahme bewegt mich, dass die Haeduer, trotz ihres von Caesar mehrfach be-
tonten Status als langjdhrige und verdiente Bundesgenossen Roms, in der Schlacht von Ma-
getobriga, in der sie gemaf3 dem Bericht des Diviciacus aus Gall. 1,31,12 durch Ariovist besiegt
worden waren, keine aktive Hilfe von den Romern erhalten haben, obwohl Diviciacus, wie er
selbst in Gall. 1,31,9 sagt, personlich vor den Senat getreten sei.?8 Stattdessen haben die Rémer
denjenigen, der ihre Verbiindeten unterworden hat, ein Jahr spater zum Freund und Konig er-
nannt.?? Ich schliee daraus, dass die Haeduer durch ihre Niederlage (bzw. durch die Schwie-
rigkeiten, in denen sie sich befanden) fiir das romische Reich als Biindnispartner uninteres-
santer und hinderlich geworden sind, wdhrend sich der romische Senat (wobei ich Caesar
durchaus mit einschliefe) von einer Verbindung mit dem aufstrebenden Germanenfiirsten
mehr taktische Vorteile versprochen hat.190 Da Caesar den Haeduern bereits gegen die Helvetier
geholfen hatte,10 war er gewissermafen dazu verpflichtet, ihnen auch jetzt zu helfen. Caesar
hat daher meines Erachtens seinen Bericht iiber die Auseinandersetzung mit Ariovist so ver-
fasst, dass er gegeniiber seinen romischen Lesern (und Kritikern), neben der Berichterstattung
iber den Verlauf dieser Konfrontation, seine Entscheidung zugunsten der Haeduer und gegen
Ariovist als Verbiindeten nachtrdglich begriindet. Hierbei verfolgt er zwei Strategien:

95 Vgl. hierzu Késtermann 1940, 310 —313 sowie 328/Anmerkung 1. Késtermann gibt meines Erachtens
insgesamt eine ausgewogene, nachvollziehbare und {iberzeugende Herleitung bzw. Bestimmung von
Ariovists »tatsachlichem« Machtbereich und Einfluss in Gallien bzw. als Germanenfiirst (vgl. ibd.,
308-334).

96 Zum »Kimberntrauma« der Rémer vgl. Dietz 1997, 12031205, Wiegels 1998, 957, sowie Kremer 1994,
11f. und 194. Caesar selbst erinnert in Gall. 1,33,4 an den Schrecken der Germanen.

97 Zu den wechselseitigen Vorteilen und Verpflichtungen der Vertragspartner eines amicitia-Verhdltnis-
ses nach romischer Vorstellung duern sich z.B. Kremer 1994, 234, Lieberg 2000 [1998], 72 und 95,
Walser 1956, 21 und 32, sowie Badian 1996, 590f. Sollte Ariovist so mdchtig gewesen sein, wie es im
Bericht dargestellt wird, ist meines Erachtens neben der Aussicht auf dessen Beistand in kriegerischen
Auseinandersetzungen bereits die Zusicherung seiner Neutralitdt und eines »friedlichen Nebeneinan-
ders« (Lieberg 2000 [1998], 72) fiir das romische Volk erstrebenswert (vgl. auch Lieberg 2000 [1998],
72). Walser 1956, 21/Anmerkung 2 hingegen vertritt die Ansicht, dass »[n]ach der Schlacht von Ma-
getobriga [...] man eher eine ablehnende Haltung des Senates [scil. zur Titelverleihung] erwarten [soll-
te].«

98 Kremer 1994, 226 datiert Diviciacus’ Besuch in Rom auf das Jahr 61 v. Chr. Als Beleg fiir die Vergeblich-
keit bzw. Ergebnislosigkeit des Hilfegesuches von Diviciacus und der von Rom ergriffenen Mafnah-
men verweist Kremer 1994, 233f. auf Gall. 6,12,5 und 6 f.

99 Vgl. auch Diller 1935, 192. Walser 1956, 10 merkt an, dass Ort und Datum der Schlacht von Magetobri-
ga unbekannt seien. In seinem Brief Cic. Att. 1,19, der in das Jahr 60 datiert wird (vgl. Bailey 1987, 40),
spielt Cicero auf eine Niederlage der Haeduer an (vgl. 1,19,2: nam Haedui, fratres nostri, pugnam nuper
malam pugnarunt. Vgl. Walser 1956, 10).

100 Zur auffdllig passiven Haltung des Senats gegeniiber den Haeduern vgl. auch Diller 1935, 192.

101 Vgl. Gall. 1,7-29.
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Zum einen wertet Caesar die Haeduer als Biindnispartner auf. Dies gelingt ihm durch das
oben angesprochene, wiederholte Herausstellen der Beziehung zwischen den Haeduern und
dem romischen Volk: Er betont ihre Leistungen, ihre einstige Starke sowie ihr einstiges Anse-
hen in Gallien und begriindet damit ihren Wert als Bundesgenossen.192 Caesar dufert diese
Lobpreisungen der Haeduer auch gegeniiber Ariovist und »belehrt« ihn iiber den Status der
Haeduer als altehrwiirdige Verbiindete Roms.193 Dass Ariovist hierauf irritiert reagiert haben
mag, ist nur verstandlich: Erst ldsst das romische Volk widerstandlos zu, dass ihre so verdien-
ten Bundesgenossen unterworfen werden, und kiirt denjenigen, der sie unterworfen hat, sogar
zum Freund und Konig; nun aber verurteilt Caesar (im Namen des romischen Volkes) Ariovists
Vorgehen auf das Scharfste und schreitet zur Rettung. Inwiefern Ariovist der Status der Haeduer
tatsdchlich gekiimmert hat, ist schwer zu beurteilen. Fiir mich richten sich daher jene Lob-
preisungen vor allem an die romischen Leser, die daran erinnert werden sollen, weshalb die
Rettung der Haeduer Prioritdt gegeniiber dem Freundschaftsverhdltnis zu Ariovist hat. Dem
altehrwiirdigen Verhdltnis zwischen Romern und Haeduern, sowie deren zahlreichen Ver-
diensten, steht die vergleichsweise kurz bestehende amicitia mit Ariovist gegeniiber, der noch
keine solche »Leistungen« erbracht habe.19% So wandelt sich die »Kiirze« des Verhdltnisses zu
Ariovist zu einem Argument gegen die Aufrechterhaltung der Freundschaft mit ihm.

Zum anderen — und dies halte ich fiir das hauptsdchliche Ziel Caesars bei der inhaltlichen,
sprachlichen und formalen Gestaltung der Passage — war es sein Anliegen, Ariovist als Biind-
nispartner zu entwerten. Dies gelingt ihm, indem er Ariovist meines Erachtens auf drei Ebenen
disqualifiziert: menschlich, militarisch und politisch.

Menschlich wird Ariovist durch seine Grausamkeit und Riicksichtslosigkeit, seinen Ego-
ismus und seine Habgier disqualifiziert: Schon bei dessen Vorstellung stellt Diviciacus Ariovists
Neigung und Bereitwilligkeit zu Grausamkeiten gegeniiber den Unterworfenen und sogar ge-
geniiber seinen Auftraggebern heraus.19> Im Verlauf des Berichts bestatigt sich diese Grau-
samkeit in Ariovists Verhalten gegeniiber den gefangenen Gesandten, die er verbrennen lassen
wollte.106 Als grausam, riicksichtslos und egoistisch lasst sich einstufen, dass Ariovist seine
Frauen und Tochter auf dem Schlachtfeld der Tétung bzw. Gefangennahme durch die Rémer
tiberladsst.197 Habgierig wirkt er durch seine Versessenheit auf die Tributzahlungen und Be-
lohnungen.198 Die anfangliche Beschreibung seiner Grausamkeit gegeniiber den Geiseln bzw.
seinen Auftraggebern, den Sequanern, fiir die es im Verlauf des Berichts keine weiteren Belege
gibt, dient fiir mich vor allem dem Zweck, die Sympathien der Leser gegen Ariovist zu gewin-
nen. So ist er, noch bevor er selbst irgendetwas »getan« hat, allein durch die Worte des
Diviciacus gebrandmarkt. Ich halte daher diese anfangliche Charakterisierung, insbesondere
die Erwdhnung, dass er sich an Kindern vergreift,199 fiir inszeniert. Da sie aber dem typischen
»Barbarenbild« der ROmer entspricht, diirfte sie bei den romischen Lesern leicht Akzeptanz

102 Vgl. z.B. Gall. 1,33,2; 1,34.4; 1,43,6 f.; und 1,45,1. Auch Diviciacus hebt in »seiner« Rede die Verbindung
der Haeduer mit dem rémischen Volk hervor (vgl. Gall. 1,31,7).

103 Vgl. Gall. 1,43,6: docebat und 6 f.

104 Vgl. auch Kremer 1994, 231.

105 Vgl. Gall. 1,31,12f. und 15, sowie 1,32,4 f.

106 Vgl. Gall. 1,53,7.

107 Vgl. Gall. 1,53,4.

108 Vgl. z.B. Gall. 1,36,4; 1,44,2 und 5. In Gall. 1,31,10 fordert er zudem vermehrt Landbesitz.

109 Vgl. Gall. 1,31,12.
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gefunden haben.!0 Sein riicksichtloses Verhalten gegeniiber den Sequanern ldsst ihn zudem als
Verbiindeten zweifelhaft erscheinen, da er im Machtrausch offenbar keinen Unterschied zwi-
schen Freund und Feind macht. Sollten trotz seiner menschlichen Minderwertigkeit noch
Stimmen fiir Ariovist als Verbiindeten aufgrund seiner militdrischen Schlagkraft argumentie-
ren, so liefert Caesar auch hier den Gegenbeweis, indem er Ariovist durch seinen Bericht mi-
litarisch disqualifiziert.

Militarisch disqualifiziert sich Ariovist durch sein Verhalten als Truppenfiihrer. Obwohl er
mit seiner militarischen Starke mehrfach geprahlt und gedroht hat, weicht er einer Entschei-
dungsschlacht tagelang aus.!! Dieser feige wirkenden Verzégerung liegen, laut Caesars Be-
richt, keine taktischen Erwdgungen, sondern Orakelspriiche der mitgefithrten Hausfrauen
zugrunde.!12 Seine militarischen Siege habe Ariovist laut Caesar nicht durch Tapferkeit und
Stdrke, sondern durch Plan und Berechnung errungen,!'3 was dem rémischen Bild der zu Hin-
terhalt und List neigenden Barbaren entspricht.}* Zudem tritt Ariovist als Befehlshaber in der
finalen Schlacht vollkommen in den Hintergrund: Ohne Nennung seines Namens stellen sich
die Streitkrifte der Germanen auf und treten zur finalen Schlacht an.!’> Ariovist hingegen
taucht erst wieder auf, als die Schlacht verloren ist: Er ldsst die Seinigen zuriick und flieht in
Panik vom Schlachtfeld.116

Meiner Ansicht nach hat Caesar auch hier den Bericht bewusst so gestaltet, dass selbst Be-
fiirworter der Freundschaft mit Ariovist erkennen miissen, dass dieser militdrisch kein Gewinn
fiir das romische Reich ist. Im Gegenteil, es wird der Eindruck erweckt, dass alle Drohgebdrden
nur leere Worte waren, hinter denen sich keine Stdrke verbirgt. Dass er seine Kameraden im
Stich ldsst, um sein eigenes Leben zu retten, ldsst ihn als Befehlshaber unwiirdig und verant-
wortungslos erscheinen. Indem Ariovist als Akteur voriibergehend verschwindet (oder von
Caesar absichtlich nicht erwahnt wird), wirkt dessen Flucht umso iiberraschender. Dass er in
Bedrangnis nicht handlungsschnell reagiert, sondern beharrlich die Prophezeiung der Frauen
abwartet, stellt meines Erachtens, auch wenn die Romer bzw. Caesar selbst Orakel einholen,17
seine Verldsslichkeit als potenzieller Verstarkungstrupp in Frage, da er nicht kampft, wenn es
die Situation erfordert.

Politisch disqualifiziert sich Ariovist zundchst in seiner Rolle als »Konig«: Der Titel rex
Germanorum suggeriert, dass Ariovist einflussreich ist und ihm alle Germanen unterstehen.
Diesen Erwartungen wird er nicht gerecht, da er Caesars Forderungen zum Riickzug der Ger-
manen nicht erfiillt bzw. ignoriert!!® und seinen Streitkrédften, wie oben erwahnt, in der finalen
Schlacht keine Befehle erteilt. Der Bericht signalisiert keine Autoritdt, sondern lasst Ariovist
machtlos und hilflos wirken. Die politische Ebene umfasst fiir mich auch das Verhdltnis von
Ariovist zu denjenigen, die von ihm besiegt wurden: Seine Grausamkeiten erwecken den Ein-
druck, als werde er der Verantwortung als Schutzherr nicht gerecht bzw. wolle ihr nicht gerecht

110 Zum Barbarenbild der Romer vgl. Kremer 1994, 20— 49 und 133 -263, sowie Gerlinger 2008, 235-270.

111 Vgl. Gall. 1,48 -50,2.

112 Vgl. Gall. 1,50,4f.

113 Vgl. Gall. 1,40,8. Im Ubrigen verweist Caesar in dieser Rede auf historische Siege der Romer iiber Ger-
manen und relativiert hierdurch die von ihnen (und Ariovist) ausgehende Bedrohung (vgl. auch unten).

114 Vgl. Kremer 1994, 39— 43.

115 Vgl. Gall. 1,51 und 1,52—-53, 2.

116 Vgl. Gall. 1,53,3f.

117 Vgl. Wardle 2009, 107 f. und 110.

118 Vgl. Gall. 1,44,6 bzw. 1,37.
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werden. Er briistet sich zwar damit, es den Rmern gleichzutun;!1° diese haben aber eine ande-
re Auffassung vom Verhaltnis zwischen Sieger und Besiegtem, so dass Ariovists Vergleich eher
abschreckend und empérend wirken sollte.120 Er erweist sich als ungeeigneter »Herrscher«, da
er das (rOomische) Wesen einer gerechten Herrschaft und Verwaltung offensichtlich nicht ver-
standen hat. Vor allem aber erweist sich Ariovist als schlechter Verbiindeter: Erstens weist er
die von Caesar ausgesprochene Einladung zum gemeinsamen Gesprach zuriick, obwohl deren
Annahme von ihm erwartet werden konnte und wurde.l2! Zweitens dufert er sich in seiner Rede
verdchtlich und respektlos gegeniiber dem romischen Biindnissystem: Er sucht darin nur sei-
nen eigenen Vorteil, zeigt trotz romischer Gefdlligkeiten keine Bereitschaft zu einer Gegen-
leistung und unterstellt Caesar sogar, dass dieser die Freundschaftsverhdltnisse nur als
Vorwand zur Kriegstreiberei gegen ihn nutze.l?2 Drittens missachtet er Eide und Kriegs- bzw.
Gesandtenrecht, indem seine Leute wahrend der Verhandlungen einen Angriff auf die rémische
Delegation wagen und indem er, nachdem er zur Fortsetzung des Gesprdchs eingeladen hat,
Caesars Gesandte kurzerhand gefangen nehmen ldsst.!23

Durch die Darstellung wird erreicht, dass Ariovist als Verbiindeter méglichst unzuverldssig
und >verzichtbar«< erscheint. Caesar stellt meines Erachtens Ariovist bewusst als rex Germano-
rum vor und verschweigt, dass ihm der Titel durch den romischen Senat verliehen worden ist,
um eine unrealistische Erwartungshaltung mit Blick auf dessen Macht und Einfluss bei den
Lesern aufzubauen, die Ariovist im Verlauf der Ereignisse kontinuierlich enttauscht bzw. ent-
tauschen muss.12* Seine >Unfdhigkeit< iiber die Germanen zu befehlen, werden ihm als Undank,
Ungehorsam und Pflichtverweigerung ausgelegt. Er verkennt den >Wert«< der Freundschaft mit
Rom und das >Wesenc« der rémischen Biindnispolitik. Somit entsteht der Eindruck, dass er es
auch nicht >wertc< ist, Teil dieses erhabenen Systems zu sein. Seine Unberechenbarkeit macht
ihn als Verhandlungspartner und Verbiindeten, selbst wenn das amicitia-Verhaltnis lediglich
der Zusicherung gegenseitiger Neutralitdt gedient hat, zu einem unkalkulierbaren Risiko: Er
halt sich nicht an Vereinbarungen und seine Loyalitdt wechselt je nach dem Meistbietenden.12>
Ein politischer Verbiindeter, auf dessen Wort kein Verlass ist, der Freunde und Feinde gleicher-
mafen schlecht behandelt, der in Allianzen nur seinen eigenen Vorteil sieht und keinerlei Be-
reitschaft zu Gegenleistungen zeigt, hat den Titel und Status »Freund des romischen Volkes«
nicht verdient.

Ariovists »Verhalten« und »Auerungen« sollen meines Erachtens den Leser gezielt zu der
Schlussfolgerung lenken, dass dieser politisch, militdrisch und menschlich keinen >Wert< be-
sitzt. Caesar bewegt seine Leser dazu, Ariovist als Verbiindeten von sich aus zu >verstofienc.
Damit sind rechtliche und moralische Bedenken bzw. Einwdnde, die dessen Vernichtung ent-
gegengestanden haben konnten, beseitigt. Vielmehr scheint Caesar die Welt zu Recht von die-

119 Vgl. Gall. 1,36,1f.

120 Vgl. Walser 1956, 26, und Késtermann 1940, 328.

121 Vgl. Gall. 1,34,2 - 4, sowie Lieberg 2000 [1998], 75 f. Caesar legt Ariovist die Ablehnung der Einladung
als Undankbarkeit fiir die ihm zuteil gewordenen Ehrungen aus (vgl. Gall. 1,35,2).

122 Vgl. Gall. 1,44,5 und 10.

123 Vgl. Gall. 1,46 und 1,47.

124 Zur bewussten »Ubersteigerung« der Macht und Verfiigungsgewalt Ariovists iiber die Germanen vgl.
auch Walser 1956, 17—20 und 22 —27, sowie unten.

125 So kiindigt er in Gall. 1,44,12 seine Bereitschaft an, Caesar zur Gewinnung des Wohlwollens und der
Freundschaft der romischen Oberschicht zu ermorden, ist aber im ndchsten Satz (vgl. Gall. 1,44,13)
dazu bereit, Caesar die Treue zu schworen, wenn dieser ihn im Gegenzug in Gallien frei gewdhren ldsst.
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sem »Schurken« befreit zu haben.126 Inwiefern Caesar dieses Bild von Ariovist durch die
inhaltliche, formale und sprachliche Gestaltung seines Berichts bewusst zeichnet, wird in der
detaillierten Analyse und Interpretation innerhalb der ausfiihrlichen Beschreibung des Ablaufs
der Sequenz und des Erwartungshorizontes gezeigt.

3.5 Leitsdtze fiir die hier vorgestellte Unterrichtssequenz

Weder Fokalisierung noch das Vorhandensein mehrerer Fokalisierungsebenen wurden bisher
bei der Auseinandersetzung mit dem gewdhlten Textausschnitt in den untersuchten Lektiire-
ausgaben beriicksichtigt. In der hier vorgestellten Unterrichtssequenz werden daher Fokalisie-
rung und Fokalisierungsebenen fiir die Analyse und Interpretation der ausgewahlten Passage
aus Caesars Bellum Gallicum eingefiihrt und angewendet. Oberstes Ziel ist dabei nicht, Fokali-
sierung anhand des caesarischen Textes zu vermitteln, sondern mithilfe dieses Konzeptes die
Vielschichtigkeit des Werkes zu entschliisseln. Weitere Leitsdtze fiir die Gestaltung der Unter-
richtssequenz werden im Folgenden kurz dargelegt:

In der Sequenz wird die gesamte Textpassage (d.h. Gall. 1,30-1,54) behandelt, wobei mog-
lichst viele Passagen im originalen, lateinischen Wortlaut beibehalten und eingearbeitet sind.
Die Texteinheiten wurden nach festgelegten Kriterien aufgearbeitet und werden unterschied-
lich intensiv behandelt, so dass die Sequenz einen {iberschaubaren zeitlichen Rahmen umfas-
sen kann. Die Texteinheiten wurden zum einen so ausgewdhlt und aufgearbeitet, dass das
inhaltliche Verstandnis des Handlungsverlaufs gesichert ist. Zum anderen, und dies ist das
vorrangige Kriterium, wurden sie hinsichtlich ihrer Relevanz fiir das tibergeordnete Leitthema,
welches die Gestaltung und Konzeption dieser Sequenz bestimmt, ausgewdhlt. Daher werden
auch Texteinheiten in dieser Sequenz beriicksichtigt, welche in den Lektiireausgaben als
»unwichtig« bzw. »nicht lektiirerelevant« eingestuft wurden, wie z.B. Gall. 1,33 und 1,48 -54
(vgl. oben).

126 Zur »Hervorhebung der moralischen Minderwertigkeit des Gegners (...)« um »die Rechtmagigkeit des
eigenen Vorgehens (...) deutlich [zu machen]« vgl. auch Mutschler, 1975, 196 f. Hervorzuheben ist die
Entwicklung, welche die oben genannten Charaktereigenschaften Ariovists im Verlauf des Berichts
nehmen: Die erste Vorstellung durch Diviciacus greift fast alle negativen Charakterziige voraus, die
Ariovist kennzeichnen. So deutet er dessen Unberechenbarkeit und Arroganz an, baut die Erwartungs-
haltung an dessen militarische Starke auf und diskreditiert ihn als tyrannischen Herrscher. Caesar
selbst schlie3t sich der Charakterisierung Ariovists durch Diviciacus kritiklos an, ohne dessen Ein-
schdtzung zu hinterfragen oder sich ein eigenes Bild von der Lage machen zu wollen (vgl. Gall. 1,33).
Auch wird von vornherein postuliert, dass Ariovist derjenige ist, der Unrecht begeht (vgl. Gall. 1,31,16
und 1,33,1). Im Verlauf des Berichts scheinen dann Ariovists Auftreten und sein Verhalten diese an-
fangliche Charakterisierung zu bestdtigen (vgl. auch Lieberg 2000 [1998], 77 mit Bezug auf Ariovists
Antwort in Gall. 1,34, und Walser 1956, 32 mit Bezug auf Ariovists Rede in Gall. 1,44). Lediglich sein
Status als amicus populi Romani wird in der ersten Vorstellung verschwiegen. Meiner Meinung nach
baut Caesar das Charakterbild seines Widersachers mittels der Rede des Diviciacus gezielt auf, damit
der Leser einen moglichst negativen ersten Eindruck vom Germanenfiirsten erhadlt. Dieser erste Ein-
druck »haftet« an Ariovist, so dass eine unvoreingenommene Haltung gegeniiber seinen Handlungen
und AuBerungen kaum mehr méglich ist (vgl. auch unten). Man wartet férmlich darauf, dass Ariovist
sich den ndchsten Fehltritt leistet und sich als der Barbar erweist, als der er vorgestellt worden ist.
Sein Status als amicus wird bezeichnenderweise erst erwdhnt, nachdem das negative Charakterbild von
Diviciacus detailliert geprdgt, von Caesar iibernommen und von Ariovist »selbst« bestdtigt worden ist
(durch seine unhdofliche Absage, die er Caesars Gesprdchseinladung in Gall. 1,34,2 — 4 erteilt).
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Das libergeordnete Leitthema fiir diese Sequenz ist die Charakterisierung von Caesars Wi-
dersacher, Ariovist. Bei der fortschreitenden Arbeit mit dem Text werden die SuS aufgefordert,
einerseits die Charaktereigenschaften Ariovists zu erfassen, andererseits dessen »Auftreten«
und »Verhalten« vor dem Hintergrund einer mdglichen Wirkungsabsicht des Autors Caesar
kritisch zu priifen. Hierbei werden die SuS bei der Textanalyse und Interpretation dafiir sensi-
bilisiert, dass die Gestaltung des vorliegenden Textes vollstandig in der Hand seines Verfassers
lag. Daher werden die prasentierten Informationen und insbesondere die Wortwahl, die zur
direkten und indirekten Charakterisierung Ariovists beitragen, kontinuierlich auf »tendenzi6-
se Verzerrungen« gepriift,’2? die vom Verfasser bewusst gesetzt worden sein kénnten, um
seine Leser zu einer bestimmten Rezeption seines Widersachers zu lenken. Die SuS werden
dafiir sensibilisiert, wie einzelne Worte bereits aufgrund ihrer (positiven wie negativen) As-
soziationen die Wahrnehmung einer Person bzw. eines Sachverhalts beeinflussen kénnen.128

Durch die Anwendung von Fokalisierung werden die SuS motiviert, den vorliegenden Text
auf mehreren Ebenen zu lesen. Sie lernen, das Verhalten der Akteure zum einen im Kontext der
Erzdahlung, zum anderen unter Beriicksichtigung der Darstellungs- und Wirkungsabsicht des
Verfassers zu betrachten. Die Idee der Fokalisierung soll die SuS zudem motivieren, sich in
die »Perspektive« anderer Geschehensteilnehmer hineinzuversetzen. Eine nicht nur theoreti-
sche, sondern auch praktische Annahme verschiedener »Perspektiven« durch die Ubernahme
von »Rollen« wahrend der Lektiire und der Auseinandersetzung mit dem Text soll hierbei fiir
ein ungewdhnliches, aber sicher interessantes und erkenntnisreiches Leseerlebnis sorgen.

127 Fir den Begriff bzw. die Formulierung »tendenzitse Verzerrungen« vgl. Kraus 2009, 165 (»tenden-
tiously deforming«) und Riipke 1997, 98 (»verzerrende Darstellungen von Details«). Vgl. auch oben/
Fufinote 26.

128 Anzumerken ist, dass auch die Lektiireausgabe der Libellus-Reihe die Charakterisierung Ariovists be-
handelt, und zwar in Aufgabe 1 zur Texteinheit Gall. 1,31: »Erstellt Charakterkurven Ariovists, ver-
gleicht sie.« (vgl. Gliicklich 2015 [2010], 54), sowie in den Aufgaben 1 und 2 zur abschlieenden In-
terpretation der Kapitel Gall. 1,31—-54): »Erstelle abschlieBende Charakterkurven zu Ariovistus [sic].«
bzw. »Stelle zusammen, wie Caesar Ariovist direkt und indirekt charakterisiert.« (vgl. Gliicklich 2015
[2010], 73). Was ich persdnlich in diesen Aufgaben vermisse, ist die Weiterarbeit mit diesen »Charak-
terkurven«, die neben ihrer Erstellung und Feststellung auch auf Auffalligkeiten oder ablesbare Ent-
wicklungen verglichen werden sollten. In der hier vorgestellten Sequenz werden in einer abschlie-
Renden Riickschau die Einzelbeobachtungen verkniipft und wird die Charakterisierung auf erkennbare
Entwicklungen, Strategien oder Leitmotive in der Darstellung hin gepriift.
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4 KONZEPTION DER UNTERRICHTSSEQUENZ

Im Folgenden wird die Unterrichtssequenz hinsichtlich ihrer Rahmenbedingungen, ihres Auf-
baus, Ablaufs und des Erwartungshorizontes ausfiihrlich erldutert.

4.1 Vorbemerkungen zur Unterrichtssequenz
411 Rahmenbedingungen'?®

Die vorgestellte Sequenz ist fiir zwolf Unterrichtsstunden zu je 45 Minuten angelegt. Eine Pla-
nung basierend auf sechs 9ominiitigen Doppelstunden wird empfohlen und daher bei der Be-
schreibung des Ablaufs (s. unten) vorausgesetzt. Die vorgestellte Sequenz umfasst Rollenver-
teilung und Gruppenarbeit, wofiir eine entsprechend grof3e Lerngruppe benétigt wird, sowie
Tafelbilder (u. a. Vorschldge fiir PowerPoint-Folien und Bildmaterial), fiir deren Visualisierung
die entsprechenden technischen Mittel vorhanden sein sollten. Die Bereitstellung lateinisch-
deutscher Worterbiicher (je eins pro SuS) wird empfohlen.

4.1.2 Empfohlenes Vorwissen der Lerngruppe

Die Sequenz ist fiir die Oberstufe konzipiert und setzt daher als Leistungsstand der SuS die im
Rahmenlehrplan angegebenen Eingangsvoraussetzungen in den Bereichen der »Sprachkom-
petenz«, der »interkulturellen Kompetenz« und der »methodischen Kompetenz« voraus.!30
Zusatzlich wird Fachwissen zu den folgenden Themen empfohlen, da die in der Sequenz durch-
gefiihrte Analyse und Interpretation auf diesem aufbaut:

Die SuS sollten mit Caesars Biographie (insbesondere seiner politischen Karriere) soweit
vertraut sein, dass sie einschdtzen konnen, welche besondere Bedeutung bzw. Notwendigkeit
militdrische Erfolge wahrend der Statthalterschaft fiir seine Person hatten und entsprechend
sein Vorgehen in Gallien motiviert haben kénnten. Es sollte ebenso bekannt sein, inwiefern
sich das Werk De bello Gallico mit einer moglichen, nachtrdglich gelieferten Rechtfertigung
und/oder positiven Herausarbeitung von Caesars Taten in dessen politische Situation einord-
net. Mit ggf. daraus resultierenden formalen (u.a. Wahl des Commentarius als Gattung und
dessen »Merkmale«), sprachlich-stilistischen (u. a. die Verwendung der dritten Person) sowie
inhaltlichen (u. a. mogliche Manipulation von Fakten) Eigenheiten sollten die SuS vertraut sein
ebenso wie mit der (umstrittenen) These, dass sich Caesar dieser Mittel zur bewussten Leser-
lenkung bedient habe.13! Mit Blick auf das kulturhistorische Vorwissen sind Vertrautheit mit
Wesen und Struktur der rémischen Provinzverwaltung (u.a. Caesars Aufgaben als Prokonsul)
und der romischen Biindnispolitik (u.a. amicitia-Verhaltnis zwischen R6mern und Haeduern

129 Es werden ausschliefllich Rahmenbedingungen angesprochen, die fiir diese Sequenz wesentlich sind.
Ein grundsatzlich fiir Unterricht angemessen ausgestatteter Raum wird vorausgesetzt.

130 Die Sequenz richtet sich nach den Vorgaben des Rahmenlehrplanes des Landes Brandenburg (2018,
13—14).

131 Als Orientierung fiir Umfang und Tiefgriindigkeit der genannten Aspekte konnen bspw. die in den
Caesar-Lektiireausgaben bereitgestellten Informationen (z.B. Glatz 2001 [1998], 5—11; Maier 2008
[2000], 6 —14; sowie — sehr umfangreich — Gliicklich 2015 [2010], 5—11 und 133 -148) dienen.
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sowie die daraus resultierenden, gegenseitigen Verpflichtungen; Zusammenhang zwischen
dem Ideal des bellum iustum und der Verteidigung von Bundesgenossen) zu nennen. Eine (ggf.
auch auszugsweise) Behandlung der ersten Kapitel des Bellum Gallicum (1,1—29) sollte soweit
erfolgt sein, dass die SuS auf wichtige inhaltliche Aspekte (u.a. Caesars Motivation fiir sein
Eingreifen in die Auswanderungspldne der Helvetier) und handelnde Akteure (u. a. die Haeduer,
Diviciacus, die Helvetier) zuriickgreifen konnen.132

Die Sequenz beinhaltet die Arbeitsformen Stillarbeit, Partnerarbeit und Gruppenarbeit und
setzt entsprechende soziale Fahigkeiten der SuS voraus.

4.1.3 Allgemeine Lernziele'?
Nach Abschluss der vorgestellten Unterrichtssequenz kénnen die SuS:

»Fokalisierung« definieren und ihre Relevanz fiir die Rezeption von Texten erldutern
bei der Rezeption des caesarischen Textes zwischen verschiedenen Fokalisierungsebenen
unterscheiden und diese bei der Analyse und Interpretation beriicksichtigen

m mithilfe der Fokalisierungsebenen zwischen dem vom Text vermittelten Charakterbild
von Ariovist und dem von Caesar vermittelten Charakterbild unterscheiden

m  sich mit der inhaltlichen und sprachlichen Gestaltung einzelner Textpassagen unter An-
nahme verschiedener Perspektiven auseinandersetzen und deren Auswirkung auf die
Wahrnehmung Ariovists beschreiben und erldutern

m die Bedeutungsnuancen und Konnotationen von Woértern erschlieen und deren Beitrag
zu Ariovists Charakterisierung kritisch reflektieren

m die Darstellung des Ariovist erfassen und hinsichtlich einer méglichen, von Caesar und
seiner Wirkungsabsicht motivierten Verzerrung priifen

m die Einzelbeobachtungen zusammenfassen, systematisieren und kritisch reflektieren, um
eine abschlieflende Stellungnahme bzw. These zur Darstellung des Ariovist innerhalb der
ausgewahlten Textpassage zu formulieren

4.2 Vorbemerkungen zur Materialsammlung

Fiir die vorgestellte Unterrichtssequenz wurde eine Materialsammlung erstellt, die, wie im
Vorwort dargelegt, als »Teil I« dieser Arbeit beiliegt. Die Materialsammlung enthalt, wie ange-
geben, verschiedene Materialtypen: Arbeitsblatter, unterrichtsbegleitende PowerPoint-Folien
und Musterbeispiele fiir sequenz-relevante Handreichungen. Sie enthdlt keine Erlduterungen
zur Gestaltung oder Verwendung einzelner Materialien. Daher wird im Folgenden zundchst die
Gestaltung der Materialien erldutert. Im Anschluss, nach den Vorbemerkungen zum Ablauf

132 Selbstverstdndlich kann dieses Wissen auch wahrend der Sequenz mit den SuS erarbeitet oder durch
die Lehrkraft vermittelt werden. Die hier vorgestellte Sequenz setzt dieses Wissen bei den SuS voraus.

133 Die folgenden Lernziele sind auf den beabsichtigten, spezifischen Kenntnis- und Fahigkeitserwerb in
der vorgestellten Sequenz ausgerichtet und richten sich an eine »allgemeine« Lerngruppe. Konkrete
Lernziele, die z.B. den individuellen Leistungsstand einer Lerngruppe beriicksichtigen, konnen belie-
big durch die Lehrkraft ergdnzt und/oder angepasst werden. Lernziele, die allgemeine Kompetenzen
(z.B. TexterschlieBung, Ubung der Arbeitsformen) betreffen, sind nicht aufgefiihrt.
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der Sequenz, wird im Rahmen der ausfiihrlichen Beschreibung des Ablaufs erkldrt, welche der
Materialien wann bzw. auf welche Weise zum Einsatz kommen.

In der vorgestellten Sequenz wird der gesamte Abschnitt iiber Caesars Auseinandersetzung
mit Ariovist behandelt und gemdR dem gewdhlten Leitthema, der Charakterisierung Ariovists,
sowie unter Beriicksichtigung von Fokalisierung analysiert und interpretiert. Hierfiir wurde
der zugehorige lateinische Text der Kapitel Gall. 1,30 — 54 auf unterschiedliche Weise aufgear-
beitet: Textstellen (d.h. Kapitel oder einzelne Passagen), die keine fiir das Leitthema relevan-
ten Informationen enthalten, jedoch fiir das Verstdndnis der Handlung notwendig sind, wurden
in deutscher Zusammenfassung wiedergegeben. Textstellen, die fiir das Leitthema inhaltlich
relevant sind, bei denen es jedoch nicht auf den lateinischen Wortlaut ankommt, sind in deut-
scher Ubersetzung wiedergegeben. Textstellen, die wihrend der Sequenz besonders intensiv
besprochen werden, sind im lateinischen Originaltext nebst deutscher Ubersetzung wieder-
gegeben. Vereinzelt finden sich innerhalb der Ubersetzungen zitierte Textstellen aus dem la-
teinischen Original bzw. Auslassungen in den nebengestellten Ubersetzungen: Bei diesen
Textstellen soll der Fokus explizit auf den lateinischen Wortlaut gerichtet und ggf. eine tref-
fende Ubersetzung der ausgewihlten Textstelle mit den SuS diskutiert werden. Eine Muster-
libersetzung fiir die betreffenden Textstellen ist in den Angaben zum Erwartungshorizont
(s. unten) enthalten. Alle lateinischen Textteile richten sich im Wortlaut und der Satzzeichen-
setzung nach der Textausgabe von Hering (2008), wobei geringfiigige Anpassungen vor-
genommen wurden.!3* Grundlage fiir die deutschen Ubersetzungen ist die Ubersetzung von
Schonberger (2006), da sie sich meines Erachtens durch ihre »Schiilerfreundlichkeit« aus-
zeichnet.135 Zusammenfassungen wurden unter Einbeziehung bzw. Abgleich der Ubersetzun-
gen von Schonberger (2006) und Stegemann (1993 [1978]) erstellt. Alle Musteriibersetzungen
habe ich eigenstdandig unter Benutzung der im Quellen- und Literaturverzeichnis angegebenen
Hilfsmittel erstellt. Dabei habe ich jeweils eine moglichst wortliche Ubersetzung angestrebt,
die sich nah am lateinischen Originaltext orientiert. Der Anteil der von den SuS zu {ibersetzen-
den Passagen ist bewusst gering gehalten, da in dieser Sequenz der Fokus auf der Reflexion
iber den Text und seine Gestaltung sowie deren Beitrag zum iibergeordneten Leitthema liegt.

134 Folgende Anpassungen wurden vorgenommen: Bei der Wiedergabe des lateinischen Textes wurde auf
alle textkritischen Zeichen, die Hering in seiner Ausgabe des Textes verwendet hat, verzichtet. Statt-
dessen habe ich seine Vorschldge fiir den Wortlaut direkt in den Text eingearbeitet. Verschiedene Les-
arten werden nicht beriicksichtigt, um die SuS — vorausgesetzt, dass bisher keine Unterrichtseinheit
zu Textkritik und Uberlieferungsgeschichte stattgefunden hat — nicht unnétig zu verwirren. Eine Dis-
kussion mit den SuS dariiber, dass eine auf Wortwahl und einzelnen Formulierungen basierende Ana-
lyse und Interpretation eines rekonstruierten Textes nicht unproblematisch ist, kann im Zuge einer
solchen separaten Unterrichtseinheit erfolgen, ist aber nicht Teil der vorgestellten Sequenz. Weiterhin
wurden abweichend von der Ausgabe Herings alle Assimilationen konsequent umgesetzt (so setzt Her-
ing z.B. in Gall. 1,33,5 arrogantia, wahrend er sich in 1,46,4 fiir die nicht assimilierte Form bzw. Lesart
adrogantia entscheidet), da die SuS mit den Vokabeln in ihrer assimilierten Form durch die Arbeit mit
einem Grund- und Aufbauwortschatz (z.B. Hermes 2008 [1992]) oder durch den der jeweiligen Lektii-
reausgabe beigefiigten Wortschatz (z. B. Maier 2008 [2000], 124 —142) vertraut sein sollten. Ebenfalls
abweichend von der Textausgabe wurden neue Satzanfdnge stets mit Groschreibung begonnen, so
dass die SuS einzelne Sdtze besser voneinander unterscheiden kénnen. Auferdem wurden samtliche,
im lateinischen Text der Textausgabe aufgefiihrten Abkiirzungen aufgeldst (z.B. Gall. 1,31,14: p.q.R. zu
»populusque Romanus«), um ein schnelleres Erfassen des Textes zu ermdoglichen.

135 »Schiilerfreundlich« bedeutet fiir mich, dass sich die deutsche Ubersetzung recht stark am lateini-
schen Original orientiert, von einer allzu >wértlichen< Ubertragung jedoch absieht, wenn es dem bes-
seren Verstdndnis der Textstelle dient.
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4.3 Vorbemerkungen zum Ablauf der Sequenz

Beim Ablauf dieser Sequenz sind folgende Besonderheiten zu beachten:

Der lateinische Text ist, wie oben dargestellt, je nach seiner Relevanz fiir das {ibergeordnete
Leitthema unterschiedlich aufgearbeitet. Dariiber hinaus wurde er sowohl auf die Arbeitsbldt-
ter als auch auf die PowerPoint-Folien der Materialsammlung verteilt. Beide Materialtypen
werden in der Sequenz sowohl abwechselnd als auch parallel verwendet (die genaue Koordina-
tion der Materialien wird unten erldutert), so dass die SuS den Text in Etappen »entdecken«
und Spannungs- bzw. Uberraschungsmomente beim Lesen der Handlung aufgebaut werden
konnen. Des Weiteren sind die Textteile so koordiniert, dass nach wichtigen Textstellen Zeit
zum Reflektieren {iber Gestaltung und Inhalt sowie zur Auseinandersetzung mit dem Leitthe-
ma gegeben ist. Die Arbeitsbldtter werden wdhrend der Sequenz an die SuS ausgegeben, so dass
sie bei der Auseinandersetzung mit dem Text aktiv damit arbeiten kénnen (z. B. Notizen, Mar-
kierungen etc. vornehmen). Die in der Materialsammlung aufgefithrten PowerPoint-Folien
umfassen auch Textteile, die liber den Fortgang der Handlung informieren und erganzend zu
den Arbeitsblittern gezeigt werden miissen, da sie z. T. nicht auf den Arbeitsbldttern reprodu-
ziert sind (dies betrifft insbesondere Textteile, die weniger relevant fiir das Leitthema sind).
Die Arbeitsblidtter sind aber so gestaltet, dass die wichtigsten Informationen zum Handlungs-
verlauf, u.a. in kurzen Zusammenfassungen, sowie alle behandelten Textstellen stets vorhan-
den sind, damit diese den SuS auch nach Abschluss der Sequenz (d. h. ohne unterrichtsbeglei-
tende Tafelbilder) vorliegen.3® Um zu vermeiden, dass die SuS ggf. in den Materialien
vorausschauen, wird empfohlen, ein Arbeitsblatt jeweils dann auszugeben, wenn es innerhalb
der Sequenz behandelt wird. Die in der Materialsammlung enthaltenen »Musterbeispiele« um-
fassen Muster fiir Arbeitsbldtter zur Erarbeitung von sequenzrelevanten Inhalten sowie Muster
zur Veranschaulichung von Materialien, die im Rahmen der Sequenz an die SuS ausgehdndigt
werden konnen (vgl. unten). Zur leichteren Orientierung wurden diese beispielgebenden, aber
nicht zur Textreproduktion beitragenden Materialien in dieser separaten Kategorie erfasst.
Alle Materialien sind in der Sammlung nach ihrem jeweiligen Typ (beginnend mit den Arbeits-
blattern, gefolgt von PowerPoint-Folien und den Musterbeispielen) sortiert, um eine schnelle
Orientierung mithilfe der Nummerierung und der farblichen Markierung zu ermdglichen.

Eine weitere Besonderheit sehe ich in der fiir diese Sequenz vorzunehmenden »Rollenver-
teilung«: Zu Beginn der Sequenz erhalten alle SuS eine »Rolle«. Hierbei gibt es »Personenrol-
len« und »Funktionsrollen«. Zu den Personenrollen gehoéren die Einzelpersonen »Caesar,
»Ariovist« und »Diviciacus« sowie die Personengruppen »Romer«, »Germanen« und »Gallier«.
Wiahrend der gesamten Lektiire der Passage sind die SuS aufgefordert, neben der objektiven
Auseinandersetzung mit dem Text dessen Inhalt und Gestaltung aus der »Perspektive« ihrer
jeweiligen Rolle zu betrachten und bei der Analyse und Interpretation zu beriicksichtigen.
Durch das aktive Annehmen einer Rolle wird das Hineinversetzen in eine der Personen nicht
nur zum Gedankenspiel, sondern Teil des Unterrichtsgeschehens. Die SuS werden aufgefordert,

136 Wihrend der Sequenz kénnen PowerPoint-Folien ebenso eingesetzt werden, um den Ubersetzungs-
prozess durch Visualisierung des lateinischen Textes an der Tafel zu unterstiitzen. Da aber die Not-
wendigkeit und der Umfang solcher unterstiitzenden MafSnahmen vom Leistungsstand der Lerngrup-
pe und von der Einschatzung der jeweiligen Lehrkraft abhdngen, wurde in der Materialsammlung auf
die Auffithrung von PowerPoint-Folien, die lediglich Reproduktionen von (z.B. lateinischen) Texttei-
len der Arbeitsblatter sind, verzichtet.
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sich in den kulturellen sowie geistigen »Zustand« ihrer Rolle hineinzuversetzen, ihre »Per-
spektive« einzunehmen und bei der Rezeption des Textes zu beriicksichtigen. Auf diese Weise
wird die Empathie mit unterschiedlichen Akteuren der Handlung gefordert und zugleich die
Wirkung des Textes auf verschiedene (gedachte) »Leserschaften« simuliert.

Durch die permanente »Anwesenheit« ihrer Rollenvertreter kénnen bei der Auseinander-
setzung mit dem Text zudem leichter Akteure beriicksichtigt werden, die andernfalls aufgrund
der Darstellung in Vergessenheit geraten oder im Bericht {ibergangen werden (vgl. unten).137
Dabei ist es auch moglich, die Personenrollen an geeigneten Stellen in der Sequenz zu wechseln,
so dass die SuS verschiedene Sichtweisen auf den Text aktiv anwenden (auf geeignete Stellen
zum Wechseln wird in der ausfiihrlichen Beschreibung des Ablaufs hingewiesen). Zugleich
iibernehmen die Inhaber der Einzelpersonen »Leserollen« und sind fiir das Vorlesen der zu
ihrer Rolle gehorenden Textpassagen zustdndig. Zur Kennzeichnung der Leserollen ist dem
jeweiligen Textteil auf einem Arbeitsblatt oder der PowerPoint-Folie eine erkennbare Nennung
des Sprechers vorangestellt. Passagen, die keiner konkreten Einzelperson zugewiesen sind,
werden unter der Bezeichnung »Bericht« zusammengefasst. Fiir das Vorlesen der »Bericht«-
Anteile ist ebenfalls eine Leserolle zu vergeben, die bei der Zuweisung der Personen- und
Funktionsrollen mitverteilt werden kann. Das Lesen in verteilten Rollen dient dazu, den Lese-
prozess abwechslungsreich zu gestalten, die Lesekompetenz der SuS zu fordern,!38 die Auf-
merksamkeit der SuS auf den Text zu erhéhen (und z. B. ihren Einsatz nicht zu verpassen) und
ihre Kreativitdt bei der »Verkorperung« ihrer Rollen zu férdern.

Die »Funktionsrollen« umfassen verschiedene »Teams«, namentlich »Team Kartogra-
phie«, »Team Soziographie« und »Team Chronographie«. Diese Teams iibernehmen wahrend
der gesamten Lektiire der Passage festgelegte Funktionen: Im »Team Kartographie« (bzw. die
»Kartographen«) sind die Experten fiir die geographische Verortung des Geschehens. Thre Auf-
gabe ist es, wdhrend der Lektiire kontinuierlich alle im Text genannten oder fiir das Verstand-
nis notwendigen geographischen Bezugspunkte zu erfassen und bei Bedarf (z.B. im
Unterrichtsgesprdch iiber eine Textstelle) schnell aufzeigen zu konnen. Eine geeignete Karte
kann hierfiir von der Lehrkraft ausgewahlt und zur Verfiigung gestellt werden.13% Im »Team
Soziographie« (bzw. die »Soziographen«) sind die Experten fiir das Beziehungsgeflecht zwi-
schen den im Text genannten Akteuren. Ihre Aufgabe ist es, wahrend der Lektiire kontinuierlich
alle im Text genannten Personen bzw. Vélker und Stamme (hierzu zdhlen auch die verschiede-
nen, beteiligten Gallier- und Germanenstaimme) zu erfassen sowie deren Beziehungen zu-
einander zu visualisieren. Ein geeignetes Schema zur Visualisierung kann von den Soziographen
selbst entwickelt werden (z. B. ein einfaches Modell aus Pfeilen und Boxen, in Anlehnung an die
aus dem Deutsch- oder Englischunterricht bekannten Figurenkonstellationen) oder in Form
eines Musters von der Lehrkraft zur Verfiigung gestellt werden.!9 Im »Team Chronographie«

137 Zur Férderung von Empathie durch die Identifikation mit den Figuren in einem Text vgl. auch Résch
2015 [2013], 60f.; zum Kompetenzgewinn durch »Perspektiviibernahme« (bei der Lektiire von Erzdh-
lungen oder Romanen) vgl. Spinner 2015 [2013], 100 —103.

138 Dies gilt sowohl fiir das Lesen deutscher als auch lateinischer Textpassagen (vgl. auch den Rahmen-
lehrplan des Landes Brandenburg 2018, 16).

139 In der beigefiigten Materialsammlung ist unter MB 03 ein Musterbeispiel fiir eine solche Karte enthal-
ten, die zudem im Rahmen der hier vorgestellten Sequenz fiir diesen Zweck verwendet wird und bereits
exemplarische, von den SuS erwartete Eintragungen enthalt.

140 In der beigefiigten Materialsammlung findet sich in MB 04 ein Musterbeispiel fiir ein solches Be-
ziehungsgeflecht, das bereits exemplarische, von den SuS erwartete Eintragungen zeigt. Die in der
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(bzw. die »Chronographen«) sind die Experten fiir alle zeitlichen Daten und fiir das Erfassen
einer Handlungs-Chronik zustdndig. Sollte die zeitliche Abfolge von Geschehnissen im Unter-
richtsgesprdch relevant werden, kann bei Bedarf auf ihre Chronik zuriickgegriffen werden. Ein
geeignetes Schema zur Visualisierung kann von den Chronographen selbst entwickelt werden
(z.B. Zeitstrahl oder Tabelle) oder in Form eines Musters von der Lehrkraft zur Verfiigung ge-
stellt werden.!#1

Der Aufwand fiir die jeweiligen Teams ist (aufgrund der begrenzten Textgrundlage) iiber-
schaubar und sollte sie nicht von einer intensiven Mitarbeit bei der Auseinandersetzung mit
dem Text abhalten. Die Funktionsrollen sollen die SuS zur eigenverantwortlichen und an-
gemessenen Ausfithrung ihrer zugeteilten Aufgabe motivieren, damit sie ihrer Rolle als »Ex-
perten« fiir einen bestimmten Bereich gerecht werden. Es wird empfohlen, die Besetzung der
Teams wahrend der Lektiire der Passage beizubehalten, damit sie sich in ihren Bereich ein-
arbeiten und zu Experten »hocharbeiten« konnen.

Die Zuweisung aller Rollen erfolgt am Anfang der Sequenz vor der Lektiire des ersten Text-
teils und kann entweder durch Losentscheid oder auf Wunsch erfolgen.}#2 Die Sequenz erfor-
dert anfangs einen hoéheren Anteil an Leitung durch die Lehrkraft, um die SuS mit den
genannten »Besonderheiten« vertraut zu machen. Mit Fortschreiten der Sequenz tritt die
Lehrkraft in den Hintergrund und die SuS sind zunehmend aufgefordert, das erworbene Wissen
anzuwenden und eigenstdndig mit dem Text zu arbeiten.

Zuletzt sei das Layout der Arbeitsblatter erldutert, da es einem wiederkehrenden, bewusst
gewahlten Muster folgt: Die jeweils ausgewdhlte Textpassage ist in Sinnabschnitte unterteilt,
die eine Uberschrift tragen; die behandelten Kapitel des Bellum Gallicum sind stets genannt. So
konnen die SuS nachvollziehen, in welchem Teil des Werkes sie sich gerade befinden. Unter der
Uberschrift befinden sich zuweilen Informationen zum Handlungsverlauf, sofern dieser nicht
aus den Arbeitsbldttern selbst hervorgeht.

Die mit dem Icon fiir die Leserolle »Bericht« versehenen Textpassagen sind von dieser Rol-
le zu lesen. Schlief3t sich eine Einzelperson als Leserolle an, ist deren Name in der Bericht-Box
hervorgehoben, um den nachfolgenden Sprecher zu kennzeichnen. Lateinische Textpassagen

Graphik enthaltenen Informationen wurden der Textpassage entnommen bzw. mithilfe der in der aus-
fiihrlichen Analyse und Interpretation genannten Literatur ergdnzt. Das Team entnimmt die Informa-
tionen dem Unterrichtsgesprach, dem Text, den Angaben auf den Arbeitsbldttern oder dem eigenen
Wissen bzw. den Erfahrungen.

141 Inder beigefiigten Materialsammlung ist MB 05 ein Musterbeispiel fiir eine solche Chronik, die bereits
exemplarische, von den SuS erwartete Eintragungen bietet. Die im Zeitstrahl enthaltenen Informatio-
nen wurden der Textpassage entnommen bzw. mithilfe der in der ausfiithrlichen Analyse und Interpre-
tation genannten Literatur ergdnzt. Das Team entnimmt die Informationen dem Unterrichtsgesprdch,
dem Text, den Angaben auf den Arbeitsbldttern oder dem eigenen Wissen bzw. den Erfahrungen.

142 Eine gezielte Zuweisung der Rollen erlaubt der Lehrkraft, individuelle Starken und Schwdchen der SuS
bei der Verteilung zu beriicksichtigen. Die aus den Funktionsrollen hervorgehenden Teams sollten je-
weils aus zwei Mitgliedern bestehen, um den SuS die Moglichkeit zu geben, dass sie sich innerhalb des
Teams iiber Ergebnisse austauschen konnen. Die Besetzung der Personen- bzw. Leserollen kann je
nach Klassengrofle variieren: Die einzelnen »Personengruppen« sollten jeweils aus mindestens zwei
bis maximal vier Mitgliedern bestehen. Es wird empfohlen, die »Einzelpersonen«, sofern es die Gro-
Re der Lerngruppe erlaubt, ebenfalls doppelt zu besetzen. Dies erlaubt den betreffenden SuS, sich beim
Lesen abzuwechseln und sich bei der Auseinandersetzung mit dem Text mit »Gleichgesinnten« aus-
zutauschen. Hierbei kann die jeweilige »Zweitbesetzung« einer Einzelperson auch in die Rolle eines
»Beraters« oder »Dolmetschers« schliipfen und ihrem »Vorgesetzten« Beistand leisten. Im Folgenden
wird der Begriff »Partnerrolle« zur Bezeichnung der jeweiligen Zweitbesetzung einer Rolle verwendet.
Die Leserolle »Bericht« kann einmal oder ebenfalls doppelt vergeben werden.
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im originalen Wortlaut wurden bewusst kurz gehalten und sind zur Ubersetzung im Plenum
oder durch den jeweiligen Leser wahrend des Leseprozesses vorgesehen. Am rechten Rand ste-
hen die zugehorigen Vokabelhilfen;%3 Aufgabenstellungen sind mit einem eigenen Icon ver-
sehen worden.** Am Ende einiger Arbeitsblatter befindet sich ein Kasten, in welchem die SuS
ihre wichtigsten Arbeitsergebnisse zum iibergeordneten Leitthema notieren.

Der Erwartungshorizont zu den Arbeitsauftragen sowie zu den miindlichen Aufgaben bzw.
Fragen der Lehrkraft wird in der nachfolgenden, ausfiihrlichen Beschreibung des Ablaufs der
Sequenz erlautert.

143 Der Umfang der Vokabelhilfen ist vom Leistungsstand der jeweiligen Lerngruppe abhdngig und kann
von der Lehrkraft beliebig angepasst werden.

144 Fragestellungen, die wahrend des Unterrichtsgesprachs von der Lehrkraft miindlich an die SuS gerich-
tet werden, sind nicht auf den Arbeitsbldttern aufgefiihrt, werden aber bei der ausfiihrlichen Beschrei-
bung zum Ablauf der Sequenz erldutert.
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5 AUSFUHRLICHE BESCHREIBUNG DES ABLAUFS DER SEQUENZ
UND ERWARTUNGSHORIZONT

Die folgenden Ausfiihrungen sind wie folgt strukturiert: Die Vorstellung der Sequenz erfolgt
sitzungsweise (Sitzung 1 bis 6), wobei den Ausfiithrungen zur jeweils behandelten Sitzung eine
gleichnamige Uberschrift vorangestellt ist. Jede Sitzung umfasst eine Doppelstunde (90 Mi-
nuten). Nach der Uberschrift folgt eine Tabelle, die einen kurzen Uberblick iiber die Sitzung
gibt: Sie

m fasst zusammen, welche Kapitel mit welcher Arbeits- bzw. Sozialform in dieser Sitzung
behandelt werden
listet die fiir diese Sitzung bendtigten Materialien in der Reihenfolge ihres Gebrauchs auf
gibt fiir jedes Material, welches zu libersetzende Textstellen beinhaltet, eine Musteriiber-
setzung (in der Reihenfolge ihrer Relevanz wahrend der Sequenz)

m und listet fiir jedes Kapitel die von den SuS herauszustellenden bzw. im Unterrichtsge-
sprach zu erarbeitenden Charaktereigenschaften Ariovists (sowie allgemeine Informatio-
nen, die fiir dessen Charakterisierung relevant sind) stichpunktartig auf.14>

Die aufgefiihrten Charaktereigenschaften dienen der Orientierung, welche Aspekte in das vor-
bereitete Feld auf den Arbeitsbldttern einzutragen sind. Die Angaben umfassen sowohl Eigen-
schaften, wie sie aus dem Text hervorgehen (»Wie wirkt Ariovist aufgrund des Berichts?«), als
auch eine kritische Reflexion dieser Eigenschaften (»Wie 1dsst Caesar Ariovist wirken?«, »Wa-
rum soll er so wirken?«). Zu einer kritischen Betrachtung der gesammelten Eigenschaften und
einer daraus resultierenden »Zweiteilung« oder dhnlichen Kenntlichmachung der Angaben
sind auch die SuS bei ihren Notizen aufgefordert.

Nach dem Uberblick folgt, wie angekiindigt, die Interpretation der fiir die Sitzung relevan-
ten Kapitel zum iibergeordneten Leitthema, die eine Analyse inhaltlicher, sprachlicher und
formaler Aspekte einschlie3t. Hierbei werden alle Aspekte herausgestellt, die wahrend der Be-
handlung des jeweiligen Kapitels bzw. Abschnittes mit den SuS besprochen und diskutiert wer-
den sollten. Im nachsten Unterpunkt wird der Ablauf der Sitzung beschrieben. Hier werden die
Reihenfolge und der Einsatz der Materialien, der Einsatz der Lese- und Personenrollen, Fragen
fiir Unterrichtsgesprache, Arbeitsauftrage sowie der jeweilige Erwartungshorizont dargestellt.
Fragestellungen bzw. Arbeitsauftrage und ihr dazugehoriger Erwartungshorizont sind dabei
zur besseren Ubersicht in Tabellen zusammengefasst worden, die dem Ablauf der Sitzung fol-
gend in den Flief3text eingearbeitet sind. Da die Sequenz fiir die Oberstufe konzipiert ist, wer-
den die SuS in den Fragestellungen und Arbeitsauftragen mit »Sie« angeredet. Wahrend am
Anfang die Sitzungen noch stark von der Lehrkraft zu steuern sind, um die SuS mit der »Spiel-

145 Die Angaben wurden grof3ziigig vorgenommen, um moglichst viele relevante Aspekte abzudecken. Ein
Anspruch auf Vollstdndigkeit besteht nicht. Sollten die SuS oder die Lehrkraft wiahrend der Auseinan-
dersetzung weitere Aspekte entdecken, konnen diese selbstverstdndlich erganzt werden (z.B. latei-
nische Begriffe oder Formulierungen). Die in der Tabelle zusammengefassten Angaben zur Charak-
terisierung Ariovists enthalten keine Belegstellen: Diese werden ausfiihrlich in der zum jeweiligen
Kapitel gehorenden Interpretation unter Beriicksichtigung des Leitthemas herausgestellt und behan-
delt. Die Angaben in der Tabelle sind eine Synthese bzw. Raffung der wichtigsten, in jener Analyse und
Interpretation genannten Aspekte.
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art« dieser Sequenz und der Herangehensweise an die Texte vertraut zu machen, werden die
SuS mit Fortschreiten der Sequenz zunehmend zur Selbststandigkeit aufgefordert, bis eine ge-
wisse »Verselbstandigung« erreicht wird. Die angegebenen Fragestellungen fiir die Unter-
richtsgesprache sind so ausgewahlt, dass diejenigen Aspekte, die fiir die Bearbeitung des {iber-
geordneten Leitthemas (sowie diejenigen, die zum allgemeinen Verstandnis der Handlung)
relevant sind, angesprochen werden. Es steht der Lehrkraft selbstverstdandlich frei, bei der
Auseinandersetzung mit den Texten weitere Details!6 anzusprechen oder von der vorgegebe-
nen Koordination der Fragestellungen abzuweichen, sollte sich dies durch Riickfragen der SuS
oder den Verlauf des Unterrichtsgesprdchs ergeben.

Sitzung 1

m  Uberblick:

Inhalt m Rollenverteilung
m Einstieg in den neuen Handlungsabschnitt des Bellum Gallicum und Bekannt-
gabe des Leitthemas
m Gall. 1,30 - 32 (Unterrichtsgesprach)
m Einfiihrung »Fokalisierung« und »Fokalisierungsebenen«
m erneute Betrachtung von Gall. 1,31 (Unterrichtsgesprach)

Materialien PP 01, PP 02, PP 03, PP 04, PP 05, AB 01, AB 02, MB 01, MB 02, (AB 01, AB 02)
Musteriiber- PP 04: ...abseits und heimlich iiber ihr eigenes und das Wohl von allen verhan-
setzungen deln ...

PP 05: ... sdhen sie, dass sie in die groite Qual geraten wiirden!

AB 01: ... Ariovist, der Konig der Germanen, habe sich in deren Gebiet niederge-
lassen und habe den dritten Teil des Landes der Sequaner, welches das beste in
ganz Gallien sei, in Besitz genommen...

146 Z.B. zu den Ubersetzungen oder rhetorischen Stilmitteln in einzelnen Passagen. Denn obwohl in dieser
Textpassage indirekte Reden enthalten sind, die fiir eine Untersuchung rhetorischer Stilmittel beson-
ders attraktiv sind, werden diese zugunsten des Leitthemas nicht beriicksichtigt. Da die Authentizitdt
insbesondere der Reden Ariovists nicht eindeutig geklart werden kann, ist es zudem fraglich, inwiefern
eine Untersuchung »seiner« Sprache zu dessen Charakterisierung beitrdgt (so finde ich Feststellun-
gen, wie von Lieberg 2000 [1998], 76, dass Ariovist z. B. in Gall. 1,34,2 absichtlich die Regeln der con-
secutio temporum missachtet habe, um einen bestimmten Eindruck zu erwecken, oder die von Kraus
2009, 166, dass »both Gallic and Germanic leaders speak with near-Roman clarity and political savvy,
problematisch). Uberlegungen zum »tatsichlichen« Hergang der Ereignisse werden, wie oben dar-
gelegt, ebenso nur bedingt beriicksichtigt. Sollten sich die SuS fiir die realen historischen Verhdltnis-
se (z.B. fiir Schlussfolgerungen, die aufgrund archdologischer Funde getroffen werden konnten) in-
teressieren, konnen diese von der Lehrkraft thematisiert oder z.B. von den einzelnen Teams in Form
von kurzen Referaten erarbeitet und prasentiert werden. Vornehmliches Ziel bei der hier vorgestellten
Auseinandersetzung mit dem Text ist daher auch nicht zu entscheiden, ob die Darstellung »wahr« oder
»falsch« ist, sondern es wird die Wirkung der Darstellung, so wie sie vorliegt, untersucht und hinsicht-
lich leserlenkender Elemente gepriift.
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Musteriiber- AB 02: ...iiberheblich und grausam herrsche, als Geiseln die Adligsten und de-
setzungen ren Kinder fordere und gegen sie alle Strafen und Marter vollziehe, wenn ir-
(Fortsetzung) gendetwas nicht nach seinem Wink oder Willen geschehe. Er sei als Mensch

unkultiviert, aufbrausend <und> unberechenbar; man kdnne seine Herrschaft
nicht ldnger ertragen.
AB 02: ..., und konne ganz Gallien vor Ariovists ungerechten Handlungen

schiitzen!
Charakterisie- »Konig der Germanen« [Von allen Germanen gewdhlt und anerkannt? Werden
rung Ariovists bewusst Assoziationen durch den Begriff rex hervorgerufen? Inwiefern kann
(Gall. 1,31f.) Diviciacus dessen Status beurteilen?]; mdchtig, einflussreich [Oder nur sugge-

riert?]; militarische Stirke (da siegreich {iber gallische Truppen); grausam, ge-
fahrlich, gewalttatig, unberechenbar, leicht zu reizen (Willkiir bei Bestrafungen,
verschont weder Kinder noch Verbiindete); iiberheblich, anmaBend [Ambitionen
ein eigenes Reich (imperium) zu griinden? Schwingt er sich zum Herrscher auf?];
machtgierig, habgierig (Inbesitznahme des Sequanerlandes, Hiniiberfiithren wei-
terer Truppen); unkultiviert, »barbarisch« [Was bedeutet dies aus dem Mund
eines »Barbaren«? Kann man mit so einem »Menschen« iiberhaupt reden?]; Ge-
fahrenquelle und Bedrohung der Sicherheit Roms (Vertreibung der Gallier fiihrt
zu weiteren Auswanderungsbewegungen wie die der Helvetier)

In der ersten Sitzung der Sequenz werden neben Organisatorischem die Kapitel Gall. 1,30 - 32
unter der Abschnittsiiberschrift »Ein neuer Widersacher« behandelt.

m Interpretation der Kapitel unter Beriicksichtigung des Leitthemas

In Gall. 1,30 wird berichtet, wie sich nach Ende des Helvetierkrieges die Stammesfiihrer aus fast
ganz Gallien bei Caesar versammeln und mit seiner Erlaubnis einen Landtag abhalten. In
Gall. 1,31,1—2 kehren sie vom Landtag zuriick, bitten Caesar um eine geheime Unterredung und
flehen in dieser unter Tranen um hochste Geheimhaltung und Beistand von Seiten Caesars. Die
Kapitel 1,30 —-31,2 beinhalten keine Informationen zu Ariovist, tragen aber meines Erachtens
durch die Atmosphdre, die darin geschaffen wird, vorab zu einer Charakterisierung bei: Durch
das mehrfach geduferte Bestreben der Gallier nach Geheimhaltung!’ wird der Eindruck er-
weckt, es handele sich um eine duBerst wichtige und gefahrliche#® Angelegenheit. Das fle-
hentliche Verhalten der Gallier verdeutlich zudem ihre Verzweiflung. Der Leser erwartet
gespannt, in welcher Not sie sich befinden.

In Gall. 1,31,3—16 tritt der Haeduer Diviciacus als Wortfiihrer der Gallier an Caesar heran
und berichtet ihm von den Hintergriinden ihrer Notlage. Seine Rede l4sst sich in vier!#? Teile
gliedern: Im ersten Teil (1,31,3—5) schildert er, wie der andauernde Konflikt zwischen den
Haeduern und den Arvernern um die Vorherrschaft in Gallien dazu gefiihrt hat, dass die Ger-
manen, die von den Sequanern!®? zur Unterstiitzung als S6ldner hinzugeholt wurden, nun in

147 Vgl. Gall. 1,30,5 sowie 1,31,1f.

148 Vgl. Gall. 1,31,3.

149 In Anlehnung an Kdstermann 1940, 318, der allerdings »drei Hauptabschnitte (§ 6 ff., 10, 12)« vor-
schlagt.

150 Zum im Text nicht eindeutig gekldrten Verhaltnis zwischen den Arvernern und den Sequanern, die of-
fenbar zu den Klienten der Arverner zdhlten, dulern sich Walser 1956, 8 —20, und Késtermann 1940,
319—321.
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grofer Zahl nach Gallien vordringen. Danach (1,31,6 —9) schildert er die Konsequenzen fiir die
Haeduer, die aus ihrer Auseinandersetzung mit dieser Allianz folgten, wahrend er in 1,31,10 —13
von den Folgen fiir die Sequaner berichtet, die zwar als Sieger hervorgingen, nun aber unter der
Herrschaft des Germanenkonigs Ariovist leiden wiirden. Im vierten Teil (1,31,14 —16) beschreibt
Diviciacus die Bedrohung, die von der Germaneninvasion fiir ganz Gallien ausgehe, und bittet
Caesar sowie das romische Volk um Beistand.

Hiervon ist fiir das ibergeordnete Leitthema insbesondere die Passage 1,31,10—15 bedeut-
sam, in der Ariovist das erste Mal namentlich erwdhnt und durch Diviciacus charakterisiert
wird: Ariovist wird als »Konig der Germanen«!>! vorgestellt, der nach seinem Sieg iiber die
Galliertruppen nun iiberheblich und grausam iiber die Unterlegenen herrsche, die Adligsten
sowie deren Kinder als Geiseln fordere und an ihnen schlimme Marter veriibe, wenn er seinen
Willen nicht bekdme.1>2 Gleich bei seiner ersten Erwiahnung werden ihm also die Charakter-
eigenschaften Grausamkeit, Gewalttatigkeit und Willkiir angelastet. Mit dem Begriff rex wer-
den zudem Macht und Einfluss, aber auch Herrschsucht und Machtgier assoziiert, die nun
ebenfalls seiner Person anhaften.!>3 Der nachstehende kollektive Genitiv suggeriert, dass
Ariovist der Konig aller Germanen ist und nicht nur der Anfiihrer eines einzelnen Stammes.!>*
Es entsteht daher die Erwartungshaltung, dass er iiber alle Germanen befehlen kénne und sie
ihm gehorchen wiirden. Die Rede enthdlt keinen kommentierenden Hinweis, dass ihm dieser
Titel von den Rémern verliehen wurde!®> und somit eher »kiinstlich« ist. Seine Position als
Konig mag zwar auf einer gewissen Machtbasis beruhen, sagt aber meiner Ansicht nach nichts
dariiber aus, ob Ariovist von allen Germanen als Herrscher akzeptiert worden ist.1>6

151 Vgl. Gall. 1,31,10: rex Germanorum.

152 Vgl. Gall. 1,31,12. Als »grausam« erachte ich auferdem, dass Ariovist an jenen Geiseln Bestrafungen
vollziehen wolle, sollte irgendjemand von diesen Zustdnden Bericht erstatten (vgl. Gall. 1,31,15).

153 Die Bezeichnung rex ruft Erinnerungen an die Verfehlungen des letzten der sieben Konige Roms,
Tarquinius Superbus hervor und ist insbesondere in republikanischer Zeit negativ konnotiert (vgl.
Georges 2013 [1913], 4181). Rex wird zudem vornehmlich bei den als »Barbaren« wahrgenommenen
Volkern, wie z.B. den Galliern, zur Bezeichnung ihrer Anfithrer verwendet (vgl. Georges 2013 [1913],
£4181). Statt ein neutraler dux oder princeps zu sein, haften Ariovist durch diesen Titel negative Assozia-
tionen an, die zugleich mehr Akzeptanz fiir sein Verhalten erreichen. Auffallend ist auch, dass Ariovist
nur in 1,31,10 als rex Germanorum bezeichnet wird; bei den folgenden Nennungen fehlt der Nachsatz
Germanorum (vgl. Walser 1956, 22).

154 Dass er allerdings ihm verbiindete Stamme hatte, ist nicht auszuschliefen (vgl. auch Walser 1956,
22.f.).

155 Dies erfdhrt der Leser in Gall. 1,35,2, sofern er nicht Kenntnis des historischen Ereignisses hat.

156 Die tatsdchliche Machtposition Ariovists und seine Bedeutung als »Konig der Germanen« bezwei-
felt auch Walser (vgl. 1956, 32f.). Kritiklos wird die Bezeichnung »Germanenkonig« bzw. »Sueben-
konig« (obwohl die Stammeszugehdrigkeit Ariovists ebenfalls nicht zweifelsfrei gekldrt werden kann;
vgl. Walser 1956, 32f., und Késtermann 1940, 310 —313) iibernommen und verwendet von Rasmussen
(1963, 83: »Germanenkonig«), Diller (1935, 195: »Suebenkonig«), Kremer (1994, 231: »Suebenko-
nig«), Kraner (1886, 92: »Konig der Sueben«), Lieberg (2000, 110: »Konig der Sueben«) und Maier
(2008 [2007], 25: »Konig der Sueben«). Dass Ariovist der Fiirst eines germanischen Stammes war und
durch militdrische Erfolge vergleichsweise machtig bzw. einflussreich geworden ist, mochte ich gar
nicht Frage stellen, da ihn dies zum einen als S6ldner fiir die Sequaner zum anderen als Biindnispart-
ner fiir die Romer erst lukrativ machte (vgl. Késtermann 1940, 310 — 314). Unabhdngig davon, welchem
Stamm er tatsachlich angehorte und ob er deren »Konig« war: In Caesars Bericht wird er als »Konig
der Germanen« eingefiihrt und eben nicht als »Fiirst« eines einzelnen Stammes. Caesar hdtte als Autor
jederzeit die Aussage des Diviciacus »richtigstellen« konnen, wenn er gewollt hdtte. Dariiber hinaus
erscheint es mir zweifelhaft, ob Diviciacus iiberhaupt ausreichend Kenntnis {iber das Reich der Ger-
manen und deren Machtstrukturen besitzt, um beurteilen zu kénnen, ob ein Ariovist der Herrscher
des ganzen Volkes ist. Ich denke daher, dass Caesar ihm diese Bezeichnung bewusst in den Mund ge-
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Des Weiteren wird ihm angelastet, dass er selbst seine Verbiindeten nicht verschont, da er
und seine Truppen zunehmend deren Lindereien fiir sich beanspruchen wiirden.’®7 Zudem
bezeichnet Diviciacus ihn als unkultivierten, aufbrausenden und unberechenbaren!>8 Men-
schen, dessen Herrschaft unertraglich sei.l>?

Wie oben dargelegt, ist es meiner Meinung nach sinnvoll, bei der Interpretation des Textes
zwei verschiedene Ebenen zu unterscheiden. Die erste Ebene beriicksichtigt den Inhalt und die
Gestaltung der Rede innerhalb des Geschehenszusammenhangs im Text, sowie die kontext-
abhdngige Intention des Sprechers: Sollte Diviciacus diese Rede wirklich gegeniiber Caesar ge-
halten haben, war dessen oberstes Anliegen, die Unterstiitzung Caesars im Kampf gegen die
Germanen und fiir den Widerstand gegen Ariovists Schreckensherrschaft zu gewinnen. Um
dies zu erreichen, liegt es nahe, dass er bei der Schilderung des Leids und des Machtverlusts der
Haeduer iibertrieben hat, um an Caesars Mitgefiihl und sein Verantwortungsbewusstsein als
Verbiindeter zu appellieren.60 Die negative Charakterisierung Ariovists sowie das Gefahren-
potenzial, das von ihm ausgehe, dienten in diesem Kontext ebenfalls dazu, Caesar gegen den
Germanen aufzubringen und ihn zum schnellen Handeln zu iiberzeugen.16! Ob er diese Rede
tatsachlich so gehalten hat, ldsst sich weder zweifelsfrei beweisen noch widerlegen, insbeson-
dere da die Unterredung im Geheimen stattgefunden hat.

Die zweite Ebene beriicksichtigt den Verfasser Caesar sowie dessen Wirkungsabsicht. Soll-
ten bei der Gestaltung der Rede seine eigenen Intentionen mit eingeflossen sein, richtet sich
die Schilderung der Notlage zugleich an seine Leser und zielt darauf, ihr Mitgefiihl fiir die

legt hat und absichtlich verschweigt, dass der »Konigstitel« eine Eigenproduktion des rémischen Vol-
kes ist, um Ariovist die oben genannten Assoziationen anzulasten und zugleich Erwartungen an des-
sen Machtstellung kiinstlich zu generieren. Auffallig ist auch, dass mit der Einfiihrung von Ariovist als
Person alle zuvor in der Rede erwdhnten, von den Germanen allgemein verursachten Probleme sowie
deren negative Charakterziige sich auf ihn iibertragen (vgl. Rasmussen 1963, 82).

157 Vgl. Gall. 1,31,10; und 1,32,5.

158 Die Ubersetzung »unberechenbar« fiir temerarius (vgl. Gall. 1,31,13) habe ich von Diller 1935, 195 iiber-
nommen, da sie meiner Meinung nach Ariovists spdteres Verhalten (s. unten) treffend beschreibt.

159 Vgl. Gall. 1,31,13: hominem esse barbarum, iracundum, temerarium; non posse eius imperia diutius sustinere.
Bei der Wortwabhl fallen mir personlich die Begriffe barbarum und imperia besonders auf: Es sollte Ein-
druck auf einen romischen Leser gemacht haben, wenn Diviciacus, der als Gallier selbst zu den »Bar-
baren« zahlt, wiederum Ariovist als »barbarisch« bezeichnet. Einerseits deutet es Ariovists kulturelle
Unterlegenheit und Fremdartigkeit an (vgl. auch Diller 1935, 198). Zugleich wertet es, meiner Meinung
nach, Diviciacus kulturell auf und ndhert ihn den Rémern an, was wiederum seine Glaubwiirdigkeit
hebt. Auffdllig ist auch die Verwendung des Begriffs imperia statt z.B. regnum: Zancan 1981, 130 weist
darauf hin, dass die Begriffe superbia (vgl. analog Gall. 1,31,12: superbe) und regnum »seit Tarquinius in
der romischen Geschichtsschreibung standig in einer Verbindung auftreten«. Die Wortwahl erweckt
den Anschein, als hege Ariovist Ambitionen, ein eigenes Imperium aufzubauen und mit den R6mern
zu konkurrieren, was bei den rémischen Lesern auf Empodrung stoflen sollte (vgl. Kdstermann 1940,
24). Zugleich wird die Erwartungshaltung kreiert, dass der »iiberhebliche« Germane schon fiir sei-
nen Hochmut bestraft werden wird, wie es z.B. aus der Tragddie (vgl. Stahlin 1961, 14£.) oder der Ge-
schichte (am Beispiel von Tarquinius; vgl. oben) bekannt ist. Somit weist bereits die erste Vorstellung
Ariovists auf dessen Untergang voraus (vgl. auch Mutschler 1975, 160—-162).

160 So auch Koéstermann 1940, 322 f., Kraner 1886, 92, und Lieberg 2000 [1998], 64. Walser 1956, 12 stellt
heraus, dass es Unstimmigkeiten in Caesars Darstellung derselben Ereignisse zwischen Buch I und
Buch VI gibt (vgl. Gall. 1,31,6 f. mit 6,12,3 f.) sowie zahlreiche Belege dafiir, dass, anders als Diviciacus
behauptet, nicht der gesamte Adel der Haeduer vernichtet worden ist (vgl. Walser 1956, 14—16). Die
Erwdhnung seines hilfesuchenden, aber wohl vergeblichen Besuchs beim Senat (vgl. Gall. 1,31,9) weckt
zudem den Eindruck, dass Caesar nun »Wiedergutmachung« fiir die damalige »passive Haltung des
Senates« leiste bzw. leisten kdnne (vgl. Kremer 1994, 233 f.).

161 Vgl. auch Walser 1956, 17-19.
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Haeduer und somit ihre Zustimmung fiir Caesars weiteres Handeln zu gewinnen.!2 Auch
die duBerst negative Charakterisierung Ariovists dient dem Zweck, ihn noch vor seinem ersten
»richtigen« Auftritt bei den Lesern mdglichst unsympathisch erscheinen zu lassen: Zu auffal-
lig ist, dass Caesar die negative Darstellung des eigentlichen »Freundes« des rémischen Volkes
kritiklos {ibernimmt, ohne sich ein eigenes Bild von den Verhdltnissen machen zu wollen.163
Ariovist hingegen bestitigt im weiteren Bericht das von ihm geschaffene Bild, das im Ubrigen
nahezu das gesamte Repertoire an »Barbarentopoi« abdeckt.1®* Dass ausgerechnet Diviciacus
als Sprecher der Gallier auftritt, verleiht der geschilderten Notlage Autoritdt und Glaubwiirdig-
keit, da er bereits wahrend des Konflikts mit den Helvetiern Caesar als Vermittler und Infor-
mant zur Seite gestanden hat!6> und auch in Rom »kein Unbekannter« war.166

In Gall. 1,32,1 bitten die Gallier unter grofem Wehklagen Caesar noch einmal um Beistand.
Da die Vertreter der Sequaner sich auffdllig still verhalten, jedoch nicht gewillt sind, Caesar
Auskunft zu geben,167 verrit Diviciacus weitere Details zu deren Leid: So seien sie derart von
Ariovist eingeschiichtert, dass sie nicht einmal in dessen Abwesenheit wagten, sich zu bekla-
gen, sondern seine Grausamkeit fiirchteten, als wdre er anwesend; da Ariovist alle ihre Stddte
besetzt hielte, sei ihnen jede Moglichkeit zur Flucht genommen und sie miissten alle erdenk-
lichen Qualen durchstehen.168 In diesem Kapitel wird die negative Charakterisierung Ariovists
fortgesetzt und erhebt ihn gleichsam zu einem »Schreckgespenst«, vor welchem die Betroffe-
nen selbst in seiner Abwesenheit erzittern. Einzelheiten zu den Martern, die die Sequaner er-
leiden miissen, werden nicht benannt. Die Pauschalisierung lasst seine Grausamkeit von der
Vorstellungskraft und dem Erfahrungsschatz des jeweiligen Lesers abhdngen, statt Fakten
zu nennen. Des Weiteren wird seine bisher erfolgte Machtausdehnung verdeutlicht, so dass
ein Eingreifen umso dringender erscheint. Innerhalb des Geschehenszusammenhangs erhalt
Caesar von Diviciacus seine gewiinschte Erkldrung fiir das Verhalten der Sequaner. Mit Beriick-

162 So auch z.B. Késtermann 1940, 322, Kremer 1994, 229, und Mutschler 1975, 149 —154.

163 Vgl. Gall. 1,33,5. Caesar duflert auch keinen Willen, die Schilderung des Diviciacus mit seinen eigenen
Erfahrungen, die er ggf. mit Ariovist bei bzw. vor dessen Ernennung zum rex und amicus gesammelt
hat, zu vergleichen. Ich denke daher, dass dieser erste »Eindruck« bewusst inszeniert ist und darauf
abzielt, Ariovist fiir die gesamte, folgende Auseinandersetzung zu kennzeichnen: Durch diese vorab
vorgenommene Herabwertung seiner Person, werden sein gesamtes Auftreten sowie seine Auerun-
gen erst recht von den Lesern kritisch betrachtet oder sogar von vornherein abgelehnt. Kremer gibt
an (bezugnehmend auf Ciceros Strategie im Prozess des Fonteius), dass es durchaus eine »Metho-
de« gewesen sei, »[d]en Zeugen der gegnerischen Partei vor Gericht jede Glaubwiirdigkeit abzuspre-
chen (...)«, indem man sie in ein »schlechtes Licht« riicke und ihren Aussagen so die Glaubwiirdigkeit
nehme (vgl. 1994, 86). Ich denke daher, dass es Caesars Anliegen entsprach, durch die anfangliche,
ausfiihrliche Diskreditierung Ariovists eine solche Voreingenommenheit bei seinen Lesern zu bewir-
ken. Hierzu zdhlt meines Erachtens auch, dass Ariovist von Anfang an in die Position desjenigen ver-
setzt wird, der »Unrecht« begeht (vgl. Gall. 1,31,16 sowie 1,33,1) und somit auch als Schuldiger feststeht.

164 Vgl. Walser 1956, 22. Vgl. auch Kremer 1994, 43 zur Ubertragung der »den Kelten zugeschriebenen
Barbarentopoi« auf andere Volker. Hinsichtlich der genannten Gewalttaten gegeniiber den Geiseln
muss sich der Leser ganz auf die Aussagen des Diviciacus verlassen, da es im nachfolgenden Text keine
weiteren Belege fiir ein solches Verhalten seitens des Ariovist gibt (vgl. auch oben).

165 Vgl. z.B. Gall. 1,16,5; 1,19; und 1,20.

166 Vgl. Kremer 1994, 226. Offenbar genoss er dort sogar die Gastfreundschaft Ciceros (vgl. Cic. div. 1,90
bzw. Kremer 1994, 226). Dass Diviciacus eine enge Verbindung zum romischen Volk hatte, deutet auch
Gall. 1,19,2 an. Zur besonderen Eignung des Diviciacus als »Gewdhrsmann« vgl. auch Kremer 1994, 226
und 229.

167 Vgl. Gall. 1,32,2—3.

168 Vgl. Gall. 1,32,4—5.
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sichtigung der Wirkungsabsicht scheint aber auch diese »Riihrszene«!6? eher bewusst insze-
niert zu sein, um an das Mitgefiihl seiner Leser zu appellieren und ihre Billigung fiir sein Han-
deln zu gewinnen.170

Nach dieser anfdnglichen Charakterisierung hat der Leser bereits ein sehr konkretes und vor
allem negatives Bild von Ariovist. Der Leser tritt Ariovist nicht mehr unvoreingenommen ge-
geniiber, sondern begegnet diesem misstrauisch und ablehnend. Durch die Einfithrungsrede(n)
des Diviciacus wird er zum personifizierten Unrecht der Germanen an den Galliern.

m  Ablauf der Sitzung

Zu Beginn der ersten Doppelstunde erfolgt die Rollenverteilung. Die PP 01 mit der Aufschrift
»Casting« sollte bereits an der Tafell”! zu sehen sein, wahrend die SuS den Raum betreten und/
oder sich auf die Stunde vorbereiten. Der Begriff »Casting«, der eher mit dem Film- oder Mu-
sikgeschdft als mit Lateinunterricht assoziiert wird, wurde gewahlt, um die Neugier der Sus fiir
die anstehende Unterrichtsstunde zu wecken. Die Rollenverteilung kann beim Betreten des
Raumes erfolgen (indem die SuS entsprechend angeleitet werden, in ein vorbereitetes Objekt
mit Losen zu greifen) oder wahrend der Erlduterungen zum Ablauf der Sequenz initiiert wer-
den. PP 02 kann hierbei entweder nach der Auslosung gezeigt werden, um die Rollenverteilung
zu iiberblicken und die Besetzung ggf. schriftlich festzuhalten, oder bei einer Zuweisung der
Rollen durch die Lehrkraft genutzt werden, um die Verteilung zu koordinieren.’2 Die Rollen
werden den SuS zundchst nur als Leserollen fiir die nachstfolgenden Textabschnitte vorgestellt.
Die Teams hingegen konnen mit ihrer Aufgabe fiir die ndachsten Unterrichtsstunden bereits
vertraut gemacht werden.!”3 Danach leitet die Lehrkraft zur Textpassage iiber, die in den fol-
genden Unterrichtsstunden behandelt wird.

Als Einstiegsfolie wurde PP 03 gestaltet. Sie benennt zum Uberblick die Kapitelangaben fiir
den Textausschnitt, gefolgt von einer sachlichen Uberschrift (»Caesars Auseinandersetzung
mit Ariovist«), welche den SuS einen Eindruck vom zu erwartenden Inhalt verschafft, sowie

169 Diller 1935, 193.

170 Vgl. auch Mutschler 1975, 149 —154. Lieberg 2000 [1998], 67 hdlt Diviciacus’ Schilderung der Notlage
der Sequaner fiir glaubwiirdig, da sie mit Caesars eigener Darstellung in Gall. 6,12,2 iibereinstimme.

171 Der Untergrund richtet sich nach der vorhandenen Ausstattung des Unterrichtsraumes. Optimal ist ein
heller und beschreibbarer Untergrund (z.B. ein Whiteboard oder Smartboard), so dass die Texte und
Bilder der Folien gut erkennbar sind und ggf. wihrend der Ubersetzungen mit den Texten gearbeitet
werden kann. Hier und im Folgenden verwende ich den allgemeinen Begriff »Tafel«.

172 Folgende Mindestbesetzung wird empfohlen: 2 x »Caesar«/2 x »Ariovist«/1 x »Diviciacus«/2 x »Be-
richt«/2 x »Team-Kartographie«/2 x »Team-Soziographie«/2 x »Team-Chronographie«/3 x »Gal-
lier«/3 x »Germanen«/3 x »Rémer« (vgl. auch oben). Ubersteigt die Anzahl der SuS die empfohlene
Besetzung, lassen sich bspw. die Personengruppen beliebig verstdarken. Um die Identifikation mit ih-
rer Rolle zu férdern, konnen z. B. die Inhaber der Personengruppen motiviert werden, sich individuel-
le Namen zu geben oder ihren eigenen Namen so anzupassen, dass er bekannte Eigentiimlichkeiten
der jeweiligen Gruppe reflektiert (z. B. mdnnliche Vertreter der »Rémer« andern ihren Namen auf -us,
»Gallier« ihren Namen auf -ix, oder sie bedienen sich eines Namenszusatzes, der ihre Zugehorigkeit
verdeutlicht, wie z. B. »Romanus« oder »Germanicus«).

173 Zu den Funktionen vgl. oben. Die hier vorgestellten und verwendeten Team-Namen wurden aus Griin-
den der Selbsterkldrung und Einheitlichkeit gewdhlt. Natiirlich kdnnen auch die Teams dazu motiviert
werden, sich einen eigenen, kreativeren Namen zu geben, wie z.B. »Reges Temporis« statt »Team-
Chronographie«.
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einem etwas freier gewahlten Titel fiir die Sequenz (»Wie werde ich ihn los, in 24 Kapiteln?!«),174
den ich, da er intuitiv Fragen zur Handlung aufwirft,1’5 in dieser Form geeignet finde, um das
Interesse der SuS fiir den kommenden Textteil zu wecken. Vor Beginn der Lektiire vermittelt
die Lehrkraft den SuS das Leitthema fiir diese Passage bzw. fiir die kommenden Unterrichts-
stunden: Da der neue Widersacher eine zentrale Rolle in den nun folgenden Geschehnissen
spielt, sollen auch dessen Person und Charakter in den Fokus geriickt werden. Folgende Leit-
fragen werden daher (neben der inhaltlichen Erschliefung) die Arbeit mit dem Text begleiten:
Was erfahren wir tiber den neuen Widersacher? Wie tritt er auf? Wie wird er charakterisiert?
Warum wird er so charakterisiert? Zudem sollte ein kurzer Hinweis zur Aufbereitung der Text-
einheiten erfolgen (z. B. zur Einbeziehung lateinischer Zitate, die bei der Lektiire zu iibersetzen
sind; vgl. oben), so dass die SuS beim Lesen entsprechend reagieren konnen. Nach der Kldrung
dieser Vorbemerkungen beginnt die Lektiire.

Die Leserolle »Bericht« liest PP 04 und nachfolgend PP 05 laut und deutlich (und je nach
Engagement des Lesers mit ansprechendem Pathos) vor. Die lateinischen Textteile werden
wahrend des Leseprozesses vom Leser selbst oder mit Hilfe der Partnerrolle bzw. des Plenums
ibersetzt. Anschliefend wird der Text besprochen.

& Beschreiben Sie die aus dem Text hervorgehende Atmosphare und erldutern Sie die Er-
wartungshaltung, die hierdurch geschaffen wird.
g DieSuS erfassen anhand von Wortwahl und Handlung den Stimmungsgehalt des Textes
W und geben diesen mit eigenen Worten wieder. Sie ziehen Riickschliisse auf im Text vor-
H' handene spannungserzeugende und ggf. leserlenkende Elemente und beschreiben deren
Auswirkung auf die Rezeption des Nachfolgenden.176

Abgesehen von der zur Charakterisierung beitragenden Atmosphdre kdnnen je nach Ermessen
der Lehrkraft (und der eigenen Aufmerksamkeit der SuS) weitere inhaltliche und formale Auf-
falligkeiten des Textes angesprochen werden.17”

Danach werden die Kapitel 1,31,3—1,32 behandelt. Die SuS erhalten AB 01. Die Leserollen
»Bericht« und »Diviciacus« lesen die ihnen jeweils zugeordneten Passagen vor und libersetzen
selbststdandig bzw. mithilfe des Plenums die lateinischen Passagen. Am Ende von AB 01 erfolgt

174 In Anlehnung an den Titel des Films »Wie werde ich ihn los — in 10 Tagen« von Donald Petrie aus
dem Jahr 2003 (vgl. CinemaniaX: Wie werde ich ihn los — in 10 Tagen, Die Online-Filmdatenbank e. K.,
20. Januar 2003. [URL: https://ssl.ofdb.de/film/31813,Wie-werde-ich-ihn-los---in-10-Tagen, zu-
letzt abger. am 12.09. 2019]). Kenntnisse zum Inhalt des Films werden fiir die Sequenz nicht bendtigt.

175 Z.B. »Wer will wen loswerden?«, »Wieso sind sie iiberhaupt zusammen?«, »Wird die Person es in der
Zeit schaffen?«, »Wie schafft sie es?«

176 Von der Lehrkraft (oder auch von den SusS selbst) kann zu erlduternden Zwecken z. B. der Vergleich zum
Einspielen unheilvoller Hintergrundmusik und Szenerie in einem Film gezogen werden, die, noch be-
vor z.B. ein Antagonist auftritt, bereits ein negatives Umfeld schaffen und den »Bdsewicht« bereits
kennzeichnen.

177 So verdeutlichen die Kapitel Gall. 1,30 —31,2 bspw., welchen grofen Einfluss Caesar inzwischen in Gal-
lien gewonnen zu haben scheint: Die Formulierung totius fere Galliae in 1,30,1 legt bewusste Ubertrei-
bung nahe, da sie nicht zwischen den tatsdchlich hilfesuchenden Fiirsten und den {ibrigen gallischen
Stammen, die von diesen Vorfdllen unberiihrt blieben, differenziert (so auch Kremer 1994, 228, und
Walser 1956, 11f.). Zusammen mit 1,30,4—5, in denen die Gallier ausdriicklich um Caesars Erlaubnis
fiir den Landtag bitten, entsteht der Eindruck, dass die Gallier seine Autoritdt bereits anerkannt haben
und Gallien »gleichsam ganz beildufig (...) bereits ein Glied des rémischen Imperiums geworden sei.«
(vgl. Késtermann 1940, 10).

Copia — Potsdamer Anregungen fiir den Lateinunterricht

|43 ]


https://ssl.ofdb.de/film/31813,Wie-werde-ich-ihn-los---in-10-Tagen

Ausfiihrliche Beschreibung des Ablaufs der Sequenz und Erwartungshorizont

eine kurze Unterbrechung, um den SuS Gelegenheit zu geben, alle neu hinzugetretenen Ak-
teure und deren Beziehungen zueinander sowie den Hintergrund des Konfliktes zu rekapitulie-
ren.178 Wichtige Informationen konnen die SuS bei Bedarf im Text markieren. Die drei Teams
werden ggf. an ihre Aufgabe erinnert, relevante Informationen zu sammeln und auf einem ge-
eigneten Schaubild zusammenzutragen. Wahrend des Unterrichtsgesprdchs sollten folgende
Fragen gekldrt werden:

& Stellen Sie unter Nennung aller beteiligten Akteure dar, wie es zum Vordringen der Ger-
manen nach Gallien gekommen ist. Fassen Sie die Konsequenzen fiir alle Beteiligten zu-
sammen.

Die SuS erfassen die im Text genannten Akteure, ihre Beziehungen zueinander und er-
kldren die Entstehung bzw. den Verlauf des Konflikts sowie dessen Folgen fiir die invol-
vierten Parteien.

TS

& Fassen Sie zusammen, was Sie liber den neuen Widersacher erfahren haben.
g Die SuS tragen alle genannten Informationen zu Ariovist aus dem Text zusammen und
W benennen diese. Sie beriicksichtigen dabei sowohl direkte (d. h. konkret benannte Eigen-
H  schaften) als auch indirekte (z. B. Riickschliisse aus dessen Taten und Verhalten) Aspekte,
die zu dessen Charakterisierung beitragen.

o« Tragen Sie die Informationen, die zur Charakterisierung Ariovists beitragen, in das dafiir
vorgesehene Feld ein. Nennen Sie (stichpunktartig) Belegstellen aus dem Text.
g Die SuS sammeln ihre Arbeitsergebnisse und verschriftlichen diese in dem daftir vorgese-
W henen Bereich auf den Arbeitsbldttern. Sie belegen ihre Aussagen mit lateinischen Zitaten
H und/oder unter Nennung inhaltlicher Aspekte.

Nachdem das Verstandnis dieses Textteils gesichert worden ist, erhalten die SuS AB 02. Die
Leserollen »Bericht« und »Diviciacus« lesen die ihnen jeweils zugeordneten Passagen vor und
ibersetzen selbststdandig bzw. mithilfe des Plenums die lateinischen Passagen. Am Ende von
AB 02 werden wesentliche neue Informationen zum Konflikt und zur Charakterisierung Ario-
vists zusammengetragen:

o« Fassen Sie die Informationen und Charaktereigenschaften zusammen, die Sie diesem
Textteil zu Ariovist entnehmen kdnnen. Belegen Sie Ihre Aussagen am Text.
g Die SuS fassen die von Diviciacus genannten Eigenschaften zu Ariovist zusammen. Sie
W nennen Belegstellen aus dem Text und benennen lateinische Vokabeln. Sie beriicksich-
H' tigen dabei sowohl direkte als auch indirekte Aspekte, die zu dessen Charakterisierung
beitragen.

178 Je nach Leistungsstdrke der Lerngruppe kann dieser Zwischenschritt ggf. iibersprungen und die Lek-
tiire sogleich mit AB 02 fortgesetzt werden. Die Fragen zur Sicherung wesentlicher Akteure, Ereignisse
und der Charakterisierung Ariovists werden dann entsprechend nach der Lektiire von AB 02 gestellt.

Copia — Potsdamer Anregungen fiir den Lateinunterricht

| 44 |



Ausfiihrliche Beschreibung des Ablaufs der Sequenz und Erwartungshorizont

o« Fassen Sie die Griinde zusammen, die Diviciacus vorbringt, um Caesar zum Eingreifen zu
bewegen. Beurteilen Sie die Glaubwiirdigkeit der genannten Griinde.

Die SuS extrahieren aus dem Text alle Griinde, die Caesar zum Eingreifen bewegen sollen
und unterziehen sie einer kritischen Priifung. Sie beziehen dabei die Textteile von PP 04,
PP 05, AB 01 und AB 02 ein. Sie iiberpriifen die Angaben (z.B. zur Truppenstdrke der

TS

Germanen, zur Notlage der Gallier bzw. zur Betroffenheit ganz Galliens sowie die Eigen-
schaften und das Vorgehen Ariovists) auf Ubertreibungen, die von Diviciacus ggf. ziel-
gerichtet gesetzt worden sind, um an Caesars Mitgefiihl zu appellieren und ihn zur Hand-
lungsschnelligkeit aufzufordern. Ggf. vermuten die SuS bereits, dass Caesar die Rede des
Diviciacus und den geschilderten Kontext bewusst so gestaltet hat.

& Beschreiben Sie den ersten Eindruck, den Diviciacus von Ariovist vermittelt.
g Die SuS fassen mit eigenen Worten zusammen, welches Bild von Ariovist durch Diviciacus
W gezeichnet wird und welche Wirkung von dessen Person anhand der Beschreibung aus-
H geht.

& Tragen Sie die genannten Informationen zur Charakterisierung Ariovists in das dafiir
vorgesehene Feld ein. Ergdanzen Sie (stichpunktartig) Belegstellen aus dem Text.
g Die SuS sammeln ihre Arbeitsergebnisse und verschriftlichen diese in dem daftir vorgese-
W henen Bereich auf den Arbeitsbldttern. Sie belegen ihre Aussagen mit lateinischen Zitaten
H und/oder unter Nennung inhaltlicher Aspekte.

Nach Kldrung aller Fragen wird die Lektiire fortgesetzt. Anstatt nun zum ndchsten Textteil
iiberzugehen, deutet die Lehrkraft an, dass der eben besprochene Text noch einmal genauer
betrachtet werden soll — und zwar mit der »Fokalisierungsbrille«. Die SuS erhalten MB 01. Die
Lehrkraft erarbeitet im folgenden Unterrichtsgesprach gemeinsam mit den SuS das Konzept
der »Fokalisierung« und dessen Anwendung bei der Auseinandersetzung mit Texten.17?

<& Betrachten Sie Schaubild 1. Beschreiben Sie die Abbildungen. Erldutern Sie anhand der
Abbildungen die Begriffe »Gesamtwirklichkeit« und »Ausgangswirklichkeit«.

Die SuS erfassen die Abbildungen und geben mit eigenen Worten wieder, was sie auf dem
Schaubild erkennen. Sie leiten aus der Darstellung die in mehrerlei Hinsicht »begrenzte«

TS

Weltsicht eines Menschen her. Bei der Beschreibung verwenden sie die Begriffe »Gesamt-
wirklichkeit« und »Ausgangswirklichkeit« und ordnen sie den entsprechenden Abbildun-
gen zu: Die Ganzheit des gelb ausgefiillten Kreises symbolisiert den vollkommenen, aber
flir einen Menschen nie erfassbaren, gesamten Hergang eines beliebigen Geschehens oder
eines Sachverhaltes (= Gesamtwirklichkeit). Der zerlegte Kreis reprdsentiert die einzel-

179 Zur Steuerung des Unterrichtsgesprachs wird empfohlen, die Schaubilder 1 und 2 von MB 01 jeweils
wdhrend ihrer Besprechung an der Tafel zu visualisieren. Ggf. kénnen die SuS MB 01 nach der Bespre-
chung erhalten, um sich zundchst auf die Herleitung zu konzentrieren. Die Schaubilder 1 und 2 habe
ich eigenhdndig zur Vermittlung des Konzeptes iiber die Idee der individuell geprdgten Wahrnehmung
und Wiedergabe der Wirklichkeit erstellt. Eine vergleichbare Auffassung zur individuell gepragten und
»beschrankten« Wahrnehmung vertritt Haubrich, der sie allerdings zur Begriindung der Anwendung
von »Typisierung« und »Charakterisierung« in der Literaturwissenschaft entwickelt (vgl. 1978, 72—
75 und 90f£.). Von ihm bzw. von seinem Ansatz {ibernehme ich die Begriffe »Gesamtwirklichkeit« und
»Ausgangswirklichkeit« (vgl. ibd.).
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nen Elemente des Geschehens, die von einem Menschen unter Beriicksichtigung seines
Wahrnehmungshorizontes (z. B. Einschrankung des Blickfeldes, Geschehnisse auflerhalb
der Horweite) und durch den Fokus seiner Aufmerksamkeit (z. B. welche Details sind fiir
den Beobachter von Interesse) tatsdchlich wahrgenommen werden (= Ausgangswirklich-
keit).180 Aus den Verdnderungen des vollkommenen Kreises leiten die SuS die begrenzen-
den Faktoren »Wahrnehmungshorizont« und »individueller Fokus« ab.181 Die SuS finden
Beispiele aus ihrer Alltagswirklichkeit und beziehen diese in ihre Erklarungen mit ein
(z.B. ein Zeuge beobachtet einen Unfall oder einen Streit zwischen zwei Menschen).

& Betrachten Sie den »bunten« Kreis am rechten Rand. Erldutern Sie ausgehend von dieser
Abbildung, was unter »Fokalisierung« zu verstehen ist.

Die SusS leiten aus der Abbildung ab, dass die individuell wahrgenommene Wirklichkeit
durch die geistigen Voraussetzungen und die kognitiven Prozesse der Person, die z. B. ein
Geschehen beobachtet hat, erneut beeinflusst werden. Anhand der unterschiedlichen Far-
ben und Strukturen, leiten sie die resultierenden Verdnderungen ab: Die Raster-Struk-
tur reprdsentiert unterschiedliche Ausschnitte aus der »Gesamtwirklichkeit«, aus de-
nen die »Ausgangswirklichkeit« zusammengesetzt wird. Gelbe Flachen symbolisieren
»richtig« wahrgenommene Ausschnitte aus der Wirklichkeit. Verschiedene Mischfarben
von gelb (griin, orange, blau) symbolisieren unterschiedliche Grade bei der Veranderung
(»Ungenauigkeiten«) gegeniiber der Gesamtwirklichkeit. Violette Flichen symbolisieren
individuell vorgenommene Erganzungen, die erheblich von der Wirklichkeit abweichen
(»Fehler«, »falsch«). Schraffierte Flaichen symbolisieren individuell vorgenommene Er-
gdnzungen durch die Person, die der Wirklichkeit entsprechen kénnen (gelb) oder nicht
(griin). Schwarze Flachen bedeuten nicht korrigierbare »Wissensliicken«. Die Icons kén-
nen individuell von den SuS gedeutet und ergdnzt werden. Die SuS schlussfolgern aus der
Abbildung, dass ein Mensch bestrebt ist, ein Geschehen oder einen beobachteten Sach-
verhalt fiir sich zu deuten und in seiner Gesamtheit zu verstehen. Daher werden basierend
auf dem individuellen Erfahrungsschatz, aus dem vorhandenem Wissen und Weltver-
standnis etc. nach Fahigkeit die »fehlenden« Informationen erganzt, so dass sich der Be-
troffene eine fiir ihn stimmige »Wirklichkeit« zusammenpuzzelt. Fiir diese individuell
gefarbte Wahrnehmung der Wirklichkeit verwenden die SuS den Begriff »Fokalisierung«.

TS

180 Bei Riickfragen zu den im Kreis abgebildeten Icons »®« und »4 « kann die Lehrkraft ein kleines Expe-
riment zur Veranschaulichung des ndchsten Sachverhalts machen: Den SuS wird mit Verweis auf die
beiden Icons die Frage gestellt: »Was ist das? Notiert fiir jedes Icon genau 1 Antwort«. Idealerweise
werden beim anschliefSenden Vergleich viele verschiedene, gern auch kreative Antworten genannt: Fiir
»P« z.B. »schwarzer Kreis mit Strich«, »Punkt mit Strich«, »Pin«, »Lollipop«, »(Strafen)Schild«,
»Schliisselloch«, oder »Luftballon«. Fiir » 4« z. B. »schwarzes Dreieck mit Strich«, »Pfeil«, »Pfeilspit-
ze«, »Strafenschild«, oder »Symbol fiir Nadelbaum (z.B. im Atlas)«. Die SuS erkennen, dass gleiche
Symbole — und im iibertragenen Sinne gleiche Sachverhalte — von verschiedenen Menschen unter-
schiedlich ausgelegt und gedeutet werden konnen. Basierend auf ihrem Erfahrungsschatz werden ggf.
sogar unbewusst bzw. bewusst »Verbindungen« gezogen, um die Icons zu deuten (wenn sich die SuS
fiir einen Gegenstandsbereich entscheiden und z. B. »Pfeil« und »Zielscheibe«, oder »Nadelbaum« und
»Laubbaum« erkennen).

181 Die gewdhlten Begriffe und Bezeichnungen kénnen von der Lehrkraft iibernommen oder durch eige-
ne Umschreibungen (bzw. durch Formulierungen der SuS) ersetzt werden. Wichtig ist, dass die SuS in-
haltlich erfassen, welche Einschrankungen durch die Begriffe reprasentiert werden.
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Danach legt die Lehrkraft Schaubild 2 auf.

o Betrachten Sie Schaubild 2. Erldutern Sie ausgehend von der Abbildung, welche Auswir-
kungen Fokalisierung auf die Weitergabe der wahrgenommenen Informationen hat.
Beziehen Sie ein kurzes Beispiel aus Ihrer Alltagswirklichkeit in Thre Erlduterung ein.
Formulieren Sie einen Begriff, um die Modifikation im Schaubild zu benennen.

Die SuS vergleichen die Abbildung der »konstruierten« Gesamtwirklichkeit aus Schau-
bild 1 mit der »referierten« Gesamtwirklichkeit aus Schaubild 2. Aus den optischen Ver-
dnderungen des Kreises ziehen sie Riickschliisse auf weitere Modifikationen, die bei der
Wiedergabe vorgenommen werden. Sie formulieren einen Begriff, um die jeweilige Mo-
difikation, die von den Denkprozessen der referierenden Person sowie von den Rahmen-
bedingungen fiir die Wiedergabe beeinflusst wird, zu benennen: Das angedeutete »Loch«
symbolisiert dabei fehlende Informationen bei der Wiedergabe, die durch »Vergessen«
entstehen. Das Kreuz bedeutet, dass die Person entschieden hat, bestimmte Informatio-

TS

nen »wegzulassen«. Die vermehrten Icons symbolisieren das »hinzufiigen« von Infor-
mationen. Die vergroerte blaue Flache symbolisiert das »Ausschmiicken« von Infor-
mationen, wahrend die verringerte violette Fldche auf eine »Relativierung« hindeutet.
Die abstrakten Icons, denen nun eine konkrete Form gegeben worden ist, reprasentieren
»Deutungen, die die Person vorgenommen hat. Weiterhin erkennen die SuS anhand der
Abbildung, dass die Rahmenbedingungen fiir die Wiedergabe zu beachten sind, zu denen
z.B. die zum Referat zur Verfiigung stehende »Zeit« oder Vorgaben durch das »Medium«
(Wie viel »Platz« steht zur Verfligung?) gehoren. Als letzter veranschaulichter Faktor
beeinflusst auch die Zusammensetzung der Zuhorer bzw. Rezipienten die Wiedergabe

der Informationen. Die Beispiele der SuS kénnen dabei durchaus miteinander verkniipft
werden oder eine »Geschichte« fingieren. Die Lehrkraft kann ein »Szenario« vorgeben,
wie z. B. »Ihr habt eine fantastische Serie gesehen und wollt eure Freunde unbedingt da-
von liberzeugen, sie auch anzusehen«. Mogliche Verkniipfungen der Modifikationen zum
Szenario: »vergessen«: sich nicht mehr an die Namen einzelner Schauspieler erinnern
konnen, obwohl der Freund interessiert nachfragt; »weglassen«: das spannende Ende der
Serie nicht vorher verraten; »relativieren«: die Kosten fiir das Abo des Streamingdienstes
herunterspielen; »ausschmiicken«: die spannenden und attraktiven Details der Serie
hervorheben; »Rahmenbedingungen«: es wird mittels eines Nachrichtendienstes mit be-
grenztem Platz geschrieben und man muss sich sehr kurz fassen; »Zuhorer«: je nach den
Interessen der Freunde unterschiedliche Facetten der Serie hervorheben; Unterschiede
beim Referieren des Serieninhalts gegeniiber Freunden, Eltern, GroReltern, jiingeren oder
dlteren Geschwistern machen.

& Fassen Sie zusammen, welche Auswirkungen »Fokalisierung« auf die Aufnahme und
Wiedergabe von Informationen hat. Benennen Sie Griinde, weshalb bewusste Modifika-
tionen vorgenommen werden.

g Die SuS resiimieren, dass durch die Begrenztheit ihrer Wahrnehmung eine Person nur

W Ausschnitte aus der Wirklichkeit aufnehmen kann, aus denen sie sich ihre Version der

H ,wirklichkeit« rekonstruiert. Die SuS schlussfolgern, dass die referierende Person bei der
Wiedergabe der Informationen unbewusste und bewusste Modifikationen vornimmt. Sie
erkennen, dass »bewusst« vorgenommene Modifikationen ggf. mit einer Absicht des
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Sprechers verbunden sind und zu gezielten Verzerrungen der Wirklichkeit fiihren kénnen.
Diese Verzerrungen konnen die Meinungsbildung der Rezipienten beeinflussen und ggf.
sogar lenken.

& Ergdnzen Sie die erarbeiteten Informationen und vervollstdndigen Sie die Abbildungen.
E (Falls dieser Prozess nicht bereits zuvor von der Lehrkraft initiiert worden ist): Die SuS
W tragen an den entsprechenden Stellen auf den Abbildungen die erarbeiteten Informatio-

H' nen und Fachbegriffe ein.

Die Lehrkraft verteilt MB 02 und leitet zum Begriff der »Fokalisierungsebenen« iiber.

& Betrachten Sie Schaubild 3 (auf MB 02). Beschreiben Sie die Abbildung. Erkldren Sie an-
hand des Schaubildes den Begriff »Fokalisierungsebenen«. Welche Auswirkungen haben
die verschiedenen Ebenen auf die Vermittlung von Informationen?

Die SuS schlussfolgern, dass »Fokalisierungsebenen« entstehen, wenn Informationen,
die durch die oben genannten Modifikationsfaktoren in ihrer Aufnahme, Verarbeitung
und Weitergabe bereits beeinflusst bzw. »gefdrbt« worden sind, von einer weiteren Per-
son aufgenommen und wiederum weitergegeben werden. Dieser Prozess kann beliebig
oft wiederholt werden, wodurch beliebig viele »Fokalisierungsebenen« entstehen. Dies
hat Auswirkungen auf die Zuverldssigkeit der referierten Informationen, da jede Vermitt-
lungsinstanz bei der Weitergabe auf ihren Wahrnehmungshorizont angewiesen ist und
ggf. personliche Ziele bei der Weitergabe verfolgt.

TS

« Uberlegen Sie, wo Fokalisierungsebenen und ihre Konsequenzen im Alltag begegnen.

g Die SuSbenennen z.B. ein Streitgespréch als Situation, in denen die Beteiligten jeweils

W ihre Version demjenigen, der sich als Vermittler anbietet, mitteilen, um ihn von ihrer Po-

H ' sition zu iiberzeugen; sie benennen Zeitungsartikel oder Berichterstattungen, bei denen
sich Reporter auf Zeugenaussagen berufen. Sollten die SuS es nicht selbst benennen, kann
die Lehrkraft ergdnzen, dass in solchen Situationen z. B. Wortwahl und/oder Auswahl
und Gewichtung (z. B. unangenehme oder fiir das gewdhlte Ziel nachteilige Informatio-
nen verschweigen bzw. relativieren) sowie die Strukturierung der Informationen (z. B.
schlechte Nachrichten zuerst, gute Nachrichten zum Schluss) bereits die Rezeption eines
Sachverhaltes und die Meinungsbildung beeinflussen kdnnen. Die SuS erkennen, dass die
»Manipulation« von Informationen etwas ganz Alltagliches und z. T. Intuitives ist.

o Erkldren Sie anhand von Schaubild 3 die Bedeutung von »Fokalisierungsebenen« fiir die
Rezeption von Caesars Bericht.

Die SuS erkennen und benennen, dass auch Caesar bei der Wiedergabe von Informatio-
nen sich gelegentlich auf die Vermittlung durch Dritte verlassen muss. Als Vermittlungs-
instanzen kénnen »Spiher«, »Kundschafter«, »Gefangene«, »Uberldufer«, »Dolmet-
scher« benannt werden. Sie schlussfolgern, dass die ibermittelten Informationen nach
den oben benannten Faktoren ggf. beeinflusst worden sind und durch Caesar erneut ent-
sprechend seiner Darstellungsabsicht modifiziert werden. (Sie stellen ggf. bereits fest,
dass den Dolmetschern hierbei eine besondere Verantwortung zufallt, da sie zwischen
verschiedenen Kulturen und Sprachen vermitteln miissen.)

TS m
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Die Lehrkraft fasst zusammen, dass bei der weiteren Auseinandersetzung mit dem Text, diese
Fokalisierungsebenen beriicksichtigt werden sollen: Wann immer verschiedene Ebenen fiir die
Analyse und Interpretation relevant sind, wird fortan die »Fokalisierungsbrille«182 aufgesetzt.
Zundchst sollen bei der Auseinandersetzung zwei Ebenen, d.h. eine doppelte Fokalisierung,
betrachtet werden: Auf der ersten Ebene werden der jeweilige Sprecher im Text und dessen
Aussagen im Geschehenszusammenhang beriicksichtigt. Auf der zweiten Ebene werden Caesar
als Autor und dessen mogliche Wirkungsabsicht bei der Gestaltung des Textes bertiicksichtigt.
Die Aussagen des Sprechers werden dabei einer kritischen Priifung unterzogen und auf mog-
liche, ihm von Caesar in den Mund gelegte verzerrende Tendenzen liberpriift, die die Rezeption
des Lesers in eine bestimmte, von Caesar gewiinschte Richtung lenken sollen. In Zukunft wer-
den mit dem Hinweis auf diese »Brille« die SuS daran erinnert, bei der Herangehensweise an
den Text zu unterscheiden zwischen 1.) »Warum spricht die betreffende Person innerhalb des
Geschehenszusammenhangs genau so?« »Was will sie erreichen?« und 2.) »Warum ldsst Caesar
die betreffende Person genau so sprechen?« »Was will er ggf. damit erreichen?«

Im ndchsten Schritt leitet die Lehrkraft die SuS dazu an, die Idee der Fokalisierung auf den
aktuellen Caesartext anzuwenden: Bisher wurde bei der Betrachtung der Textpassagen auf
AB 01 und AB 02, der Rede des Diviciacus, vornehmlich dessen Sicht bei der Besprechung be-
riicksichtigt. Es wurde untersucht, welche Absicht er mit seiner Rede (im gegebenen Kontext)
verfolgt und wie er seine Rede entsprechend gestaltet hat, um diese Ziele zu erreichen. Dies ist
aber nur die erste Ebene der Interpretation — Fokalisierungsebene I. Da Caesar der Verfasser
des Berichts ist, liegt es nahe, dass er den Wortlaut und den Informationsgehalt der Rede ggf.
angepasst hat, damit sie auch seinen Zielen entspricht — denn er musste glaubhaft machen,
weshalb er sich weiterhin aktiv in die Geschehnisse in Gallien einmischt, anstatt sich auf die
Verwaltung der ihm zugewiesenen Provinz zu beschranken. Dies ist die zweite Ebene der Inter-
pretation — Fokalisierungsebene II — die nun intensiver betrachtet werden soll. Es wird daher
die Charakterisierung Ariovists noch einmal einer genauen Priifung unterzogen. Zudem wer-
den bei der nun folgenden, kritischen Betrachtung die Personenrollen »aktiviert«:183

182 Alternativ kann die Lehrkraft auch von einer »Linse«, einem »Filter« o.A. sprechen. Vorrangiges Ziel
bei der »Gegenstandswahl« soll die greifbare Veranschaulichung und Signalisierung dieses abstrakten
Denkprozesses, der zur Entschliisselung dieses Textes (bzw. von jedem Text) beitragen soll, sein. Die
»Brille« als Instrument wurde gewahlt, um zu verdeutlichen, dass sich der Leser gleichsam »die Sicht«
des jeweiligen Vermittlers aufsetzt und den Text nun durch dessen Augen (und Verstand) betrachtet.
Durch diese Herangehensweise sollen die SuS ihre Aufmerksamkeit schulen, dass Caesar als Autor iiber
jedes Wort und jede Information in seinem Bericht entscheiden kann, und ggf. die Akteure bewusst so
reden ldsst, um eine ganz bestimmte, von ihm beabsichtigte Wirkung bei seinen Lesern zu erreichen.
Es ist nicht das Ziel, den gesamten Bericht von Caesar als »unglaubwiirdig« bzw. »Liige« zu stigmati-
sieren (dass sich Caesar aufgrund von Augenzeugen oder Dokumenten keine auffédlligen Entstellungen
der Wahrheit leisten konnte, sollte bekannt bzw. behandelt worden sein). Vielmehr sollen die SuS fiir
feine Tendenzen in der Darstellung sensibilisiert werden, mit denen Caesar (selbst wenn die histori-
sche Wahrheit nicht rekonstruierbar ist), die Wirkung des Gelesenen beeinflusst.

183 Hierfiir beinhaltet der Erwartungshorizont Vorschldge zum jeweiligen Aspekt der Personenrollen.
Idealerweise beteiligen sich weitere »Rollen« auf eigene Initiative. Im Laufe der Lektiire erhalten alle
Rollen Gelegenheit, sich zu einer fiir sie relevanten Textpassage zu duflern. Die »Funktionsrollen« sind
natiirlich ebenfalls aufgefordert, sich an der Diskussion zu beteiligen: Durch ihre Unvoreingenom-
menheit und ihre jeweilige Spezialisierung kénnen sie zur kritischen Betrachtung des Textinhalts bei-
tragen.
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& Ariovist wird als »Konig der Germanen« vorgestellt. Frage an »Diviciacus« (d. h. an den
Schiiler mit der Personenrolle »Diviciacus«): Woher wissen Sie, dass Ariovist der Konig
aller Germanen ist?

g Die SuS werden angeregt, die in der Rede als selbstverstandlich eingefiihrte Bezeichnung

W Ariovists als rex Germanorum kritisch zu reflektieren. Sie vermuten, dass, selbst wenn

H' Diviciacus Umgang in Gallien pflegen sollte, eine so weitreichende Kenntnis des germa-
nischen Volkes zweifelhaft ist. Die SuS erkennen, dass dieser Titel bzw. diese Funktion
Ariovists ihm nicht kritiklos zuerkannt werden sollte.18%

« Ebene I: Warum nennt Diviciacus ihn dann »K6nig der Germanen«?

g Hierbei werden die SuS aufgefordert, Griinde fiir die Bezeichnung innerhalb des Be-

W richts bzw. innerhalb des Kontextes der Situation zu finden, die Diviciacus dazu bewegt

H' haben konnten, die Bezeichnung »Kénig« zu wihlen: Neben militarischer Stirke und
demonstrativer Machtausiibung kénnen (abhdngig vom Kenntnisstand des Bellum Galli-
cum) Parallelen zu den Machtgeliisten des Dumnorix gezogen werden,18> der seinerseits
nach der Konigswiirde strebte. Die SuS reflektieren iiber die Vertrautheit der Gallier mit
dem Begriff rex und bedenken mogliche Assoziationen.

& Ebene II: Warum fithrt Caesar ihn als rex Germanorum ein?

g Die SuS vermuten Griinde fiir die Bezeichnung. Basierend auf ihren Erfahrungen schlie-

W Ren sie auf Assoziationen, die dieser Begriff bei romischen Lesern hervorruft (ggf. kon-

H' nen die »Rémer« unter den Sus direkt angesprochen und hinsichtlich der Wirkung der
Darstellung auf sie befragt werden). Sie priifen den Begriff rex auf negative Assoziationen,
die aus seiner Verbindung mit dem tyrannischen, siebten legendaren Kénig und dessen
Herrschaft hervorgehen. Sie priifen weitere Griinde, wie z. B. das Hervorrufen der Asso-
ziationen »Macht« und »Einfluss«, um Ariovist zu charakterisieren, oder einen Hinzuge-
winn von Prestige und Ruhm bei der kiinftigen Auseinandersetzung mit solch einer »her-
ausragenden« Personlichkeit zu erwirken.186 Sie schlussfolgern, dass diese Bezeichnung
u.U. bewusst von Caesar (oder von Diviciacus) gewdhlt worden ist, um die Wahrnehmung
Ariovists in eine bestimmte Richtung zu lenken.

Die SuS werden so dafiir sensibilisiert, die Darstellung Ariovists im Text bewusst zu hinter-
fragen und die dort prasentierten »Charaktereigenschaften« nicht unreflektiert zu akzeptieren.
Die Lehrkraft leitet zur Priifung weiterer Aspekte an, die im ersten Interpretationsgang her-

184 Je nachdem, auf welche Antwort »Diviciacus« ausweicht, konnen weitere Rollen einbezogen wer-
den. So kdnnen z. B. die »Germanen« unter den SuS gebeten werden, sich zu ihrem Einverstdndnis mit
Ariovist als ihrem Konig zu duern. Auf diese Weise wird auch die Seite derjenigen, denen der »Konig«
vorsteht, betrachtet. Die »Germanen« werden angeregt, Position zu beziehen und sich entweder hinter
ihren »Konig« zu stellen oder dessen Autoritdt anzuzweifeln. Wenn Sie ihn als Konig akzeptieren soll-
ten, wird ihre Haltung bei der spateren Aufdeckung, dass der Titel vom romischen Volk verliehen wor-
den ist, erneut zu diskutieren sein. Durch die kritische Reflexion stellen die SuS fest, dass es neben dem
Titel keine weiteren Informationen zur Bekrdftigung oder Bestatigung gibt, sondern nur der Sprecher
fiir die Wahrhaftigkeit biirgt.

185 Vgl. Gall. 1,9,3.

186 Vgl. Steinacher 2017, 25, der herausstellt, dass zum einen der Gewinn von reges als »Partner« mehr Er-
folg beim Publikum, zum anderen der Sieg iiber reges mehr Ruhm einbrachten, »als ein solcher {iber
kleine Anfiihrer mit exotischen Bezeichnungen«.
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ausgestellt worden sind. Folgende Aspekte aus Gall. 1,31 die zur Charakterisierung Ariovists
beitragen, sollten wahrend des Unterrichtsgesprachs mit den SuS diskutiert werden:

m  superbus (vgl. Gall. 1,31,12: superbe)

Die SuS reflektieren die Bedeutung und ihnen bekannte Assoziationen des Begriffes su-
perbus. Der Schiiler mit der Personenrolle »Diviciacus« wird aufgefordert zu begriinden,
welche Verhaltensweisen Ariovists er als superbus empfindet. Die »R6mer« werden zu
ihren Assoziationen befragt und priifen eine Verbindung zu Tarquinius Superbus, der fiir
seine »Uberheblichkeit« bestraft worden ist. Sie priifen ggf. ein vorausweisendes Element
bei der Wortwahl. Je nach Kenntnisstand der SuS kénnen ggf. Verbindungen zur Tragodie
gezogen werden, in der Figuren fiir ihre »Uberheblichkeit« bestraft werden. Die SusS er-
kennen, dass dieser Begriff insbesondere bei den rémischen Lesern bestimmte Erwartun-
gen und (negative) Assoziationen hervorruft.

TS

m  barbarus (vgl. Gall. 1,31,13: barbarum)

Die SuS reflektieren die Bedeutung und ihnen bekannte Assoziationen des Begriffes bar-
barus. Die »Romer« werden nach ihrer Definition von »Barbar« gefragt.187 Sie vergegen-
wartigen sich, welche Vélker die Romer als Barbaren auffassen und welche Eigenschaften
sowie Lebensweise sie mit dieser Stigmatisierung verbinden. Sie erkennen, wie aufler-
gewohnlich es ist, wenn einer dieser Barbaren jemanden als »Barbaren« bezeichnet.

Sie schlussfolgern hieraus auf die Kulturlosigkeit und »Fremdartigkeit« des Germanen
Ariovist (bzw. der Germanen). Sie priifen eine hierdurch erwirkte, kulturelle Aufwertung
der Gallier sowie eine Stilisierung der Auseinandersetzung als Kampf zwischen der »zi-
vilisierten« Welt und den »Barbaren«.

TS

B omnia exempla (ebenso: »alle Stddte in dessen Besitz« und »jegliche Marter«) (vgl. Gall. 1,31,
12; bzw. 1,32,5)

Hierzu kann »Diviciacus« gebeten werden, weitere Details zu benennen (ebenso die
»Gallier«, die in die Rolle der Sequaner schliipfen konnten). Die »Romer« konnen auf-
gefordert werden, zu benennen, was sie sich darunter vorstellen. Die SuS erkennen, dass
diese verallgemeinernde Formulierungsweise eine alarmierende und dramatisierende
Wirkung hat, die bei den Lesern die schlimmsten Vorstellungen zu Ariovists Grausamkeit

TS

weckt, tatsdchlich aber nichts Konkretes aussagt.

m  imperia (vgl. Gall. 1,31,14)

Die SuS erkennen, dass der Begriff imperium zur Bezeichnung von Ariovists Herrschaft an
das Imperium Romanum anklingt. Sie priifen den Begriff auf Assoziationen wie »Grof3e,
»Ausdehnung, aber auch »Struktur«, »Organisation« und »Bestdndigkeit«. Sie priifen,
ob dieser Begriff bewusst gesetzt wurde, um eine Wirkung zu erzielen.

TS

187 Ggf. kann an dieser Stelle, sollte das entsprechende Vorwissen zum »Barbarenbild« der Romer fehlen,
von der Lehrkraft unterstiitzend eingegriffen werden.
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m iniuria (vgl. Gall. 1,31,16)

Die SuS reflektieren, worin die iniuria Ariovists bestehen. Die »Romer« kénnen aufgefor-
dert werden, seine iniuriae noch einmal zusammenzutragen. Dabei reflektieren sie, in-
wiefern diese Handlungen »ungerecht« sind, oder sich tiberhaupt beurteilen lassen, ohne
die genauen Umstdnde zu kennen. Sie reflektieren, ob durch die Wortwahl die Handlun-
gen Ariovists stigmatisiert und Caesars Eingreifen auf die Seite des »Gerechten« gestellt
werden.188 Im Zuge dessen konnen die SusS eine treffende Ubersetzung diskutieren (bzw.
kann eine nachtrégliche Diskussion der Ubersetzung erfolgen, die von der Leserolle wih-
rend der Lektiire vorgenommen wurde) und/oder versuchen, einen anderen (ggf. auch

TS

lateinischen) Begriff fiir Ariovists Taten zu finden.189

Zuletzt werden die Arbeitsergebnisse zusammengefasst: Die negative Charakterisierung Ario-
vists bleibt bestehen, allerdings sollte sich durch diese zweite, kritische Betrachtung bereits
gezeigt haben, dass die Wortwahl nicht unerheblich fiir die Rezeption von dessen Charakter ist.
Die SuS notieren die hinzugewonnenen Erkenntnisse in den jeweiligen Feldern fiir die Cha-
raktereigenschaften auf AB 01 und AB 02. Griinde fiir die negative Darstellung bleiben zunachst
sowohl Diviciacus’ als auch Caesars Bestreben, ein Eingreifen gegen Ariovist notwendig er-
scheinen zu lassen. Nach Abschluss des zweiten Interpretationsdurchgangs ist die erste Sit-
zung beendet.

Sitzung 2

m  Uberblick

Inhalt m Wiederholung
m Gall. 1,33 - 35 (Unterrichtsgesprdch)
m Gall. 1,36 (Einzelarbeit)

Materialien AB 03, PP 06, PP 07, PP 08, AB 04, AB 05, AB 06
Musteriiber- AB 03: ..., veranlasst durch seine [scil. Caesars] Wohltat und Autoritat, Ariovist
setzungen den ungerechten Handlungen ein Ende machen werde.

AB 04: Dieser Gesandtschaft antwortete Ariovist: ...

AB 04: ... in die Teile Galliens (...), die Caesar besitze, ...

AB 04: ..., was in seinem Gallien, das er durch Krieg besiegt habe, ...
AB 05: ... »Konig« und »Freund« vom Senat genannt worden sei, ...
AB 05: ... mit ihm in bestandigem Dank und Freundschaft; ...

AB 06: Darauf antwortete Ariovist: ...

188 An dieser Stelle kann zudem die geschickte Wahl von defendere als Abschlusswort der Rede besprochen
werden (vgl. Gall. 1,31,16): Es liefert aus dem Mund des Galliers den Hinweis, dass es sich um einen bel-
lum iustum zur Verteidigung der Bundesgenossen handelt (vgl. auch Kremer 1994, 45).

189 Schénberger (2006) bietet als Ubersetzung fiir iniuria »Ubergriffe« an; Stegemann (1993 [1978])
schligt »Gewaltherrschaft« vor. Beide Ubersetzungen bieten meines Erachtens bereits eine zusam-
menfassende Deutung von Ariovists Handlungen und lassen das Motiv der »Ungerechtigkeit« ver-
missen.

Copia — Potsdamer Anregungen fiir den Lateinunterricht

[52]



Ausfiihrliche Beschreibung des Ablaufs der Sequenz und Erwartungshorizont

Charakterisie- beneficium deutet auf eine Verbindung zwischen Ariovist und Caesar, d. h. Ario-
rung Ariovists vist ist kein Unbekannter [Kennen sie sich? Gab es bereits eine Begegnung?];
(Gall. 1,33) Ariovist hat ein beneficium erhalten [Worin genau besteht das beneficium? Wann

erhalten? Wofiir?]; versklavt die Haeduer [Wirklich?]; anmaBend und aufgebla-
sen [Worin besteht seine AnmaBung? Worin seine Arroganz?190 Weil er iiber die
besiegten Gallier herrscht? Weil er iiber die Bundesgenossen herrscht? Weil er
sich einen eigenen Herrschaftsbereich aufbaut? Weil er sich »Koénig« nennt?];
hat »so grofle Arroganz angenommen«: suggeriert Machtzuwachs [Zuwachs im
Vergleich zu welchem (vorherigen) Zustand?]

(Gall. 1,34) unhoflich, unfreundlich, ungehobelt (kurze, einsilbige Antwort; Ablehnung
der Einladung), [Sind seine Griinde gerechtfertigt? Entspricht der Text seinem
Wortlaut? Wurde seine »echte« Antwort umgeformt? Welche Rolle spielen ggf.
Dolmetscher? Soll Ariovist nur unhoflich wirken?]; arrogant, respektlos (ist zu
bequem, zu einem Gesprach zu erscheinen, trotz Wohltat); anmaflend, emporend
(beansprucht ganz Gallien fiir sich; erteilt dem Imperator eine Absage), [Wort-
getreu?]

(Gall. 1,35) Ariovist in noch groferer Abhangigkeit (tanto suo beneficio); Wohltat bzw. Ge-
falligkeit: Wurde unter Caesars Konsulat vom Senat zum rex und amicus ernannt
[Ariovists eigenes Interesse an den Titeln? Verdienste?]; Konigstitel nur »verlie-
hen« [Aussagekraft iiber tatsdchlichen Machtstatus und Einfluss?]; ist undank-
bar, ignorant (Einladung abgelehnt; weify nicht um die Verpflichtung zu gratiam)

(Gall. 1,36) vorlaut, frech (will Romer iiber Kriegsrecht belehren); habgierig, egoistisch (be-
schwert sich iiber verringerte Einnahmen; Ausbeutung der Unterlegenen zum
eigenen Vorteil); arrogant (behauptet es den Romern gleich zu tun), [Wirkung
auf Romer?]; unkooperativ, anmagend (lehnt Forderungen ab und stellt selbst
Bedingungen); angriffslustig, kriegsliistern, aggressiv (droht Bundesgenossen
und dem romischen Volk; Herausforderung), [Sinnvoll in seiner Situation?]; an-
geberisch, unkultiviert, unzivilisiert, wild, abgehdrtet (14 Jahre ohne Dach)

m Interpretation der Kapitel unter Beriicksichtigung des Leitthemas

In Gall. 1,33 bestdtigt Caesar seinen Entschluss zum Handeln und fasst die Griinde fiir sein Ein-
greifen (Haeduer als Bundesgenossen verteidigen, Einfall der Germanen verhindern, Ariovist
als ungerechten Herrscher aufhalten)!¥! zusammen. In Gall. 1,33,1 duert Caesar die Hoffnung
auf eine friedliche Losung des Konflikts, da er von Ariovist offenbar durch eine frithere Gefal-
ligkeit eine Gegenleistung erwarten kann.192 Der Leser kann hieraus schlieBen, dass Ariovist

190 Vgl. auch Kdstermann 1940, 327.

191 Auffallend ist, dass, obwohl das Leid der Sequaner zuvor wirkungsvoll geschildert worden ist, diese
nun nicht mehr erwahnt werden: Da sie gemaf3 dem Bericht des Diviciacus sowohl die Bundesgenossen
als auch sich selbst erst in diese »mif3liche Situation« gebracht haben, diirfte ihre Rettung einem ro-
mischen Leser schwerer verstandlich zu machen sein (vgl. Kremer 1994, 229). Auch von den Arvernern
ist keine Rede mehr; Caesar lenkt den Fokus ganz auf die Verteidigung der verbiindeten Haeduer (vgl.
auch Kremer 1994, 230).

192 Dass es sich bei dieser »Gefalligkeit« um die Verleihung der Titel amicus und rex handelt, erfahrt der
Leser in Gall. 1,35,2. Da die Verdffentlichung dieses Berichts nicht genau datiert werden kann (vgl.
oben), ist unklar, wie viel Zeit seit der Verleihung der Titel vergangen ist und wie gut der Name »Ario-
vist« potenziellen Lesern noch im Geddchtnis erhalten geblieben ist. Es scheint mir daher bemerkens-
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kein Unbekannter ist und sich Caesar und er sogar kennen kénnten. Caesar rafft in seinen Uber-
legungen die Argumente des Diviciacus so sehr, dass inhaltliche Abweichungen entstehen, die
auch die Wahrnehmung Ariovists beeinflussen: So bezeichnet er den Zustand der Haeduer,
deren besondere Verbundenheit mit Rom er in 1,33,2 noch einmal betont, im selben Satz als
»Knechtschaft« (servitute): Da der Austausch von Geiseln als »Pfand« zur gegenseitigen Ein-
haltung von Vereinbarungen nicht uniiblich in Gallien war,!93 kénnte Caesar den Begriff ser-
vitus bewusst gewdhlt haben, um die Situation der Haeduer unter Ariovist empdrender wirken
zu lassen und so die Zustimmung der Leser fiir sein Eingreifen leichter zu gewinnen.!%* Weiter-
hin spitzt Caesar durch seine Raffung die Gefahr, die von Ariovist und den Germanen ausgeht,
zu: Innerhalb eines Satzes ldsst er die Germanen ganz Gallien einnehmen, die Provinz {iber-
rennen und sie in Italien einfallen.19> So wirkt die Bedrohung noch unmittelbarer und Caesars
Eingreifen umso dringender.19¢ Uberhaupt unterstellt Caesar den Germanen bzw. Ariovist das
Bestreben, ganz Gallien einnehmen zu wollen und auch an der Einnahme Italiens interessiert
zu sein.’97 Indem Caesar bzw. die Romer den Rhein wie selbstverstdndlich als natiirliche Grenz-
linie festlegen, kann das »zur Gewohnheit«19® werdende Ubertreten der Germanen erst als
»unnatiirlich« eingestuft und Ariovist als »Eindringling« stigmatisiert werden.19? Es fillt auf,
dass Caesar die Charakterisierung Ariovists durch Diviciacus widerspruchslos iibernimmt:
Weder stellt er dessen Beschreibung in Frage, noch dufert er den Willen, sich ein eigenes Bild
von ihm und der Lage machen zu wollen.200

In Gall. 1,34 wird berichtet, wie Caesar eine erste Kontaktaufnahme zu Ariovist unternimmt
und von diesem eine Absage erhdlt. Die Art und Weise, wie die Zuriickweisung Ariovists formu-
liert ist, trdgt zu dessen Charakterisierung bei: Die Absage wirkt in ihrer Kiirze sehr unhof-

wert, dass Caesar bei der ersten Nennung der »Gefdlligkeit« seine Leser nicht gleich an die Verleihung
der Titel erinnert, sondern diese unprazise Formulierung wahlt. So zumindest weckt er in Anwesen-
heit der Gallier keine negativen Erinnerungen daran, dass die Verleihung der Ehrentitel unmittelbar
auf deren Niederlage folgte, wenn nicht sogar eine Folge von Ariovists Sieg liber die Haeduer war. Als
Autor konnte Caesar hingegen mit dem Geddchtnis seiner Leser spielen: Indem er die Titel (bewusst)
vorenthdlt, baut er zum einen Spannung auf, zum anderen schafft er Abstand zwischen den Ereignis-
sen und verschleiert zundchst, fiir welchen Schaden der kiirzlich und von ihm selbst (Gall. 1,33,1: suo
beneficio ldsst vermuten, dass Caesar bei der Ernennung nicht unbeteiligt war) zum »Freund« befdr-
derte Germane nun sorgt.

193 Vgl. z.B. Gall. 1,9,4.

194 Servitus ruft Assoziationen hervor wie »Unterwiirfigkeit«, »Unfreiheit«, »Versklavung« und »Abhén-
gigkeit« (vgl. Georges, 2013 [1913], 4374, sowie Menge 2011 [1988], 3 zum Stammverwandten Verb ser-
vire). Die Niederlage der Bundesgenossen mag also akzeptabel gewesen sein (vgl. Gall. 1,44,9), aber de-
ren »Versklavung« ist mit dem Nationalstolz der Romer nicht vereinbar (vgl. Gall. 1,33,2).

195 Vgl. Gall. 1,33,4. Die Nennung der Kimbern und Teutonen, deren Einfdlle in Italien zum »Trauma« der
Romer wurden (vgl. Wiegels 1998, 957), ldsst zudem dieses Szenario nicht nur theoretisch stattfinden,
sondern durch die Erinnerung an tatsdchliche Vorfdlle erschreckend real fiir romische Leser werden.

196 Vgl. auch Kraner 1886, 95.

197 Vgl. auch Késtermann 1940, 313 f.

198 Vgl. Gall. 1,33,3: paulatim autem Germanos consuescere Rhenum transire.

199 Vgl. Wells 2007 [1999], 124: »Nichts deutet darauf hin, dass der Rhein eine ethnische Grenze oder eine
Demarkationslinie zwischen den Volkern dargestellt hdtte.« Auch Walser (vgl. 1956, 76) und Seel (vgl.
1967, 12) stellen heraus, dass Germanen links und rechts des Rheins gesiedelt hatten. Durch seine Dar-
stellung der Verhiltnisse kann Caesar das Ubertreten dieser »kiinstlich« festgelegten Grenze beliebig
als »Aggression« auslegen (vgl. auch Seel 1967, 12), und sich selbst als denjenigen stilisieren, der den
»Normalzustand« wiederherstellen muss (vgl. auch Kremer 1994, 259).

200 So auch Kostermann 1940, 325.
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lich.201 Sie erweckt den Eindruck, als habe Ariovist weder Interesse am Gesprachsgegenstand
noch an einer Zusammenkunft.202 Weiterhin zeigt er sich vorsichtig und misstrauisch, da er
sich Caesar nicht ohne militdrische Absicherung ndhern méchte.203 Auf einen rémischen Leser
mag dies befremdlich erscheinen und die Frage aufwerfen, wieso er zu einem persénlichen Ge-
sprach sein ganzes Heer benotigt.204 Zugleich wird angedeutet, dass Ariovist offenbar ein sehr
grofes Heer besitzt, welches weitldufig verteilt ist.20> Weiterhin bestitigt Ariovist die ihm an-
gelastete Arroganz: Die Formulierung sua Gallia in 1,34,4 lasst ihn ganz Gallien fiir sich be-
anspruchen und diirfte auf einen romischen Leser empodrend und anmafend wirken. Diese
Antwort, die entweder miindlich oder schriftlich weitergegeben worden ist (der Bericht gibt
hieriiber keine Auskunft) verlasst sich in ihrer »Wahrhaftigkeit« nicht nur auf die Gewissen-
haftigkeit der Legaten, sondern auch von mindestens einem Ubersetzer, der den Inhalt aus
dem Keltischen (bzw. jener Sprache, der sich Ariovist bedient hat) ins Lateinische libertragt,
bevor Caesar ihn erfahren und referieren konnte.206 Es ist daher mehr als fraglich, ob dieser
Wortlaut der tatsdachlichen Antwort Ariovists entspricht. Wenn sich Caesar aufgrund von Zeu-
gen keine auffdlligen, inhaltlichen Entstellungen erlauben konnte (vgl. oben), so hat er meines
Erachtens dennoch bewusst einen Wortlaut gewahlt, mit dem Ariovist bei seinem ersten »per-
sonlichen« Auftritt den negativen Eindruck, den Diviciacus von ihm vermittelt hat, méglichst
bestdtigt.

In Gall. 1,35 schickt Caesar, nachdem er die Absage erhalten hat, erneut eine Gesandtschaft.
In diesem Kapitel erfahrt der Leser, dass die Ariovist zuteil gewordene »Gefalligkeit« die Ver-
leihung der Titel amicus und rex durch den Senat beinhaltet.207 Derjenige, der die Probleme
verursacht, ist also wie die betroffenen Haeduer ein Verbiindeter des romischen Volkes. Caesar
stellt Ariovist zugleich als undankbar dar, da dieser trotz der Verbundenheit eine Einladung
zum Gesprach abschldgt.208 Caesar macht weiterhin keine konkrete Angabe zum Gesprachs-
gegenstand, 299 sondern konfrontiert Ariovist unvermittelt mit seinen Forderungen, welche die
durch ihn entstandenen Missstdnde berdumen sollen.?10 Als Gegenleistung stellt Caesar ihm

201 Insbesondere nachdem Caesar zuvor erwdhnt hat, dass Ariovist ein beneficium zuteil geworden ist,
sollten er und der Leser respektvolleres Verhalten erwartet haben (vgl. Walser 1956, 24 f.).

202 Vgl. Gall. 1,34,1—2. Hatte Caesar seine Legaten gleich konkret benennen lassen, worum es in dem Ge-
sprach gehen soll, anstatt sich in 1,34,1 zwar »wichtig« (summis) aber dennoch vage (rebus; de re pu-
blica) auszudriicken, ware Ariovist vielleicht verhandlungsbereiter gewesen.

203 Vgl. Gall. 1,34,3. »Mit verstandlichem Misstrauen«, wie Késtermann (vgl. 1940, 329) betont.

204 Falls Ariovist eine Falle oder einen Hinterhalt befiirchten sollte, so wadren diese, nach romischer Auf-
fassung, eher von dem »Barbaren« selbst zu erwarten als von romischer Seite (vgl. Kremer 1994,
39-43).

205 Vgl. Gall. 1,34,3. Diese Andeutung wird im Verlauf der Ereignisse (z.B. in Gall. 1,37 und 1,51,2) »bestd-
tigt«, wenn die iiber den Rhein tretenden Germanenstdmme sich als Truppenteile von Ariovists Heer
erweisen — oder als solche ausgelegt werden (vgl. unten).

206 In Gall. 1,47,4 wird angedeutet, dass Ariovist keltisch sprechen konnte. Auffallend ist, dass Ariovist
zwar den Gesandten antwortet (vgl. 1,34,2), seine Rede aber wirkt, als sprdche er leibhaftig zum Leser.

207 Vgl. Gall. 1,35,2.

208 Vgl. Gall. 1,35,2.

209 Vgl. Gall. 1,35,2: de communi re ist meines Erachtens nicht aussagekrdftiger als das vorherige summis
rebus. Der Leser hingegen weifl um den wichtigen Gesprachsgrund und emport sich iiber Ariovists Ab-
lehnung.

210 Vgl. Gall. 1,35,3: Diese Forderungen beinhalten: Keine weiteren Germanen iiber den Rhein fiithren; den
Haeduern alle Geiseln zuriickgeben; den Bundesgenossen kein weiteres Unrecht zufiigen. Angesichts
der von Diviciacus geschilderten Situation wirken die Forderungen angemessen und erfiillbar — vo-
rausgesetzt Ariovist verfiigt iber den ihm zugesprochenen Einfluss iiber die Germanen (vgl. Walser
1956, 25).
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ewigen Dank und die Freundschaft des rémischen Volkes in Aussicht.2!! Er setzt damit voraus,
dass Ariovist an diesen Belohnungen interessiert ist, und das obwohl er die Freundschaft, wie
Caesar selbst in 1,35,2 aussagt, bereits erhalten hat. Dass Ariovist hierauf tatsdchlich irritiert
reagiert haben mag (vgl. unten), ist meines Erachtens mehr als verstdndlich. Nach rémischem
Verstdandnis muss er sich offenbar diese Freundschaft erst verdienen. Weder der Titel noch der
Status bieten ihm daher Schutz, solange er sich nicht als »Freund« wiirdig erweist.

In Gall. 1,36 ist die Antwort Ariovists an Caesar wiedergegeben. Er beruft sich auf das Kriegs-
recht, das ihm als Sieger gestatte, {iber die Besiegten nach Belieben zu verfiigen.2!2 Selbst wenn
das Kriegsrecht auf seiner Seite ist, so muss seine anschliefende Erganzung, es hierin den
Romern gleichzutun, empdrend auf einen romischen Leser gewirkt haben, da er seine »Schre-
ckensherrschaft« mit der Ordnung und dem Frieden, den die Romer nach ihrer Vorstellung
durch ihre Herrschaft verbreiten, auf eine Stufe stellt.213 Durch seinen Vergleich macht er sich
unglaubwiirdig, da er offenbar keine Kenntnis hat, wie man nach rémischer Art mit Unterlege-
nen »richtig« verfahrt. Seine Klage {iber die Verringerung der Tributzahlungen durch Caesars
Eintreffen erweckt den Eindruck eines habgierigen und somit ungeeigneten Verwalters.21*

Die Forderung Caesars zur Riickgabe der Geiseln lehnt er ab, sagt aber seinerseits zu, den
Bundesgenossen keinen weiteren Schaden zuzufiigen, sofern sie sich an die getroffenen Ver-
einbarungen halten.2’> Wenn jene Bedingungen also im gegenseitigen Einverstindnis aus-
gehandelt worden sind, ist seine rechtliche Position vergleichsweise stark und die Haeduer
sind selbst schuld an ihrer Lage. Fiir Caesar gibt es, meines Erachtens keinen ausreichenden
Grund, um gegen Ariovist als Verbiindeten vorzugehen.?1¢ Ariovist hingegen wirkt selbstbe-
wusst und rechtlich {iberzeugend. Dass Ariovist aber gleich im Anschluss iiber das rémische
Biindnis spottet und die Romer zur Verteidigung ihrer Schiitzlinge herausfordert, verlagert den
Gesprachsinhalt von sachlichen Argumenten hin zur Verletzung des romischen Stolzes und
Provokation: Er bestdtigt erneut seine Arroganz und schwacht zugleich seine vorherigen Ar-
gumente, indem er die Sympathie der Leser verliert. Er »beweist« die ihm angelastete Aggres-
sivitdt und droht nicht nur den Haeduern mit Krieg, sollten sie die Vereinbarungen brechen,
sondern fordert auch das rémischen Volk heraus.2!7 Erneut zielt er auf ihren Stolz, indem er mit
seiner eigenen »Rohheit« bzw. der »Rohheit« der Germanen prahlt, die »seit 14 Jahren ohne
Dach« lebten,2!8 und dabei unterschwellig die Romer als verweichlicht darstellt, da sie in ihren
Hdusern warm und sicher verweilen. Ich denke, dass diese Rede inhaltlich den Standpunkt
Ariovists reflektiert. Seine Argumentation wirkt verstandlich, aber »primitiv«, wenn er sich auf

211 Vgl. Gall. 1,35,4.

212 Vgl. Gall. 1,36,1.

213 Vgl. Gall. 1,36,1: So suggeriert seine Formulierung ad suum arbitrium die fiir einen Barbaren typische
»Planlosigkeit« und »Willkiir« (vgl. Kremer 1994, 37— 39; zum Bedeutungsfeld von arbitrium vgl. auch
Menge 2011 [1988], 124), wahrend die Romer »planvoll«, »wohliiberlegt« und »zielgerichtet« vor-
gehen (vgl. Kremer 1994, 37—39) und meines Erachtens den Begriff consilium fiir ihre Art der Verwal-
tung erwarten wiirden.

214 Vgl. Gall. 1,36,4. Ariovist will seinerseits Caesar auf die Seite des »Unrechts« drdngen, wirkt aber mit
seiner Begriindung, dass ihm die Einnahmen verringert wiirden, im Vergleich zu Caesar, der sich fiir
den Schutz der Unterlegenen einsetzt, egoistisch und »kleingeistig«.

215 Vgl. Gall. 1,36,5.

216 Vgl. auch Diller 1935, 192, bzw. oben.

217 Vgl. Gall. 1,36,6f.

218 Vgl. Gall. 1,36,7.
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»das Recht des Stirkeren« beruft.219 Auch seine Ablehnung gegeniiber den Forderungen ist
glaubwiirdig, insbesondere wenn Caesar ihn mit diesen so unvermittelt konfrontiert hat, wie
der Bericht vermuten ldsst.220 Wiederum ist es die Art und Weise, wie Ariovist seine Position
vertritt — bzw. wie Caesar ihn diese vertreten ldsst — die seinen Standpunkt unglaubwiirdig und
ihn als Person angreifbar macht. Die Gestaltung seiner Rede bestdtigt erneut die negative Cha-
rakterisierung des Diviciacus und diskreditiert Ariovist als Herrscher, da er aus niederen Moti-
ven handelt, und als Verbiindeten, da er keine Verhandlungsbereitschaft zeigt.

m  Ablauf der Sitzung

Zu Beginn der Sitzung sollte durch eine kurze Wiederholung an die zuvor behandelten Kapitel
angekniipft werden.22! Danach leitet die Lehrkraft zum weiteren Verlauf der Ereignisse iiber
und zu Caesars »Version« einer Zusammenfassung (daher wurde die Abschnittsiiberschrift
»Caesar resiimiert« fiir AB 03 mit Gall. 1,33 gewdhlt). Die SuS erhalten AB 03. Die Leserolle »Be-
richt« liest den Text vor und iibersetzt die lateinischen Zitate aus 1,33,1. Der Abschnitt 1,33,2—-5
kann von der Personenrolle »Caesar« gelesen werden, da er dessen Uberlegungen wieder-
gibt.222 Anschliefend wird die Textstelle besprochen:

o« Stellen Sie begriindete Vermutungen an, welches beneficium Ariovist durch Caesar zuteil
geworden sein konnte.

Hierzu ist zundchst der Begriff beneficium gemeinsam mit den SuS zu klaren. Neben der
Ubersetzung (z. B. »Wohltat«, »Gefilligkeit«, »Gefallen«) {iberlegen die SuS, was nach
romischer Vorstellung ein solches beneficium sein konnte. Anhand ihrer Erfahrungen

TS

(z.B. Wissen zum Verhdltnis zwischen romischem Volk und Haeduer; Wissen zur rémi-
schen Biindnispolitik) priifen die SuS, ob das romische Volk ein Blindnis mit dem »Ger-
manenkonig« gesucht haben konnte. Sie vermuten Griinde fiir dieses Biindnis (z. B.
Friedenssicherung, gegenseitige Neutralitdt, Gewinn von dessen militdrischer Stdrke,
Ausweitung des Einflussbereiches des rémischen Reiches).

Vermuten die SuS ein Freundschaftsverhdltnis zwischen Ariovist und Caesar bzw. dem r6-
mischen Volk, sollte die Lehrkraft ihnen Bestdtigung geben. Bevor die Besprechung des Textes
fortgesetzt wird, ist das Verhaltnis zwischen Ariovist und Rom vollstdandig zu kldren, da dieses
Vorwissen (iiber das auch die zeitgendssischen, romischen Leser verfiigt haben sollten) die

219 Kostermann 1940, 328 spricht von Ariovists »plumper Rechtlichkeit«, welche »auf die Romer absto-
RBend wirken [mufite], die gewohnt waren, ihrem Vorgehen stets ein moralisches Mantelchen um-
zuhdngen«. Vgl. auch Gerlinger 2008, 257 —-264 zum Topos der »intellektuellen Minderwertigkeit der
Barbaren.

220 So auch Késtermann 1940, 327. Walser 1956, 27 halt die Rede inhaltlich und formal fiir »Caesars Erfin-
dung«.

221 Da fiir das Verstdndnis des Konfliktes insbesondere die Beziehungen der Parteien zueinander wich-
tig sind, bietet es sich an, die »Soziographen« in diese Wiederholung einzubeziehen: Sie kénnten
noch in der vorherigen Sitzung den Auftrag erhalten, sich fiir den Anfang dieser Sitzung eine »Ubung«
zur Wiederholung zu iiberlegen, wie z. B. ein mit Liicken versehenes Beziehungs-Diagramm, dass sie
zur Wiederholung der Akteure und ihrer Verbindungen entweder selbst erldutern und vervollstandi-
gen, oder mit dem Plenum zusammentragen.

222 Je nach Zeit, Interesse und Lesefdhigkeiten der SuS kann neben der deutschen Ubersetzung auch der
lateinische Originaltext vorgelesen werden.
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Rezeption des Textes beeinflusst. AuBern die SuS Fragen zur Darstellung Caesars (z. B. warum
er das Verhadltnis nicht direkt im Text benennt), konnen diese gemeinsam diskutiert werden.

<& Diviciacus hat bereits die Griinde dargelegt, die Caesar zum Eingreifen bewegen sollten.
Wieso halt Caesar es fiir nétig, sie noch einmal zu referieren? Warum hat Caesar nicht auf
die Rede des Diviciacus verzichtet und gleich die Griinde fiir sein Eingreifen in der Zu-
sammenfassung dargestellt?

Die SuS reflektieren Person und Status des Diviciacus. Sie reflektieren seine Bedeutung als
Mittelsmann. Sie beurteilen die Wirkung, die von seiner Darstellung der Verhaltnisse in
Gallien und der Situation der Haeduer ausgeht. Sie stellen diese Wirkung der Wirkung, die
von einem alleinigen Bericht Caesars ausgehen wiirde, gegeniiber. Sie priifen die unter-
schiedliche Glaubwiirdigkeit der beiden Sprecher und vermuten, dass die indirekte Rede
Zuverldssigkeit und Objektivitdt suggeriert.

TS

o« Fassen Sie Caesars Griinde fiir sein Eingreifen zusammen. Vergleichen Sie Caesars Raf-
fung der Griinde mit der von Diviciacus geschilderten Situation.

Die SuS erfassen und benennen die in Gall. 1,33 genannten Griinde Caesars. Sie suchen die
inhaltliche Entsprechung in der Rede des Diviciacus und vergleichen dessen Schilderung
mit derjenigen Caesars. Sollten sie keine Verdnderung feststellen, lenkt die Lehrkraft ihre
Aufmerksamkeit zu einem Vergleich des Wortlautes: So kann offen mit den SuS diskutiert
werden, ob die Formulierung servitute in Caesars Raffung die Wahrnehmung der Situation
der Haeduer beeinflusst (hierzu konnen die »Romer« unter den SuS konkret angespro-

TS

chen und nach ihren Assoziationen befragt werden; ebenso kénnen die »Romer« erneut
befragt werden, worin — ausgehend von der Darstellung — die arrogantia Ariovists be-
steht). Des Weiteren sollte den SuS auffallen, dass Caesar die Rettung der Sequaner aus
seiner Raffung ausspart. Mogliche Griinde werden diskutiert (z. B. als Detail nicht re-
levant, oder bewusst weggelassen, um den Fokus auf die Haeduer zu lenken, zumal die
Sequaner die Lage mitverschuldet haben). Den »Kartographen, die angehalten sind, alle
genannten Schaupldtze zu erfassen, sowie aufmerksamen SuS sollte Caesars geographi-
sche Uberspitzung auffallen. Zur Veranschaulichung der geographischen Verhiltnisse
konnen die Karten aus PP 06 und PP 07 aufgeblendet und von den Kartographen erldutert
werden. Auch die Festlegung des Rheines als ethnische Grenze kann hierbei hinsichtlich
ihrer RechtmadRigkeit diskutiert werden. Die SuS erkennen, dass Caesars Raffung kleine
(auf den ersten Blick »unwichtig« erscheinende) Veranderungen bewirkt, die dennoch die
Rezeption beeinflussen.

& Beurteilen Sie Caesars Griinde, die ihn zum Eingreifen motivieren.

g Die SuS reflektieren die genannten Griinde und priifen kritisch ihre Legitimitdt. Sie er-

W kennen, ausgehend vom Wissen zu Ariovists Verhdltnis mit Rom, dass Caesars rechtliche

H' position zum Eingriff (Verpflichtung zum Schutz der Verbiindeten) problematisch ist, da
Ariovist ebenfalls ein Verbiindeter ist. Sie schlussfolgern ggf., dass Ariovists bisher ge-
zeigtes Benehmen und sein Vorgehen gegen die Bundesgenossen als Grund geniigen soll-
te, um ihm Einhalt zu gebieten (Idealerweise gibt es »Einspruch« von dem Schiiler mit
der Personenrolle »Ariovist« oder den »Germanen, dass Ariovists Verhalten und sein
Vorgehen, wie zuvor besprochen, vom Sprecher iibertrieben dargestellt worden sind und,
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abgesehen von dessen Aussage, eines Beweises schuldig bleiben. Bisher ist nicht bekannt,
ob Ariovist wirklich so »unertraglich« ist.)

Ggf. vermuten die SuS bereits, dass Caesar, weil die rechtliche Position fiir sein Eingreifen
problematisch ist, Griinde einbezieht, die Emotionen gezielt ansprechen (Angste schiiren
durch Ubertreibung der von den Germanen und Ariovist ausgehenden Gefahr, Mitgefiihl
gegeniiber den Bundesgenossen sowie Ablehnung gegeniiber der Personlichkeit Ariovists
wecken), um sein Vorgehen zu rechtfertigen. Ggf. werden Handlungsoptionen reflektiert,
die Caesar zur Auswahl hat.

Am Ende der Besprechung (oder auch wahrend des Unterrichtsgespraches) werden die aus der
Passage hervorgehenden Charaktereigenschaften Ariovists zusammengefasst und auf ihre
Rechtmafigkeit bzw. hinsichtlich potenzieller Verzerrungen gepriift.

Danach leitet die Lehrkraft zum ndchsten Textteil {iber, in dem Caesar versucht, das Ge-
sprach mit Ariovist aufzunehmen. PP 08 wird aufgedeckt und vorgelesen. Die Lehrkraft kann
die SuS iiber ihre Erwartungen und Spekulationen zu Ariovists Reaktion befragen. Der Schiiler
mit der Personenrolle »Ariovist« wird aufgefordert, sich in die Position des Germanen hinein-
zuversetzen und eine »Reaktion« auf Caesars Gesprdchseinladung zu geben, indem er sich eine
(kurze) angemessene Antwort {iberlegt.223 Danach erhalten die SuS AB 04, und »Ariovist« liest
bzw. libersetzt die iiberlieferte Antwort. Neben der inhaltlichen Angemessenheit sollte ins-
besondere die Wirkung, die von seiner Antwort ausgeht, besprochen werden:

& Fassen Sie zusammen, wie diese Antwort zur Charakterisierung Ariovists beitrdgt. Den-
ken Sie an die »Fokalisierungsbrille«!

Die SuS arbeiten Ariovists Charaktereigenschaften heraus, die aus dessen Antwort her-
vorgehen. Sie beschreiben die Wirkung, die diese Antwort auf den Leser und insbesondere
auf einen rémischen Leser haben sollte (ggf. konnen die »Rémer« gefragt werden, wel-
chen Eindruck sie von Ariovist nun haben). Die Eigenschaften werden nach bekanntem
Verfahren gesammelt und im entsprechenden Feld notiert. Idealerweise gibt es unter den

TS

SuS (bzw. unter den »Romern«) sowohl Schiiler, die Wortlaut und Inhalt dieser Ant-
wort fiir wahr halten, als auch Schiiler, die ihre Authentizitdt bezweifeln. Die SuS beriick-
sichtigen die Sicht Caesars und Ariovists. Sie reflektieren, inwiefern die Wortwahl die-
ser Antwort bewusst von Caesar (um)gestaltet worden ist (unter Beriicksichtigung der
Kommunikations- und Sprachbarrieren), um Ariovist negativ erscheinen zu lassen, und
vermuten Griinde fiir einen solchen Eingriff in die vermutete historische Realitat. Sie er-
kennen, dass der von Diviciacus geschilderte Charakter zutrifft. (Ggf. vermuten einzelne
SuS, dass dies u. U. kein Zufall ist und die Antwort den Charakter bestdtigen soll.)

223 Ob seine Antwort auf Caesars Gesuch dabei positiv oder negativ ausfdllt, ist irrelevant. Den SuS soll
veranschaulicht werden, dass die Rekonstruktion des tatsdachlichen Hergangs der Kommunikation
problematisch ist. Hierzu wird »Ariovist« gebeten, seine Antwort auf einem Blatt Papier handschrift-
lich zu notieren (eine miindliche Ubermittlung der Antwort ist auch méglich). Dann wird Caesars
»Partnerrolle« als Gesandter gebeten, die Antwort aufzunehmen und an Caesar zu {iberbringen. Bei der
Ubermittlung kann der Gesandte (oder einer der »Gallier«) zudem aufgefordert werden, »Ariovists«
Antwort ins Lateinische zu iibersetzen (eine einfache, spontane Ubersetzung mit dem bekannten
Wortschatz geniigt), um die Sprachbarriere zu simulieren und zu verdeutlichen.
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Im Anschluss wird der Schiiler mit der Personenrolle »Caesar« zu einer Reaktion auf diese Ant-
wort gebeten. Die SuS kdnnen insgesamt spekulieren, welche Handlungsoptionen Caesar nun
hat und Vorerwartungen auf die nachste Passage dufern. Danach erhalten sie AB 05, und die
»Leserollen« iibernehmen nach bekanntem Verfahren die Lektiire. Bei der Besprechung des
Kapitels werden die Forderungen Caesars zusammengetragen und die Informationen zu Ario-
vist gesammelt:

& Fassen Sie den Standpunkt Caesars und dessen Forderungen an Ariovist zusammen.
Tragen Sie sie in das dafiir vorgesehene Feld auf AB 05 ein.

Die SuS fassen die Argumente und Forderungen Caesars zusammen und notieren sie im
entsprechenden Feld (Tabellenspalte 1; Tabellenspalte 2 ist fiir die »Gegenargumen-

TS

te Ariovists« vorgesehen). Der von Caesar genannte Senatsbeschluss wird (ggf. von der
Lehrkraft) erldutert. Die Zusammenhdnge zwischen Diviciacus’ Hilfegesuch in Rom und
dem genannten Beschluss werden dabei verdeutlicht. Die »Chronographen« geben einen
Uberblick iiber die zeitliche Abfolge der Ereignisse, so dass die Umstinde der Verleihung
(unmittelbar nach der Niederlage der Haeduer) auf ihren Zusammenhang mit der Ver-
leihung der Titel (z. B. politische Motive) diskutiert werden konnen. Eine Eigeninitiative
Ariovists wird ggf. von den SuS vermutet. Eine Diskussion der »Erfiillbarkeit« der For-
derungen und ihres Beitrags zur Konfliktlosung kann sich (unter Einbeziehung der ver-
schiedenen »Parteien«) ebenfalls anschliefRen.

& Fassen Sie die hinzugewonnenen Informationen zu Ariovist zusammen und vergleichen
Sie sie mit den bisherigen Erkenntnissen.
g DieSuStragen die Informationen zu den genannten Titeln und ihrer Verleihung zusam-
W men. Mit Riickbezug auf die Rede des Diviciacus wird die Bezeichnung rex Germanorum
H ' erneut diskutiert. Die SuS priifen die Assoziationen, die von dieser Bezeichnung ausgehen.
Sie reflektieren die Rechtmafigkeit und ggf. die Suggestivkraft des Titels angesichts der
nun hinzugewonnenen Erkenntnisse.

Die SuS werden zu ihren Vorerwartungen zu Ariovists Reaktion auf die Forderungen Caesars
befragt. Die Lehrkraft verteilt AB 06 mit der Antwort Ariovists. Der Text wird nach bekanntem
Verfahren vorgelesen. Die Bearbeitung der Rede erfolgt in Einzelarbeit, so dass jeder der SuS die
Gelegenheit erhdlt, zu priifen, ob er zwischen Ariovists Redeabsicht und Caesars Gestaltungs-
absicht unterscheiden kann. Fiir die Dauer der Einzelarbeit werden die »Rollen« voriibergehend
ausgesetzt. Die Zeit fiir die Bearbeitung betragt 20 Minuten.

& 1. Beurteilen Sie die Rechtmafigkeit von Ariovists Argumenten und seinen Standpunkt

gegeniiber Caesars Forderungen.

g Die SuS fassen Ariovists Argumente und seinen Standpunkt zusammen. Sie stellen seine

W Argumente den Forderungen Caesars gegeniiber und formulieren seine Reaktion auf die-

H' se. Beim Vergleich stellen sie fest, dass Ariovist die Haeduer in den Fokus riickt. Sie be-
urteilen seine Position hinsichtlich ihrer Uberzeugungskraft. Zur Zusammenfassung und
Ubersicht kénnen Ariovists Gegenargumente bzw. sein Standpunkt in Tabellenspalte 2
(AB 05) notiert werden.
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& 2. »Der Ton macht die Musik!« Beschreiben Sie die Wirkung von Ariovists Rede und Ar-
gumentation auf einen romischen Leser. Fassen Sie zusammen, wie diese Antwort zur
Charakterisierung Ariovists beitrdgt. Denken Sie an die »Fokalisierungsbrille«!

Die SuS versetzen sich in die Lage eines romischen Lesers und betrachten die Antwort
Ariovists. Sie priifen, ob seine Argumente einen rémischen Leser iiberzeugen wiirden. Die

TS

SuS beschreiben, welche Wirkung die Argumente bzw. die Rede Ariovists beim Leser aus-
16sen. Sie betrachten die Wortwahl und achten auf Formulierungen, die emotionale Reak-
tionen bei den rémischen Lesern ausldsen. Sie {iberpriifen, ob diese emotionale Wirkung
die Wahrnehmung und Uberzeugungskraft von Ariovists Argumentation beeinflusst.

Sie hinterfragen kritisch, ob diese Wortwahl Ariovists im Einklang mit seinem Charakter
steht oder ihm von Caesar bewusst in den Mund gelegt worden ist.

Anschliefend erfolgt die Auswertung und der Vergleich der Arbeitsergebnisse. Nachdem die
Uberzeugungskraft von Ariovists Standpunkt diskutiert und auf eine potenzielle (beabsichtig-
te) Schwachung durch provozierende Wortwahl gepriift worden ist, werden die SuS zu ihren
Erwartungen mit Blick auf Caesars Antwort befragt: Ist ein weiteres Vorgehen gegen Ariovist
rechtlich vertretbar? Die Fortsetzung der Lektiire erfolgt in der nachsten Sitzung.

Sitzung 3

m  Uberblick:

Inhalt m Wiederholung
m Gall. 1,37 -38 (Unterrichtsgesprach)
m Gall. 1,39 — 41 (Einzelarbeit)
m Gall. 1,42 - 43,3 (Unterrichtsgesprach)
Materialien PP 09, PP 10, AB 07, AB 08, AB 09
Mustertiber- AB 07: ... [von] gewaltiger Kérpergrofie ...
setzungen AB 07: ... [und von] unglaublicher Tapferkeit und auch Geiibtheit in den Waffen ...

AB 07: ... unter seinem [scil. Caesars] Konsulat die Freundschaft des romischen
Volkes duflerst begierig gesucht; ...

AB 07: ... Raserei und Wahnsinn ...

AB 07: ... mehr durch Uberlegung und List als durch Tapferkeit besiegt habe.
AB 08: Nachdem er Caesars Ankunft bemerkt hatte, schickte Ariovist Gesandte zu
ihm: ...

AB 09: ... er [scil. Ariovist] zur Besinnung zuriickgekehrt sei, ...

AB 09: ... zu so grofer Hoffnung, ...

AB 09: ... von seinem Starrsinn ablassen wiirde.

AB 09: ... durch einen Hinterhalt von ihm umzingelt wiirde.

AB 09: ... mit einer Reiterei ...
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Charakterisie- nicht mehr zu beschwichtigen, unaufhaltsam (freiwillige Stellung von Geiseln

rung Ariovists geniigt nicht), [Unterstehen die Haruden bzw. die Sueben tatsdchlich Ariovists

(Gall. 1,37-38) Befehl? Ist er auch ihr »Konig«? Handeln die Haruden eigenmdchtig?]; verbreitet
Angst und Schrecken (Betroffene stellen freiwillig Geiseln — obwohl diese un-
ter ihm angeblich so leiden); gefdhrlich (kaum sind seine »Verbiindeten« da, gibt
es Probleme); aggressiv, kriegsliistern (marschiert bereits auf Vesontio, will sich
kriegsgeriistete Stadt sichern), [Oder riickt er zu den Verhandlungen heran? Zu-
sammenzug seiner Truppen wurde ebenfalls als Voraussetzung fiir Gesprdch ge-
nannt]

(Gall. 1,39-41) gefdhrlich, eine Bedrohung, einschiichternd (Kérpergroe und Kampfkraft der
Germanen, Kampferfahrenheit), [Ist der romische Tugendbegriff fiir »Barbaren«
angemessen? Wirkung?]; Ariovist erstrebte die Freundschaft mit dem rémischen
Volk (nach Caesars Darstellung sogar cupidissime; erhoht den Druck auf Ariovist
zu einer Gegenleistung fiir die Erfiillung seines Wunsches), [Was genau wird von
ihm als Gegenleistung erwartet? Bedingungsloser Gehorsam? War sich Ariovist
dessen bewusst? Hat Ariovist wirklich nach dem Freundschaftsverhiltnis ge-
sucht? Welche Griinde konnten ihn dazu motiviert haben?]; Raserei, kriegstoll,
wahnsinnig (wenn er den Krieg weiterhin sucht, statt die Forderungen zu akzep-
tieren), [Treibt Ariovist oder Caesar den Krieg voran? Wie stehen die Chancen,
dass Ariovist einlenkt?]; keine Tapferkeit oder besondere Kampfkraft, hinterhal-
tig, heimtiickisch (Sieg liber die Gallier durch List), [keine kluge Verzégerungs-
taktik oder Strategie zuerkannt]; er und seine Truppen sind nicht unschlagbar,
keine Bedrohung, keine Gefahr (rémische Tapferkeit ist seiner List iiberlegen,;
historische Siege liber die Germanen)

(Gall. 1,42 - wankelmiitig, feige (als Caesar ndher riickt, zeigt er sich gesprachsbereit),

43,3) [Ariovist hatte sich aber ebenso gendhert; gegenseitige Anndherung erfolgte wie
gefordert]; bisheriges Verhalten und Ablehnung der Forderungen waren Aus-
druck von Wahnsinn, Raserei (wenn Caesar nun glaubt, Ariovist sei ad sanitatem
zuriickgekehrt); stur, Starrsinn [Caesar wirft ihm pertinacia vor — weil Ariovist
dessen Forderungen einmal ablehnt hat? Worin besteht sein Starrsinn?]; dreist,
anmafend, anspruchsvoll (Ariovist stellt Bedingungen); [clever, listig: Weif} er
von Caesars gallischer Reiterei und spekuliert auf deren Unterstiitzung? Will er
Caesar tatséchlich in einen Hinterhalt locken?]; misstrauisch (befiirchtet Hin-
terhalt — obwohl ihm Hinterhaltigkeit vorgeworfen wird; hat bereits durch
ratione und consilio Sieg errungen); nicht zu unterschdtzen

m Interpretation der Kapitel unter Beriicksichtigung des Leitthemas

Gall. 1,37 berichtet, wie Caesar zeitgleich mit Ariovists Antwort Meldung erhadlt, dass der Gal-
lierstamm der Treverer und die Haeduer jeweils von Germanen bedrangt werden. Es fallt auf,
dass die beiden fiir Unruhe sorgenden Germanenstdmme, die Haruden und Sueben, auto-
matisch als Verbiindete Ariovists betrachtet werden: Statt an die Stammesfiirsten der Haruden
selbst, stellen die Treverer freiwillig Geiseln an Ariovist, um sich Frieden zu erkaufen, aller-
dings bleiben ihre Bemiihungen erfolglos.22* Der Leser erhilt den Eindruck, dass nicht einmal

224 Vgl. Gall. 1,37,2. Angesichts des Berichts, wie grausam Ariovist mit den Geiseln umgehe (vgl. oben),
wirkt das freiwillige Stellen umso verzweifelter und betont die Angst der Betroffenen vor den Germa-
nen.
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mehr Geiseln helfen wiirden, Ariovist oder die Zerstérungswut seiner Truppen zu beschwichti-
gen. Zudem scheint er die an ihn gerichtete Forderung, keine weiteren Menschenmassen nach
Gallien zu fithren,22> demonstrativ zu ignorieren. Dabei wird weiterhin angenommen, dass
Ariovist Befehlsgewalt {iber die genannten Germanenstamme hat und fiir ihre Aktionen ver-
antwortlich gemacht werden kann.22¢ Zugleich scheint dieses Kapitel Ariovists Aussage zu be-
statigen, dass seine Truppen verstreut seien, und er sie zusammenziehen miisse, bevor er sich
zu Verhandlungen bereit erkldre.227 Ob diese Vorfille tatsdchlich stattgefunden haben, ldsst
sich nicht priifen.228 Caesar jedenfalls sieht sich gezwungen, aufgrund dieser Meldungen die
laufenden Verhandlungen mit Ariovist abzubrechen und eine Vereinigung von dessen ver-
meintlichen Truppen zu verhindern.229

In Gall. 1,38 dndert Caesar seine Marschroute und nimmt kurzerhand die fiir einen Krieg
strategisch bedeutsame und an Ausriistung reiche Sequanerstadt Vesontio ein. Caesar verldsst
sich dabei auf die Meldung, dass Ariovist diese Stadt selbst erobern wolle, und sieht sich ge-
zwungen, ihm zuvorzukommen.230 Mit seiner Darstellung unterstellt er Ariovist, dass dieser
sich Vesontio in feindlicher Absicht ndherte und bereits begann, sich fiir einen Krieg zu riis-
ten231 — dabei hatte Caesar ihn in Gall. 1,34,1f. noch selbst darum gebeten, einen Ort in der
Mitte von beiden zu bestimmen, um sich einander fiir ein Gesprdch anzundhern. Meines Er-
achtens entspricht Ariovists Verhalten seinen in Gall. 1,34,3 f. genannten Voraussetzungen fiir
das von Caesar gewiinschte Gesprdach und wird daher von Caesar zu Unrecht — oder mit Ab-
sicht — als Feindseligkeit ausgelegt. So aber wirkt es, als hdtten die Germanen bzw. Ariovist den
ersten Schritt in Richtung der (ihm als Autor schon bekannten) kriegerischen Lésung des Kon-
flikts getan.232

Die Kapitel Gall. 1,39 — 41 berichten, wie die romischen Soldaten in Vesontio aus Angst vor
den Germanen mit der Verweigerung des Kriegsdienstes drohen und wie Caesar mit einer Rede
die sich anbahnende Meuterei bewaltigen kann. Fiir die Charakterisierung Ariovists sind die
Geriichte der Kaufleute iiber Korpergrofle und Stdrke der Germanen relevant, welche ein
furchteinfléBendes Bild von den Truppen des Ariovist sowie von Ariovist selbst entstehen las-
sen und die romischen Soldaten in Angst und Schrecken vor dem bevorstehenden Gegner ver-

225 Vgl. Gall. 1,35,3.

226 Vgl. auch Kraner 1886, 98, und Walser 1956, 27. Die passive Formulierung in Galliam transportati essent
(Gall. 1,37,2) vermittelt ebenfalls den Eindruck, dass die Haruden nicht eigenstdndig handeln, sondern
auf jemandes Weisung herbeigeschafft wurden. Die Meldungen erwecken den Eindruck, dass das zuvor
geschilderte Szenario der drohenden Germanengefahr bereits Realitdt wird. Dass die Sueben u.a. von
einem Cimberius (vgl. Gall. 1,37,4) angefithrt werden, ruft erneut die Erinnerung an den Schrecken, den
die Germanen einst verbreitet haben, hervor und steigert den »Ernst der Lage«.

227 Vgl. Gall. 1,34,3.

228 Vgl. auch Walser 1956, 27, und Késtermann 1940, 328 f. Fiir Caesar bieten die Meldungen eine Gelegen-
heit, die Gefihrlichkeit der Germanen zu bestétigen und jene Ubertritte »als Angriffshandlung aus[zu-
legen]« (vgl. Kostermann 1940, 328), wahrend er sein weiteres Vorgehen als praventive MaSnahme
darstellen kann (vgl. auch Rosenstein 2009, 89).

229 Vgl. Gall. 1,37,4f.

230 Vgl. Gall. 1,38,1f.

231 Dariiber hinaus scheint Ariovist, entgegen der Aussage des Diviciacus, doch nicht im Besitz aller Stad-
te der Sequaner zu sein (vgl. Gall. 1,32,5; vgl. auch Walser 1956, 17f.). Als Ort fiir die Zusammenkunft
scheint Vesontio offenbar nicht in Frage zu kommen. Caesars Bericht hingegen ldsst den Leser glauben,
dass die Stadt vor einer »Eroberung« durch Ariovist bewahrt werden miisse (vgl. Gall. 1,38,1f. und 7).

232 Vgl. auch Késtermann 1940, 328f.
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setzen.?33 In seiner Rede an die Soldaten betont Caesar, dass Ariovist es war, der sich duerst
begierig um die Freundschaft mit dem rémischen Volk bemiiht habe, und er gibt sich sehr zu-
versichtlich, dass Ariovist seiner Verantwortung noch nachkommen werde.23* Hierdurch er-
hoht Caesar weiter den Druck auf Ariovist und dessen Verpflichtung zu Dankbarkeit. Es wirkt,
als sei Ariovist tatsdachlich derjenige, der zu Unrecht eine Gegenleistung fiir den gewdhrten
Gefallen verweigert. Dessen Widerstand begriindet Caesar damit, dass Ariovist die Billigkeit der
Forderungen noch nicht erkannt habe.23> Eine Unrechtméagigkeit seiner Forderungen zieht
Caesar nicht in Betracht.236

ODb diese Rede so gehalten worden ist oder nicht, ldsst sich wiederum schwer beweisen. Mit
dieser Rede jedoch steigert Caesar den Erwartungsdruck auf Ariovist und schreibt ihm allein
die Verantwortung fiir den Erfolg der Verhandlungen zu. Einen Kompromiss zu finden, wird
nicht in Aussicht gestellt. Ariovist wird keine andere Wahl gelassen, als die Forderungen, die
Caesar stellt und die nach seiner Meinung (und vermutlich auch der rémischen Leser) rechtens
sind,237 widerstandslos zu akzeptieren. Nimmt Ariovist an, kann Caesar den Sieg iiber diesen
so schrecklichen Germanen und die erneute (aber diesmal friedliche) Rettung der Bundes-
genossen fiir sich beanspruchen. Lehnt Ariovist erneut ab, ist er derjenige, der eine friedliche
Einigung scheitern ldsst und aus »Raserei« und »Wahnsinn«238 — nicht etwa ob der Ungerech-
tigkeit bzw. Unerfiillbarkeit23? jener Forderungen — einen Krieg beginnt. Interessant ist, dass
Caesar im weiteren Verlauf seiner Rede die in den vorherigen Kapiteln240 aufgebaute Kampf-
kraft und den Schrecken der Germanen wieder demontiert: Indem er auf vergangene Siege der
Romer iiber die Germanen verweist, nimmt er ihnen den Schein der Unbezwingbarkeit und
relativiert die von ihnen ausgehende Gefahr.2*! Hierdurch verliert meines Erachtens sein
Argument, gegen Ariovist vorgehen zu miissen, um Italien bzw. das rémische Volk vor dem
(erneuten) Einfall der Germanen zu schiitzen, an Wirkungskraft. Auch die von Ariovist aus-
gehende, militdrische Starke relativiert er zum Zwecke der Motivation seiner Soldaten, indem
er behauptet, Ariovist habe seinen Sieg {iber die Gallier weniger durch Tapferkeit als durch
taktisches Geschick errungen.22 Im Kontext der Situation will Caesar seinen Soldaten die
Furcht vor dem Gegner nehmen. Zugleich bereitet er aber, meines Erachtens, den Leser auf den

233 Vgl. Gall. 1,39,1. Der griechische Geschichtsschreiber Cassius Dio benennt als weiteren Anlass fiir die
Meuterei der Soldaten deren Bedenken, einen unrechtmdfigen Krieg gegen Ariovist zu fithren, der
ohne Zustimmung durch den Senat erfolgt und allein durch Caesars Machtgier motiviert sei (vgl. Dio
Cass. 38,35,2 bzw. Kraner 1886, 100, und Walser 1956, 28). Caesar selbst erwdhnt solche Vorwiirfe nicht.

234 Vgl. Gall. 1,40,2f.

235 Vgl. Gall. 1,40,3.

236 Die indirekt wiedergegebene Rede Caesars (Gall. 1,40) bietet im Ubrigen grofes Potenzial, dessen psy-
chologisches und rhetorisches Geschick im Umgang mit den Soldaten zu entdecken (vgl. auch Kos-
termann 1940, 330), wird aber hier nur hinsichtlich ihres Beitrags zur Charakterisierung Ariovists
behandelt. Fiir eine entsprechende Aufarbeitung unter Beriicksichtigung stilistischer und rhetori-
scher Aspekte sei bspw. die Lektiireausgabe der Libellus-Reihe empfohlen (vgl. Gliicklich 2015 [2010],
61— 65).

237 Vgl. Walser 1956, 25.

238 Vgl. Gall. 1,40,4: furore atque amentia.

239 Vgl. Walser 1956, 25—27.

240 Vgl. z.B. Gall. 1,31,5-16; 1,33,3f.; 1,36,5—7; 1,37,1— 4; 1,39,1. In Gall. 1,1,3 und 4 werden zudem die Tap-
ferkeit und Stdrke einzelner gallischer Stamme basierend auf der Haufigkeit ihrer Auseinandersetzun-
gen mit den Germanen beurteilt.

241 Vgl. Gall. 1,40,5-8.

242 Vgl. Gall. 1,40,8: magis ratione et consilio quam virtute vicisse: Obwohl Ariovists Strategie offensicht-
lich effektiv war, wird ihm seine Vorgehensweise als negativer Charakterzug angerechnet, da sie nicht
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Verlauf und den Ausgang der anstehenden Schlacht vor: Ohne diesen Zwischenschritt, wiirde
angesichts des zuvor geschilderten Gefahrenpotenzials der Germanen und ihrer (sowie Ario-
vists) Kriegsliisternheit, das lange Hinauszdgern der Entscheidungsschlacht in Gall. 1,48 -51
bzw. die Niederlage und klagliche Flucht der Germanen in Gall. 1,53 weniger glaubwiirdig er-
scheinen.243

Gall. 1,41 berichtet, dass Caesar, nachdem er seine Soldaten wieder motiviert hat, mit seinen
Truppen Ariovist entgegenzieht. Gall. 1,42 schildert, wie Ariovist beim Anriicken Caesars diesen
um eine Unterredung bittet. Durch sein plétzliches Einlenken wirkt Ariovist wankelmiitig und,
meines Erachtens, feige: Erst hat er gro8spurig mit seiner militdrischen Starke geprahlt, doch
nun, wo es ernst wird, zeigt er sich verhandlungsbereit. Zieht man hingegen in Betracht, dass
sein bisheriges Auftreten von Caesar nur inszeniert worden ist, und sich Ariovist gemaf3 den von
ihm genannten Voraussetzungen fiir eine Unterredung bewegt hat, ist sein Gesuch nachvoll-
ziehbar. In 1,42,4 stellt Ariovist Bedingungen fiir das Zusammentreffen, um einem Hinterhalt
durch Caesar vorzubeugen. Meines Erachtens ist sein Verhalten begriindet misstrauisch. Auf
Caesar bzw. auf einen romischen Leser hingegen muss diese Unterstellung empdrend und ehr-
verletzend wirken, da R6mer nach ihrem Verstdandnis nicht auf solch heimtiickische Methoden
zuriickgreifen wiirden, sondern diese eher als typisch fiir »Barbaren« erachteten.?4* In 1,42,2f.
gibt sich Caesar erneut iiberschwanglich hoffnungsvoll und zuversichtlich, dass Ariovist end-
lich von seiner Sturheit ablassen und in Anerkennung der ihm zuteil gewordenen Wohltaten
dessen Forderungen akzeptieren werde. Caesar steigert hiermit den Erwartungsdruck auf
Ariovist erneut und ldsst seine Leser an den Erfolg der Diplomatie glauben, obwohl der Ausgang
der Verhandlungen bereits feststeht. Auffdllig ist, dass Ariovists bislang einmalige, ablehnende
Reaktion geniigt, um ihm diese »Sturheit« (pertinacia) vorzuwerfen.24> Wenn Caesar zudem
Ariovists plotzliche Verhandlungsbereitschaft so deutet, dass dieser ad sanitatem zuriick-
gekehrt sei, zeugte im Umkehrschluss und nach Caesars Ansicht dessen bisheriges Verhalten
von insania (»Tollheit«, »Unsinnigkeit«). Somit spricht Caesar Ariovist jede Wohliiberlegung
und Abwdgung in seiner Vorgehensweise sowie jeglichen Respekt fiir dessen Position in den
Verhandlungen ab.

Nachdem in Gall. 1,43,1—- 3 der Treffpunkt fiir die Unterredung festgelegt worden ist, kommt
es schliefllich zur Begegnung.

der romischen Vorstellung von »Mannhaftigkeit« und »Tapferkeit« entspricht (vgl. auch Gerlinger
2008, 206 —233 zur Uberlegenheit von virtus gegeniiber »Taktik und Technik«). Die fehlende Anerken-
nung resultiert auch daraus, dass »Barbaren«, da ihnen nach rémischer Vorstellung »militdrische Dis-
ziplin« fehle, nicht zu solchen taktischen Manovern in der Lage sein sollten (vgl. Kremer 1994, 38).

243 Vgl. auch Gerlinger 2008, 191. Da Caesar als Autor sowohl den Verlauf der Verhandlungen als auch den
Ausgang der Schlacht kennt, kann er die Erwartungen seiner Leser beliebig steuern.

244, Vgl. Kremer 1994, 39 — 43. Vgl. auch oben (Interpretation von Gall. 1,34).

245 Caesars Formulierung wirkt indes, als ziehen sich die Verhandlungen bereits iiber einen langeren Zeit-
raum hin und Ariovist hdtte die Forderungen schon mehrfach verweigert. Indem er Ariovist pertina-
cia vorwirft, weist Caesar, meiner Meinung nach, auf Ariovists erneute (und damit zweite) Ablehnung
in Gall. 1,44 voraus. Da Caesar den Verlauf der Verhandlungen kennt, braucht er nur darauf zu warten
(bzw. dafiir zu sorgen), dass Ariovist auch diesen Charakterzug bestatigt. Indem Caesar die »Sturheit«
seinem Gegner zuerst anlastet, lenkt er zugleich davon ab, dass er mindestens genauso »stur« auf die
Erfiillung der (umstrittenen) Forderungen beharrt. Selbst um des Friedens willen sind aber ein Kom-
promiss und damit verbundene Zugestandnisse an einen Barbaren wohl fiir einen Romer undenkbar.
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