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Das historische Kalenderblatt
Die , Niirnberger Rassegesetze” vom 15. September 1935

Am 15. September dieses Jahres jihrt sich zum 70. Mal die Verkiindung der Niirnberger Gesetze,
die im Jahre 1935 eine rechtliche Grundlage fiir die weitreichende Diskriminierung der jiidischen
Bevilkerung in Deutschland schufen. Sie stellten eine juristische Klassifikation der von den Na-
tionalsozialisten geplanten Ausgrenzung der Juden dar.

Schon vor der Ernennung Adolf Hitlers zum Reichskanzler im fanuar 1933 entwarfen Ideologen
der NSDAP ein ,Reichsangehorigkeitsgesetz”. Ziel dieser Gedanken iiber ein ,Regelwerk einer
innerdeutschen Apartheidpolitik”! war die Entrechtung der jildischen Minderheit im Sinne der
nationalsozialistischen Rassenideologie. Im Zentrum der Diskussionen stand die Abgrenzung der
~ im Sprachgebrauch der braunen Rassisten - ,Nicht-Arier” von den , Ariern”, also die Frage,
wer als Jude gelten solle. Erst die Antwort in Form der Niirnberger Gesetze tffnete das Tor zur
Wannsee-Konferenz und erméglichte die ,Endlésung der Judenfrage” in Europa.

Das erste Diskriminierungsgesetz, das . Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums®?
vom 7. April 1933, schloff Juden aus dem Staatsdienst aus. Es enthielt jedoch noch keine Definiti-
on, wer als Jude zu gelten hatte. Erst vier Tage spiter
erfolgte eine ergénzende Vorschrift zur nicht-arischen
Abstammung, die das Religionskriterium als fiir die
Abgrenzung entscheidend festlegte, Jude war, wer
einer jiudischen Gemeinde angehorte. Aber auch
Menschen, die sich nicht zur jiidischen Religion
bekannten, jedoch jitdische Eltern oder Grofieltern
hatten, wurden als Juden angesehen. Das bedeutet, dafs
dem Kriterium der Religionsausitbung bei Menschen,
die aus genealogischen Griinden als Juden galten, keine
Bedeutung fiir die rassenideologische Bewertung
zukam.

Die Niirnberger Gesetze vom 15. September 1935, das

Die ,Niirnberger Rassegesetze” wirkten sich
v_ a. auf das Zivilrecht aus, auch wenn nicht
immer ausdriicklich auf die beiden Gesetze
Bezug genommen wurde. Das Namensrecht
wurde 1938 dahingehend gedndert, dafd
Juden als Zweimamen ,Israel” bzw. Jidin-
I nen ,Sara” annehmen mufdten. Vertrige
‘ wurden fiir nichtig erkldrt, wenn einer der
Vertragspartner gegeniiber dem anderen
nicht seine judische Identitit preisgegeben
halte; Vertrdge mit ,Volljuden” waren
grundsétzlich anfechtbar.

Mieterschuiz gab es seit dem , Judenmietge-

~Reichsbiirgergesetz” (RBiirgG) und das , Gesetz zum
Schutz des deutschen Blutes und der deutschen Ehre”
(BISchG),? gingen jedoch iiber den Beamtenstand
hinaus und  betrafen alle  Menschen, die
definitionsgeméfs als Juden galten. Die Gesetze waren
eine legislative Grundlage fiir die Rassentrennung und
Judenverfolgung,.

§ 5 RBiirgG legte fest, wer als Jude angesehen wurde:
LJude ist, wer von mindestens drei der Rasse nach
volljiidischen GroBeltern abstammt.” Daneben wurden
auch Menschen mit zwei jiidischen Grofselternteilen als

setz” vom April 1939 fiir Juden auch nicht
mehr. Bewuflt wurde die Ghettoisierung
gefordert. Das ,Reichserbhofgesetz” verbot
den Juden schon seit 1933 den Besitz eines
Bauernhofes. Sie durften auch nicht mehr als
Erben eines solchen eingesetzt werden. Die
~Niirnberger Gesetze” wurden von den
Gerichten fiir den Begriff der Sittenwidrig-
keit mangels Eindeutigkeit als Auslegungs-
mafsstab hinzugezogen.

Juden angesehen, wenn sie der jiidischen Religionsgemeinschaft bei Erlafl des Gesetzes angehort
hatten oder spiter in sie aufgenommen wurden (sogenannte Mischlinge). Auch Ehepartner von
Juden wurden durch die Ehe selber zu Juden. Hatte ein Elternteil mindestens drei jiidische Grofs-
eltern, so war auch das Kind mit Geburt nach dem 1. Juli 1936 als Jude anzusehen. Das Gleiche
galt fiir uneheliche Kinder mit jiidischem Elternteil. Die gesetzlichen Konstruktionen waren der-
mafSen konfus, daff sie immer wieder nachgebessert werden mufiten. Selbst die Enkel aus zweiter
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Ehe einer ,deutschstimmigen” Frau, die in erster Ehe durch Heirat zum Judentum konvertiert
war, wurden auch dann als ,Mischlinge zweiten Grades” angesehen, wenn die Grofsmutter nach
aufgeldster Ehe mit einem Juden wieder durch Heirat mit einem ,,Deutschen” als ,, deutschstim-
mig” angesehen wurde.

Auf der Grundlage der Rassegesetze wurden Juden schnell durch eine Vielzahl an Verordnungen
diskriminiert, schikaniert und verfolgt: zum Jalwesende 1935 wurden Juden von der Ausiibung
vieler Berufe ausgeschlossen; sie durften unter anderem nicht mehr als Arzte, Steuerhelfer, An-
wilte und Vermogensverwalter arbeiten und mufsten Gaststidtten und Apotheken verpachten.
Durch die auf dem Reichsbiirgergesetz fuffenden dreizehn Verordnungen - die letzte wurde am
1. Juli 1943 erlassen - wurden der jiidischen Minderheit auch die politischen Rechte, insbesonde-
re das Wahlrecht, entzogen, da sie nicht ,Reichsbiirger”, sondern lediglich ,Staatsangehorige”
waren. Hitler hatte eine solche Unterscheidung schon in seinem politischen Pamphlet ,,Mein
Kampf” gefordert.

Das Reichsbiirgergesetz diente auch der Auflistung aller Gewerbebetriebe und Kapitalgeseli-
schaften in jlidischem Besitz bzw. mit jiidischer Beteiligung, was die Enteignung der Juden spéter
vereinfachte. Schliefllich wurde durch eine Verordnung zum RBiirgG die ,Reichsvereinigung der
Juden in Deutschland” gegriindet, um die Auswanderung von Juden zentral verfolgen und das
immer abgeschlosseriere Leben der jiidischen Gemeinschaft kontrollieren und reglementieren zu
konnen. Im November 1941 verloren die bereits ausgewanderten deufschen Juden und solche,
die zukiinftig auswandern wiirden, ihre Staatsangehorigkeit durch die Elfte Verordnung zum
Reichsbiirgergesetz.? Zuriickgelassenes Vermdgen fiel dem deutschen Staat zu. Hitler entschied
sich damit gegen den Vorschlag des Reichsinnenministeriums, sémtlichen Juden die Staatsange-
hérigkeit abzuerkennen und sie dadurch staatenlos zu machen, da er den Protest des Auslands
(noch) fiirchtete. Die menschenverachtende Logik zeigt sich auch hier wieder: das ,Generalgou-
vernement fiir die besetzten polnischen Gebiete”, in welches ein Grofsteil der Juden bald depor-
tiert werden wiirde, galt als Ausland, so daf8 die Juden mit ihrer Ankunft in den Vernichtungsla-
gern automatisch ihre Staatsangehorigkeit verloren. Zwei Jahre spiter gingen die antisemitischen
Biirokraten noch einen Schritt weiter und regelten in einer weiteren Verordnung, dafs auch im
Todesfalle eines Juden sein Vermdgen an das Reich verfallt.5

Das , Blutschutzgesetz” umfafSte ein Verbot der EheschlieSung und des auflerehelichen Verkehrs
~zwischen Juden und Staatsangehorigen deutschen oder artverwandten Blutes” sowie die Be-
schéftigung , deutscher” Frauen in jiidischen Haushalten (§§ 1 bis 3 BISchG). Des weiteren wurde
Juden das Hissen der Nationalflagge und das Zeigen der Nationalfarben verboten. Erlaubt war
jhnen weiterhin der Gebrauch ,der jiidischen Farben” (§ 4), wobei diese Befugnis ausdriicklich
unter staatlichen Schutz gestellt wurde - eine gezielte Stigmatisierung mit dem Ziel, die Entrech-
teten auch offentlich als solche zu brandmarken. Durch das BISchG wurde auch das Strafrecht
geandert. Zuwiderhandlungen gegen oben genannte Verbote hatten Geld-, Gefingnis- oder
Zuchthausstrafen zur Folge (§ 5). Ein Verstof3 gegen das EheschliefSfungsverbot wurde beispiels-
weise mit Zuchthausstrafe bis zu 15 Jahren bestraft. Der Straftatbestand ,,auSerehelicher Ver-
kehr” zwischen Juden und , Deutschen” betraf ausdriicklich nur den ménnlichen Beteiligten (§ 5
Abs. 2). Gerechtfertigt wurde dies durch die Nazi-Konstruktion, der Mann sei in einer solchen
Beziehung der bestimmende Teil. Hitte auch die Frau dieses ,Verbrechens” angeklagt werden
kénmnen, so hitte sie in einem Prozef} gegen den Mann die Moglichkeit zur Aussageverweigerung
gehabt. Womoglich hitte am Ende weder der beschuldigte Mann noch die beteiligte Frau verur-
teilt werden kénnen. Noch geltende Rechtsstandards wie das Zeugnisverweigerungsrecht wur-
den somit durch irrationale Konstruktionen aufler Kraft gesetzt. Bis zum Kriegsbeginn im Jahre
1939 erreichte die Anzahl der Verfahren zum Straftatbestand ,,Rassenschande” ihren Hohepunkt.
Danach gingen die Verurteilungen durch die Flucht vieler Juden ins Ausland und die beginnen-
den Deportationen zuriick, bis die gerichtliche Strafverfolgung im Jahre 1943 ganz zum Erliegen
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kam.® Von da an wurden die Juden nicht mehr mittels der Justiz, sondern von der Gestapo und
den SS5-Sondereinsatzkommandos hinter den Frontlinien verfolgt.

Nach der Annektion der Tschechoslowakei und der Besetzung Polens wurden beide Gesetze
durch Verordnungen auf diese Gebiete ausgeweitet. Eine neue Qualitit erhielt die strafrechtliche
Bedeutung des BISchG durch die ,Verordnung gegen Volksschidlinge” vom 5. September 19397,
Verbrechen, die unter Ausnutzung der Fliegergefahr und des Kriegszustandes begangen wur-
den, sollten fortan mit dem Tode bestraft werden. Noch einen Schritt weiter ging die ,Verord-
nung iiber die Strafrechtspflege gegen Polen und Juden in den eingegliederten Ostgebieten” vom
4. Dezember 19418. Verstoffe gegen deutsche Strafgesetze sollten danach regelmifiig mit dem
Tode und nur noch in Ausnahmeféllen mit einer geringeren Strafe geahndet werden. Zudem
konnte jede Handlung, die gegen das offentliche Interesse verstiefs, als Straftat verfolgt werden.
Den Strafverfolgungsbehdrden lieff diese Formulierung einen unbegrenzten Ermessensspielraum
zukommen. Voraussetzung blieb lediglich, da der ,Straftiter” Pole oder Jude sein mufdte. Auch
standgerichtliche Verfahren wurden in diesem Zusammenhang fiir zuldssig erklart, sofern der
»Téter” bei seiner ,Tat” unmittelbar gestellt werden konnte. Mit der Dreizehnten Verordnung
zum RBiirgG wurde schliefSlich die Verfolgung der im RBiirgG und BISchG genannten Straftat-
bestinde durch die Gestapo legalisiert (§ 1). Tatsdchlich war die Staatspolizei schon lange an der
Verfolgung der Juden beteiligt. Mit den , Rassegesetzen” schufen die Nazis positives Recht, wel-
ches Unrecht insbesondere in Form von Diskriminierungen formell legalisierte.

Mit Ende des Zweiten Weltkrieges wurde die Verfolgung aufgrund ,rassischer” oder religidser
Griinde als Verbrechen gegen die Menschlichkeit in das Statut des Internationalen Militértribu-
nals® von Niirnberg zur Verfolgung von Nazi-Verbrechen aufgenommen (Art. 6 Abs. 2 lit. c), ein
Tatbestand, der sich im Rémischen Statut des Internationalen Strafgerichtshofs!® zusammen mit
Vélkermord (Art. 6) in Art. 7 Abs. 1 lit. h wiederfindet. Ab 1945 unternahmen die Vereinten Na-
tionen verstirkt Anstrengungen, um eine Wiederholung des nationalsozialistischen Unrechts
weltweit zu verhindern. Noch einen Tag bevor die Generalversammlung der Vereinten Nationen
die Allgemeine Erklirung der Menschenrechte!! (AEMR) verabschiedete, nahm sie am 9. Dezem-
ber 1948 die Konvention iiber die Verhiitung und Bestrafung des Volkermordes'? an. Der erste
Artikel der AEMR spricht allen Menschen das Recht zu, welches den Juden durch die Rassege-
setze verweigert worden war: ,, Alle Menschen sind frei und gleich an Wiirde und Rechten gebo-
ren.” Zu den weiteren Reaktonen auf die Diskriminierungen und den Vélkermord gehtren ins-
besondere noch das 1965 verabschiedete Internationale Ubereinkommen zur Beseitigung jeder
Form von Rassendiskriminierungl3 und Art. 20 Abs. 2 des Internationalen Pakts iiber biirgerliche
und politische Rechtel4, wonach die Vertragsstaaten verpflichtet sind, nationalen, rassischen oder
religitsen HaB, wie er durch die Niirnberger Gesetze geschiirt und befordert wurde, per Gesetz
zu verbieten.

Fabian Hembker
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