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Priifliste fir die Abfassung einer Beschwerde

Prifliste flir die Abfassung

einer Beschwerde

Folgende Liste enthalt die wichtigsten Punkte,
die vor der Einlegung und bei dem Verfassen
einer Beschwerde zu beriicksichtigen sind. Die
Verweise ermdglichen dem/der Anwender/ in
einen direkten Zugriff auf die jeweils relevan-
ten Stellen im Handbuch zur Vertiefung.

Wurde der innerstaatliche Rechtsweg er-
schopft, d.h. wurde von allen verfligbaren
und wirksamen Rechtsbehelfen Gebrauch
gemacht? »3.2.7 (S. 93)

Kann einstweiliger Rechtsschutz bean-
tragt werden? »2.3 (S. 51)

Welche Beschwerdeverfahren stehen fiir
den konkreten Fall zur Auswahl (FP; EMRK
etc.)? Welche Kriterien sind bei der Wahl
des am besten geeigneten Verfahrens zu
beriicksichtigen? In der Regel kénnen die
verschiedenen Verfahren nicht gleichzei-
tig oder nacheinander in Anspruch ge-
nommen werden! »1.2.3 (S. 23) und 1.2.2
(S. 19) und 3.2.6 (S. 89)

Ist eine Frist zur Einlegung der Beschwer-
de einzuhalten? Grundséatzlich nicht, aber
Missbrauchsgefahr bei wesentlich verspa-
tet eingereichter Beschwerde! »3.2.2 d (S. 68)

Ist der Staat, gegen den die Beschwerde
eingereicht werden soll, (noch) Vertrags-
partei des Fakultativprotokolls? Bundes-
republik: ja (November 2003). »3.2.1 (S. 60)

War der Staat zum Zeitpunkt der geriigten
Ereignisse bereits Vertragspartei des Paktes
und des Fakultativprotokolls? Wenn nicht,
bestehen andauernde Wirkungen, welche
in sich selbst eine Paktverletzung begriin-
den kdnnten? »3.2.4 a (S. 75)

Ist das als verletzt angesehene Recht
iberhaupt im Pakt enthalten und die in
Frage stehende Verletzung vom Schutz-
bereich eines Paktrechts erfasst? Ausschluss
fiir den betreffenden Staat durch zuldssi-
gen Vorbehalt? »1.1.2 (S. 17) und 3.2.5 b
(S. 84)

Ist das gerligte Verhalten (Tun oder Unter-
lassen) dem Staat zuzurechnen? »3.2.4 b
(S.79)

Ist der/die Beschwerdefiihrer/in eine
natiirliche Person? Soll die Beschwerde
durch mehrere natiirliche Personen ein-
gelegt werden? Juristische Personen kdn-
nen keine Beschwerde einlegen, aber

unter Umsténden die hinter ihnen ste-
henden Einzelpersonen. »3.2.2 a (S. 62)

Liegt personliche, aktuelle und nachteilige
Betroffenheit vor? Keine actio popularis!
»3.2.3 b (S.72)

Ist anwaltliche Vertretung, ein bestimmtes
Alter, Geschaftsfahigkeit oder eine be-
stimmte Nationalitdt erforderlich? Grund-
sdtzlich nein. Kann Beschwerde auch im
Namen einer anderen Person (dem Opfer)
eingelegt werden, wenn diese selbst hier-
zu nicht in der Lage ist? Unter bestimm-
ten Voraussetzungen ja. »3.2.2 b (S. 64)

Enthélt die Beschwerde alle erforderlichen
Angaben (Name, persénliche Daten, An-
schrift etc.)? Was ist noch zu beachten?
»2.2.1 a(S. 40)

Priifliste fiir die Abfassung einer Beschwerde

Ist die Behauptung, Opfer einer Verletzung
zu sein, hinreichend substantiiert? D.h.,
ist der Sachverhalt anschaulich geschil-
dert, sind die vorgebrachten Tatsachen
ausreichend belegt und wird begriindet,
weshalb bestimmte Paktrechte als ver-
letzt erachtet werden? »3.2.3 a (S. 71) und
2.4 (S. 54)

Kann eine (erfolglos gebliebene) Be-
schwerde unter Umsténden erneut einge-
legt werden? »3.2.2 d (res iudicata) (S. 69)
und 2.2.2 ¢ (S. 46), 2.2.2 d (S. 48) und
223 (S. 49)
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1.1, 1.11

Der Internationale Pakt un_d die
Individualbeschwerde im Uberblick

1.1 Der Internationale Pakt liber
biirgerliche und politische Rechte

1.1.1 Der Pakt als Teil der ,International
Bill of Rights"

Am 16. Dezember 1966 verabschiedete die
Generalversammlung der Vereinten Natio-
nen den Internationalen Pakt liber wirtschaft-
liche, soziale und kulturelle Rechte (IPwskR)’
gemeinsam mit dem Internationalen Pakt
tiber birgerliche und politische Rechte
(IPbpR) und dessen Fakultativprotokoll.> Damit
miindete ein Prozess, der mit der Ausarbei-
tung der Charta der Vereinten Nationen
begann und darin seine Wurzeln findet,’ in
der Komplettierung der so genannten ,In-
ternational Bill of Rights”, der ,Internatio-

nalen Menschenrechtscharta”. Diese be-
steht aus den beiden Pakten, dem Fakulta-
tivprotokoll und der bereits achtzehn Jahre
zuvor von der Generalversammlung verab-
schiedeten Allgemeinen Erkldarung der Men-
schenrechte (AEMR). Zu einem spiteren
Zeitpunkt trat noch das Zweite Fakultativ-
protokoll zum IPbpR zur Abschaffung der
Todesstrafe hinzu.

Die AEMR ist zwar das bekannteste Doku-
ment der Internationalen Menschenrechts-
charta, ist als Resolution der Generalver-
sammlung als solche jedoch nicht verbind-
lich.* Die beiden Pakte wurden hingegen als
volkerrechtlich verbindliche Vertrdge aus-
gearbeitet und sind mit der Hinterlegung
der jeweils erforderlichen Anzahl an Ratifi-

kations- bzw. Beitrittsurkunden Anfang des
Jahres 1976, auch fiir die Bundesrepublik,
in Kraft getreten.®

Urspriinglich sollten die klassischerweise in
biirgerliche und politische Rechte einerseits
und wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte andererseits eingeteilten Men-
schenrechte in einem gemeinsamen Vertrag
aufgenommen und verabschiedet werden.
Zum damaligen Zeitpunkt konnte dariiber
jedoch keine Einigung erzielt werden.® Die
mit der Ausarbeitung der International Bill
of Rights beauftragte Menschenrechtskom-
mission der Vereinten Nationen’ legte daher
der Generalversammlung einen aus zwei
Pakten bestehenden Entwurf vor, der nach
Uberarbeitung in der Generalversammlung
von dieser angenommen wurde. Zumindest
inzwischen werden die biirgerlichen und
politischen sowie die wirtschaftlichen, sozi-

alen und kulturellen Rechte jedoch als un-
teilbar und interdependent angesehen.®

Ebenso wenig konnte eine Einigung liber ein
einheitliches Uberwachungssystem zur Sicher-
stellung der Einhaltung der aus den Pakten
resultierenden Verpflichtungen erzielt werden.
Die Uberwachung wurde beim IPwskR zu-
nachst dem Wirtschafts- und Sozialrat der
Vereinten Nationen (bertragen,” wogegen
beim IPbpR ein hierflir eigenes Organ durch
den Vertrag errichtet wurde: der Menschen-
rechtsausschuss.” Eine Beschwerdemdglichkeit
fiir Einzelpersonen konnte sich fiir den
IPwskR insgesamt nicht durchsetzten.” Fiir den
IPopR wurde die Maglichkeit einer Indivi-
dualbeschwerde in einem separaten Fakul-
tativprotokoll geregelt. Diese im vorliegenden
Handbuch vorgestellte Individualbeschwerde
bezieht sich ausschlieBlich auf den Interna-
tionalen Pakt (iber biirgerliche und politische

1 Zu den Quellenangaben der im Folgenden genannten Vertrdge siehe Abkiirzungs- und Quellenverzeichnis.

2 GA Res. 2200 A (XXI) vom 16. Dezember 1966, A/6316 (1967), S. 49. Zur Stellung des Paktes und seiner Fakul-

tativprotokolle im internationalen Menschenrechtssystem, zu anderen universellen und regionalen Menschen-

rechtsvertrigen und Uberwachungsmechanismen sowie zur historischen Entwicklung des Menschenrechtsschutzes

auf internationaler Ebene siehe z.B. Bilder, S. 3 ff.; Hannum, S. 131 ff.; Hiifner/Reuther, S. 13 ff.; Khol; Meron;

Noll-Wagenfeld, S. 21 ff.; Nowak, Einfihrung; O'Flaherty; Robertson/Merrills; die Beitrage in: Alston (Hrsg.),

The United Nations and Human Rights; und in: Baum/Riedel/Schaefer (Hrsg.). Die meisten regionalen und univer-

sellen Menschenrechtsdeklarationen und -konventionen sind abgedruckt in z.B.: bpb (Hrsg.), Menschenrechte;

Brownlie/Goodwin-Gill (Hrsg.), Basic Documents on Human Rights; OHCHR (Hrsg.), Human Rights;

Simma/Fastenrath (Hrsg.), Menschenrechte; Tomuschat (Hrsg.), Menschenrechte.

Siehe Praambel und Art. 1 Abs. 3, 13 Abs. 1 lit. b, 55 lit. ¢, 56, 62 Abs. 2, 68 und 76 lit. ¢ UN-Charta.

4 Zur AEMR allgemein siehe z.B. die Beitrdge in: amnesty international (Hrsg.), Kapitel 1; Alfredsson/Eide (Hrsg.);
und Eide/Alfredsson/et al. (Hrsg.); sowie StrauB und Haratsch, in: MRM Themenheft 1997, S. 13 ff. und 23 ff.

w

Der IPwskR ist gemaB Art. 27 Abs. 1 IPwskR am 3. Januar 1976, der IPbpR gemaB Art. 49 Abs. 1 IPbpR am

23. Mérz 1976 in Kraft getreten. Siehe auch unten Fn. 361.

Zur Entstehungsgeschichte des Paktes und der ,International Bill of Rights" siehe z.B. Pechota, S. 32 ff.;
McGoldrick, S. 3 ff.; Robertson/Merrills, S. 25 ff. und 275.

Die Menschenrechtskommission ist nicht mit dem Menschenrechtsausschuss zu verwechseln. Bei der Menschen-
rechtskommission (Commission on Human Rights) handelt es sich um ein vom Wirtschafts- und Sozialrat der
Vereinten Nationen eingesetztes Gremium, welches auf der UN-Charta basiert, ein politisches Organ ist und kei-
nen speziellen Menschenrechtsvertrag iiberwacht. Hierzu z.B. Alston, The Commission on Human Rights, S. 126 ff.
Siehe insbesondere Wiener Erkldrung und Aktionsprogramm (Vienna Declaration and Programme of Action) vom
25. Juni 1993, verabschiedet auf der Weltkonferenz iiber Menschenrechte, A/CONF.157/24 (Part I), IIl; abgedruckt
in: ILM 32 (1993), S. 1663, Teil | § 5'S. 1: ,All human rights are universal, indivisible and interdependent and
interrelated.” (,Alle Menschenrechte sind allgemeingiiltig, unteilbar, bedingen einander und hingen miteinander
zusammen." Ubersetzung nach EuGRZ 1993, S. 520, 521).

Siehe Art. 16 ff. IPwskR. Da der Wirtschafts- und Sozialausschuss sich hierfiir als ein untaugliches Gremium
herausstellte, wurde die Aufgabe letztlich durch ECOSOC Res. 1985/17 vom 28. Mai 1985, E/1985/85 (1985),

S. 15, auf einen dem Menschenrechtsausschuss entsprechenden, neu eingerichteten Ausschuss fiir wirtschaftliche,
soziale und kulturelle Rechte (CESCR) iibertragen, der im Jahre 1987 seine Tatigkeit aufgenommen hat. Hierzu
z.B. Arambulo, S. 30 ff.; Craven, S. 35 ff.

10 Hierzu unten 2.1.
11 Zu den Bemiihungen, auch fiir den IPwskR ein Individualbeschwerdeverfahren durch ein Fakultativprotokoll ein-

zurichten, siehe den Bericht und Entwurf des CESCR in: E/CN.4/1997/105 (1996), Annex; und z.B. Arambulo,
S. 53 ff.; WeiB, MRM Themenheft 2002, S. 151 ff.



Rechte und darf mit dem Uberwachungssystem
fiir den IPwskR nicht verwechselt werden."

1.1.2 Aufbau des Paktes und
geschiitzte Rechte und Freiheiten

Der IPbpR beginnt mit einer Prdambel, in der
auf die UN-Charta, die AEMR und auf die
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
Rechte Bezug genommen wird. Hervorge-
hoben wird, dass sich die in beiden Pakten
enthaltenen Rechte aus der dem Menschen
innewohnenden Wiirde herleiten, und dass
der Einzelne gegeniiber seinen Mitmen-
schen und der Gemeinschaft Pflichten hat und
gehalten ist, fiir die Férderung und Achtung
der in diesem Pakt anerkannten Rechte ein-
zutreten.

Der Pakt ist in fiinf Teile gegliedert. Teil | be-
steht ausschlieBlich aus einem Artikel, der -
wie der gleich lautende Art. 1 IPwskR - das
Selbstbestimmungsrecht der Volker zum
Gegenstand hat." Der zweite Teil (Art. 2 bis
5) enth3lt allgemeine Regelungen, die sich
auf die materiellen Rechte und Freiheiten
des dritten Teils beziehen. Nach Art. 2 ver-
pflichten sich die Staaten, die in dem Pakt
anerkannten Rechte zu achten und sie allen

in ihrem Gebiet befindlichen und ihrer
Herrschaftsgewalt unterstehenden Personen
zu gewdhrleisten sowie die dazu erforder-
lichen gesetzgeberischen oder sonstigen
Schritte zu unternehmen.' Ein effektiver
Rechtsschutz gegen Verletzungen der
Paktrechte ist ebenfalls zu gewdhrleisten. In
Art. 2 Abs. 1 ist zudem ein akzessorisches
Diskriminierungsverbot enthalten und wird
durch Art. 3 ergédnzt, der die Gleichberech-
tigung von Mann und Frau nochmals her-
vorhebt." Art. 4 regelt die Bedingungen und
Schranken mdglicher DerogationsmaBnahmen
im Falle eines 6ffentlichen Notstandes.'® Ein
Missbrauchsverbot und eine sog. Giinstig-
keitsklausel sind in Art. 5 enthalten. In Teil
Il (Art. 6 bis 27) finden sich die eigent-
lichen Rechte und Freiheiten, die materiel-
len Rechtsgewahrleistungen des Paktes, die
sogleich kurz dargestellt werden. Im vierten
Teil des Paktes (Art. 28 bis 45) sind die
Errichtung und die Aufgaben des Men-
schenrechtsausschusses geregelt."”” Teil V
enthdlt Auslegungsregeln hinsichtlich des
Verhaltnisses zu den Vereinten Nationen und
ihrer Sonderorganisationen (Art. 46) und
des Rechts der Volker, tiber ihre natiirlichen
Ressourcen zu verfiigen (Art. 47). Der letzte
Teil (Art. 48 bis 53) enthilt allgemeine
Schlussvorschriften.

12 Zum IPwskR, den darin enthaltenen Rechten und dem CESCR allgemein siehe z.B. Alston, CESCR, S. 473 ff.;
Craven; Scherf, S. 75 ff.; Sepulveda; Simma, S. 75 ff.; die Beitrige in: Eide/Krause/Rosas (Hrsg.).

13 Im Folgenden werden die zu dem jeweiligen Artikel relevanten Allgemeinen Bemerkungen, die General Comments
des Ausschusses genannt. Zu Art. 1 siehe General Comment No. 12 (Article 1).

14 Hierzu General Comment No. 3 (Article 2: Implementation at the National Level). Siehe auch Draft General

Comment on Article 2, CCPR/C/74/CRP.4/Rev.3 (2003).

15 Hierzu General Comment No. 28 (Article 3: Equality of Rights Between Men and Women); siehe auch General

Comment No. 18 (Non-discrimination).

16 Hierzu General Comment No. 29 (Article 4: Derogations during a State of Emergency).

17 Hierzu unten 2.1

Auch wenn auf die durch den Pakt ge-
schiitzten biirgerlichen und politischen
Rechte vorliegend nicht im Einzelnen ein-
gegangen werden kann, soll ein kurzer Uber-
blick tber den im dritten Teil des Paktes
enthaltenen Menschenrechtskatalog gege-
ben werden.'® Dieser beginnt mit Art. 6, der
das Recht auf Leben, dessen niemand will-
kiirlich beraubt werden darf, gewahrleis-
tet.”® Ein generelles Verbot der Todesstrafe
ist in der Vorschrift nicht enthalten. Ein sol-
ches wurde erst durch Art. 1 des Zweiten
Fakultativprotokolls zur Abschaffung der
Todesstrafe von 1989 formuliert, das bis
Oktober 2003 nur fiir 49 Staaten, darunter
die Bundesrepublik, verbindlich geworden
ist.?® Der folgende Artikel verbietet Folter
oder grausame, unmenschliche oder ernie-
drigende Behandlung oder Strafe ohne jeg-
liche Einschriankungen (Art. 7).2' Sklaverei,
Sklavenhandel, Leibeigenschaft und Zwangs-
oder Pflichtarbeit werden durch Art. 8 ver-
boten, dessen Abs. 3 lit. b und ¢ einschran-
kende Interpretationsregelungen enthalten.

Die Freiheit der Person, Schutz vor willkiirli-
cher Verhaftung und dazugehdrige Verfah-

1
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rensgarantien sind in Art. 9 geregelt.** Das
Verbot der Schuldhaft ist in Art. 11 enthalten.
Personen, die ihrer Freiheit entzogen sind,
haben ein Recht auf menschenwiirdige
Behandlung (Art. 10).?* Die Freiziigigkeit und
das Recht, jedes Land zu verlassen und in
sein eigenes Land einzureisen, regelt Art. 12,
dessen Abs. 3 Einschrankungsmdglichkeiten
vorsieht.?* Ausldnder/innen und Staatenlose,
die sich rechtmaBig im Hoheitsgebiet eines
Vertragsstaates aufhalten, sind in Art. 13
vor willkiirlicher Ausweisung geschiitzt.”®

Art. 14 enthélt einen Katalog an Rechten, die
ein faires Gerichtsverfahren sicherstellen
sollen.?® Der Katalog enthlt u.a. eine Un-
schuldsvermutung fiir jede/n Angeklagte/n
(Abs. 2), Mindestgarantien im strafrecht-
lichen Verfahren (Abs. 3) und das Verbot der
Doppelbestrafung (Abs. 7). Das Verbot riick-
wirkender Strafe ist in Art. 15 geregelt.

Im Pakt sind weiter das Recht auf
Rechtsfihigkeit (Art. 16) und der Schutz vor
willkiirlichen oder rechtswidrigen Eingriffen
in das Privatleben, die Familie, die
Wohnung oder den Schriftverkehr sowie der

Ausfiihrlich siehe z.B. Hanski/Scheinin, S. 25 ff.; Joseph/Schultz/Castan, S. 99 ff.; McGoldrick, S. 269 ff.; Nowak,

Art. 1 ff.; im Vergleich Seidel, S. 1 ff.; Sieghart, S. 123 ff. Siehe ferner die Zusammenfassungen materiellrecht-
licher Fragen (substantive issues) in den jeweiligen Jahresberichten des Ausschusses, z.B. A/57/40 | (2002), §§
135 ff., und die im Folgenden genannten General Comments des Ausschusses.

19 Hierzu General Comments No. 6 und No. 14 (Article 6).

20 Bis Ende 2003 wird sich die Zahl der Vertragsstaaten mit Paraguay und Timor-Leste (Osttimor) auf 51 erhdht
haben. Zum In-Kraft-Treten des Zweiten Fakultativprotokolls siehe unten Fn. 363.

21 Hierzu General Comment No. 20 (Article 7).
22 Hierzu General Comment No. 8 (Article 9).
23 Hierzu General Comment No. 21 (Article 10).

24 Hierzu General Comment No. 27 (Article 12: Freedom of Movement).
25 Hierzu sowie zu weiteren Artikeln des Pakts General Comment No. 15 (The Position of Aliens under the

Covenant).
26 Hierzu General Comment No. 13 (Article 14).



Schutz der Ehre und des Rufes (Art. 17) ent-
halten.” Der Schutz der Familie, der Ehe
und des Kindes wird in Art. 23 und 24 ge-
fordert.?®

Die Gedanken-, Gewissens-, Religions- und
Weltanschauungsfreiheit (Art. 18) wird
ebenso wie die Meinungs- und Informations-
freiheit (Art. 19) gewéhrleistet.® Diese Frei-
heiten kdnnen gewissen gesetzlich bestimm-
ten Einschrankungen unterworfen werden,
die z.B. zum Schutz der 6ffentlichen Ord-
nung (ordre public) erforderlich sind (Art. 18
Abs. 3 und Art. 19 Abs. 3). Zudem sind nach
Art. 20 Kriegspropaganda und gewisse For-
men der ,Volksverhetzung” durch Gesetz zu
verbieten.* Die Versammlungsfreiheit (Art.
21) und die Vereinigungsfreiheit, einschlieB-
lich des Rechts, Gewerkschaften zu bilden
und ihnen beizutreten (Art. 22), kdnnen eben-
so gesetzlichen Einschrankungen unterliegen.
Art. 25 enthédlt die politischen Rechte im
engeren Sinne, ndmlich das Recht, an offent-
lichen Angelegenheiten teilzunehmen, und
das aktive und passive Wahlrecht.*' Der glei-
che Zugang zu offentlichen Amtern wird
darin ebenfalls gefordert. Diese Rechte sind
jedoch auf den Kreis der Staatsbiirger/innen
beschrankt.

27 Hierzu General Comment No. 16 (Article 17).

Einen allgemeinen Gleichheitsgrundsatz
schreibt Art. 26 fest.® Danach ist jede Dis-
kriminierung, wie insbesondere aus Griinden
der ,Rasse”, der Hautfarbe, des Geschlechts,
der Sprache, Religion, der politischen oder
sonstigen Anschauung, der nationalen oder
sozialen Herkunft, des Vermdgens, der Ge-
burt oder des sonstigen Status, nicht nur zu
verbieten, sondern auch gleicher und wirk-
samer Schutz gegen Diskriminierung zu
gewdhrleisten. Anders als bei Art. 2 Abs. 1
und Art. 3 handelt es sich hierbei nicht um
ein akzessorisches®, sondern ein eigenstin-
diges, autonomes Recht. AbschlieBend wird
das Recht von Angehorigen einer ethnischen,
religiésen oder sprachlichen Minderheit unter
Schutz gestellt, gemeinsam mit anderen
Angehdrigen dieser Gruppe ihre Kultur zu
pflegen, ihre Religion zu bekennen und aus-
zuliben oder sich ihrer eigenen Sprache zu
bedienen (Art. 27).3* Hierdurch wird ein (indi-
vidualisierter) Minderheitenschutz durch
den Pakt gewdhrleistet.

Im Menschenrechtskatalog des Paktes sind,
im Vergleich zur AEMR, folgende biirgerli-
che und politische Rechte nicht enthalten: das
Recht auf Asyl (Art. 14 AEMR), das Verbot
willkiirlicher Entziehung der Staatsange-

28 Hierzu General Comment No. 19 (Article 23) und No. 17 (Article 24).
29 Hierzu General Comment No. 22 (Article 18) und No. 10 (Article 19).

30 Hierzu General Comment No. 11 (Article 20).
31 Hierzu General Comment No. 25 (Article 25).

32 Hierzu General Comment No. 18 (Non-discrimination); siehe auch General Comment No. 28 (Article 3: Equality

of Rights Between Men and Women).

33 D.h. die Rechte des zweiten Teils kdnnen nur in Verbindung mit einem der Rechte aus dem dritten Teil des

Paktes geltend gemacht werden.
34 Hierzu General Comment No. 23 (Article 27).

horigkeit (Art. 15 Abs. 2 AEMR), das Recht
auf Eigentum (Art. 17 AEMR) und auf freie
Berufswahl (Art. 23 Abs. 1 AEMR).

1.2 Die Individualbeschwerde nach
dem Fakultativprotokoll

1.2.1 Grundlagen und Uberblick

Die Individualbeschwerde, also das Recht einer
Einzelperson, sich beim Menschenrechts-
ausschuss wegen einer Verletzung ihrer im
Pakt niedergelegten Rechte durch einen
Vertragsstaat zu beschweren, ist im Gegen-
satz zur Staatenbeschwerde (Art. 41 f. IPopR)
nicht im Pakt selbst, sondern in einem sepa-
raten volkerrechtlichen Vertrag geregelt,
dem Fakultativprotokoll zum Internatio-
nalen Pakt iber biirgerliche und politische
Rechte. Das Individualbeschwerdeverfahren
ist daher nicht zwingend mit der Ratifika-
tion oder dem Beitritt zum Pakt verbunden,
sondern es steht den Vertragsstaaten des
Paktes frei, ob sie auch Vertragsstaat dieses
Protokolls werden wollen und somit die
Zustandigkeit des Ausschusses zur Entge-
gennahme und Priifung von ,Mitteilun-

3

o

1.2, 1.2.1

gen"* (Beschwerden) von Einzelpersonen

anerkennen. Eine Individualbeschwerde kann
nur gegen Vertragsstaaten des Fakultativ-
protokolls eingelegt werden. Von den der-
zeit 149 Vertragsstaaten des Paktes sind
104 ebenfalls Vertragsstaat des Fakultativ-
protokolls.*® Zu diesen gehdren auch die
Bundesrepublik, das Fiirstentum Liechten-
stein und die Republik Osterreich. Die Schwei-
zerische Eidgenossenschaft ist bisher nur
Vertragspartei des Paktes.

Das Fakultativprotokoll regelt in erster Linie
die Zuldssigkeitsvoraussetzungen einer sol-
chen Individualbeschwerde.”” Das Verfahren
zur Priifung einer Beschwerde durch den
Ausschuss ist im Fakultativprotokoll nur an-
satzweise geregelt. Ndhere Ausgestaltung
hat es in der Verfahrensordnung des Ausschus-
ses (VerfO)*® sowie durch dessen Praxis er-
fahren.

Das Verfahren beginnt mit der Einlegung der
Beschwerde.*® Wird diese nach einer ersten
Bearbeitung durch das Sekretariat registriert,
priift der Ausschuss ihre Zuldssigkeit und
gegebenenfalls ihre Begriindetheit. Das Ver-
fahren wird in der Regel dadurch beendet,
dass der Ausschuss die Beschwerde entwe-

Engl./franz.: ,communications" Da der Begriff Beschwerde (complaint) gebriuchlicher und zutreffender ist, wird

im Folgenden von Beschwerde und anstelle von Urheber (author) von Beschwerdefiihrer/in gesprochen.
Zuweilen werden Beschwerden auch als Petitionen (petitions) und der/die Beschwerdefiihrer/in als ,petitioner"

bezeichnet.

36 Stand: 2. November 2003. Mit Timor-Leste (Osttimor) und der Tiirkei wird die Anzahl der Vertragsstaaten des
Paktes bis Ende 2003 auf 151 angestiegen sein. Zu dem In-Kraft-Treten und weiteren Verweisen siehe unten

unter 3.2.1 und Fn. 358 ff.
37 Hierzu ausfiihrlich unten 3.

38 Siehe Art. 78 ff. VerfO (Anhang i). Hierzu z.B. Tarnopolsky, CanHRYB 1991-1992, S. 44 ff.

39 Zum Verfahren im Einzelnen siehe unten 2.2.



1.2.1

der flir unzulassig erklart oder - im Falle ih-
rer Zuldssigkeit - in sog. Auffassungen
(.Views") feststellt, ob eine Verletzung eines
oder mehrerer Paktrechte durch den betref-
fenden Vertragsstaat vorliegt oder nicht.
Soweit eine Paktverletzung festgestellt wurde,
schlieBt sich ein sog. Follow-up-Verfahren an.

Das Fakultativprotokoll sieht kein Verfahren
der giitlichen Streitbeilegung (friendly sett-
lement) vor.*® Dies schlieBt jedoch eine giitli-
che Einigung der Parteien auBerhalb des Ver-
fahrens und eine darauf beruhende Riicknahme
der Beschwerde durch den/die Beschwerde-
fiihrer/in nicht aus. Wurde die Riicknahme
allerdings durch Druck erzwungen, kann der
Ausschuss die Beschwerde auch weiterhin
behandeln.*' Ein Untersuchungsverfahren
steht dem Ausschuss ebenfalls nicht zur Ver-
fligung. Der Ausschuss nimmt weder Untersu-

chungen vor Ort noch Anhdrungen der Parteien
vor. Es handelt sich um ein rein schriftliches
Verfahren.*

Seit Beginn der Tatigkeit des Ausschusses im
Jahre 1977 bis Ende Oktober 2003 wurden
1.208 Beschwerden betreffend 75 Vertrags-
staaten zur Weiterleitung an den Ausschuss
registriert. Davon waren zu diesem Zeitpunkt
noch 265 anhdngig, wurden 164 Verfahren bis
dahin eingestellt, 344 Beschwerden flir un-
zuldssig erklart und 435 durch eine Entschei-
dung in der Sache (Auffassungen) abgeschlos-
sen; in 336 dieser Falle wurde eine Paktver-
letzung festgestellt.** Gegen Liechtenstein
wurden keine Beschwerden registriert, gegen
Osterreich insgesamt 18, von denen sieben zu
diesem Zeitpunkt noch anhéngig und sechs
fiir unzulissig erkldrt waren.** In vier Fillen
wurde eine Paktverletzung festgestellt.*

Zehn Beschwerden wurden bis dahin gegen
die Bundesrepublik registriert, von denen
vier noch anhangig und fiinf fiir unzulissig
erkldrt waren.*® In der bisher einzigen
Sachentscheidung gegen die Bundesre-
publik wurde keine Verletzung festgestellt.””

1.2.2 Rechtswirkungen der Entscheidung
in der Sache (,Auffassungen")

Halt der Ausschuss eine Beschwerde fiir
zuldssig und eine Paktverletzung fiir gege-
ben, stellt er dies in seiner abschlieBenden
Entscheidung in der Sache, den sog. ,Auffass-
ungen”, fest. Fraglich ist, welche Rechts-
wirkungen dies hat, ob also der betreffende
Staat verpflichtet ist, dem Opfer der festge-

1.2.2

stellten Verletzung aufgrund der Entschei-
dung des Ausschusses Abhilfe zu leisten.

Die Tatigkeit des Ausschusses nach dem
Fakultativprotokoll wird hadufig als ,quasi-
gerichtlich",* seine Auffassungen als ,Sach-
entscheidungen™* und die Gesamtheit seiner
Entscheidungen als ,Rechtsprechung” oder
.Fall-Recht" bezeichnet.* Diese Begriffe sind
aufgrund des Verfahrens, der Praxis des Aus-
schusses und der Entscheidungen, die wie
Urteile abgefasst sind,* berechtigt. Das Fa-
kultativprotokoll selbst spricht jedoch von
JAuffassungen”®, nicht von einem Urteil. Es
spricht diesen Auffassungen auch nicht aus-
driicklich rechtsverbindliche Wirkung zu,*
wie dies z.B. bei der EMRK der Fall ist.** Das
Fakultativprotokoll enthdlt auch keine aus-
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Anders als z.B. Art. 38 Abs. 1 lit. b, Abs. 2 und Art. 39 EMRK.

Die Frage, ob der Ausschuss eine Beschwerde trotz Riicknahme durch den/die Beschwerdefiihrer/in weiterpriifen
kann, wurde bereits wahrend der zweiten Tagung des Ausschusses im Jahre 1977 diskutiert. Dabei wurde insbe-
sondere auch die Freiwilligkeit der Riicknahme angesprochen. Siehe A/32/44 (1977), §§ 90 ff.; sowie z.B.
Nowak, Art. 2 FP Rn. 6.

Beachte hierzu aber die Anmerkung unten Fn. 318.

Quelle: http://www.unhchr.ch/html/menu2/8/stat2.htm (Stand: 23. Oktober 2003). Dariiber hinaus wurden iiber
3.900 Eingaben nicht formlich registrierter und an den Ausschuss weitergeleitet; hierzu auch unten Fn. 222 und 229.
H.H. v. Austria (No. 427/1990), Entscheidung vom 22. Oktober 1992, A/48/40 1l (1993), Annex XIILF (S. 195);
Nahlik v. Austria (No. 608/1995), Entscheidung vom 22. Juli 1996, A/51/40 Il (1996), Annex IX.E (S. 259);
Darwish v. Austria (No. 679/1996), Entscheidung vom 28. Juli 1997, A/52/40 1l (1997), Annex VII.M (S. 332);
Althammer et al. v. Austria (No. 803/1998), Entscheidung vom 21. Mérz 2002, A/57/40 11 (2002), Annex X.A

(S. 312); Krausser v. Austria (No. 890/1999), Entscheidung vom 23. Oktober 2002, CCPR/C/76/D/890/1999 (2002).
Grund fiir die Unzuldssigkeit waren jeweils die unzureichende Substantiierung mancher der behaupteten
Rechtsverletzungen und zum Teil die Nichterschopfung des innerstaatlichen Rechtswegs. Die Beschwerde Kollar
v. Austria (No. 989/2001), Entscheidung vom 30. Juli 2003, CCPR/C/78/D/989/2001 (2003), wurde aufgrund
eines Vorbehalts nach Art. 5 Abs. 2 lit. a FP fiir unzuldssig erklart.

Pauger v. Austria (No. 415/1990), Auffassungen vom 26. Marz 1992, A[47[40 (1992), Annex IXR (S. 325);
Pauger v. Austria (No. 716/1996), Auffassungen vom 25. Mirz 1999, A/54/40 Il (1999), Annex XLY (S. 202);
Karakurt v. Austria (No. 965/2000), Auffassungen vom 4. April 2002, A/57/40 Il (2002), Annex IX.II (S. 304).
Festgestellt wurde jeweils eine Verletzung von Art. 26 IPbpR. In Weiss v. Austria (No. 1086/2002), Auffassungen
vom 3. April 2003, CCPR/C/77/D/1086/2002 (2003), wurde eine Verletzung von Art. 14 Abs. 1 S. 1 in Verbindung
mit Art. 2 Abs. 3 IPbpR und der Verpflichtungen aus dem Fakultativprotokoll festgestellt. Hierzu auch Fn. 671.
Keine Verletzung wurde festgestellt in: Althammer et al. v. Austria (No. 998/2001), Auffassungen vom 8. August
2003, CCPR/C/78/D/998/2001 (2003).
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K.V. & C.V. v. Germany (No. 568/1993), Entscheidung vom 8. April 1994, A/49/40 11 (1994), Annex X.CC (S. 365),
hierzu unten Fn. 499; Maloney v. Germany (No. 755/1997), Entscheidung vom 29. Juli 1997, A/52/40 Il (1997),
Annex VIL.P (S. 342), hierzu Fn. 644; Rogl v. Germany (No. 808/1998), Entscheidung vom 25. Oktober 2000,
A/56/40 1l (2001), Annex XI.D (S. 241), hierzu Fn. 642; Kehler v. Germany (No. 834/1998), Entscheidung vom

22. Mirz 2001, A/56/40 11 (2001), Annex XI.H (S. 266), hierzu Fn. 636; Neremberyg et al. v. Germany (No. 991/2001),
Entscheidung vom 27. Juli 2001, A/56/40 Il (2001), Annex XI.Q (S. 303), hierzu Fn. 499 und 683.

Baumgarten v. Germany (No. 960/2000), Auffassungen vom 31. Juli 2003, CCPR/C/78/D/960/2000 (2003).
"Quasi-judicial”, z.B. Buergenthal, Max Planck UNYB 5 (2001), S. 367; Higgins, EHRLR 1996, S. 570.
Zuriickhaltender aber der Ausschuss selbst z.B. CCPR/C/OP/3 (2002), S. 1 (§ 7): "[...] the Committee is neither a
court nor a body with a quasi-judicial mandate [...]. Still, the Committee applies the provisions of the Covenant
and of the Optional Protocol in a judicial spirit [...]."

Z.B. Nowak, Art. 5 FP Rn. 30; McGoldrick, S. 151 (,decisions on the merits"); sowie der Ausschuss selbst, z.B. in:
AJ49/40 1 (1994), § 458 ("The Committee's decisions on the merits are referred to as ‘views'™).

Z.B. de Zayas, S. 73: "[...] constitute international case-law or jurisprudence and, as such, are part of what is
known as ‘hard law'"; Schmidt, VN 1994, S. 9 (,beachtliche Rechtsprechung”); sowie der Ausschuss selbst,

2.B. in: Ashby v. Trinidad and Tobago (No. 580/1994), Auffassungen vom 21. Mirz 2002, A/57/40 Il (2002),
Annex IXA (S. 12), § 10.6 ("the Committee reaffirms its constant jurisprudence”).

Hierzu z.B. Buergenthal, Max Planck UNYB 5 (2001), S. 367; Tomuschat, in: Wolfrum, S. 556 (Rn. 17); ders., in:
FS-Bernhardt, S. 619.

Engl.: ,Views" (Auffassungen, (Rechts-)Ansichten); franz.: ,constatations” (Feststellungen); spanisch: ,observa-
ciones" (Beobachtungen, Bemerkungen). Im urspriinglichen Entwurf hieB es ,suggestions" (Vorschlége). Hierzu
2.B. Bossuyt, S. 797 f. und 705 ff.; Nowak, Art. 5 FP Rn. 29 und Art. 42 Rn. 12 ff.

Uberlegungen, den Auffassungen ausdriicklich verbindliche Wirkung zukommen zu lassen, wurden bisher nicht
umgesetzt. Siehe z.B. den vom Ausschuss zur Wiener Weltkonferenz liber Menschenrechte (1993) vorgeschlage-
nen zusatzlichen Paragraphen, der lauten sollte: ,States Parties undertake to comply with the Committee's
Views under the Optional Protocol.”, A/48/40 | (1993), Annex X.B, § 15.

54 Art. 46 Abs. 1 EMRK. Hierzu z.B. Frowein/Peukert, Art. 53 Rn. 1 ff. Siehe auch Art. 68 AMRK.



1.2.2

driickliche Regelung dber eine Durchfiih-
rungsiiberwachung seiner Auffassungen
durch ein anderes Organ.®®

Daher sind nach lberwiegender Ansicht die
Auffassungen des Ausschusses nicht unmit-
telbar vélkerrechtlich verbindlich.®® Dies be-
deutet jedoch nicht, dass den Auffassungen
des Ausschusses keinerlei rechtliche Wir-
kung zukommen wiirde. Die Vertragsstaaten
sind nach den allgemeinen vélkerrechtlichen
Regeln verpflichtet, die Bestimmungen des
Paktes einzuhalten (pacta sunt servanda)
und im Falle einer Verletzung als Primér-
pflicht das vertragswidrige Verhalten einzu-
stellen und Wiederholungen zu unterlassen,
sowie als Sekundérpflicht Wiedergutmachung
zu leisten.®” Aber auch im Pakt selbst haben
sich die Vertragsstaaten dazu verpflichtet,

die im Pakt verbiirgten Rechte zu achten
und zu gewdhrleisten sowie ihnen
Wirksamkeit zu verleihen (Art. 2 Abs. 1 und
2 IPbpR).*® Fiir den Fall einer behaupteten
Verletzung dieser Rechte verpflichten sich
die Staaten nach Art. 2 Abs. 3 IPbpR, dem
Opfer wirksamen Rechtsschutz zu gewahr-
leisten und bei einer festgestellten Verletzung
Wiedergutmachung zu leisten, also den Fol-
gen der Verletzung abzuhelfen.®® Auf die
Verpflichtungen aus Art. 2 IPbpR weist
daher auch der Ausschuss in seinen Auf-
fassungen hin und hebt hervor, dass der
jeweilige Vertragsstaat, indem er Vertrags-
partei des Fakultativprotokolls geworden
ist, die Zustandigkeit des Ausschusses aner-
kannt hat festzustellen, ob eine Verletzung
des Pakts vorliegt oder nicht.®® Zudem for-
dert der Ausschuss den betroffenen Staat auf,

55 Vgl. hingegen Art. 46 Abs. 2 EMRK. Allerdings stiinde es der Generalversammlung frei, die Auffassungen des
Ausschusses zum Anlass fiir weitere Diskussionen, auch liber deren Durchsetzung, zu nehmen; siehe Art. 45
IPbpR und Art. 6 FP. Hierzu z.B. Nowak, Art. 6 FP Rn. 3; Tomuschat, in: FS-Bernhardt, S. 621. Siehe aber das
vom Ausschuss eingerichtete Follow-up-Verfahren (hierzu unten 2.2.3).

56 Z.B. McGoldrick, S. 151; Nowak, Art. 5 FP Rn. 33; Tomuschat, VN 1987, S. 161; Zwart, S. 19. Der Ausschuss
selbst beschreibt seine Sachentscheidungen als ,in principle” ,non-binding recommendations", z.B.
CCPR/C/OP/3 (2002), S. 1 (§ 7). Dies steht jedoch im Gegensatz zu folgenden Ausfiihrungen und einigen
Entscheidungen des Ausschusses, in denen er, unter Verweis auf die Verpflichtungen des Vertragsstaats nach
dem Pakt und dem Fakultativprotokoll, die Verpflichtung der Vertragsstaaten hervorhebt, seinen Auffassungen
Wirksamkeit zu verleihen, z.B. Roberts v. Barbados (No. 504/1992), Entscheidung vom 19. Juli 1994, A/49/40 ||
(1994), Annex X.P (S. 322), § 6.3: ,To this extent, it is an obligation for the State party to adopt appropriate
measures to give legal effect to the views of the Committee as to the interpretation and application of the
Covenant in particular cases arising under the Optional Protocol.” (Hervorhebung des Autors).

innerhalb einer bestimmten Frist Informatio-
nen Uber die zur Umsetzung seiner Auffassun-
gen getroffenen MaBnahmen zu unterbreiten.®'

Indem der Ausschuss in seinen Auffassungen
eine Paktverletzung feststellt, legt er die fiir
die Vertragsparteien verbindlichen Paktbe-
stimmungen aus. Aufgrund der hochrangigen
Zusammensetzung und Sachkompetenz des
Ausschusses, welcher zur Uberwachung der
Einhaltung des Pakts eingesetzt wurde, und
der bisherigen Praxis des Ausschusses be-
steht eine allgemeine Vermutung fiir die
Richtigkeit der vom Ausschuss erzielten
Auslegungsergebnisse.®” Der Feststellung des
Ausschusses, dass eine Paktverletzung im
Einzelfall vorliegt, kommt daher nicht nur
.moralische Autoritdt"®® zu, sondern sie
genieBt normative und institutionelle Legi-
timitdt, welche eine berechtigte Erwartung
der Einhaltung mit sich tragt.®* Zum Teil wird
daher vertreten, dass die Staaten mittelbar
verpflichtet seien, den Auffassungen und
den darin ausgesprochenen Abhilfemal-
nahmen Folge zu leisten.® Zumindest aber

1.2.2

sind die Vertragsstaaten verpflichtet, die Auf-
fassungen des Ausschusses nach Treu und
Glauben zu beriicksichtigen, sich mit diesen
auseinanderzusetzen und dem Ausschuss
gegebenenfalls die Griinde fiir eine Nicht-
befolgung zu erldutern.’® In Ermangelung
solcher rechtlich fundierten Griinde verbleibt
es jedoch bei der Verpflichtung, die Auf-
fassungen umzusetzen.®’

Nach der hier vertretenen Ansicht sprechen
die Verbindlichkeit der Bestimmungen des
Pakts, die Verpflichtungen der Vertragsstaa-
ten aus Art. 2 IPbpR, Gegenstand und Zweck
des Fakultativprotokolls®® und die dem Aus-
schuss {ibertragene Priifungskompetenz sowie
dessen autoritative Interpretation der Pakt-
rechte dafiir, dass den Auffassungen des
Ausschusses mittelbare Verbindlichkeit zu-
kommt, soweit darin eine Paktverletzung
festgestellt wird. Nach Art. 2 Abs. 3 IPbpR
folgt daraus die Verpflichtung des Staates,
der festgestellten Verletzung wirksame Ab-
hilfe zu leisten. Da aber im konkreten Ein-
zelfall nicht immer nur eine einzige Abhilfe

61 Ebenda. Diese Aufforderung ist Teil des vom Ausschuss eingerichteten Follow-up-Verfahrens, mit dem die

Umsetzung der Auffassungen kontrolliert werden soll.

62 Tomuschat, in: Wolfrum, S. 557 (Rn. 17); ders., in: FS-Bernhardt, S. 624.

63 Nowak, Art. 5 FP Rn. 34.
64 Buergenthal, Max Planck UNYB 5 (2001), S. 397.

57 Vgl. Art. 26 WVRK und z.B. Art. 28 ff. des Entwurfs der ILC Giber die Staatenverantwortlichkeit von 2001,

58

59

60

A/56/10 (2001), § 76 (S. 43 ff.). Zur Wiedergutmachungspflicht von Menschenrechtsverletzungen siehe im
Einzelnen TraBl, S. 38 ff. Siehe auch van Boven, insbesondere § 137.

Hierzu und zur Bedeutung der Paktrechte im innerstaatlichen Recht siehe z.B. Achermann/Caroni/Kilin, S. 155
ff.; Jhabvala, NILR 32 (1985), S. 461 ff.; Klein, Menschenrechte, S. 29 ff.; Nowak, Art. 2 Rn. 1 ff.; Schachter, S.
311 ff.; Tomuschat, in: Hiifner, S. 51 ff. In der Bundesrepublik sind die Paktrechte unmittelbar anwendbar und
stehen im gleichen Rang wie die EMRK.

Hierzu im Einzelnen z.B. Klein, in: Randelzhofer/Tomuschat, S. 27 ff. Siehe auch Draft General Comment on
Article 2 (Fn. 14), § 15. Art. 2 Abs. 3 IPbpR fordert insgesamt einen effektiven Rechtsschutz. Dies schlieBt eine
wirksame Abhilfe bei festgestellter Verletzung mit ein. Zudem bedeutet zumindest der englische Begriff ,reme-
dy" nicht nur Rechtsbehelf, sondern auch Abhilfe oder Wiedergutmachung. Anders Traf3, S. 38 f., 53 ff., 58, der
nicht in Art. 2 Abs. 3 IPbpR, sondern nur im Vélkergewohnheitsrecht die Rechtsgrundlage erblickt.

Z.B. A/57/40 | (2002), § 210 (voller Wortlaut wiedergegeben unten unter 2.2.3).

65 Z.B. Brar, IndianJIL 25 (1985), S. 538; Meron, S. 126; Pappa, S. 319; Steiner, S. 30. Siehe auch Pocar, CanHRYB

66

67

68

1991-1992, S. 120.

Z.B. Klein, in: Randelzhofer/Tomuschat, S. 35; Klein/Brinkmeier, VN 2001, S. 18; Tomuschat, VN 1987, S. 161;
ders., in: FS-Bernhardt, S. 624.

Siehe z.B. Tomuschat, in: FS-Bernhardt, S. 624: "If there are no such reasons that can be explained in straight-
forward juridical language, however, the defendant State must be deemed to be under a legal obligation simply
to live up to the views expressed by the Committee.” Zur Diskussion um die rechtlichen Wirkungen im Einzelnen
siehe z.B. Ghandhi, S. 329 ff.; McGoldrick, S. 150 ff. und 198 ff.; Nowak, Art. 5 FP Rn. 29 ff.; Pappa, S. 295 ff.;
Tomuschat, in: FS-Bernhardt, S. 617 ff.

Diese bestehen darin, weiteren Schutz der Paktrechte mittels der Priifung von Beschwerden zu gewahrleisten.
Siehe u.a. die Praambel des Fakultativprotokolls, wonach es ,zur weiteren Verwirklichung der Ziele des Paktes"
und ,zur Durchfiihrung seiner Bestimmungen angebracht wére”, den Ausschuss zur Entgegennahme und
Priifung von Beschwerden zu erméchtigen.
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in Betracht kommt, besteht hinsichtlich der
in den Auffassungen auch konkret ausge-
sprochenen AbhilfemaBnahmen® jedoch nur
die zuvor angesprochene Priifungspflicht der
Staaten.” Dies beinhaltet die Beriicksichti-
gung dieser MaBnahmen nach Treu und
Glauben und die Riickmeldung an den Aus-
schuss, ob diese umgesetzt werden oder an-
derweitig Abhilfe geleistet wird.

Die Praxis hat jedoch gezeigt, dass die Auffas-
sungen des Ausschusses nicht immer befolgt
werden,” was allerdings auch nicht durch ein
ausdriicklich verbindliches Gerichtsurteil si-
cherzustellen ist, solange Vollstreckungsmog-
lichkeiten fehlen.”

Den Auffassungen kommt auf jeden Fall,
ebenso wie den Urteilen des EGMR, keine
unmittelbare und kassatorische Wirkung zu,
d.h. dem Pakt widersprechende Gesetze, Ur-
teile oder anderweitige hoheitliche Akte wer-

69 Siehe unten unter 2.2.2 d.

den durch die Auffassungen nicht automa-
tisch aufgehoben.” Eine unmittelbare inner-
staatliche Wirkung konnte ihnen nur durch
ein nationales Gesetz verliehen werden, wel-
ches jedoch die allerwenigsten Staaten erlas-
sen haben.” In der Bundesrepublik wurde den
Urteilen des EGMR zumindest insofern un-
mittelbare innerstaatliche Wirkung einge-
rdumt, als diese einen Wiederaufnahmegrund
in Strafsachen darstellen konnen.”® Da bis-
lang noch keine Paktverletzung durch die
Bundesrepublik festgestellt wurde, sah man
offenbar noch keine praktische Notwendig-
keit, fiir die Auffassungen des Ausschusses
eine entsprechende Regelung aufzunehmen.

Somit bleibt abzuwarten, wie die Bundesre-
publik gegebenenfalls den Auffassungen Folge
und einer festgestellten Paktverletzung im
Einzelfall Abhilfe leisten wird.”® Die Bundes-
republik hat gegeniliber dem Ausschuss zu-
mindest ihre volle Kooperation versichert

70 Auch in den Urteilen des EGMR wird - abgesehen von einer etwaig zugesprochenen Entschddigung nach Art.
41 EMRK - nur eine Konventionsverletzung festgestellt. Wie die Beseitigung der Konventionsverletzung erfolgt,
bleibt dem betreffenden Staat tberlassen. Hierzu und den damit zusammenhéngenden Problemen z.B. Ress,

EuGRZ 1996, S. 350 ff.
7
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Fiir prozentuale Einschatzungen der Umsetzung der Auffassungen siehe z.B. Klein, Menschenrechte, S. 18 f.;

ders., Blaue Reihe Nr. 68 (1997), S. 27; Schmidt, in: Bayefsky, S. 236 ff. Im Vergleich mit der EMRK z.B. Klein/
Brinkmeier, VN 2001, S. 19. Zu beachten ist allerdings, dass sich derzeit u.a. aufgrund der oftmals mangeinden
Riickmeldung der Staaten und der Tatsache, dass insbesondere zu Beginn der Tatigkeit des Ausschusses Auffas-
sungen oftmals gegeniiber Militardiktaturen ergangen sind, keine akkurate Statistik aufstellen lasst. Siehe z.B.

auch A/57/40 | (2002), §§ 225 ff.

72 So wurden und werden auch die Urteile des EGMR nicht immer oder zum Teil nur mit erheblichen Verzégerungen
befolgt. Siehe z.B. die Beispiele bei Tomuschat, HRU 13 (1992), S. 401 ff.
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Vgl. hingegen z.B. die Mdglichkeit des Bundesverfassungsgerichts in der Bundesrepublik, nach § 95 Abs. 2 und 3

BVerfGG Entscheidungen aufzuheben oder Gesetze fiir nichtig zu erkldren. Beachte auch § 95 Abs. 3 S. 3 in

Verbindung mit § 79 BVerfGG.

74 Hierzu z.B. Schmidt, in: Bayefsky, S. 241 f. Daher fordert z.B. de Zayas, S. 117: "The goal therefore must be to
give decisions of the Committee a defined status under domestic law, permitting the authors to obtain redress

through the local courts or administrative instances.”

75 Siehe § 359 Nr. 6 der Strafprozessordnung, eingefiihrt durch Gesetz vom 9. Juli 1998, BGBI. 1998 I, S. 1802.
76 Zu den bisher negativen Antworten Osterreichs in Bezug auf die Pauger-Fille (Fn. 45) siehe A/52/40 | (1997),

§ 524; A/55/40 | (2000), § 606; A/57/40 | (2002), § 233.

und ihren Willen zum Ausdruck gebracht,
die internationalen Menschenrechtsinstru-
mente ordnungsgem3B durchzufiihren,
sowie mit dem Beitritt zum Fakultativpro-
tokoll klar ihre Akzeptanz der internationa-
len Mechanismen zur Uberwachung der
Menschenrechte bekundet.”” Die Bundesre-
gierung hat auch hinsichtlich der Empfeh-
lungen der verschiedenen internationalen Aus-
schiisse bekraftigt, dass diese sehr sorgfaltig
gepriift und, wenn immer méglich, auch um-
gesetzt wiirden.”® Es ist daher zu erwarten,
dass die Bundesrepublik die Auffassungen des
Ausschusses entsprechend sorgfaltig priifen,
dem Opfer der Verletzung Abhilfe leisten und
erforderlichenfalls Gesetze in Einklang mit
den Bestimmungen des Pakts bringen wird.

1.2.3 Wahl zwischen verschiedenen
Beschwerdeverfahren

Bevor eine Beschwerde nach dem Fakulta-
tivprotokoll eingelegt wird, sollte die betrof-

7
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IPbpR, CCPR/C/SR.1551 (1997), § 4 (Eberle).
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fene Person die verschiedenen regionalen
und universellen Beschwerdeverfahren ver-
gleichen, um festzustellen, welches im kon-
kreten Einzelfall liberhaupt erdffnet ist und
welches die beste Abhilfemdglichkeit gegen
die behauptete Rechtsverletzung bietet. Von
den moglicherweise in Betracht kommenden
Beschwerdeverfahren sollen im Folgenden
nur die wichtigsten der auf eine Einzelfall-
entscheidung ausgerichteten Verfahren an-
gesprochen werden.”

Auf universeller Ebene existieren neben
dem Verfahren nach dem Fakultativproto-
koll die weiteren Individualbeschwerdever-
fahren nach Art. 14 des Internationalen
Ubereinkommens zur Beseitigung jeder
Form von Rassendiskriminierung (CERD)®,
Art. 22 des Ubereinkommens gegen Folter
und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe
(CAT)®" und Art. 1 ff. des Fakultativpro-
tokolls zum Ubereinkommen zur Besei-
tigung jeder Form von Diskriminierung der

Siehe die Stellungnahme der deutschen Delegation hinsichtlich des vierten periodischen Berichts nach Art. 40

78 Siehe Antwort der Bundesregierung vom 12. Juli 2000 auf die Kleine Anfrage betreffend die innerstaatliche
Umsetzung von Menschenrechtsstandards, Deutscher Bundestag, Drucksache 14/3892, 14. Juli 2000, S. 3.

7
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Wichtiges Beispiel einer weiteren, nicht auf eine Einzelfallentscheidung ausgerichteten Beschwerdemdglichkeit

ist das sog. revidierte 1503-Verfahren vor der UN-Menschenrechtskommission (Fn. 7). Siehe ECOSOC Res. 1503
(XLVII1) vom 27. Mai 1970 und Res. 2000/3 vom 16. Juni 2000. Weitere Verfahren bestehen z.B. im Rahmen der
UNESCO und der ILO. Hierzu z.B. Hiifner, S. 31 ff. und 79 ff.; Hiifner/Reuther, S. 46 f. und 106 ff.; Marks, S. 103 ff.;

Rodley, S. 65 ff.; Swepston, S. 85 ff.

80 Das Ubereinkommen ist am 4. Januar 1969, fiir die Bundesrepublik am 15. Juni 1969, Liechtenstein am 31. Marz
2000, Osterreich am 8. Juni 1972 und die Schweiz am 29. Dezember 1994 in Kraft getreten. Die Erklarung nach
Art. 14 CERD wurde von der Bundesrepublik am 30. August 2001, Osterreich am 20. Februar 2002 und der
Schweiz am 19. Juni 2003 abgegeben. Zu Art. 14 CERD siehe z.B. Bayefsky, S. 93 ff.; Britz, EuGRZ 2002, S. 381

ff.; Lewis-Anthony, S. 50 ff.; Zwaak, S. 109 ff.
8
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Das Ubereinkommen ist, auch fiir die Schweiz, am 26. Juni 1987, fiir die Bundesrepublik am 31. Oktober 1990,

Liechtenstein am 2. Dezember 1990 und Osterreich am 28. August 1987 in Kraft getreten. Die Erkldrung nach
Art. 22 CAT wurde von Liechtenstein, Osterreich und der Schweiz mit Hinterlegung der Ratifikationsurkunde,

von der Bundesrepublik am 19. Oktober 2001 abgegeben. Zu Art. 22 CAT siehe z.B. Bayefsky, S. 75 ff.; Lewis-

Anthony, S. 53 ff.; Sprensen, S. 167 ff. Siehe auch Hailbronner/Randelzhofer, EuGRZ 1986, S. 641 ff.
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Frau (CEDAW)®.% Von den regionalen allge-
meinen Menschenrechtskonventionen, die
ein Individualbeschwerdeverfahren vorse-
hen, ist insbesondere die Europaische
Menschenrechtskonvention (EMRK)**  zu
nennen. Die zwei weiteren regionalen Ver-
trdge, die Amerikanische Menschenrechts-
konvention (AMRK)®® und die Afrikanische
Charta der Menschenrechte und Rechte der
Volker (Afrikanische Charta)®, und deren
Beschwerdeverfahren,® stehen Personen aus
der Bundesrepublik oder anderen europai-
schen Staaten in der Regel nicht zur Verfii-
gung, da deren Anwendungsbereich auf die
Regionen Nord- und Siidamerika sowie Afrika
beschrénkt ist. Sie konnen jedoch bedeutsam
werden, wenn Personen aus der Bundesre-
publik sich vorlibergehend in einem der Ver-
tragsstaaten dieser Konventionen aufhalten

und dort in ihren Rechten verletzt werden,
oder, wenn Opfer von Menschenrechtsver-
letzungen, die aus diesen Landern stammen,
in Europa Zuflucht gefunden haben.

Eine WahIlmdglichkeit zwischen den verschie-
denen Beschwerdeverfahren besteht zu-
nachst nur dann, wenn der Staat, gegen den
die Beschwerde eingelegt werden soll,
(noch) Vertragspartei des jeweiligen Uber-
einkommens ist und zuséatzlich das fakulta-
tiv vorgesehene Individualbeschwerdever-
fahren anerkannt hat. Fiir das Verfahren
nach der EMRK geniigt es heute, dass der
betreffende Staat Partei der Konvention
geworden ist, da die Individualbeschwerde
nunmehr obligatorisch vorgesehen ist. Die
Bundesrepublik ist sowohl Vertragspartei
des Paktes und dessen Fakultativprotokolls®®

als auch der EMRK® sowie der drei genann-
ten Vertrage. Da sie ebenfalls die erforder-
lichen Erkldrungen nach Art. 14 CERD und
Art. 22 CAT abgegeben hat sowie Vertrags-
partei des Fakultativprotokolls zu CEDAW
geworden ist,* kénnen auch nach diesen
Vertrdgen Beschwerden gegen die Bundes-
republik eingereicht werden.

Des Weiteren richtet sich die Wahimdglich-
keit nach dem als verletzt angesehenen
Recht, das in dem jeweiligen Vertrag enthal-
ten sein muss. Zu beriicksichtigen sind dabei
auch etwaige Vorbehalte, mit denen der
betreffende Staat die Anwendbarkeit eines
bestimmten Rechts eingeschriankt haben
kénnte. Bei den spezielleren Vertragen CERD,
CAT und CEDAW kommt eine Beschwerde
nur in beschrankterem Umfang in Betracht.
Allgemein gesprochen bei Diskriminierungen
aufgrund der ,Rasse”, der Hautfarbe, der Ab-
stammung oder der nationalen oder ethni-
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schen Herkunft im Falle von CERD, bei Folter
im Falle von CAT oder bei Diskriminierung
aufgrund des Geschlechts im Falle von
CEDAW.®" Da diese Bereiche auch durch Be-
stimmungen des Paktes angesprochen oder
gedeckt werden,*” sollte hier eine Abwégung
zwischen den jeweiligen Verfahren erfolgen.*
Die Sachentscheidungen dieser Ausschiisse
sind in ihrer Bindungswirkung der des Men-
schenrechtsausschusses vergleichbar.®*

Da die EMRK einen dem Pakt vergleichbaren
Menschenrechtskatalog enthalt, besteht
eine weiterreichende Ubereinstimmung die-
ser beiden Vertrage. Allerdings finden sich im
Pakt auch Rechte, die in der EMRK nicht
enthalten sind. Der Unterschied wurde
jedoch durch die Zusatzprotokolle®® zur EMRK
reduziert. Im Pakt, aber nicht ausdriicklich in
der EMRK und ihren Zusatzprotokollen ent-
halten sind: das Selbstbestimmungsrecht der
Vélker (Art. 1 IPbpR); das Recht auf men-

82 CEDAW ist am 3. September 1981, fiir die Bundesrepublik am 9. August 1985, Liechtenstein am 21. Januar 1996,
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Osterreich am 30. April 1982 und die Schweiz am 26. April 1997, das Fakultativprotokoll zu CEDAW, auch fiir
Osterreich, am 22. Dezember 2000, fiir die Bundesrepublik am 15. April 2002 und filr Liechtenstein am 24. Januar 2002
in Kraft getreten. Zu diesem Verfahren z.B. Bayefsky, S. 107 ff.; Golze, S. 519 ff.

Zu diesen Verfahren im Uberblick siehe z.B. Deutsches Institut fiir Menschenrechte, S. 8 ff. und 20 ff. Eine wei-
tere Beschwerdemdglichkeit ist in Art. 77 des Internationalen Ubereinkommens zum Schutz der Rechte aller
Wanderarbeitnehmer und ihrer Familienangehérigen (MWC) enthalten, das international am 1. Juli 2003 in Kraft
getreten ist. Bis November 2003 haben aber weder die Bundesrepublik, noch Liechtenstein, Osterreich und die
Schweiz diesen Vertrag unterzeichnet.

Siehe Art. 34 ff. EMRK. Zu dem Individualbeschwerdeverfahren, den Neuerungen nach Protokoll Nr. 11 und der
EMRK allgemein siehe z.B. Grabenwarter; Harris/0'Boyle/Warbrick; Herdegen, S. 14 ff.; Frowein/Peukert; Meyer-
Ladewig; ders., NJW 1995, S. 2813 ff.; ders./Petzold, NJW 1999, S. 1165 f.; Peters; Robertson/Merrills, S. 120 ff.;
van Dijk/van Hoof; Villiger; Wittinger, NJW 2001, S. 1238 ff. Siehe auch ,Merkblatt fiir Personen, die sich an den
EGMR wenden wollen", abgedruckt in: NJW 1999, S. 1166 f.

Zu der AMRK und dem interamerikanischen Menschenrechtssystem allgemein siehe z.B. Buergenthal, EuGRZ
1984, S. 169 ff.; Faundez Ledesma, Kokott, Das interamerikanische System; Oellers-Frahm, S. 385 ff.;
Robertson/Merrills, S. 197 ff.; Shelton, S. 121 ff.; sowie die Beitrdge in: Harris/Livingstone (Hrsg.).

Hierzu z.B. Benedek, Za6RV 54 (1994), S. 150 ff.; Flinterman/Ankumah, S. 163 ff.; Kodjo, EuGRZ 1990, S. 306 ff.;
Orlu Nmehielle; Tonndorf; Ouguergouz; Robertson/Merrills, S. 242 ff.; die Beitridge in: Malcolm/Murray (Hrsg.).
Siehe Art. 44 ff. AMRK und Art. 20 lit. b Statut der Interamerikanischen Menschenrechtskommission; Art. 55 ff.
Afrikanische Charta. Zu diesen Verfahren und Vertrdgen im Vergleich mit der EMRK siehe Wittinger, Jura 1999,
S. 405 ff.

Hierzu unten 3.2.1.
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Die EMRK ist, auch fiir die Bundesrepublik, am 3. September 1953, fiir Liechtenstein am 8. September 1982, Oster-
reich am 3. September 1958 und die Schweiz am 28. November 1974 in Kraft getreten. Die EMRK gilt nunmehr
in der durch Protokoll Nr. 11 gednderten Fassung, das am 1. November 1998 in Kraft getreten ist. Zu den weite-
ren Vertragsstaaten und Vorbehalten siehe Fundstellennachweis B oder unter:
http:/[conventions.coe.int/Treaty/EN/CadreListeTraites.ntm (November 2003).

Hierzu, zu den weiteren Vertragsstaaten, Unterwerfungserklarungen und Vorbehalten siehe Fn. 80 bis 82 sowie
Fundstellennachweis B, Multilateral Treaties oder unter: http://www.unhchr.ch/ntml/intlinst.htm; status of ratifications;
declarations and reservations (November 2003).

Im Einzelnen siehe unbedingt relevanten Bestimmungen der jeweiligen Vertrdge. Zu ihrer inhaltlichen Bedeutung
siehe die sog. Allgemeinen Bemerkungen (General Comments) bzw. Allgemeinen Empfehlungen (General
Recommendations) der jeweiligen Vertragsorgane, zusammengestellt in: HRI/GEN/1/Rev.6 (2003), und z.B.
Burgers/Danelius, S. 114 ff.; Lerner, S. 15 ff.; Burrows, NILR 32 (1985), S. 424 ff.

Siehe insbesondere Art. 2, 3, 7, 20 Abs. 2, 23 Abs. 4 und 26 IPbpR.

Fiir zu berlicksichtigende Kriterien, die bei einem Vergleich der genannten universellen Vertréage beachtet werden
sollten, siehe Bayefsky, S. 135 ff. Siehe auch Deutsches Institut fiir Menschenrechte, S. 8 ff. Vgl. ferner die relevan-
ten Abschnitte der Verfahrensordnungen der jeweiligen Ausschiisse, zusammengestellt in: HRI/GEN/3/Rev.1 (2003).
Art. 14 Abs. 7 lit. b CERD (,Vorschlége und Empfehlungen”); Art. 22 Abs. 7 CAT (,Auffassungen”); Art. 7 Abs. 3
Fakultativprotokoll zu CEDAW (,Auffassungen zusammen mit etwaigen Empfehlungen”).

(Erstes) Zusatzprotokoll; Protokoll Nr. 4, 6, 7 und 13. Protokoll Nr. 12 hat bisher nicht die erforderliche Anzahl an
Ratifikationsurkunden fiir ein In-Kraft-Treten erhalten (Stand: 10. November 2003).
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schenwiirdige Behandlung in Haft (Art. 10
IPbpR); das Recht auf Rechtsfahigkeit (Art.
16 IPbpR); das Verbot der Kriegspropaganda
und bestimmte Formen der Verhetzung (Art.
20 IPbpR); der allgemeine Schutz der Familie
(Art. 23 Abs. 1 IPbpR); ein autonomer Gleich-
heitsgrundsatz (Art. 26 IPbpR);*® die Rechte
der Angehédrigen von Minderheiten (Art. 27
IPbpR).”” Zudem bestehen auch Unterschiede
hinsichtlich des Umfangs der Schutzbereiche
mancher Rechte und deren speziellen sowie der
allgemeinen Einschrinkungsmoglichkeiten.®®

Ein pauschaler Vergleich ausschlieBlich an-
hand der jeweiligen Bestimmungen der Ver-
trage verbietet sich jedoch. Zu beriicksichti-
gen ist insbesondere, ob der betreffende
Vertragsstaat auch Vertragspartei des ein-
schldgigen Zusatzprotokolls zur EMRK ist,
mdglicherweise angebrachte Vorbehalte und
ob ein nicht ausdriicklich genanntes Recht
durch den Schutzbereich eines anderen
Rechts erfasst sein konnte sowie die Rechts-
prechung der jeweiligen Vertragsorgane. So

ist z.B. die Bundesrepublik bisher nicht Ver-
tragspartei des Protokolls Nr. 7 geworden.*
Andererseits hat sie einen Vorbehalt u.a. zu
Art. 14 Abs. 5 IPbpR angebracht, dessen
entsprechende Regelung in Art. 2 Protokoll
Nr. 7 enthalten ist. Die Bundesrepublik hat
zudem einen Vorbehalt zum Fakultativproto-
koll hinsichtlich Art. 26 IPbpR angebracht.'®
Als Rechte, die zwar nicht ausdriicklich in
der EMRK genannt sind, die jedoch zumin-
dest teilweise in den Schutzbereich eines
anderen Rechts fallen kdnnen, seien bei-
spielhaft Art. 10 IPbpR und Art. 27 IPbpR
genannt. So kann z.B. die angemessene me-
dizinische Versorgung von Strafgefangenen
in den Schutzbereich von Art. 3 EMRK kom-
men oder bestimmte Rechte der Angehdrigen
von Minderheiten durch Art. 8 EMRK ge-
deckt sein.'

Es ist daher in jedem Einzelfall ein sorgfalti-
ger Vergleich zwischen den beiden Vertra-
gen vorzunehmen. Wenn ein bestimmter
Sachverhalt sowohl in den Anwendungsbe-

reich der EMRK als auch des Paktes fallt, ist
eine Abwagung zwischen den beiden Ver-
fahren vorzunehmen. Dabei ist zu beriick-
sichtigen, dass den Auffassungen des Aus-
schusses im Vergleich mit den Urteilen des
EGMR letztlich eine schwachere Position
zukommt, weil sie im Fakultativprotokoll
nicht ausdriicklich fiir verbindlich erklart
werden.' Die Rechtsprechung der beiden
Organe in Bezug auf die jeweils einschlagi-
ge Rechtsnorm ist ebenfalls heranzuziehen
und zu priifen, welche eine giinstigere Prog-
nose fiir den konkreten, eigenen Fall ergibt.
Mit einzubeziehen sind auch Vergleiche hin-
sichtlich des Verfahrens und der Zuldssig-
keitsvoraussetzungen, von denen einige
Unterschiede nunmehr hervorgehoben wer-
den sollen.'®

Zunéchst ist zu beachten, dass nach allen der
genannten Vertrdge auBer CERD eine Be-
schwerde unzul3ssig ist, wenn dieselbe Sache
gleichzeitig in einem der anderen Verfahren
gepriift wird, und driiber hinaus nach der
EMRK, CAT sowie dem Fakultativprotokoll zu
CEDAW auch dann, wenn sie bereits gepriift
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worden ist bzw. unterbreitet wurde.'® Des-
halb muss grundsatzlich auch eine Wahl
zwischen den verschiedenen Beschwerdever-
fahren getroffen werden. Weiter ist zu be-
ricksichtigen, dass nach der EMRK und CERD
eine Beschwerde nur innerhalb einer Frist
von sechs Monaten nach Erschopfung des
innerstaatlichen Rechtswegs eingelegt wer-
den kann,'® wihrend das Fakultativprotokoll
zum Pakt, CAT und das Fakultativprotokoll zu
CEDAW keine solche Frist enthalten.'”® Das
Beschwerderecht ist nach CAT und dem Fakul-
tativprotokoll zum Pakt auf Einzelpersonen
beschrinkt,'” wihrend nach Art. 34 EMRK
auch nichtstaatliche Organisationen oder
Personengruppen Beschwerden einlegen
konnen, also auch juristische Personen und
sonstige Vereinigungen, die eine Verletzung
ihrer eigenen Rechte geltend machen. Per-
sonengruppen kdnnen ebenfalls nach CERD
und CEDAW Beschwerde einlegen.'®

Folgende weitere Aspekte sollten in Erwagung
gezogen werden: eine offentliche Verhand-
lung und Ermittlungen sind nur im Rahmen
der EMRK ausdriicklich vorgesehen,'® wih-
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Art. 14 EMRK ist nur akzessorisch anwendbar. Ein autonomes Diskriminierungsverbot wird jedoch durch Art. 1
Protokoll Nr. 12 eingefiihrt.

Umgekehrt ist im Pakt das Recht auf Eigentum, welches durch Art. 1 des Zusatzprotokolls zur EMRK gewéhr-
leistet wird, nicht enthalten. Unter Umstéanden kommt jedoch ein mittelbarer Schutz des Eigentums Gber Art.
26 IPbpR in Betracht. Siehe hierzu das Beispiel unten in Fn. 577.

Z.B. gehen die politischen Rechte des Art. 25 IPbpR iiber die des Art. 3 Zusatzprotokoll hinaus. Die Derogations-
maglichkeiten nach Art. 4 IPbpR sind enger gefasst als in Art. 15 EMRK. Der Pakt enthélt keine dem Art. 16
EMRK (Méglichkeit der Beschrankung politischer Rechte von Auslandern) entsprechende Regelung (fiir die
Bundesrepublik ist hierbei allerdings deren Vorbehalt zum Pakt zu beachten; abgedruckt unten unter 3.2.5 b).
Insgesamt sind bisher keine Vertragspartei: die Bundesrepublik und Liechtenstein zu Protokoll Nr. 7; die
Schweiz zum (ersten) Zusatzprotokoll; Liechtenstein und die Schweiz zu Protokoll Nr. 4. Protokoll Nr. 13 ist am
1. Juli 2003 bisher nur fiir Liechtenstein und die Schweiz in Kraft getreten. Protokoll Nr. 12 hat bisher keine
Ratifikationsurkunde der vier genannten Staaten erhalten. Stand: 10. November 2003. Hierzu, zu den weiteren
Vertragsstaaten der Protokolle und angebrachten Vorbehalten siehe die Fundstellenangaben in Fn. 89.

100 Die genannten Vorbehalte sind abgedruckt unten unter 3.2.5 b.
101 Zu beidem Schmidt, in: Harris/Joseph, S. 640 ff., m.w.Verw. Zu Art. 8 EMRK siehe ferner z.B. den sog. ,Horno-

Fall”, EGMR, Noack et al. v. Germany (No. 46346/99), Entscheidung vom 25. Mai 2000, ECHR Rep. 2000-VI,
S. 535, 550: ,However, for the purposes of Article 8 of the Convention, a minority's way of life is, in principle,
entitled to the protection guaranteed for an individual's private life, family life and home [...]."

102
103

104

105
106

107
108
109

Beachte insofern auch CCPR/C/SR.1553 (1997), § 13 (Weckerling).

Eine erste Hilfe fiir einen Vergleich zwischen Pakt und EMRK hinsichtlich des Verfahrens, der Zuldssigkeitsvoraus-
setzungen und der einzelnen Rechte bieten z.B. Heffernan, HRQ 19 (1997), S. 78 ff.; Higgins, EHRLR 1996, S. 573 ff.;
Klein/Brinkmeier, VN 2001, S. 17 ff.; 2002, S. 99 ff.; Malinverni, S. 41 ff.; Schmidt, in: Harris/Joseph, S. 629 ff. Eine
eingehendere, wenn auch nicht aktuelle, Vergleichsmdglichkeit ermdglichen z.B. in materiellrechtlicher Hinsicht
Sieghart, S. 51 ff., und beziiglich der Zul3ssigkeitsvoraussetzungen Zwart, S. 41 ff. Im Vergleich mit CERD, CAT und
CEDAW siehe Bayefsky, S. 135 ff.

Siehe Art. 35 Abs. 2 lit. b EMRK; Art. 22 Abs. 5 lit. a CAT; Art. 4 Abs. 2 lit. a Fakultativprotokoll zu CEDAW, und Art. 5
Abs. 2 lit. a IPbpR. Zu Fakultativprotokoll und Einzelheiten siehe unten 3.2.6.

Art. 35 Abs. 1 EMRK; Art. 14 Abs. 5 CERD.

Wesentlich verspétet eingereichte Beschwerden kdnnen aber unter Umsténden einen Missbrauch des Beschwerde-
rechts darstellen. Hierzu unten unter 3.2.2 d.

Art. 22 Abs. 1 CAT; zum Fakultativprotokoll siehe unten unter 3.2.2 a.

Art. 14 Abs. 1 CERD; Art. 2 Fakultativprotokoll zu CEDAW.

Art. 40 Abs. 1 und Art. 38 Abs. 1 lit. a EMRK; Art. 63 ff. und Art. 19 und 42 EGMR-VerfO. Eine miindliche Verhandlung
ist aber nicht zwingend (siehe Art. 54 Abs. 4 und Art. 59 Abs. 2 und 3 EGMR-VerfO) und findet in den meisten
Fallen nicht statt, ebenso wenig wie Untersuchungen vor Ort.



1.2.3

rend die anderen Verfahren rein schriftlich
sind und die Beratungen des jeweiligen
Ausschusses in nichtdffentlicher Sitzung
stattfinden."® Die Vertretung durch einen
Rechtsanwalt oder eine Rechtsanwaltin ist
grundsatzlich in keinem der Verfahren
zwingend vorgeschrieben, so dass die
betroffene Person die Beschwerde zunachst
selbst einlegen kann. Im Falle der EMRK
kann eine solche Vertretung jedoch ange-
ordnet werden und wird, soweit nichts
anderes bestimmt wird, bei einer miind-
lichen Verhandlung erforderlich," was sich
auf die Kosten des Verfahrens fiir den/die
Beschwerdefiihrer/in auswirken kann.
Andererseits sieht die Verfahrensordnung
des EGMR als einzige eine Verfahrenshilfe
(,Prozesskostenhilfe”) unter bestimmten
Voraussetzungen vor."> Alle genannten
Verfahren sind jedoch als solche kostenfrei.
Die Verfahrensordnungen der Ausschiisse
und des EGMR sehen auch alle die
Mdglichkeit vor, den betreffenden Staat um
vorlaufige MaBnahmen zu ersuchen, um
nicht wieder gutzumachenden Schaden fiir

das mutmaBliche Opfer abzuwenden.”* Die
Verfahrensdauer eines konkreten Falles ist
von mehreren Faktoren abhangig. Derzeit
besteht nur bei den Ausschiissen nach CERD
und CEDAW kein Riickstau an Beschwerden,
wohingegen der EGMR und der Menschen-
rechtsausschuss regelmaBig ausgelastet sind,
so dass sich die Verfahren bis zu einer Ent-
scheidung in der Sache liber zwei bis drei
Jahre hinaus ziehen konnen."* GemiB Art. 41
EMRK kann der EGMR neben der Feststel-
lung einer Vertragsverletzung in bestimmten
Fallen auch eine konkret bemessene ,gerech-
te Entschadigung” der verletzten Partei zu-
sprechen.” Abhizngig von den Umstinden
des jeweiligen Falles stellen die Ausschiisse
nach den universellen Vertrdgen nicht nur
eine Vertragsverletzung fest, sondern spre-
chen auch konkrete AbhilfemaBnahmen aus.
Diese kdnnen ebenfalls eine Entschddigung
beinhalten, wobei eine bestimmte Summe
in der Regel nicht festgesetzt wird."®

Zusammenfassend lassen sich fiir die Wahl
des am besten geeigneten Verfahrens fol-

110 Z.B. Art. 5 Abs. 1 und 3 FP; Art. 82 VerfO. Eine miindliche Anhdrung der Parteien ist zwar nicht notwendiger-

m

112
113
14
115

116

weise durch die Vertrdge ausgeschlossen, findet in der Praxis bisher jedoch nicht statt. Die Verfahrensordnun-

gen des Ausschusses fiir die Beseitigung der Rassendiskriminierung (Art. 94 Abs. 5, Fn. 93) und des Ausschusses
gegen Folter (Art. 111 Abs. 4, Fn. 93) sehen zumindest die Mdglichkeit einer miindlichen Anhérung vor. Zu den
Uberlegungen des Menschenrechtsausschusses, eine miindliche Anhérung zur Begriindetheit einzufiihren, siehe
unten Fn. 318.

Siehe Art. 36 EGMR-VerfO.

Siehe Art. 91 ff. EGMR-VerfO. Hierzu z.B. Meyer-Ladewig, Art. 30 Rn. 11 ff.

Z.B. Art. 86 VerfO; Art. 39 EGMR-VerfO. Bei CEDAW ist eine solche Bestimmung bereits in Art. 5 des Fakultativ-
protokolls zu CEDAW enthalten.

Im Falle von CAT kann es inzwischen ebenso lange dauern. Fiir die Dauer des Verfahrens nach dem Fakultativ-
protokoll siehe auch unten unter 2.2.2.

Siehe auch Art. 75 EGMR-Verf0. Zu den Voraussetzungen und im Einzelnen z.B. Frowein/Peukert, Art. 50 Rn. 1 ff.;
Meyer-Ladewig, Art. 41 Rn. 1 ff.

Der Ausschuss fiir die Beseitigung der Diskriminierung der Frau hat bis Juli 2003 noch Uber keine Beschwerde

abschlieBend entschieden. Es ist jedoch zu erwarten, dass seine Praxis der der anderen Ausschiisse folgt.

gende Richtlinien aufstellen: Die Verfahren
nach den universellen Vertrdgen stehen als
einzige Mdglichkeit zur Verfligung gegen
Vertragsstaaten dieser Abkommen, die nicht
gleichzeitig Vertragspartei der EMRK sind,
also in erster Linie Staaten auBerhalb Euro-
pas. Die spezielleren Vertrage CERD, CAT
und CEDAW sollten bei Verletzungen, die in
deren Regelungsbereich fallen, aufgrund
ihrer zum Teil detaillierteren Bestimmungen
und der zumindest bei CERD und CEDAW
kiirzeren Verfahrensdauer in Betracht gezo-
gen werden. Die Vertrage, die keine Frist zur
Einlegung der Beschwerde vorsehen, stellen

1.2.3

nach Versdumung der Sechsmonatsfrist im
Falle der EMRK und CERD die einzige Be-
schwerdemdglichkeit dar. Dies kann zum
entscheidenden Vorteil des Verfahrens nach
dem Fakultativprotokoll gegeniiber der
EMRK werden. Der Pakt stellt zudem die
einzige Mdglichkeit bei Verletzungen von
Rechten dar, die weder in der EMRK, noch in
den anderen Vertrdgen enthalten sind. In
bestimmten Fallen kénnen die Regelungen
des Paktes oder deren Auslegung durch den
Ausschuss fir den Erfolg einer Beschwerde
auch giinstiger sein.
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2.1,2.1.1

Das Individualbeschwerdeverfahren

2.1 Der Menschenrechts-
ausschuss

2.1.1 Zusammensetzung, Nebenorgane
und Sekretariat

Mit der Priifung der Individualbeschwerde
nach dem Fakultativprotokoll ist der Aus-
schuss fiir Menschenrechte™” betraut. Dieser
wurde gemaB Art. 28 Abs. 1 S. 1 IPbpR errich-
tet und hatte seine konstituierende erste
Sitzung am 21. M&rz 1977."® Der Ausschuss ist
kein Organ der UN, sondern ein auf dem Pakt
beruhendes, eigenstandiges internationales
Vertragsorgan (,treaty-based body"). Die
Arbeit des Ausschusses ist jedoch organisa-
torisch in das System der UN eingebun-
den." Daher und weil er auf universeller Ebene
tatig wird und der Pakt im Rahmen der Ver-
einten Nationen verabschiedet wurde, wird
der Ausschuss auch oft als UN-Menschen-
rechtsausschuss bezeichnet.

vor dem Menschenrechtsausschuss

Der Ausschuss besteht aus 18 Mitgliedern
und setzt sich aus Staatsangehdrigen der
Vertragsstaaten zusammen, die Personlich-
keiten von hohem sittlichen Ansehen und
anerkannter Sachkenntnis auf dem Gebiet
der Menschenrechte sind, wobei die Zweck-
maBigkeit der Beteiligung von Personen mit
juristischer Erfahrung zu beriicksichtigen
ist.'® Die letzten beiden Kriterien weisen
darauf hin und haben auch dazu gefiihrt,
dass die Arbeit des Ausschusses ganz liber-
wiegend juristisch gepragt ist. Die Mitglieder
werden von den Regierungen der Vertrags-
staaten vorgeschlagen und von der Versamm-
lung dieser Staaten in geheimer Wahl fiir
vier Jahre gewihlt."””' Sie werden in persén-
licher Eigenschaft gewahlt, d.h. sie sind nicht
an Weisungen gebunden und von den Ver-
tragsstaaten unabhidngig. Jedes Ausschuss-
mitglied hat vor Aufnahme seiner Tatigkeit
offentlich zu erklaren, dass es sein Amt un-
parteiisch und gewissenhaft ausiliben

117 Auch: Menschenrechtsausschuss oder Menschenrechtskomitee; engl.: Human Rights Committee; franz.: Comité des
droits de I'homme. Er ist insbesondere von der UN-Menschenrechtskommission zu unterscheiden (Fn. 7).
118 Zum Ausschuss allgemein siehe z.B. Dimitrijevic; Klein, in: Lexikon der Vereinten Nationen, S. 343 ff.; McGoldrick,

S. 44 ff.; Opsahl, S. 369 ff.

119 Z.B. berichtet der Ausschuss jéhrlich an die UN-Generalversammlung (Art. 45 IPbpR) und das Sekretariat des
Ausschusses wird vom Generalsekretér der Vereinten Nationen gestellt (Art. 36 IPopR).

120 Art. 28 Abs. 1 S. 2 und Abs. 2 IPbpR.

121 Wiederwahl ist moglich. Zur Sicherung der Kontinuitdt wird alle zwei Jahre die Halfte der Mitglieder neu gewéhlt.
Zu den Einzelheiten siehe Art. 28 ff. IPbpR und Art. 11 ff. VerfO.

werde,'? was sich u.a. darin auswirkt, dass
ein Ausschussmitglied an der Priifung von
Beschwerden nicht teilnimmt, die gegen den
Vertragsstaat gerichtet sind, fiir den es in
den Ausschuss gewhlt wurde.'”” GemB Art.
39 IPbpR wahlt der Ausschuss einen Vor-
stand’®* und gibt sich eine Verfahrensord-
nung."”® Nach der geltenden Verfahrensord-
nung des Ausschusses'?® kann der Ausschuss
auch Nebenorgane einsetzen, die er zur
Wahrnehmung seiner Aufgaben fiir erfor-
derlich halt."”’

GemaB Art. 36 IPbpR stellt der Generalse-
kretdr der Vereinten Nationen dem Aus-
schuss das Personal und die Einrichtungen
zur Verfligung, die dieser zur wirksamen
Durchfiihrung seiner Aufgaben bendtigt.
Diese werden dem Ausschuss in der Praxis

122 Art. 38 IPbpR; Art. 16 VerfO.
123 Art. 84 Abs. 1 lit. a VerfO.

durch das Biiro des UN-Hochkommissars
fiir Menschenrechte (OHCHR)'? in Genf zur
Verfligung gestellt und als Sekretariat
bezeichnet.'”® Zu dessen Aufgaben gehéren
u.a. die Unterstiitzung des Ausschusses in
seiner Tatigkeit sowie die Vorbereitung und
Begleitung seiner Tagungen. Insbesondere
ist das Sekretariat auch fiir die Bearbeitung
von Individualbeschwerden zustandig. Hier-
flir wurde Ende 2000 eine Beschwerdeein-
heit (,Petitions Unit") eingerichtet,"° die je-
doch nicht nur fiir die Individualbeschwer-
den nach dem Fakultativprotokoll zustandig
ist, sondern auch nach CERD und CAT. Das
Sekretariat nimmt dabei u.a. die in Art. 78
ff. Verfahrensordnung beschriebenen Auf-
gaben war und stellt die Kontinuitdt des
Verfahrens zwischen den Tagungen des
Ausschusses sicher.”!

124 Officers (auch Bureau oder Prasidium), bestehend aus dem/der Vorsitzenden (Chairperson), drei Stellvertreten-
den Vorsitzenden (Vice-Chairpersons) und einem/einer Berichterstatter/in (Rapporteur). Im Einzelnen siehe

Art. 17 ff. VerfO.

125 Die erste vorlaufige Verfahrensordnung nahm der Ausschuss wahrend seiner ersten beiden Tagungen 1977 an:
Provisional Rules of Procedure as Adopted at the First and Second Sessions of the Human Rights Committee,

A/[32/44 (1977), Annex |1

126 In der Fassung vom 5. April 2001 (1924. Sitzung), CCPR/C/3/Rev. 6 und Corr.1 (2001); A/56/40 | (2001), Annex IlI.B.

127 Siehe Art. 62 VerfO (Unterausschiisse und andere Ad-hoc-Nebenorgane). Fiir die mit der Individualbeschwerde
befassten Nebenorgane siehe Art. 89 und 95 VerfO sowie unten unter 2.1.2.

128 Das Amt des UNHCHR wurde durch die Generalversammlung der Vereinten Nationen 1993 ins Leben gerufen
(GA Res. 48/141 vom 20. Dezember 1993) und der erste Hochkommissar nahm seine Tétigkeit am 5. April 1994
auf. Er/sie steht im Rang eines/einer Untergeneralsekretérs/sekretérin und das OHCHR gehért organisatorisch
zum Sekretariat der Vereinten Nationen. Das friihere Zentrum fiir Menschenrechte (Centre for Human Rights)

wurde Ende 1997 in das OHCHR eingegliedert.

129 Siehe Art. 23 ff. VerfO. Wenn an verschiedenen Stellen, z.B. in den Art. 78 ff. VerfO, von dem Generalsekretar
die Rede ist, werden diese Aufgaben in der Praxis von diesem Sekretariat durchgefiihrt. Im Folgenden wird daher

von Sekretariat gesprochen.

130 Zunichst als ,Petitions Team" bezeichnet. Hierzu A/56/40 | (2001), §§ 36 f. und 98; A/57/40 | (2002), § 38.

131 Zu der seit Beginn der Tatigkeit des Ausschusses bestehenden prekdren Finanz- und Personallage im Sekreta-
riat, die sich nicht unerheblich auf die Arbeit des Ausschusses auswirkt, siehe z.B. die Hinweise des Ausschus-
ses in: A[32/44 (1977), §§ 178 ff.; A/55/40 | (2000), § 36 und A/56/40 | (2001), §§ 36 ff. Zu den neuerlichen
Verbesserungen aber auch anhaltenden Schwierigkeiten siehe A/57/40 | (2002), §§ 38 f.



2.1.2 Aufgaben und
Arbeitsweise des Ausschusses

Der Menschenrechtsausschuss liberwacht, ob
die Vertragsstaaten ihre Verpflichtungen aus
dem Pakt einhalten. Dariiber hinaus kommt
dem Ausschuss eine wichtige Funktion bei
der Auslegung des Paktes zu. Mit der Uber-
wachung und Auslegung des Paktes tragt
der Ausschuss erheblich zum Schutz der im
Pakt verbiirgten Menschenrechte bei. Seine
Uberwachungsfunktion nimmt der Ausschuss
durch die Priifung von Staatenberichten
(Staatenberichtsverfahren), Beschwerden von
Vertragsstaaten (Staatenbeschwerdeverfah-
ren) und Individualbeschwerden (Individual-
beschwerdeverfahren) wahr. Ein dem Art. 20
CAT oder Art. 8 Fakultativprotokoll zu
CEDAW entsprechendes Untersuchungsver-
fahren' ist im Pakt nicht vorgesehen.

Das Staatenbeschwerdeverfahren ist in Art.
41 f. IPbpR geregelt.'® Hierbei macht ein
Vertragsstaat geltend, ein anderer Vertrags-
staat komme seinen Verpflichtungen aus dem
Pakt nicht nach. Dieses Verfahren ist aller-

dings fakultativ und wurde bisher nur von
47 Staaten akzeptiert;" bislang wurde von
diesem Verfahren auch noch kein Gebrauch
gemacht. Das Staatenberichtsverfahren nach
Art. 40 IPbpR ist hingegen obligatorisch.
Danach verpflichten sich die Vertragsstaaten,
liber die MaBnahmen, die sie zur Verwirk-
lichung der in dem Pakt anerkannten Rechte
getroffen haben, und Uber die dabei erzielten
Fortschritte Berichte vorzulegen (Staaten-
berichte).”** Nach einem Erstbericht (initial
report) sind die weiteren Berichte in perio-
dischen Zeitabstdnden (periodic reports)
vorzulegen. Die Berichte werden mit einer
Delegation des jeweiligen Staates in 6ffent-
licher Sitzung erértert und durch den Aus-
schuss gepriift, der daraufhin schriftliche
+AbschlieBende Bemerkungen” (Concluding
Observations) verabschiedet und dem be-
treffenden Vertragsstaat notifiziert. Diese
Bemerkungen listen die wichtigsten positi-
ven und negativen Ergebnisse der Priifung
auf und enthalten an den Vertragsstaat ge-
richtete, mehr oder weniger detaillierte
Empfehlungen.'®

132 Bei begriindeten Hinweisen schwerwiegender oder systematischer Verletzungen der jeweiligen Rechte, kdnnen
diese Ausschiisse eine Untersuchung hierzu einleiten, welche mit Zustimmung des betreffenden Staates auch
einen Besuch in dessen Hoheitsgebiet beinhalten kann. Diese Verfahren sind jeweils obligatorisch vorgesehen,
wenn auch mit sog. ,Opting-out-Méglichkeit” (Art. 28 CAT; Art. 10 Fakultativprotokoll zu CEDAW). Beachte
nunmehr auch das Fakultativprotokoll zu CAT (noch nicht in Kraft, November 2003).

133 Siehe auch Art. 72 ff. VerfO.

134 Darunter auch die Bundesrepublik. Stand: November 2003.

135 Im Einzelnen siehe Art. 66 ff. VerfO und Consolidated Guidelines for State Reports Under the International
Covenant on Civil and Political Rights, CCPR/C/66/GUI/Rev.2 (2001); A/56/40 | (2001), Annex IIl.A. Zu wichtigen
Neuerungen des Verfahrens siehe A/56/40 | (2001), §§ 50 ff. und § 62, A/57/40 | (2002), Annex IIl.A , sowie
General Comment No. 30 (Reporting Obligations of States Parties under article 40 of the Covenant). Siehe auch
General Comment No. 2 (Reporting Guidelines). Eingehender zum Staatenberichtsverfahren z.B. Boerefijn,

S. 175 ff.; Empell.

136 Siehe z.B. den vierten periodischen Bericht der Bundesrepublik, CCPR/C/84/Add.5 (1996), die Erérterungen und
Diskussionen, CCPR/C/SR.1551-1553 und 1558 (1996/1997), sowie die AbschlieBenden Bemerkungen hierzu,
CCPR/C/79/Add.73 (1996) = A/52/40 | (1997), 8§ 171 ff. Siehe auch den fiinften Staatenbericht, CCPR/C/DEU/2002/5
(2002), deutsche Fassung unter: http://www.bmj.bund.de/images/11504.pdf (November 2003).

Eine weitere wichtige Aufgabe des Ausschus-
ses besteht in der Verabschiedung ,Allge-
meiner Bemerkungen" (General Comments)."’
Die Allgemeinen Bemerkungen stellen neben
den Entscheidungen des Ausschusses im
Berichts- und Beschwerdeverfahren eine
wichtige Auslegung des Paktes dar. Sie ent-
halten zum einen Kommentare zu den all-
gemeinen Bestimmungen des Paktes, zum
anderen konzentrieren sie sich auf die ma-
teriellen Rechte und Freiheiten des Pak-
tes."® Eine weitere wichtige Aufgabe ist die
jahrliche Berichterstattung des Ausschusses
an die Generalversammlung der Vereinten
Nationen nach Art. 45 IPbpR."™*® In diesen
Jahresberichten' berichtet der Ausschuss
iber seine Tatigkeit, einschlieBlich seiner
Tatigkeit nach dem Fakultativprotokoll.™'
Wichtig ist dieser Jahresbericht insbeson-
dere deshalb, weil hierdurch eine besondere
Publizitdit unter den Mitgliedstaaten der
Vereinten Nationen geschaffen wird und

137 Siehe Art. 40 Abs. 4 S. 2 IPbpR; Art. 71 VerfO.

138 Siehe General Comments No. 1 bis 30 (oben Fn. 13 ff.).

139 Siehe auch Art. 63 VerfO.

dariiber hinaus auch die Offentlichkeit auf
mdgliche Paktverletzungen durch die Ver-
tragsstaaten aufmerksam gemacht wird.

Der Menschenrechtsausschuss ist kein per-
manent tagendes Gremium, sondern tritt regel-
maBig dreimal pro Jahr zu reguldren Tagun-
gen zusammen.'* Daneben kann der Aus-
schuss auch Sondertagungen einberufen.'*
Die Tagungen finden am Sitz der Vereinten
Nationen in New York oder im Biiro der Ver-
einten Nationen in Genf statt.'** Die Sessio-
nen des Ausschusses und seiner Nebenorgane
sind grundsatzlich 6ffentlich, sofern der Aus-
schuss nichts anderes beschlieBt oder sich
aus den Bestimmungen des Paktes oder des
Fakultativprotokolls nichts anderes ergibt.'*
Nichtdffentlich sind insbesondere die Bera-
tung und Beschlussfassung Gber Individual-
beschwerden.'*® Die Arbeitssprachen des Aus-
schusses sind derzeit Englisch, Franzdsisch
und Spanisch."

140 Die Jahresberichte, nunmehr als ,Report of the Human Rights Committee” bezeichnet, werden - auBer dem
ersten Jahresbericht von 1977 (A/32/44) - fortlaufend als Supplement No. 40 zu den General Assembly Official
Records (GAOR) der jeweiligen Tagung der Generalversammlung vergffentlicht. Die Abkiirzung dieses UN-Dokuments
ist z.B. fiir die 57. Tagung der GA: A/57/40 (2002). Die hier in Klammern angefiigte Jahresangabe gibt nicht
notwendigerweise das Erscheinungsjahr, sondern das Berichtsjahr an die GA wieder, welches der oft verwendeten
Abkiirzung, z.B. 2002 Report, entspricht. Seit 1993 werden die Berichte regelmiBig in zwei Bénden (I/Il) her-
ausgegeben, von denen der zweite die Entscheidungen nach dem Fakultativprotokoll enthélt.

141 Art. 6 FP. Zur Vero6ffentlichung der Entscheidungen nach dem Fakultativprotokoll siehe auch unten Fn. 190 ff.

142 Art. 2 Abs. 1 Verf0. Die dreiwdchigen Tagungen (sessions) sind in Sitzungen (meetings) unterteilt.

143 Art. 3 VerfO.

144 Art. 37 Abs. 3 IPbpR; Art. 5 VerfO. Bisher wurde in der Regel zweimal pro Jahr in Genf und einmal in New York
getagt. Aus Kostengriinden finden die Tagungen im Jahr 2003 jedoch nur in Genf statt, A/57/40 | (2002), § 39.

145 Art. 33 VerfO.
146 Art. 82 und 96 Abs. 1 VerfO.

147 In der Verfahrensordnung sind dariiber hinaus noch Arabisch und Russisch als Arbeitssprachen vorgesehen. Die
Amtssprachen des Ausschusses sind die gleichen wie die der Vereinten Nationen, so dass neben den genannten

noch Chinesisch hinzutritt. Siehe Art. 28 ff. VerfO.



Wihrend der Sitzungen werden die Staaten-
berichte und Individualbeschwerden im
Plenum beraten und abschlieBende Entschei-
dungen hierzu getroffen.'® Der Ausschuss ist
beschlussfahig, wenn zwdlf Ausschussmit-
glieder anwesend sind (Quorum). Der Aus-
schuss fasst seine Beschliisse (decisions) mit
der Mehrheit seiner anwesenden Mitglie-
der," wobei in der Praxis versucht wird, die
Entscheidungen im Konsens zu treffen.'®®

Der Ausschuss entscheidet in dieser Weise
auch liber eingereichte Individualbeschwer-
den. Nach Art. 98 Verf0'' kann jedes Aus-
schussmitglied, das an der Entscheidung mit-
gewirkt hat, den Auffassungen des Ausschus-
ses seine personliche Meinung (Sondervotum;
individual opinion) beifiigen.’®* Sondervoten,
welche in den letzten Jahren zugenommen
haben, spiegeln oftmals die Komplexitat der
zu treffenden Entscheidungen wider und
vergegenwartigen auch den quasi-gericht-
lichen Charakter der Ausschussarbeit. Son-
dervoten konnen ebenfalls einen Beitrag zu
der sich stetig weiterentwickelnden Recht-
sprechung des Ausschusses leisten.'* Bevor

im Plenum Uber eingereichte Beschwerden
entschieden wird, werden diese von Neben-
organen des Ausschusses vorbereitet. Die
fiir Individualbeschwerden eingerichteten
Nebenorgane sollen an dieser Stelle kurz
vorgestellt werden.

Das Nebenorgan des/der Sonderberichter-
statters/in fiir neue Mitteilungen bzw. Be-
schwerden (Special Rapporteur on New
Communications) wurde vom Ausschuss im
Jahre 1989 etabliert, um neu eingereichte
Beschwerden schneller behandeln zu kon-
nen.'* Seinefihre Aufgabe besteht darin, sich
mit den beim Sekretariat neu eingereichten
Beschwerden insbesondere wahrend der
Zeit zwischen den Tagungen zu befassen.
Dieses Nebenorgan entscheidet in dieser
Zeit Uber die Registrierung von Beschwer-
den, ob weitere Informationen von dem/der
Beschwerdefiihrer/in angefordert werden
miissen, ob die Zuldssigkeit gesondert von
der Begriindetheit durch den Ausschuss
behandelt werden sollte und ob vorldufige
MaBnahmen (interim measures) von dem
betreffenden Vertragsstaat gefordert wer-

den sollten.'® Er/sie kann die Beschwerden
auch an die betreffenden Vertragsstaaten
weiterleiten und Stellungnahmen hierzu
anfordern oder aber dem Ausschuss direkt
empfehlen, die Beschwerde fiir unzulassig
zu erkldren.'®® Beschwerden werden also
stdndig, nicht nur wahrend der Tagungen,
behandelt, so dass auch auf dringende Fille
jederzeit reagiert werden kann.'’

Im Jahr 1995 beschloss der Ausschluss, dass
jede Beschwerde einem/einer Fallberichter-
statter/in (case rapporteur) zugeteilt werden
soll.”® Diese befassen sich eingehender mit
der jeweiligen Beschwerde. In Zusammen-
arbeit mit dem Sekretariat bereiten sie Ent-
scheidungsentwiirfe vor, die in der Arbeits-
gruppe fiir Beschwerden diskutiert und
letztlich in das Plenum des Ausschusses ein-
gebracht werden. Der/die jeweilige Fall-
berichterstatter/in hat auch MaBnahmen zu
ergreifen, die aufgrund von ,Last-Minute-
Informationen" erforderlich werden. In dieser
Hinsicht ist er/sie dafiir verantwortlich, den

betreffenden Staat zum Erlass vorlaufiger Maf3-
nahmen nach Art. 86 VerfO aufzufordern.'
In der Arbeitsgruppe fiir Beschwerden (Wor-
king Group on Communications) werden die
Beschwerden und Entscheidungsentwiirfe
besprochen.'® Die Arbeitsgruppe trifft sich
jeweils eine Woche vor den Tagungen des
Ausschusses. Sie kann eine Beschwerde ein-
stimmig fiir zul3ssig erklaren, wenn sie aus
mindestens fiinf Ausschussmitgliedern
besteht.' Eine Unzuldssigkeitsentscheidung
kann sie nicht fallen, jedoch eine dahinge-
hende Empfehlung an den Ausschuss rich-
ten. Die Entscheidungsentwiirfe der Fallbe-
richterstatter/innen werden in der durch die
Arbeitsgruppe erstellten und gegebenenfalls
mit Alternativvorschldgen und Empfehlun-
gen versehenen Fassung in das Plenum des
Ausschusses eingebracht und dort disku-
tiert."®? Die abschlieBenden Entscheidungen
trifft immer das Plenum.

Wurde durch den Ausschuss eine Paktver-
letzung festgestellt, ist nunmehr mit der

155 Die Kompetenz, vorliufige MaBnahmen anzufordern, geht von dem/der Sonderberichterstatter/in auf die Arbeits-
gruppe fiir Beschwerden iiber, sobald diese sich mit der Frage der Zuldssigkeit der Beschwerde befasst. Danach,
und wenn der Ausschuss nicht tagt, geht diese Kompetenz auf die/den Ausschussvorsitzende/n Giber, die/der sich

148 Im Einzelnen siehe Art. 37 ff. VerfO. Zu der Problematik der Beratung der Vielzahl an Individualbeschwerden
und Staatenberichten im Plenum und der Forderung nach einem Kammersystem, siehe z.B. Buergenthal, Max
Planck UNYB 5 (2001), S. 394; Klein, MRM Themenheft 2002, S. 63.

149 Art. 39 Abs. 2 IPbpR. Zu den Einzelheiten der Abstimmung siehe Art. 50 ff. VerfO.

150 Siehe die dem Art. 51 VerfO beigefiigte Anmerkung des Ausschusses sowie A/32/44 (1977), §§ 27 ff. Hierzu
2.B. Dimitrijevic, CanHRYB 1991-1992, S. 35 ff.

151 Nach schon friiherer Praxis, personliche Meinungen den Entscheidungen beizufiigen, wurde diese Regelung
1989 in die Verfahrensordnung aufgenommen.

152 Bei den persénlichen Meinungen ist zwischen ,dissenting” (abweichenden) und ,concurring” oder ,separate
opinions" (gesonderten, gleichlaufenden aber anders oder ergénzend begriindeten Meinungen) zu unterscheiden.
Diese werden auch als abweichende Sondervoten oder zustimmende individuelle Sondervoten bezeichnet.

153 Die Zuldssigkeit sowie Vor- und Nachteile personlicher Meinungen sind allerdings umstritten. Hierzu z.B.
A/32/44 (1977), 8§ 86 ff.; de Zayas, S. 82 ff.; Pappa, S. 61 ff.

154 Siehe A/44/40 (1989), § 620. Das Mandat ist enthalten in: A/46/40 (1991), Annex X.

nétigenfalls mit dem/der Sonderberichterstatter/in berit, A/52/40 | (1997), § 467.

156 Siehe z.B. A/52/40 | (1997), § 466.

157 So hat z.B. der damalige Sonderberichterstatter fiir neue Beschwerden, Martin Scheinin, bis zum Ende der 72.
Tagung (2001) 31 neue Beschwerden registriert und diese an die betreffenden Vertragsstaaten weitergeleitet
sowie vier Entscheidungen iber vorliufige MaBnahmen versandt, A/56/40 | (2001), § 15.

158 Siehe A/51/40 | (1996), § 380 f.; Art. 89 Abs. 3 VerfO.

159 Wie bei dem/der Sonderberichterstatter/in fiir neue Beschwerden (Fn. 155), geht auch hier die Kompetenz auf
die Arbeitsgruppe fiir Beschwerden tiber, wenn diese die Frage der Zuldssigkeit der Beschwerde aufgenommen
hat. Tagt der Ausschuss nicht, iibt der/die Vorsitzende des Ausschusses - nétigenfalls in Absprache mit dem/der
Berichterstatter/in - diese Kompetenz aus, A/51/40 | (1996), § 381.

160 Siehe Art. 89 Abs. 1 VerfO.

161 Art. 87 Abs. 2 VerfO. Die Entscheidung, diese Kompetenz auf die Arbeitsgruppe zu lbertragen, traf der Ausschuss
auf seiner 36. Tagung, A/44/40 (1989), § 621.

162 Siehe Art. 89 Abs. 1 und Art. 94 Abs. 1 S. 2 VerfO sowie z.B. A/56/40 | (2001), 88 17 und 100.
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2.1.2,2.13

Kontrolle der Umsetzung der Auffassungen  verfahrens treffen kann, sind im Fakultativ-
des Ausschusses einfe Sonderberichterstat-  protokoll nicht ausdriicklich geregelt. Dem
terf/in zur Umsetzungskontrolle der Auffas-  Fakultativprotokoll Isst sich jedoch ent-
sungen (Special Rapporteur on Follow-up  nehmen, dass eine Entscheidung ber die
on Views) betraut.'® Der/die Sonderbericht-  Zul3ssigkeit einer Beschwerde (decision on
erstatterfin stellt fest, welche MaBnahmen  admissibility)'®® und bei Zul3ssigkeit eine
der jeweilige Vertragsstaat ergriffen hat,  Entscheidung in der Sache (Views) zu tref-
um den Auffassungen des Ausschusses Wir-  fen ist. Diese beiden Entscheidungen sind in
kung zu verleihen. Hierzu kann er/sie dieje-  dem Verfahren auch die wichtigsten. Die
nigen Kontakte aufnehmen und diejenigen  weiteren Entscheidungen ergeben sich aus
MaBnahmen ergreifen, die im Hinblick auf  der Verfahrensordnung.'®®
die ordnungsgemiBe Wahrnehmung seines/
ihres Kontrollauftrags angemessen sind.'®  Die Entscheidungen lassen sich in ,interlo-
Hieriiber erstattet er/sie dem Ausschuss regel-  cutory decisions" (Zwischenentscheidungen)
m#Big Bericht und gibt Empfehlungen zu  und ,final decisions” (abschlieBende, end-
weiteren erforderlichen MaBnahmen ab. gliltige oder verfahrensbeendende Entschei-
dungen) einteilen.
Da der Ausschuss durch seine Nebenorgane
handelt und deren Aufgaben hier bereits Die Zwischenentscheidungen sind vorlaufi-
beschrieben wurden, wird im Folgenden  ger oder verfahrensleitender Natur.®” Von die-
nicht immer das jeweils zustdndige Neben-  sen sind hervorzuheben:
organ genannt.
Die Entscheidung tiber vorldufige MaB-
nahmen nach Art. 86 VerfO (decision
requesting interim measures of protec-
tion). Hierbei handelt es sich um eine
Aufforderung an den betreffenden Staat,
vorldufige MaBnahmen zu treffen, um

2.1.3 Entscheidungen des Ausschusses im
Individualbeschwerdeverfahren

Die méglichen Entscheidungen, die der Aus-
schuss im Laufe des Individualbeschwerde-

163 Siehe Art. 95 VerfO und A/45/40 | (1990), Annex XI, § 5.

164 Dazu gehoren u.a. Aufforderung an Staaten, Informationen Uiber die Umsetzung der Auffassungen zu unterbreiten,
Konsultationen mit den betreffenden Staaten abzuhalten, aber auch die Mdglichkeit - auf Einladung - den
betreffenden Staat zu besuchen. Siehe ferner und zum Follow-up-Verfahren allgemein unten 2.2.3.

165 Die Entscheidung iiber die Zuldssigkeit einer Beschwerde kann positiv ausfallen, d.h. die Beschwerde wird fiir
(teilweise) zuldssig erklart (decision declaring a communication (partly) admissible), oder negativ, d.h. sie wird
fiir unzuldssig erklért (decision declaring a communication inadmissible). Die Entscheidungen werden - unab-
hangig von dem Ergebnis — mit "decision on admissibilty" liberschrieben.

166 Z.B. Art. 86, 87, 91 f.,, 93 Abs. 4, 94 und 97 VerfO.

167 Die Zwischenentscheidungen kdnnen weiter danach unterschieden werden, ob sie vor der Zuldssigkeitsent-
scheidung (interlocutory decisions prior to admissibility decision) oder nach dieser (interlucatory decisions
subsequent to admissibility decision) getroffen werden.

nicht wieder gutzumachenden Schaden
fiir das Opfer der behaupteten Verletzung
bis zur abschlieBenden Entscheidung
abzuwenden.'®®

Die Entscheidung, mit der eine Beschwerde
fiir zuldssig erkldrt wird (decision declaring
a communication admissible).’®® In dieser,
auch als Zulissigkeitsentscheidung (admissi-
bility decision) bezeichneten Entschei-
dung wird vorlaufig festgestellt, dass die
Zuldssigkeitsvoraussetzungen der Beschwer-
de gegeben sind. Zu einem spateren Zeit-
punkt kann die Zuldssigkeit jedoch noch
verneint oder das Verfahren eingestellt
werden, bevor es zu einer Entscheidung in
der Sache kommt. Diese Entscheidung
prajudiziert auch keinesfalls die Begriin-
detheit einer Beschwerde. Wird die
Zulassigkeit einer Beschwerde gemeinsam
mit der Begriindetheit gepriift, was nunmehr
die Regel sein soll, kommt es zu keiner
gesonderten Zulassigkeitsentscheidung.'”

Als Teilzuldssigkeitsentscheidung (decision
declaring a communication partly admis-

168 Hierzu unten unter 2.3.
169 Siehe Art. 87 VerfO.
170 Hierzu auch unten unter 2.2.2.

sible) kann die Zuldssigkeitsentscheidung
bezeichnet werden, in der die Beschwerde
nicht in allen Punkten fiir zul3ssig erklart
wird.

Zu den Zwischenentscheidungen verfah-
rensleitender Natur zdhlen u.a. weiter: die
Entscheidung nach Art. 88 Abs. 2 VerfO (Zu-
sammenlegungsentscheidung; decision to
deal jointly with communications), mit der
zwei oder mehrere Beschwerden zusammen-
gelegt werden;'”" die Entscheidung, nach Art.
91 Abs. 4 VerfO weitere Informationen von
den Parteien anzufordern (interim decision
requesting additional information);'”? die Ent-
scheidung, das Verfahren auszusetzen (deci-
sion to suspend consideration).'”

Zu den abschlieBenden Entscheidungen zih-
len diejenigen Entscheidungen, die das Ver-
fahren grundsatzlich beenden. Diese sind:

Die Entscheidung, mit der eine Beschwerde
fiir unzuldssig erklart wird (decision de-
claring a communication inadmissible).'*
Diese, auch als Unzuldssigkeitsentschei-

171 Beschwerden kdnnen zusammen behandelt werden, wenn der Ausschuss oder die Arbeitsgruppe fiir Beschwerden
dies fiir angezeigt halt. Dies ist in der Regel der Fall, wenn die den Beschwerden zugrunde liegenden Ereignisse
dieselben sind. Siehe z.B. Baboeram-Adhin et al. v. Surinam (No. 146 & 148-154/1983), Entscheidung vom
10. April 1984, CCPR/C/OP/2 (1990), S. 5, und Auffassungen vom 4. April 1985, A/40/40 (1985), Annex X (S. 187) =

CCPR/C/OP/2 (1990), S. 172, § 10.2.

172 Siehe z.B. Hammel v. Madagascar (No. 155/1983), Entscheidung vom 2. April 1986, CCPR/C/OP/2 (1990), S. 11;

und z.B. A/36/40 (1981), § 397.7.

173 Siehe z.B. Aet al. v. S (No. 1/1976), Entscheidung vom 24. Oktober 1979, CCPR/C/OP/1 (1985), S. 35. Nach
neuerer Praxis des Ausschusses werden Beschwerden jedoch meistens eingestellt und nicht mehr ausgesetzt.

Vgl. z.B. A/56/40 | (2001), § 96.
174 Siehe Art. 87 Abs. 1 und 92 Abs. 1 VerfO.



dung (inadmissibility decision)'”® bezeich-
nete Entscheidung ergeht, wenn zum Zeit-
punkt der Priifung durch den Ausschuss
nicht alle Zuldssigkeitsvoraussetzungen
vorliegen. Mit dieser Entscheidung wird
das Verfahren grundsitzlich beendet,
ohne dass es zu einer Priifung der Be-
griindetheit der Beschwerde gekommen
ist; die Beschwerde ist somit erfolglos
geblieben.'”®

Als nachtrdgliche Unzuldssigkeitsent-
scheidung (reversal of decision on admis-
sibility) kann die Entscheidung nach Art. 93
Abs. 4 VerfO bezeichnet werden, mit der
eine zunidchst erfolgte Zuldssigkeitsent-
scheidung aufgehoben und die Beschwer-
de nunmehr fiir unzulissig erkldrt wird."”

Die Einstellungsentscheidung (decision to
discontinue consideration). Mit dieser Ent-

scheidung wird das Verfahren ohne Be-
griindetheitspriifung eingestellt und been-
det. Eine Einstellungsentscheidung kann
z.B. erfolgen, wenn der/die Beschwerde-
fiihrer/in die Beschwerde freiwillig"”® zu-
riicknimmt'”® oder trotz wiederholter Auf-
forderung, die fiir eine Entscheidung tiber
die Zulassigkeit erforderlichen Informa-
tionen dem Ausschuss nicht unterbreitet.'®

Die Auffassungen (Views)'™ nach Art. 5
Abs. 4 FP stellen die Entscheidung in der
Sache, also iiber die Begriindetheit dar.'®
Eine Beschwerde kann begriindet, teilweise
begriindet oder unbegriindet sein. Ent-
sprechend wird in dem Ausspruch der
Sachentscheidung festgestellt, ob eine
Verletzung des Paktes durch den betref-
fenden Vertragsstaat in Bezug auf eines
oder mehrerer Paktrechte vorliegt oder
nicht.'®®

175 Oder auch als Zuriickweisungsentscheidung. Eine Beschwerde kann auch fiir teilweise unzuldssig erklart wer-
den, was die negative Seite der Teilzulassigkeitsentscheidung ist (vgl. oben).

176 Weiter hierzu unten unter 2.2.2 c.

177 Siehe z.B. CF. et al. v. Canada (No. 113/1981), Entscheidung vom 12. April 1985, A/40/40 (1985), Annex XV (S. 217)
= CCPR/C/OP/2 (1990), S. 13; Croes v. the Netherlands (No. 164/1984), Entscheidung vom 7. November 1988,
AJ44/40 (1989), Annex XI.A (S. 259) = CCPR/C/OP/3 (2002), S. 14.

178 Hierzu oben Fn. 41.

179 Z.B. O.E. v. S (No. 22/1977), Entscheidung vom 27. Oktober 1978, CCPR/C/OP/1 (1985), S. 35. Bei einer
Riicknahme der Beschwerde kann die Einstellung des Verfahrens aber auch ohne eine formliche Einstellungs-
entscheidung erfolgen, was nunmehr géngige Praxis zu sein scheint. Siehe z.B. A/56/40 | (2001), § 96; und

Centre for Human Rights, Fact Sheet No. 15, S. 7.

180 A/34/40 (1979), § 449. Vgl. z.B. den Fall I. v. S (No. 21/1977), Entscheidung vom 27. Oktober 1978, CCPR/C/OP/1

(1985), S. 35.

181 Auch als Rechtsansichten bezeichnet. Siehe ferner bereits oben unter 1.2.2 und Fn. 52.

182 Die Entscheidungen in der Sache werden nunmehr regelméBig mit "Views under article 5, paragraph 4, of the
Optional Protocol” liberschrieben. Diese Entscheidungen werden in den hier zitierten Féllen als ,Auffassungen
vom ...", alle iibrigen als ,Entscheidung vom ..." bezeichnet. Die Paragraphen (§§; engl.: para.; franz.: par.) zeigen

den nummerierten Absatz der Entscheidung an.
183 Weiter hierzu unten unter 2.2.2 d.

Die Entscheidungen Uber die Zuldssigkeit und ~ mdglichen ,Nebenentscheidungen”, z.B.
Begriindetheit bestehen, neben dem  dass die Entscheidung den Parteien mitge-
.Rubrum"'®* aus folgenden vier Abschnit-  teilt wird. Eine Kostenentscheidung erfolgt
ten: den von dem/der Beschwerdefiihrer/in  nicht."® Etwaige Sondervoten befinden sich
unterbreiteten Sachverhalt (the facts as  im Anhang (Appendix) der Entscheidung.
submitted by the author); die Beschwerde

(the complaint);'® die Stellungnahmen des  Die abschlieBenden Entscheidungen werden

Vertragsstaates (observations by the State  in den Jahresberichten'® des Ausschusses

party);'® Rechtsfragen und Verfahren vor  verdffentlicht.”®’ Die vom Ausschuss heraus-

dem Ausschuss (issues and proceedings befo-  gegebene Sammlung ausgewahlter Entschei-
re the Committee).'® Gegebenenfalls wer-  dungen' enthilt zudem andere Entschei-
den weitere Abschnitte eingefiigt, wie z.B. die  dungen, die nicht zuvor im Jahresbericht
Erwiderungen auf das Vorbringen der jeweils  verdffentlicht wurden.”®® Entscheidungen des
anderen Partei.'® Die Entscheidungen schlie-  Ausschusses sind auch auf der Internetseite
Ben mit dem zu treffenden Ausspruch und  des OHCHR verdffentlicht."*

184 Art der Entscheidung, Beschwerdenummer, Bezeichnung der Parteien, Datum der Einlegung der Beschwerde
und der Entscheidung etc.

185 Argumentation, weshalb ein oder mehrere Paktrechte als verletzt angesehen werden.

186 Dieser Abschnitt entféllt bei unmittelbarer Unzuldssigkeitsentscheidung oder wenn der Vertragsstaat keine
Stellungnahmen unterbreitet.

187 Priifung der Zulassigkeit (admissibility) und Begriindetheit (merits) der Beschwerde

188 Zum Aufbau des gednderten Formats siehe A/45/40 | (1990), § 602; A/46/40 (1991), § 674.

189 Das Verfahren selbst ist kostenfrei; eigene Auslagen sind grundsétzlich selbst zu tragen. Siehe auch unten
unter 2.2.1 a.

190 Siehe oben Fn. 140. Vorliegend wird nach der englischen Fassung der Berichte zitiert. Wahrend die Annexe und
Paragraphen mit den Fassungen der anderen Sprachen iibereinstimmen, ist dies nicht notwendigerweise mit
den hier in Klammern beigefiigten Seitenzahlen der Fall.

191 Zu Fragen der Verdffentlichung, der 1997 gednderten Verfahrensordnung und deren Vereinbarkeit mit dem
Fakultativprotokoll siehe z.B. Buergenthal, Max Planck UNYB 5 (2001), S. 371 ff.

192 Selected Decisions of the Human Rights Committee under the Optional Protocol, Bd. 1 (Second to sixteenth
sessions [1977-1982]), CCPR/C/OP/1 (1985); Bd. 2 (Seventeenth to thirty-second sessions, October 1982-April
1988), CCPR/C/OP/2 (1990); Bd. 3 (Thirty-third to thirty-ninth sessions, July 1988-July 1990), CCPR/C/OP/3
(2002).

193 Die Entscheidungen werden zunichst als UN-Dokument des Ausschusses (CCPR/...) gefiihrt, die jedoch nicht
alle verdffentlicht werden. Bei diesen Dokumenten (z.B. ,CCPR/C/70/D/808/1998") geben die Endziffern die
Registrierungsnummer des Falles (No. 808/1998 = Rog/ v. Germany) und die Ziffer in der Mitte die Tagung,
wihrend derer die Entscheidung (D = decision) getroffen wurde, wieder.

194 Abrufbar unter: http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf; CCPR-Human Rights Committee - Jurisprudence (November
2003). Eine hilfreiche Datenbank zu den Fillen des Ausschusses mit - soweit vorhanden - Fundstellenangabe
der Entscheidungen in der EuGRZ bietet das Studie en Informatiecentrum Mensenrechten/Netherlands Institut
of Human Rights (SIM) auf Englisch unter: http://www.law.uu.nl/english/sim; databases - case law - ccpr
(November 2003).
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22,221,221 a

2.2 Gang des Verfahrens
und Madglichkeiten der
Verfahrensbeendigung

2.2.1 Einlegung und Registrierung der
Beschwerde

a Einlegung der Beschwerde

Das Verfahren beginnt mit der Einlegung der
Beschwerde."®® Diese ist schriftlich an das
Sekretariat in Genf zu senden.'®® Jede weitere
Kommunikation mit dem Ausschuss erfolgt
grundsatzlich ebenfalls liber das Sekretariat.
Die Beschwerde sollte ausdriicklich an den
Menschenrechtsausschuss gerichtet werden.
Bei manchen Sachverhalten kdnnte sonst
unklar sein, welchem der in Genf tagenden
Ausschiisse die Beschwerde durch das Se-
kretariat vorgelegt werden soll. Vor Einlegung
der Beschwerde sollte sich der/die Beschwer-
deflihrer/in vergewissern, dass alle Zuléssig-
keitsvoraussetzungen vorliegen.'’

Die Beschwerde kann durch jeden und jede, der
oder die behauptet, in seinen/ihren Paktrech-
ten verletzt zu sein, eingelegt werden. Unter
bestimmten Voraussetzungen ist es auch
maoglich, die Beschwerde im Namen einer an-
deren Person (des Opfers) oder durch mehrere
Personen gemeinsam einzulegen.'®® Anwalt-
liche Vertretung oder Vertretung durch spe-
zialisierte Organisationen (z.B. Menschen-
rechtsorganisationen) ist moglich, aber nicht
erforderlich." Es besteht also kein ,Anwalts-
zwang" vor dem Ausschuss. Zu beachten ist,
dass weder der Pakt, das Fakultativprotokoll
noch die Verfahrensordnung eine Verfahrens-
hilfe (,Prozesskostenhilfe") fiir die Einlegung
einer Beschwerde aus UN-Mitteln vorsehen
und den betroffenen Vertragsstaat auch nicht
zur Gewahrung einer solchen verpflichten.
Soweit nationale Vorschriften, wie in der Bun-
desrepublik, keine Kostenhilfe bereitstellen, sind
die Kosten des Verfahrens daher von dem/der
Beschwerdefiihrer/in selbst zu tragen. Diese
beschrénken sich allerdings auf die eigenen
Kosten®' da das Verfahren selbst kostenfrei ist.

195 Das Verfahren lésst sich in verschiedene Abschnitte einteilen. Friiher konnte das Verfahren in drei Hauptab-
schnitte eingeteilt werden: Registrierung der Beschwerde ("pre-admissibility stage”), Zuldssigkeitsverfahren und
Begriindetheitsverfahren (siehe z.B. A/38/40 (1983), § 381). Die hier vorgenommene Einteilung beriicksichtigt
indes die Neuerungen des Verfahrens durch die grundsétzliche Zusammenlegung von Zuldssigkeits- und Be-
griindetheitspriifung (hierzu unten unter 2.2.2) und schlieBt als weiteren Verfahrensabschnitt das Follow-up-

Verfahren an.
196 Die Adresse ist abgedruckt in Anhang ii.
197 Hierzu im Einzelnen unten 3.

198 Siehe hierzu unten unter 3.2.2 b und 3.2.2 a. Mehrere getrennt eingereichte Beschwerden kénnen durch den
Ausschuss auch zusammen behandelt werden, wenn er dies fiir angezeigt halt, Art. 88 Abs. 2 VerfO.

199 Hierzu unten unter 3.2.2 b.

200 Siehe Toala et al. v. New Zealand (No. 675/1995), Auffassungen vom 2. November 2000, A/56/40 Il (2001),
Annex X.C (S. 35), § 6.2, und die Anmerkung des Ausschusses in: A/56/40 | (2001), § 116: "While the Committee
would welcome a decision by a State party to provide legal aid to submit communications under the Optional
Protocol, it observes that there is no requirement in the Covenant to provide such legal aid.” Siehe auch z.B.

McGoldrick, S. 134.

201 Porto, Kopierkosten, gegebenenfalls Rechtsanwaltskosten etc.

Eine bestimmte Form, Sprache und Frist ist
fiir eine Beschwerde zwar nicht vorgesehen,
jedoch ist zu beachten, dass eine Beschwerde
bestimmten Mindestvoraussetzungen genii-
gen muss, um registriert und an den Aus-
schuss weitergeleitet zu werden.*® Es emp-
fiehlt sich daher, dem Aufbau des Muster-
formulars fiir eine Beschwerde ("Model
Complaint Form") zu folgen und die dort
verlangten Angaben zu machen.*® Die Be-
schwerde ist in Schriftform einzureichen und
zu unterschreiben.?** Die Beschwerde sollte
zudem in einer der Arbeitssprachen des Aus-
schusses bzw. des Sekretariats, insbesonde-
re Englisch oder Franzosisch, abgefasst werden,
um das Verfahren nicht unnétig zu verlan-
gern.?*® Auch wenn eine Frist zur Einlegung
im Fakultativprotokoll nicht vorgesehen ist,
sollte die Beschwerde dennoch so schnell
wie moglich nach Erschdpfung des inner-
staatlichen Rechtsweges eingelegt werden,
da dies nicht nur der besseren Sachaufkldrung
und einem zlgigeren Verfahren dient, sondern
auch verhindert, dass der Ausschuss eine

22.1a

erheblich verspdtet eingelegte Beschwerde
unter Umsténden fiir unzuldssig erklart.>®

In der Beschwerde sind u.a. unbedingt der Na-
me und die Kontaktadresse des/der Beschwer-
defiihrers/in anzugeben,*” da anonyme Ein-
gaben unzuldssig sind und ohne Anschrift
natiirlich keine Korrespondenz stattfinden
kann. Uber Beschwerden wird in nichtof-
fentlicher Sitzung beraten und das Verfahren
vertraulich behandelt, sofern der Ausschuss
nichts anderes beschlieBt.>*® Die abschlieBen-
den Entscheidungen des Ausschusses wer-
den jedoch grundsatzlich verdffentlicht und
darin auch die Namen der Beschwerdefiih-
rerfinnen genannt.”*® Nur in begriindeten Aus-
nahmefillen® kann der/die Beschwerdefiih-
rer[in beantragen, dass anstelle seinesfihres
Namens die Initialen verwendet werden. Dies
gilt grundsatzlich jedoch nur hinsichtlich der
Verdffentlichung und nicht gegeniiber dem
betreffenden Staat, da eine Aufklarung des
Sachverhalts und Stellungnahme zu der Be-
schwerde anhand der Initialen nicht mog-

202 Siehe insbesondere die Auflistung in Art. 80 Abs. 1 VerfO.

203 Siehe Anhang ii.

204 Beschwerden kdnnen daher nicht per E-Mail an das Sekretariat gesendet werden. Informelle Kontakte kénnen
aber auch in dieser Form mit dem Sekretariat aufgenommen werden, Deutsches Institut fiir Menschenrechte,
S. 10 Fn. 4. Die Unterschrift des/der Beschwerdefiihrers/in, aber nicht die des Opfers ist in Féllen, in denen die
Beschwerde im Namen des Opfers eingereicht wird, erforderlich (hierzu z.B. A/33/40 (1978), § 580).

205 Beschwerden kénnen zwar auch in anderen Sprachen, also auch auf Deutsch, eingereicht werden (vgl. hierzu
2.B. A/32/44 (1977), § 174), jedoch wird dann, abhingig von der personellen Besetzung des Sekretariats, unter
Umstinden eine Ubersetzung der Beschwerde erforderlich, was das Verfahren erheblich verlingern kann. Das
Sekretariat wird gegebenenfalls um die erneute Einreichung der Beschwerde unter Verwendung einer der Arbeits-
sprachen bitten. Spezifische Begriffe sollten in der Originalsprache in Klammern beigefiigt werden, wie z.B.
Gerichts- und Gesetzesbezeichnungen. Beachte auch Fn. 215.

206 Hierzu unten unter 3.2.2 d.

207 Wenn der/die Beschwerdefiihrer/in nicht das Opfer ist, die Beschwerde in Vertretung oder im Namen des mut-
maBlichen Opfers eingereicht wird, auch die Angaben des Opfers. Hierzu unten unter 3.2.2 b. Siehe auch

Abschnitt | der Model Complaint Form (Anhang ii).

208 Art. 5 Abs. 3 FP; Art. 82 und 96 VerfO. Zur Vertraulichkeit siehe z.B. auch Nowak, Art. 5 FP Rn. 27 f.

209 Art. 96 Abs. 5 VerfO.

210 Z.B. bei drohenden rassistischen Ubergriffen gegen den/die Beschwerdefiihrer/in.
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lich ist?" Ferner sind der Vertragsstaat zu
nennen, gegen den die Beschwerde gerich-
tet ist,'> sowie Angaben zur Erschdpfung
des innerstaatlichen Rechtsweges und zu
mdglicherweise bereits nach anderen inter-
nationalen Verfahren (z.B. EMRK) einge-
reichten oder erfolglos gebliebenen Be-
schwerden zu machen.*"

Die Beschwerde muss die Behauptung ent-
halten, Opfer einer Verletzung eines der im
Pakt niedergelegten Rechte durch den be-
treffenden Vertragsstaat zu sein.?™ Hierfiir
ist es erforderlich, dass der dieser Behaup-
tung zugrunde liegende Sachverhalt aus-
fiihrlich und detailliert dargelegt und durch
begleitende Dokumente (Kopien)?'® belegt
wird.?'"® Auf die Vollstindigkeit dieser Un-
terlagen sollte von Anfang an geachtet
werden. Die als verletzt betrachteten Pakt-
rechte sollten ausdriicklich genannt wer-
den. Darzulegen ist auch, weshalb eine Ver-
letzung der in Betracht kommenden Rechte
durch den geschilderten Sachverhalt ange-

nommen wird. Es ist ratsam, der Beschwerde
eine Zusammenfassung von maximal vier
bis fiinf Seiten voranzustellen, in der die
wesentlichen Angaben und Argumente
biindig wiedergegeben werden.”"” Wird die
Beschwerde in einer besonders dringlichen
Sache eingelegt und ist zu befiirchten, dass
ein nicht wieder gutzumachender Schaden
fiir das Opfer®® eintreten kénnte, sollte der
Ausschuss so frilh wie mdglich darum
ersucht werden, den betroffenen Staat nach
Art. 86 VerfO zur Ergreifung vorldufiger
MaBnahmen aufzufordern.”’®

b Behandlung der Beschwerde durch das
Sekretariat, etwaige Anforderung weiterer
Informationen und Registrierung der
Beschwerde

Die Beschwerde wird zundchst durch das Se-
kretariat in Genf behandelt, welche dem/der
Beschwerdefiihrer/in den Eingang der Be-
schwerde bestitigt.?® Bevor eine formelle

211 Hierzu z.B. auch Nowak, Art. 3 FP Rn. 11 f., mit abweichendem Beispiel. Der Staat darf die direkte Kommuni-
kationsméglichkeit des/der Beschwerdefiihrers/in bzw. des Opfers mit dem Ausschuss nicht behindern und hat
diese, z.B. bei Personen in Haft, auch sicherzustellen. Siehe z.B. Setelich v. Uruguay (No. 63/1979), Auffassungen
vom 28. Oktober 1981, A/37/40 (1982), Annex VIII (S. 114) = CCPR/C/OP/1 (1985), S. 101, § 11.

212 Dieses Kriterium wird als erstes gepriift, da der Ausschuss keine Beschwerden entgegennimmt, die gegen
Nichtvertragsparteien des Fakultativprotokolls gerichtet sind. Siehe Art. 1 S. 2 FP und unten 3.2.1.

213 Hierzu unten 3.2.6 und 3.2.7.
214 Art. 1S. 1 und Art. 2 FP.

215 Verfiigungen, Gerichtsentscheidungen, Zeugenaussagen etc. Siehe Abschnitt V der Model Complaint Form
(Anhang ii) und unten 2.4. Da die Ubersetzung von Dokumenten (z.B. Gerichtsurteilen) nicht unerhebliche
Kosten verursachen kann, kénnen diese zunichst in der Originalsprache eingereicht werden. Sollte eine Uber-
setzung erforderlich werden, wird das Sekretariat den/die Beschwerdefiihrer/in hierzu gegebenenfalls auffordern.

216 Siehe hierzu auch unten 3.2.3.

217 Dies soll u.a. der Beschleunigung des Verfahrens dienen. Vgl. hierzu Art. 79 Abs. 1 und 81 VerfO.
218 Z.B. unmittelbar bevorstehende Vollstreckung einer Todesstrafe oder unmittelbar bevorstehende Auslieferung
oder Abschiebung in ein Land, in welchem dem Opfer Folter drohen.

219 Hierzu unten 2.3.

220 Dies sollte innerhalb von 10 bis 20 Tagen erfolgen (A/32/44 (1977), § 174), kann in der Praxis jedoch langer dauern.

Registrierung der Beschwerde und Weiterlei-
tung an den Ausschuss erfolgt, priift das Se-
kretariat, ob es sich um eine Beschwerde
handelt, die zur Priifung durch den Ausschuss
nach Art. 1 FP eingereicht wurde, und ob die
Beschwerde die erforderlichen Mindestan-
gaben?' enthilt. Bestehen Unklarheiten in
dieser Hinsicht oder sind weitere Angaben
erforderlich, kann das Sekretariat den/die Be-
schwerdefiihrerfin zur Kldrung dieser Frage
und/oder Unterbreitung weiterer Informatio-
nen auffordern.??? Hierzu wird dem/der Be-
schwerdefiihrer/in eine Frist gesetzt.*®
Dann wird die Beschwerde an den/die Son-
derberichterstatter/in fiir neue Beschwerden
weitergeleitet, der/die dariiber entscheidet,
ob sie formell registriert wird.?** Wird die Be-
schwerde registriert, erhlt sie eine fortlau-
fende Nummer und wird in eine Liste auf-

221 Siehe die Auflistung in Art. 80 Abs. 1 VerfO.
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genommen.””® Diese Liste wird, zusammen
mit einer Zusammenfassung des wesentlichen
Inhalts der Beschwerden und den relevanten
Unterlagen, an den Ausschuss zur Priifung
weitergeleitet.”?®

Vom Ausschuss werden keine Beschwerden
entgegengenommen, die gegen Staaten ein-
gelegt werden, die nicht Vertragspartei des
Fakultativprotokolls sind (z.B. die Schweiz**"),
d.h. diese werden nicht registriert und ohne
weitere Priifung zuriickgewiesen.??® Auch Be-
schwerden, die nicht ernst gemeint zu sein
scheinen oder eindeutig auBerhalb des An-
wendungsbereichs des Paktes oder des Fakul-
tativprotokolls liegen, werden nicht formlich
registriert und nicht an den Ausschuss wei-
tergeleitet.?”® Die Verfasser/innen solcher
Schreiben werden dahingehend und iiber den

222 Art. 78 Abs. 2 und 80 Abs. 1 VerfO. Nach dem Jahresbericht von 2002 wurden in mehr als 300 Féllen weitere

Informationen angefordert, A/57/40 | (2002), § 90.

223 Art. 80 Abs. 2 Verf0. Die Verfahrensordnung enthilt keine Angaben iiber die Folgen der Nichtbeachtung einer
gesetzten Frist. Um weitere Verzdgerungen oder eine Nichtregistrierung der Beschwerde zu vermeiden, sollte
die Frist jedoch eingehalten werden. Letztlich kann in der Nichteinhaltung von Fristen ein Missbrauch des
Beschwerderechts gesehen werden, was zur Unzulassigkeit der Beschwerde fiihren kann (hierzu unten unter
3.2.2 d). Die weiteren Konsequenzen der Nichteinhaltung gesetzter Fristen ist aber auch von den Umsténden
des Einzelfalls abhangig, z.B. wenn es Verzégerungen gibt, die auf den Umstand zuriickzufiihren sind, dass eine
Person in Haft gehalten wird. Siehe auch die Uberlegungen des Ausschusses zur Einfiihrung von Fristen in:

A[32/44 (1977), §§ 75 ff., sowie unten Fn. 245.

224 7.B. wurden in der Zeit zwischen der 70. und 72. Tagung (November 2000-Juli 2001) 63 Beschwerden durch den
jeweiligen Sonderberichterstatter fir neue Beschwerden registriert, A/56/40 | (2001), § 15. Die Beschwerde kann
aber auch bereits wahrend der noch andauernden Klarung offener Fragen registriert werden, Art. 80 Abs. 4 VerfO.

225 Die Nummerierung der Beschwerden erfolgt in chronologischer Reihenfolge. Diese Nummer ergibt zusammen
mit dem Jahr der Registrierung die Fall- oder Beschwerdenummer (case no.), die hier in Klammern nach der
Angabe der Parteien angegeben wird, z.B. No. 1/1976. Bis zur 18. Tagung (1983) wurde hingegen die chronolo-
gische Nummer nach der Listennummer aufgenommen; die Nummerierung wurde im Nachhinein aber verein-
heitlicht (z.B. R.6/24 = No. 24/1977). Hierzu A/39/40 (1984), § 561 (a).

226 Art. 79 Abs. 1 und 81 VerfO. Wie lange das Verfahren bis zur Registrierung der Beschwerde dauert, ist von
mehreren Faktoren abhdngig. In manchen Féllen kann sich die Registrierung bis zu liber einem Jahr hinauszo-

gern, siehe z.B. A/55/40 | (2000), § 540.
227 Stand: 2. November 2003.
228 Art. 1S. 2 FP; Art. 78 Abs. 3 VerfO.

229 Siehe z.B. A/45/40 | (1990), § 590; A/54/40 | (1999), § 386. Nach dem Jahresbericht von 2002 wurde so in
mehr als 3.000 Fillen verfahren, A/57/40 | (2002), § 90.
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jeweiligen Grund informiert. Unterbreitet
der/die Beschwerdefiihrer/in daraufhin keine
weiteren Informationen, die eine anderweiti-
ge Beurteilung der Beschwerde zulieBen, ist
das Verfahren hiernach beendet. Das gleiche
ist der Fall, wenn der/die Beschwerdefiihrerfin
einer Aufforderung zur Klarung offener
Fragen oder Unterbreitung weiterer Infor-
mationen durch das Sekretariat nicht oder
nicht geniigend nachkommt.

2.2.2 Verfahren zur Priifung der
Zulassigkeit und Begriindetheit

Die an den Ausschuss weitergeleiteten Be-
schwerden werden auf ihre Zul3ssigkeit (ad-
missibility) und, wenn sie zuldssig sind, auf
ihre Begriindetheit (merits) gepriift.>*° Bis
1995 wurde diese Priifung in zwei getrenn-
ten Verfahrensabschnitten vorgenommen.”*'
Um das Verfahren zu beschleunigen, werden
nun im Regelfall die Zuldssigkeit und die
Begriindetheit zusammen beraten.”* Nur in
Ausnahmefallen oder wenn der Vertragsstaat
darauf besteht wird die Zuldssigkeit vorab
getrennt gepriift.** Der/die Beschwerde-
fiihrer/in wird Gber das gewahlte Verfahren
sowie alle relevanten Verfahrensentwick-
lungen und Entscheidungen des Ausschusses
informiert und gegebenenfalls zur Unter-

230 Siehe Art. 87 ff. und 93 f. VerfO.

breitung weiterer Stellungnahmen und Infor-
mationen aufgefordert.

Wie lange das Verfahren bis zu einer ab-
schlieBenden Entscheidung dauert, ist von
mehreren Faktoren abhdngig. Hierzu zahlen
nicht nur die Umsténde des Einzelfalls, das
Verhalten der Parteien (Einhaltung der
gesetzten Fristen etc.) und ob eine getrennte
oder gemeinsame Beratung der Zul3ssigkeit
und Begriindetheit stattfindet, sondern auch
die finanzielle und personelle Ausstattung
des Sekretariats®®* sowie der Zahl der noch
unerledigten Beschwerden. Bisher muss mit
einer durchschnittlichen Verfahrensdauer von
zwei bis drei Jahren bis zu einer Sachentschei-
dung gerechnet werden. Mit den Neu-
erungen des Verfahrens und der Einrichtung
der ,Petitions Unit" ist zu hoffen, dass eine
Beschleunigung des Verfahrens erfolgt.?*®

a Unzuldssigkeitsentscheidung ohne Ein-
beziehung des Vertragsstaates in das Verfahren

Liegen dem Ausschuss geniigend Informatio-
nen vor und sind weitere Auskiinfte oder
Stellungnahmen der Parteien nicht mehr
erforderlich, um iiber die Zuldssigkeit einer
Beschwerde entscheiden zu kdénnen, kann
der Ausschuss die Beschwerde auf Empfeh-

231 Siehe z.B. A/39/40 (1984), § 561; vgl. auch oben Fn. 195.

232 Siehe - neuen - Art. 91 VerfO und A/52/40 | (1997), § 470, sowie bereits A/50/40 | (1995), § 494. Die Zulds-
sigkeit einer Beschwerde ist jedoch weiterhin als erstes festzustellen, Art. 94 Abs. 2 VerfO.

233 Siehe z.B. A/57/40 | (2002), § 93, wonach der Sonderberichterstatter fiir neue Beschwerden im Berichtszeitraum
28. Juli 2001 bis 26. Juli 2002 in sieben Féllen entschied, die Zuldssigkeit der Beschwerde vorab zu behandeln.
Nach de Zayas, S. 78, wird in zwei Dritteln der Félle lber die Zuldssigkeit und Begriindetheit zusammen entschieden.

234 Hierzu oben Fn. 131.
235 Siehe hierzu auch A/56/40 | (2001), §§ 37 und 98.

lung des zustandigen Nebenorgans unmittel-
bar fiir unzuldssig erkldren, ohne dass die
Beschwerde dem Vertragsstaat vorab zur
Kenntnis gebracht wird.**® In dieser Weise wird
verfahren, wenn die Beschwerde offensicht-
lich unzulssig ist.**’” Diese Entscheidung wird
dem/der Beschwerdefiihrer/in mitgeteilt.
Das Verfahren ist hiermit beendet.?*®

b Ubermittlung der Beschwerde an den
Vertragsstaat; Gelegenheit zur Stellung-
nahme auf AuBerungen der jeweils anderen
Partei; Anforderung zusdtzlicher Auskiinfte
oder Stellungnahmen

Wurde die Beschwerde nicht unmittelbar fiir
unzuldssig erklart, richtet sich das weitere
Verfahren nach Art. 91 Verf0.*® Danach wird
die Beschwerde zundchst dem betroffenen
Vertragsstaat zur Kenntnis gebracht und
dieser aufgefordert, eine schriftliche Antwort
auf die Beschwerde zu geben. Der Vertrags-
staat hat dem Ausschuss innerhalb von sechs
Monaten schriftliche Erkldrungen oder Stel-
lungnahmen vorzulegen, die sich grund-

2220

satzlich sowohl auf die Zulassigkeit der Mit-
teilung als auch ihre Begriindetheit sowie
auf die AbhilfemaBnahmen beziehen, die
von ihm in der Sache inzwischen getroffen
wurden. Lediglich in auBergewdhnlichen
Fallen wird eine Antwort nur auf die Frage
der Zuldssigkeit angefordert. Der Vertrags-
staat kann auf diese Aufforderung innerhalb
von zwei Monaten einen begriindeten
schriftlichen Antrag stellen, dass die Mit-
teilung als unzuldssig zuriickgewiesen wird.
Die Einreichung eines solchen Antrags ver-
langert jedoch grundsatzlich nicht die Frist
von sechs Monaten zur Vorlage der schrift-
lichen Antwort auch zur Begriindetheit der
Beschwerde, es sei denn, der Ausschuss
oder das zustdndige Nebenorgan verlangert
in besonders gelagerten Fallen auf Antrag
die Frist, bis der Ausschuss uber die Frage
der Zulissigkeit entschieden hat.**°

Der/die Beschwerdefiihrer/in wird iber die
vom Vertragsstaat unterbreitete Antwort in
Kenntnis gesetzt. Jede Partei erhdlt gemaB
den Grundsitzen der Waffengleichheit**
und des rechtlichen Gehérs*** die Maglich-

236 Siehe z.B. A/46/40 (1991), § 669; A/52/40 | (1997), § 466. Vgl. auch Art. 92 Abs. 1 VerfO. Zu dieser schon frii-
her gelibten Praxis des Ausschusses siehe z.B. Graefrath, CHR-Bull. 1/80, S. 22.

237 Nach Art. 4 Abs. 1 FP wird eine Beschwerde zwar nur dann nicht einem Vertragsstaat zur Kenntnis gebracht,
wenn einer der in Art. 3 FP genannten Fille vorliegt (Anonymitét; Missbrauch; Unvereinbarkeit), jedoch wiirde
es auch in den weiteren Fillen offensichtlicher Unzuldssigkeit keinen Gewinn bringen, den Vertragsstaat vorab
zu informieren (hierzu z.B. Pappa, S. 73 f.). Demgegeniiber kann eine Beschwerde jedoch nicht fiir zul4ssig
erklart werden, solange der Staat nicht Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten hat. Siehe hierzu u.a. A[32/44
(1977), § 74; AJ36/40 (1981), § 397.3; A/39/40 (1984), § 561 (b).

238 Weiter siehe unten 2.2.2 c.
239 Siehe auch Art. 4 FP.

240 Art. 91 Abs. 3 S. 2 VerfO. Siehe auch Art. 93 Abs. 2 VerfO.

241 Hierzu z.B. A/36/40 (1981), § 397.6 Fn. 18: "At all stages in the consideration of a communication, the Committee
works on the basis of the principle of equality of arms, [..]."

242 7.B. Almeida de Quinteros v. Uruguay (No. 107/1981), Auffassungen vom 21. Juli 1983, A/38/40 (1983), Annex XXII
(S. 216) = CCPR/C/OP/2 (1990), S. 138, § 11: ,[..], the Committee has adhered strictly to the principle audiatur et
altera pars and has given the State party every opportunity to furnish information to refute the evidence presented

by the author.”
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keit, innerhalb einer festgesetzten Frist** zu
den AuBerungen der anderen Partei Stellung
zu nehmen.?** Um das Verfahren nicht un-
ndtig zu verldangern, sollten die Parteien die
Fristen einhalten®*® und es bei einer Erwide-
rung belassen, soweit keine weiteren Stellung-
nahmen erforderlich werden.>*® Wird das
Verfahren zundchst auf die Zul3ssigkeit
beschrinkt, erhilt der/die Beschwerdefiih-
rerfin erneut Gelegenheit zur Stellungnah-
me auf AuBerungen des Vertragsstaates zur
Begriindetheit, wenn diese erst nach der
Zulissigkeitsentscheidung erfolgen.”

Der Ausschuss oder ein Nebenorgan kann den
Vertragsstaat oder den/die Beschwerdefiih-
rerfin jederzeit im Laufe des Verfahrens auf-
fordern, innerhalb einer bestimmten Frist zu-
satzliche schriftliche Auskiinfte oder Stellung-
nahmen vorzulegen, die fiir die Frage der
Zuldssigkeit oder Begriindetheit der Beschwer-
de erheblich sind.>*®

Liegen dem Ausschuss die erforderlichen In-
formationen, Auskiinfte und Stellungnahmen
der Parteien vor (Entscheidungsreife), wird in

der Regel gemeinsam iiber die Zuladssigkeit
und, soweit die Beschwerde zuldssig ist, die
Begriindetheit der Beschwerde beraten und
entschieden. Hat der Vertragsstaat sich nicht
zur Beschwerde geduBert, kann der Ausschuss
eine Entscheidung ber die Beschwerde auch
ohne Stellungnahmen des betroffenen Ver-
tragsstaates treffen, wenn die Informationen
des/der Beschwerdefiihrers/in hierzu ausrei-
chen.?*® |st letzteres nicht der Fall und/oder
reagiert der/die Beschwerdefiihrer/in nicht
auf Aufforderungen des Ausschusses, wei-
tere Auskiinfte zu unterbreiten, kann es zur
Einstellung des Verfahrens kommen oder die
Beschwerde fiir unzuldssig erklart werden.

¢ Entscheidung liber die Zuldissigkeit
der Beschwerde

Wird die Beschwerde nicht unmittelbar fiir
unzuldssig erklart,** befasst sich zunichst
ein Ausschussmitglied (Fallberichterstat-
ter/in) mit der Beschwerde und bereitet in
Zusammenarbeit mit dem Sekretariat einen
Entscheidungsentwurf vor.>*' Dieser Entwurf

243 In der Regel zwei Monate. Die Mdglichkeit, rechtzeitig vor Ablauf der gesetzten Frist eine angemessene Verldn-
gerung zu beantragen, wird hierdurch nicht ausgeschlossen. Siehe hierzu auch CCPR/C/133 (1997), Annex, § 34 (b).

244 Art. 91 Abs. 6 und Art. 93 Abs. 3 VerfO.

245 Die bisherige eher groBziigige Praxis des Ausschusses hinsichtlich der Nichteinhaltung gesetzter Fristen wird zu
andern sein, um die Verfahrensdauer zu verkiirzen. Der Ausschuss hat bereits einen Vorschlag in diese Richtung
gemacht. Danach sollen die Parteien u.a. auf die verfahrensrechtlichen Konsequenzen liber die Nichteinhaltung
der festgesetzten Fristen in den Anschreiben informiert werden, CCPR/C/133 (1997), Annex, § 34 (a). Eine ver-
fahrensrechtliche Konsequenz konnte etwa die Nichtbeachtung der verspétet unterbreiteten Informationen sein.

wird von dem/der Fallberichterstatter/in in
die Arbeitsgruppe fiir Beschwerden einge-
bracht, die die Beschwerde entweder ein-
stimmig fir zuldssig erkl4rt*®* oder zusam-
men mit einer Empfehlung an das Plenum
weiterleitet.

Der Ausschuss priift die Zulassigkeit der Be-
schwerde anhand aller durch die Parteien
eingereichten schriftlichen Informationen.*
Nur wenn alle Zuldssigkeitsvoraussetzungen
vorliegen, erklart der Ausschuss die Be-
schwerde fiir zuldssig.”®* Werden mehrere
Paktverletzungen geriigt, beruht die Be-
schwerde auf verschiedenen oder langer an-
dauernden Ereignissen oder wird die Be-
schwerde von mehreren Einzelpersonen
eingereicht, kann die Beschwerde auch fiir
nur teilweise zuldssig erklart werden, z.B. weil
der Rechtsweg nicht von allen Einzelper-
sonen oder nicht hinsichtlich aller geriigten
Paktverletzungen ausgeschopft wurde?®®
Zu beachten ist, dass eine vorab getroffene
Zulassigkeitsentscheidung nicht endgliltig ist,
sondern auch noch wihrend der spater erfol-
genden Beratung Uber die Begriindetheit

222¢c

tiberpriift, aufgehoben und die Beschwerde
nachtraglich fiir (teilweise) unzulissig erklart
werden kann.**® Eine solche Uberpriifung
erfolgt in der Regel auf Antrag und nach
Einreichung weiterer Informationen durch
den Vertragsstaat,” kann aber auch durch
den Ausschuss ohne einen solchen Antrag
erfolgen.®®

Die Unzulassigkeitsentscheidung des Aus-
schusses ist hingegen grundsatzlich endgiil-
tig. Das Verfahren wird hierdurch beendet,
ohne dass es zu einer Begriindetheitspriifung
gekommen ist. Ein ,Rechtsmittel" gegen diese
Entscheidung steht dem/der Beschwerde-
fiihrer[/in nicht zur Verflgung. Wurde die
Beschwerde aufgrund der in Art. 5 Abs. 2 FP
genannten Griinde (Kumulationsverbot und
Rechtswegerschdpfung)®® fiir unzulissig
erklart, besteht jedoch die Mdéglichkeit der
Wiederaufnahme"**®® bzw. der Einreichung
einer neuen Beschwerde nach Art. 92 Abs. 2
Verf0.2%' Der Ausschuss kann danach seine
Entscheidung zu einem spéteren Zeitpunkt
tiberprifen, wenn der/die Beschwerdefiih-
rerfin einen schriftlichen Antrag einreicht,

252 Art. 87 Abs. 2 VerfO, wenn diese aus fiinf Mitgliedern besteht.

253 Hierzu unten unter 2.4.

254 Im Falle einer gemeinsamen Priifung mit der Begriindetheit wird die Zuldssigkeit einer Beschwerde in den

Auffassungen ausgesprochen.

255 Z.B. Pinkney v. Canada (No. 27/1978), Entscheidung vom 2. April 1980, CCPR/C/OP/1 (1985), S. 12, und
Auffassungen vom 29. Oktober 1981, A/37/40 (1982), Annex VII (S. 101) = CCPR/C/OP/1 (1985), S. 95, § 6.

256 Art. 93 Abs. 4 VerfO. Siehe auch oben unter 2.1.3.

Siehe auch oben Fn. 223.

246 Ein Austausch von Erkldrungen (Replik) und Gegenerkldrungen (Duplik) ins ,Unendliche” sollte vermieden wer-
den. Der Ausschuss leitet daher nach der ersten Runde alle weiteren Angaben lediglich zur Information weiter
und teilt den Parteien zu gegebener Zeit mit, dass geniigend Informationen zur Verfiigung stehen, um eine
abschlieBende Entscheidung treffen zu kénnen. Hierzu z.B. Bayefsky, S. 58.

247 Art. 93 Abs. 3 VerfO.

248 Art. 91 Abs. 4 VerfO.

249 Hierzu unten unter 2.4.

250 Oben 2.2.2 a.

251 Siehe Art. 89 Abs. 3 und 94 Abs. 1 S. 2 VerfO.

257 Z.B. J.M. v. Jamaica (No. 165/1984), Entscheidung vom 26. Marz 1986, A/41/40 (1986), Annex IX.C (S. 164) =
CCPR/C/OP/2 (1990), S. 17, §§ 5.1 ff.

258 Siehe z.B. Rodriguez v. Uruguay (No. 322/1988), Auffassungen vom 19. Juli 1994, A/49/40 Il (1994), Annex IX.B
(S. 5), § 11 ("ex officio"); Ballantyne et al. v. Canada (No. 359 & 385/1989), Auffassungen vom 31. Marz 1993,
AJ48/40 11 (1993), Annex XII.P (S. 91), § 10.4 (,eo volente").

259 Hierzu unten 3.2.6 und 3.2.7

260 Nowak, Art. 3 FP Rn. 4.

261 Siehe z.B. den ausdriicklichen Hinweis auf Art. 92 Abs. 2 VerfO in: C.F. v. Jamaica (No. 382/1989), Entscheidung
vom 28. Juli 1992, A/47/40 (1992), Annex X.M (S. 378), § 6 (b), und die weitere Beschwerde C. Francis v. Jamaica
(No. 606/1994), Auffassungen vom 25. Juli 1995, A/50/40 Il (1995), Annex X.N (S. 130), §§ 2 und 7.3 ff.
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in dem dargelegt wird, dass die Griinde fiir
die Unzul3ssigkeit nach Art. 5 Abs. 2 FP nicht
mehr bestehen.”® Wurde die Beschwerde
aus anderen Griinden fiir unzul3ssig erklart,
und wird erneut eine wesentlich gleiche
Beschwerde eingereicht, wird diese fiir
unzuldssig erkldrt.?®®

d Entscheidung iiber die Begriindetheit
der Beschwerde

Ist die Beschwerde zul3ssig, priift der Aus-
schuss im Lichte samtlicher ihm von den
Parteien unterbreiten schriftlichen Angaben
die Begriindetheit der Beschwerde und ar-
beitet seine Auffassungen dazu aus.”® Dabei
priift er, ob aufgrund der Tatsachen eine Ver-
letzung eines oder mehrerer Paktrechte vor-
liegt oder nicht und stellt das Ergebnis in den
Auffassungen fest. Wurde keine Verletzung
festgestellt, lautet der Ausspruch z.B.:

"The Human Rights Committee, acting
under article 5, paragraph 4, of the
Optional Protocol to the International

Covenant on Civil and Political Rights, is
of the view that the facts before it do
not reveal a breach of any of the articles
of the Covenant." %

Liegt eine Paktverletzung vor, stellt der Aus-
schuss z.B. fest:

“The Human Rights Committee [...] is of
the view that the facts before it disclose
a violation of article 7, 10, paragraph 1,
and 9 paragraph 3, of the Covenant.” %

Wird eine Verletzung eines Paktrechts fest-
gestellt, hebt der Ausschuss regelmaBig die
Verpflichtung des Vertragsstaates aus Art. 2
Abs. 3 lit. a IPbpR hervor, dem Opfer der
Verletzung®®” wirksame Abhilfe zu leisten,?®®
und gegebenenfalls sicherzustellen, dass
dhnliche Verletzungen in der Zukunft nicht
mehr vorkommen.?®® AbhZngig von der fest-
gestellten Paktverletzung und den Umstéan-
den des jeweiligen Falls, spricht der Ausschuss
auch konkret zu treffende AbhilfemaBnah-
men aus, wie z.B. Entlassung aus der
Haft,”® Umwandlung einer Todesstrafe in

Freiheitsstrafe,?”* Anderung nationaler Vor-

schriften””” oder angemessene Entschidi-
gungsleistung®”>.

Die Auffassungen des Ausschusses sind end-
gliltig, d.h. ein ,Rechtsmittel" gegen diese
Entscheidung steht nicht zur Verfligung.
Legt der/die Beschwerdefiihrer/in nach Erlass
der Auffassungen erneut eine Beschwerde
wesentlich gleichen Inhalts ein, wird diese,
von begrenzten Ausnahmen abgesehen, fiir
unzulissig erklart.?”*

2.2.3 Follow-up-Verfahren
(Umsetzungskontrollverfahren)

Wurde in den Auffassungen eine Paktver-
letzung festgestellt und AbhilfemaBnahmen
ausgesprochen, wird der jeweilige Vertrags-
staat auch aufgefordert, die Auffassungen
zu verdffentlichen und den Ausschuss in-
nerhalb von 90 Tagen iiber die zur Um-
setzung seiner Auffassungen getroffenen
MaBnahmen zu informieren. Der Ausschuss
weist insgesamt darauf hin:

223

"Bearing in mind that, by becoming a
party to the Optional Protocol, the State
party has recognized the competence of
the Committee to determine whether
there has been a violation of the Co-
venant or not and that, pursuant to arti-
cle 2 of the Covenant, the State party
has undertaken to ensure to all indivi-
duals within its territory and subject to
its jurisdiction the rights recognized in
the Covenant and to provide an effecti-
ve and enforceable remedy in case a vio-
lation has been established, the Com-
mittee wishes to receive from the State
party, within 90 days, information about
the measures taken to give effect to the
Committee's Views."?"®

Diese Aufforderung ist Teil des im Jahre 1990
formell durch den Ausschuss eingerichteten
Follow-up-Verfahrens,?”® das der Kontrolle
der Umsetzung der Auffassungen des Aus-
schusses dient.*”” Zu diesem Zweck wurde
das Mandat des/der Sonderberichterstat-
ters/in (Special Rapporteur on Follow-up on

262 Da diese Griinde von voriibergehender Natur sind, spricht nichts dagegen, nach Erschopfung des innerstaatlichen
Rechtsweges oder nach Abschluss des Verfahrens vor einem anderen internationalen Gremium das Verfahren
weiter zu betreiben oder eine erneut eingelegte Beschwerde zu priifen. Hierzu bereits A/32/44 (1977), §§ 81 ff.

263 Hierzu unten unter 3.2.2 d (res iudicata).

264 Art. 94 Abs. 1 S. 1 VerfO.

265 Mahuika et al. v. New Zealand (No. 547/1993), Auffassungen vom 27. Oktober 2000, A/56/40 Il (2001), Annex
XA (S. 11), § 10.

266 Freemantle v. Jamaica (No. 625/1995), Auffassungen vom 24. Mirz 2000, A/55/40 Il (2000), Annex IXA (S. 11), § 8.

267 Bzw. den nahen Angehérigen des Opfers, wenn dieses verstorben ist.

268 Hierzu oben unter 1.2.2.

269 Z.B. Gutierrez Vicanco v. Peru (No. 678/1996), Auffassungen vom 26. Marz 2002, A/57/40 I (2002), Annex IX.E
(S. 46), § 9: "Under article 2 (3) (a) of the Covenant, the State party has the obligation to provide an effective
remedy, including compensation, to Mr. José Luis Gutiérrez Vivanco. In addition, the State party has the obli-
gation to ensure that similar violations do not occur in the future.”

270 Z.B. Pinto v. Trinidad and Tobago (No. 232/1987), Auffassungen vom 20. Juli 1990, A/45/40 Il (1990), Annex
IX.H (S. 69) = CCPR/C/OP/3 (2002), S. 142, § 13.2. Beachte hierzu Art. 9 Abs. 3 S. 1 und Art. 14 Abs. 6 IPbpR.

271 Z.B. Lubuto v. Zambia (No. 390/1990), Auffassungen vom 31. Oktober 1995, A/51/40 Il (1996), Annex VIII.B
(S. 11),89.

272 Z.B. Ballantyne et al. v. Canada (No. 359 & 385/1989), Auffassungen vom 31. Marz 1993, A/48/40 Il (1993),
Annex XILP (S. 91), § 13.

273 Z.B. Rodriguez v. Uruguay (No. 322/1988), Auffassungen vom 19. Juli 1994, A/49/40 Il (1994), Annex IX.B
(S. 5), § 14. Beachte hierzu Art. 9 Abs. 5 IPbpR. Fiir weitere Beispiele siehe z.B.: A/57/40 | (2002), §§ 211 ff.;
A/56/40 | (2001), §§ 168 ff.; A/55/40 | (2000), § 594, jeweils m.w.Verw. Zu Entwicklung, Grundlagen und wei-
teren Beispielen siehe z.B. Klein, in: Randelzhofer/Tomuschat, S. 27 ff.; McGoldrick, S. 152 f.; Pappa, S. 296 ff.;
van Boven, §§ 50 ff.

274 Hierzu unten unter 3.2.2 d (res iudicata). Fiir den Fall einer erneuten Beschwerde iiber dieselbe Sache, nachdem
in den Auffassungen eine Paktverletzung festgestellt wurde, siehe sogleich unter Follow-up-Verfahren und Fn. 287.

275 A/57/40 | (2002), § 210.

276 Siehe A/45/40 1 (1990), 88 632 ff. und Annex XI. Siehe ferner A/48/40 | (1993), Annex X.B; A/49/40 | (1995),
8§ 459 ff.; A/51/40 | (1996), §5 435 ff. Siehe auch bereits A/38/40 (1983), §§ 391 ff.

277 Zu Grundlagen und Entwicklung des Follow-up-Verfahrens, ersten Bewertungen und im Einzelnen siehe z.B.
Buergenthal, Max Planck UNYB 5 (2001), S. 373 ff.; de Zayas, S. 117 ff.; Ghandhi, S. 335 ff.; Pappa, S. 312 f.
und 319 ff.; Schmidt, in: Bayefsky, S. 234 ff.
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Views) eingerichtet.?’® Die Vertragsstaaten,
die keine Informationen innerhalb der ge-
setzten Frist unterbreitet haben, werden durch
erneute Aufforderungen daran erinnert.
Der/die Sonderberichterstatter/in und wei-
tere Ausschussmitglieder nehmen Kontakt
mit einzelnen Regierungen oder deren Ver-
tretung bei den Vereinten Nationen auf, um
die Umsetzung der Auffassungen zu erdr-
tern, das Verfahren zu erkldren und weitere
Empfehlungen abzugeben. In Betracht
kommen auch - im Einvernehmen mit dem
jeweiligen Staat - Follow-up-Missionen in
das Territorium des betreffenden Staates, um
sich vor Ort lber die Lage zu informieren
und die Umsetzung zu diskutieren.””® Die
Jahresberichte an die Generalversammlung
enthalten eine Zusammenfassung der
Follow-up-Aktivitdten des Ausschusses, in
der hervorgehoben wird, welche Staaten im
Rahmen des Follow-up mit dem Ausschuss
und dem/der Sonderberichterstatter/in koo-
periert haben und welche nicht.?*

Unterbreitet der betreffende Staat dem Aus-
schuss Informationen lber die Umsetzung
der Auffassungen, werden diese an den/die
Beschwerdefiihrer/in zur Stellungnahme

weitergeleitet.”® Wurde der festgestellten

Verletzung keine Abhilfe geleistet, sollte
der/die Beschwerdefiihrer/in den Ausschuss
liber das Sekretariat hierliber informieren.
Der/die Sonderberichterstatter/in kann dar-
aufhin u.a. dem Ausschuss Empfehlungen iber
weitere MaBnahmen unterbreiten.?®> Wurde
der festgestellten Verletzung durch den Staat
abgeholfen und sollte dem/der Beschwer-
defiihrer/in bekannt sein, dass der Staat den
Ausschuss hierliber nicht informiert hat, soll-
te er dies dem Ausschuss ebenfalls mittei-
len.2® An dieser Stelle ist darauf hinzuwei-
sen, dass der Ausschuss im Rahmen des
Follow-up-Verfahrens auch von (Menschen-
rechts-) NGOs Informationen entgegen-
nimmt, die Aufschluss liber die von dem
Staat getroffenen oder nicht getroffenen Maf3-
nahmen zur Umsetzung der Auffassungen
geben ?®*

Wird der festgestellten Verletzung durch
den betroffenen Staat nicht oder nicht aus-
reichend abgeholfen, kann der/die Beschwer-
defiihrer/in deswegen jedoch keine erneute
Beschwerde einlegen,®® da eine eigenstin-
dige Verletzung von Art. 2 Abs. 3 IPbpR nach
Auffassung des Ausschusses nicht selbst-

278 Siehe A/45/40 | (1990), Annex XI, § 5, und Art. 95 VerfO. Hierzu bereits oben unter 2.1.2. Zudem sind die Vertrags-
staaten nunmehr auch aufgefordert, in ihren Berichten nach Art. 40 IPbpR Informationen lber getroffene
MaBnahmen aufzunehmen. Siehe Consolidated Guidelines for State Reports (Fn. 135), F.1.

279 Eine solche Follow-up-Mission wurde bisher erst einmal im Jahre 1995 nach Jamaika unternommen. Hierzu
A/50/40 | (1995), §§ 557 ff., und de Zayas, S. 119 f. Geplante jahrliche Follow-up-Missionen sind bisher aus
Budgetgriinden gescheitert. Siehe z.B. A/57/40 | (2002), § 256.

280 Art. 95 Abs. 4 VerfO und A/51/40 | (1996), & 437 (b); beachte auch Art. 97 VerfO. Siehe z.B. A/56/40 | (2001),
§§ 175 ff.; A/57/40 | (2002), §§ 223 ff. ("Follow-up Activities under the Optional Protocol).

281 Deutsches Institut fiir Menschenrechte, S. 19.

282 Siehe Art. 95 Abs. 2 VerfO und A/45/40 | (1990), Annex XI, § 5 (a).

283 Vgl. hierzu z.B. A/56/40 | (2001), § 177.
284 A[51/40 1 (1996), § 437 (e).

285 Zur Parallele nach der EMRK siehe z.B. Eppe, MRM Themenheft 2000, S. 83, m.w.Verw.

standig geltend gemacht werden kann?® und
die Verletzung ja bereits festgestellt wurde.
Eine erneute Beschwerde wird daher als nach
Art. 1 und 2 FP fiir unzul3ssig erklart.”® Die
fehlende Abhilfe einer Verletzung kann daher
nur im Rahmen des Follow-up-Verfahrens
geltend gemacht werden.”®® Dauert die Ver-
letzung noch an oder ist eine weitere Ver-
letzung eingetreten, konnen diese jedoch
erneut durch eine Beschwerde geltend ge-
macht werden.?®

Das Follow-up-Verfahren stellt nicht nur
ein Mittel dar, um den Ausschuss Informatio-
nen liber die Umsetzung seiner Auffassungen
zu verschaffen, sondern auch, um den
Auffassungen Wirksamkeit zu verleihen und
somit dem Opfer einer Verletzung zu einer
wirksamen Abhilfe zu verhelfen. Auch wenn
die Effektivitat des Follow-up-Verfahrens u.a.
von dem Engagement des/der jeweiligen
Sonderberichterstatters/in und der perso-
nellen und finanziellen Ausstattung des Sekre-
tariats und des Ausschusses abhingt,*° wurde

223,23

durch die Konsultationen mit den betref-
fenden Staaten und die Publizitat der man-
gelnden Kooperation und Nichtumsetzung
der Auffassungen in einigen Féllen das er-
wiinschte Ziel erreicht.®' Insbesondere die
Wirkung der Auflistung der Staaten, die sich
nicht kooperativ zeigen, in den Jahresbe-
richten an die Generalversammlung der
Vereinten Nationen darf nicht unterschatzt
werden.?*?

2.3 Vorldufige MaBnahmen
(einstweiliger Rechtsschutz)

Eine Form des einstweiligen Rechtsschutzes
enthilt Art. 86 Verf0.>® Danach kann der
Ausschuss dem betroffenen Vertragsstaat
mitteilen, ob seiner Ansicht nach vorlaufige
MaBnahmen (interim measures) wiinschens-
wert sind, um nicht wieder gutzumachenden
Schaden fiir das Opfer der behaupteten Ver-
letzung zu verhindern. Obwohl die Vorschrift

286 Z.B. M.G.B. & S.P. v. Trinidad and Tobago (No. 268/1987), Entscheidung vom 3. November 1989, A/45/40 II
(1990), Annex X.I (S. 157) = CCPR/C/OP/3 (2002), S. 36, § 6.2.

287 Siehe Kavanagh v. Ireland No. (1114/2002), Entscheidung vom 25. Oktober 2002, CCPR/C/76/D/1114/2002/Rev.1
(2002), § 4.2; vorherige Beschwerde: Kavanagh v. Ireland (No. 819/1998), Auffassungen vom 4. April 2001,

A/56/40 11 (2001), Annex X.J (S. 122).
288 Vgl. z.B. auch A/50/40 | (1995), § 553.

289 Siehe Pinto v. Trinidad and Tobago (No. 512/1992), Auffassungen vom 16. Juli 1996, A/51/40 1 (1996), Annex
VIIIJ (S. 61); vorherige Beschwerde: Pinto v. Trinidad and Tobago (No. 232/1987), Auffassungen vom 20. Juli
1990, A/45/40 11 (1990), Annex IX.H (S. 69) = CCPR/C/OP/3 (2002), S. 142. Siehe auch weiteres Beispiel unten

Fn. 441.

290 So konnte z.B. von den geplanten jahrlichen Follow-up-Missionen aus Kostengriinden bisher nur eine realisiert

werden, oben Fn. 279.

291 Siehe aber die Auswertung, z.B. in A/57/40 | (2002), §§ 225 ff., die jedoch, in den Worten des Ausschusses,

"subjective and imprecise” ist (ebenda, § 225).

292 Siehe z.B. die Antwort und die getroffenen AbhilfemaBnahmen Frankreichs in A/51/40 | (1996), § 459, nach
der vorherigen Auflistung in A/50/40 | (1995), §§ 549 und 563, als Staat, der keine Follow-up-Informationen

unterbreitete. Hierzu Schmidt, in: Bayefsky, S. 238.

293 Die Entscheidung nach Art. 86 VerfO ist vergleichbar mit einer einstweiligen Anordnung im deutschen Recht.
Hierzu z.B. Schmidt, VN 1994, S. 8; Tomuschat, in: Wolfrum, S. 556 (Rn. 16).
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eher unverbindlich formuliert ist und der
Ausschuss sie anfanglich zuriickhaltend an-
gewandt hat,”* hat er inzwischen die Rechts-
verbindlichkeit einer Aufforderung nach Art.
86 der VerfO, die gemaB Art. 39 Abs. 2
IPbpR erlassen wurde, klargestellt und deren
Nichtbeachtung als eine schwere Verletzung
der Verpflichtungen aus dem Fakultativpro-
tokoll bezeichnet.?®® Die Rechtsverbindlich-
keit ist zwar umstritten,**® jedoch ergibt sich
diese aus der Verpflichtung der Vertrags-
staaten, mit dem Ausschuss in gutem Glauben
(good faith) zusammenzuarbeiten und alles
zu unterlassen, was den Ausschuss an der Er-
fiillung seiner Aufgaben nach dem Fakulta-
tivprotokoll hindern wiirde. Die Priifung einer
Beschwerde und Ubermittlung seiner Auffas-
sungen an den Vertragsstaat sowie dessen
Zweck, weiteren Schutz der Paktrechte zu
gewahrleisten, werden jedoch beeintrachtigt
oder vereitelt, wenn eine Aufforderung nach

Art. 86 VerfO nicht beachtet und dadurch
irreparabler Schaden fiir das mutmaBliche
Opfer geschaffen wird, bevor der Ausschuss
die Beschwerde tiberhaupt priifen konnte.?®’

Der Ausschuss kann eine solche Aufforderung
zu jedem Zeitpunkt des Verfahrens von sich
aus oder auf Antrag erlassen.?®® In Fillen, in
denen vorlaufige MaBnahmen erforderlich
erscheinen, sollte ein solcher Antrag méglichst
friihzeitig gestellt werden, da zunachst ge-
priift werden muss, ob die Beschwerde (dem
ersten Anschein nach) tiberhaupt in die Zu-
stdndigkeit des Ausschusses fallt und eine
Aufforderung nach Art. 86 VerfO gerecht-
fertigt erscheint, was gewisse Zeit bean-
sprucht.?®®

Zu beachten ist, dass die Entscheidung des
Ausschusses nach Art. 86 VerfO keine Vor-
wegnahme der Hauptsache bedeutet,*® die

294 Siehe u.a. A[32/40 (1977), §§ 54 ff, und z.B. Kindler v. Canada (No. 470/1991), Auffassungen vom 30. Juli 1993,
A/48/40 11 (1993), Annex XII.U (S. 138), § 17: "The Committee expresses its regret that the State party did not
accede to the Special Rapporteur's request under rule 86 [...]."

295 Siehe Piandiong et al. v. Philippines (No. 869/1999), Auffassungen vom 19. Oktober 2000, A/56/40 Il (2001),
Annex X.R (S. 181), 8§ 5.1 ff. und 8; Mansaraj et al. v Sierra Leone (No. 839, 840 & 841/1998), Auffassungen
vom 16. Juli 2001, A/56/40 Il (2001), Annex X.M (S. 153), §8 5.1 ff. und 6.2.; Ashby v. Trinidad and Tobago (No.
580/1994), Auffassungen vom 21. Mérz 2002, A/57/40 Il (2002), Annex IX.A (S. 12), §§ 10.9 f. Siehe auch bereits
§ 2 der Entscheidungen vom 26. Juli 1994 und 4. November 1998 zu den letztgenannten Féllen in: A/49/40 |
(1994), § 411, und A/54/40 | (1999), Annex X (S. 139). Siehe ferner Weiss v. Austria (No. 1086/2002), Auffas-
sungen vom 3. April 2003, CCPR/C/77/D/1086/2002 (2003), §§ 7.1 und 10.1.

296 Ablehnend z.B. Ghandhi, S. 58; McGoldrick, S. 131; Pappa, S. 94; Tomuschat, VN 1987, S. 161.

297 Eingehender siehe Verweise in Fn. 295 und z.B. Klein, in: von Schorlemer, S. 363 ff. Vgl. auch IGH, LaGrand
(Germany v. USA), Urteil vom 27. Juni 2001, EuGRZ 2001, S. 287, §§ 99 ff. Der EGMR hat sich in Abdnderung
seiner bisherigen Rechtsprechung nunmehr ebenfalls fiir die Verbindlichkeit einer solchen Aufforderung bzw.
Empfehlung (Art. 39 EGMR-VerfO) ausgesprochen, auch wenn das Urteil der GroBen Kammer noch aussteht.
Siehe EGMR, Mamatkulov & Abdurasulovic v. Turkey (No. 46827/99 & 46951/99), Urteil vom 6. Februar 2003,
EuGRZ 2003, S. 704, §§ 88 ff. Hierzu Oellers-Frahm, EuGRZ 2003, S. 689 ff.

298 Siehe z.B. A/54/40 | (1999), § 419, und bereits A/32/44 (1977), §8 54 und 175. Hierzu auch Buergenthal,

Max Planck UNYB 5 (2001), S. 370.

299 Siehe hierzu de Zayas, S. 80 f., sowie Klein, in: von Schorlemer, S. 360. Zudem ist zu beachten, dass, abhéngig
von den Umstdnden des Einzelfalls, auch die Umsetzung der Aufforderung innerhalb eines Staates, insbeson-
dere in Bundesstaaten, eine gewisse Zeitspanne in Anspruch nehmen kann.

300 Vgl. Art. 86 S. 2 VerfO.

Entscheidung sowohl iber die Zulissigkeit®'

als auch die Begriindetheit** der Beschwer-
de also unberiihrt Iasst. Die Entscheidung des
Ausschusses kann auch, z.B. nach entspre-
chender Gegenargumentation des Staates,
im Laufe des Verfahrens wieder aufgehoben
werden.*® In Fillen drohender Vollstreckung
der Todesstrafe hat der Ausschuss jedoch
auch in Unzuldssigkeitsentscheidungen we-
gen Nichterschdpfung des innerstaatlichen
Rechtsweges den Vertragsstaat nach Art. 86
VerfO aufgefordert, die Vollstreckung nicht
durchzufiihren, bis die Beschwerdefiihrer
nach Erschdpfung des Rechtsweges ange-
messen Zeit hatten, einen Antrag nach Art.
92 Abs. 2 VerfO auf Uberpriifung der
Entscheidung beim Ausschuss einzurei-
chen3*

Voraussetzung fiir eine Entscheidung nach
Art. 86 VerfO ist, dass dem Opfer der be-

2.3

haupteten Rechtsverletzung ein nicht wieder
gutzumachender Schaden droht. Wesent-
lich ist die Unwiderruflichkeit der Konsequen-
zen fiir das mutmaBliche Opfer; es muss
diesem unmdoglich werden, seine Rechte
sicherzustellen, sollte spater eine Veretzung
des Paktes durch den Ausschuss festgestellt
werden.?® Dies ist insbesondere dann der Fall,
wenn das Leben oder die kdrperliche Unver-
sehrtheit des Opfers betroffen sind.

Eine Aufforderung des Ausschusses nach Art.
86 VerfO kommt daher vor allem in folgen-
den Fillen in Betracht:**® drohende Voll-
streckung einer Todesstrafe entgegen den
Bestimmungen von Art. 6 und 14 IPbpR;*”
bevorstehende Auslieferung oder Abschie-
bung in ein Land, in welchem dem mutma-
lichen Opfer die Todesstrafe, Folter, grausa-
me oder unmenschliche Behandlung oder
Strafe drohen;**® gesundheitsgefahrdende oder

301 Siehe z.B. A.W. v. Jamaica (No. 290/1988), Entscheidung vom 8. November 1989, A/45/40 Il (1990), Annex X.M
(S. 172), §8 3 und 9 (a), in der die Beschwerde letztlich fiir unzulassig erkldrt wurde.

302 Z.B. Cox v. Canada (No. 539/1993), Auffassungen vom 31. Oktober 1994, A/50/40 Il (1995), Annex X.M (S. 105),
§§8 4.1, 11 und 18. Hierzu de Zayas, S. 81. In diesem Fall wurde die Auslieferung des mutmaBlichen Opfers zunéchst
ausgesetzt, nach Abschluss des Verfahrens vor dem Ausschuss und dessen Feststellung, dass keine Paktverletzung

vorliegt, jedoch vollzogen.

303 Siehe z.B. Jouni E. Linsman et al. v. Finland (No. 671/1995), Auffassungen vom 30. Oktober 1996, A/52/40 Il

(1997), Annex VLS (S. 191), §8 4.1 ff. und 5.2.

304 Z.B. LS. v. Jomaica (No. 286/1988), Entscheidung vom 26. Juli 1988, A/43/40 (1988), Annex VIII.M (S. 274),
§ 6 (b); O.W. v. Jamaica (No. 227/1987), Entscheidung vom 26. Juli 1988, A/43/40 (1988), Annex VIIL.D (S. 250) =

CCPR/C/OP/3 (2002), S. 5, § 6 (b).

305 Stewart v. Canada (No. 538/1993), Auffassungen vom 1. November 1996, A/52/40 1l (1997), Annex VI.G (S. 47),
§ 7.7: "The essential criterion is indeed the irreversibility of the consequences, in the sense of the inability of
the author to secure his rights should there later be a finding of a violation of the Covenant on the merits.
The Committee may decide, in any given case, not to issue a request under rule 86 where it believes that com-

pensation would be an adequate remedy."

306 Siehe weiter z.B. die Fallbesprechungen bei Ghandhi, S. 57 ff.

307 Z.B. Reid v. Jomaica (No. 250/1987), Auffassungen vom 20. Juli 1990, A/45/40 Il (1990), Annex IX.J (S. 85) =
CCPR/C/OP/3 (2002), S. 153, § 3; Pinto v. Trinidad and Tobago (No. 232/1987), Auffassungen vom 20. Juli 1990,
A/45/40 11 (1990), Annex IX.H (S. 69) = CCPR/C/OP/3 (2002), S. 142, § 3.

308 Z.B. O.E. v. S (No. 22/1977), Entscheidungen vom 25. Januar 1978 und 26. Juli 1978, CCPR/C/OP/1 (1985), S. 5
und 6, § (c) und § 1; Cox v. Canada (No. 539/1993), Auffassungen vom 31. Oktober 1994, A/50/40 Il (1995),

Annex X.M (S. 105), 8§ 4.1 und 11.
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unmenschliche Haftbedingungen.®®® Dies

gilt auch, wenn durch die unmittelbar
bevorstehende Deportation zwar keine
Gefahr fiir Leib oder Leben im Zielland dro-
hen, dadurch jedoch eine Riickkehr fiir
immer ausgeschlossen wird.*™ Ist hingegen
die Wiedereinreise mdglich oder kommt diese
als Abhilfe bei festgestellter Verletzung in
Betracht, besteht keine Gefahr irreparablen
Schadens.*” MaBnahmen, welche die
Grundlagen zerstoren, die zur Ausiibung der
Rechte der Angehdrigen von Minderheiten
aus Art. 27 IPbpR erforderlich sind, etwa
nicht wieder gutzumachender Schaden an
der Umwelt, kdnnen ebenfalls irreparable
Schiden darstellen.*

Entsprechend den genannten Féllen wird
der betreffende Vertragsstaat in der Ent-
scheidung nach Art. 86 VerfO aufgefordert,
z.B. die Vollstreckung der Todesstrafe, die
Auslieferung oder Deportation bis zur
Entscheidung lber die Zuldssigkeit und ge-
gebenenfalls die Begriindetheit der Be-

schwerde auszusetzen;*'® eine arztliche Un-
tersuchung vorzunehmen, Angaben iiber den
Gesundheitszustand zu machen und mensch-
liche Haftbedingungen sicherzustellen; oder
die erforderlichen MaBnahmen zu ergreifen,
um irreparable Schaden fiir die Beschwer-
defiihrer/innen zu verhindern.

2.4 Beweisfragen

Weder das Fakultativprotokoll, noch die Ver-
fahrensordnung enthalten Regelungen iiber
zuldssige Beweismittel, Beweislastverteilung
oder Beweiswiirdigung.®™ Das Fakultativpro-
tokoll gibt lediglich vor, dass der betroffene
Staat dem Ausschuss schriftliche Erldute-
rungen oder Stellungnahmen zur Kldrung der
Sache zu iibermitteln hat (Art. 4 Abs. 2 FP)
und der Ausschuss die Beschwerde unter
Beriicksichtigung aller ihm von der Einzel-
person und dem betroffenen Vertragsstaat
unterbreiteten schriftlichen Angaben priift

(Art. 5 Abs. 1 FP).3" Auch wenn die letztge-
nannte Vorschrift und das Fakultativprotokoll
insgesamt eine miindliche Anhdrung der Par-
teien®'® nicht notwendigerweise ausschlie-
Ben,*" findet eine solche bisher nicht statt3'®
Es handelt sich daher um ein rein schriftliches
Verfahren, was Einfluss auf das Beweisver-
fahren hat.

Die der Beschwerde zugrunde liegenden Tat-
sachen missen durch die von den Parteien
unterbreiteten schriftlichen Unterlagen be-
wiesen werden.*'* Wihrend im Rahmen der
Zuldssigkeit ein Beweis des ersten Anscheins
(Prima-facie-Beweis) ausreicht,** muss der
Ausschuss im Rahmen der Begriindetheit
von der Wahrheit des vorgetragenen Sach-
verhalts iiberzeugt sein.**' Da die Priifung
der Zul3ssigkeit und der Begriindetheit nun-
mehr in der Regel zusammen erfolgen soll

315 Siehe auch Art. 94 Abs. 1 S. 1 VerfO.
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und durch vollstandige Einreichung aller
Unterlagen mit der Beschwerde die Verfah-
rensdauer verkiirzt werden kann, ist von
Anfang an auf die Vollstdndigkeit der Beweis-
unterlagen zu achten. Das Einreichen weiterer
Unterlagen kann jedoch im Laufe des Verfah-
rens aufgrund einer dahingehenden Aufforde-
rung durch den Ausschuss oder das Vorbringen
des betroffenen Staates erforderlich werden.

Entsprechend des Grundsatzes, dass diejenige
Partei, welche eine Tatsache behauptet, diese
auch beweisen muss, obliegt es zunachst
dem/der Beschwerdefiihrer/in, zu beweisen,
dass er/sie®?? Opfer einer Verletzung eines der
im Pakt niedergelegten Rechte durch den
betreffenden Staat ist.*** Dies bedeutet, dass
der/die Beschwerdefiihrer/in den Sachverhalt
und die daraus resultierende Verletzung
schliissig und iiberzeugend vortragen®*und

316 Oder auch eine Augenscheinvornahme oder - mit Zustimmung der Parteien - eine Untersuchung vor Ort.
317 Hierzu und fiir die Méglichkeit einer miindlichen Anhérung z.B. Ghandhi, S. 309 ff.; McGoldrick, S. 144 f.; Mase/
Opsahl, SCLR 21 (1981), S. 289 f. und 319 f.; Opsahl, CanHRYB 1991-1992, S. 158; Tomuschat, in: FS-Bernhardt,

309 Altesor v. Uruguay (No. 10/1977), Auffassungen vom 29. Mirz 1982, A/37/40 (1982), Annex IX (S. 122) =
CCPR/C/OP/1 (1985), S. 105, § 4 (c). In Marais v. Madagascar (No. 49/1979), Auffassungen vom 24. Mérz 1983,
A/38/40 (1983), Annex XI (S. 141) = CCPR/C/OP/2 (1990), S. 82, § 13 (d), wurde der Vertragsstaat dartiber hin-
aus auch aufgefordert, den Zugang zu einem Anwalt/einer Anwiltin sicherzustellen, und in Setelich v. Uruguay
(No. 63/1979), Auffassungen vom 28. Oktober 1981, A/37/40 (1982), Annex VIII (S. 114) = CCPR/C/OP/1
(1985), S. 101, § 11 (§ 1 der Entscheidung vom 24. Oktober 1980), Angaben iiber den exakten Aufenthaltsort
des mutmaBlichen Opfers zu machen.

310 Siehe Stewart v. Canada (No. 538/1993), Auffassungen vom 1. November 1996, A/52/40 Il (1997), Annex VI.G
(S. 47),87.7.

311 Siehe Canepa v. Canada (No. 558/1993), Auffassungen vom 3. April 1997, A/52/40 11 (1997), Annex VLK (S. 115), § 7.

312 Siehe Lubicon Lake Band v. Canada (No. 167/1984), Auffassungen vom 26. Mirz 1990, A/45/40 Il (1990),
Annex IX.A (S. 1) = CCPR/C/OP/3 (2002), S. 62, § 19.3; 0. Sara et al. v. Finnland (No. 431/1990), Entscheidung
vom 23. Mirz 1994, A/49/40 11 (1994), Annex X.C (S. 257), §8 3.1 ff. und 5.6; Jouni E. Ldnsman et al. v. Finland
(No. 671/1995), Auffassungen vom 30. Oktober 1996, A/52/40 Il (1997), Annex VIS (S. 191), §§ 2.1 ff. und 4.1,
aber auch §§ 4.4 ff. und 5.2.

313 Oder auch bis der Staat seine Ansicht tiber die Irreparabilitdt des Schadens auf eine entsprechende Anfrage
des Ausschusses unterbreitet hat, siehe Weiss v. Austria (No. 1086/2002), Auffassungen vom 3. April 2003,
CCPR/C/77/D/1086/2002 (2003), §§ 1.2 und 7.1.

314 Siehe hierzu im Einzelnen z.B. Ghandhi, S. 301 ff.; McGoldrick, S. 143 ff.; Pappa, S. 264 ff.; Tomuschat, VN 1981,
S. 143. Zu Beweislastfragen in diesem Zusammenhang allgemein siehe Kokott, S. 372 ff.

S. 633 f.; zweifelnd Nowak, EuGRZ 1980, S. 540; Schwelb, AJIL 62 (1968), S. 867; ablehnend Pappa, S. 276 f.

318 Bemiihungen, eine miindliche Verhandlung einzufiihren, sind bisher nicht verwirklicht worden und erscheinen u.a.
aufgrund der zeitlichen und finanziellen Beschrankungen auch in absehbarer Zeit nicht umsetzbar. Siehe z.B. die
Uberlegungen des Ausschusses, eine miindliche Anhdrung zur Begriindetheit der Beschwerde einzufiihren und das
Protokoll der Anhdrung (written record) als schriftliche Information zu bewerten, CCPR/C/133 (1997), Annex, §§ 36 ff.

319 Eine informelle telefonische Kldrung von Unklarheiten wahrend des Verfahrens ist allerdings nicht ausge-
schlossen. Siehe hierzu die Bemerkung von Tomuschat, in: FS-Bernhardt, S. 633: "To be sure, there may have
been a telephone call from time to time in order to clarify matters.”

320 Siehe auch unten 3.2.3 a.

321 Der Ausschuss hat sich bislang nicht ausdriicklich auf ein bestimmtes BeweismaB festgelegt. Es ist jedoch davon
auszugehen, dass nicht notwendigerweise die volle Uberzeugung des Ausschusses in dem Sinne, dass keine ver-
niinftigen Zweifel mehr bestehen ("beyond reasonable doubt"), erforderlich, sondern eine iiberwiegende Wahr-
scheinlichkeit ("preponderance” oder "balance of probabilities”) ausreichend ist. Hierzu z.B. McGoldrick, S. 150;
Pappa, S. 290 ff.; allgemein Kokott, S. 390 und 396 ff.

322 Bzw. das mutmaBliche Opfer, wenn die Beschwerde durch eine dritte Person im Namen des mutmaBlichen
Opfers eingereicht wird. Hierzu unten 3.2.2 b.

323 Siehe zB. Maclsaac v. Canada (No. 55/1979), Auffassungen vom 14. Oktober 1982, A/38/40 (1983), Annex VII (S. 111) =
CCPR/C/OP/2 (1990), S. 87, § 11: "The burden of proving that [...] he is therefore a 'victim' lies with the author.”

324 Beachte hierzu Nowak, Art. 5 FP Rn. 2: ,Da der AusschuB3 diese Angaben weder durch eine miindliche Einvernehme
der Parteien oder von Zeugen noch durch einen Augenschein an Ort und Stelle verifizieren kann, kommt der Uber-
zeugungskraft und Formulierungskunst in den schriftlichen Eingaben eine unverhaltnismaBig groBe Bedeutung zu."
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weitere Beweisunterlagen einreichen muss,
die den Sachvortrag und die behauptete Ver-
letzung hinreichend belegen (substantiie-
ren).>*® Folgende Unterlagen kommen als
.Beweis" (,Beweismittel") insbesondere in
Betracht:**® die schriftliche Aussage des/der
Beschwerdefiihrersfin; schriftliche Zeugen-
aussagen; medizinische, psychiatrische oder
sonstige Sachverstandigengutachten; behord-
liche Verfligungen, Gerichtsurteile, Gesetze
oder sonstige Dokumente und Urkunden;
zensierte Schriften oder Abschriften von zen-
sierten Rundfunksendungen, wenn es auf
deren Inhalt ankommt; dokumentierte Stel-
lungnahmen des Staates und seiner Organe.
Als Beweis erscheinen ebenfalls Photographien
nicht ausgeschlossen, auch wenn diese nicht
im eigentlichen Sinne des Wortes schriftlich
sind.**” Da die Beschwerde anhand der von
den Parteien unterbreiteten schriftlichen An-
gaben gepriift wird, beriicksichtigt der Aus-
schuss weder Eingaben Dritter, noch greift
er grundsatzlich auf allgemeine Informatio-
nen oder Berichte, z.B. von Menschenrechts-

organisationen, zuriick.>*® Der/die Beschwer-
defiihrer/in kann jedoch auf solche Berichte
oder andere Informationen oder Stellungnah-
men, die der betreffende Staat in anderem
Zusammenhang abgegeben hat, Bezug neh-
men oder diese in seinefihre Beschwerde auf-
nehmen, wenn sie zur Erhdrtung des eigenen
Vorbringens beitragen kdnnen. Es ist auch
nicht ausgeschlossen, dass der Ausschuss auf
eigene Kenntnisse, die er z.B. aus Stellung-
nahmen des betroffenen Vertragsstaates in
friiheren Beschwerde- oder Staatenberichts-
verfahren erlangt hat, zuriickgreift.**®

Obwohl der Ausschuss auf das Vorbringen der
Parteien bei der Priifung der Beschwerde an-
gewiesen ist, gilt kein reiner Verhandlungs-
grundsatz, sondern vielmehr ein eingeschrank-
ter Untersuchungsgrundsatz.** Dies kommt
u.a. dadurch zum Ausdruck, dass der Aus-
schuss das Vorliegen der Zulassigkeitsvor-
aussetzungen grundsatzlich von Amts wegen
priift®" und die Parteien zur Unterbreitung
weiterer Auskiinfte oder Stellungnahmen, die

325 Im Rahmen der Zuléssigkeit kann von der hinreichenden Substantiierung der Behauptung (hierzu 3.2.3 a), im
Rahmen der Begriindetheit von der hinreichenden Substantiierung der Verletzung gesprochen werden. Fiir letzteren
Fall siehe z.B. van Alphen v. the Netherlands (No. 305/1988), Auffassungen vom 23. Juli 1990, A/45/40 1l (1990),
Annex IX.M (S. 108) = CCPR/C/OP/3 (2002), S. 170, § 5.9: "[...] the author has failed to submit sufficient evidence
to substantiate such a violation by the State party.” Hierzu Pappa, S. 290 Fn. 135.

326 Siehe z.B. auch McGoldrick, S. 143.

327 So wurden z.B. in dem Fall Garcia Lanza de Netto v. Uruguay (No. 8/1977), Auffassungen vom 3. April 1980,
A/35/40 (1980), Annex VI (S. 111) = CCPR/C/OP/1 (1985), S. 45, § 11 (c), neben medizinischen Berichten auch
Photographien zum Nachweis von Folterspuren eingereicht. Hierzu z.B. Pappa, S. 277 f.; Tomuschat, VN 1981,

S. 143.
328 Siehe z.B. de Zayas, S. 81.

329 Siehe z.B. Cubas v. Uruguay (No. 70/1980), Auffassungen vom 1. April 1982, A/37/40 (1982), Annex XVI (S. 174) =
CCPR/C/OP/1 (1985), S. 130, § 6.1; Oxandabarat v. Uruguay (No. 103/1981), Auffassungen vom 4. November 1983,
A/39/40 (1984), Annex VIII (S. 154) = CCPR/C/OP/2 (1990), S. 130, & 10.2. Hierzu auch z.B. Nowak, Art. 5 FP Rn. 3;

Zwart, S. 12 f.

330 Hierzu z.B. Pappa, S. 266 ff. (,0ffizialgrundsatz"); grundlegend Kokott, S. 383 ff.

331 Z.B. J.H.W. v. the Netherlands (No. 501/1992), Entscheidung vom 16. Juli 1993, A/48/40 Il (1993), Annex XIII.P
(S. 237), § 5.2. Jedoch ist der Ausschuss auch hier aufgrund seiner eingeschrankten Méglichkeiten auf die Par-
teiangaben angewiesen und muss seine Entscheidung unter Beriicksichtigung der Beweislast auf diese stiitzen.

fiir die Frage der Zuldssigkeit oder Begriin-
detheit der Beschwerde erforderlich sind,
auffordern kann.**?

Nach den Grundsatzen der Waffengleichheit
und des rechtlichen Gehgrs*** kann der be-
troffene Staat in seiner Stellungnahme nach
Art. 4 Abs. 2 FP dem Ausschuss eine abwei-
chende Sachverhaltsschilderung und Beweis-
unterlagen unterbreiten, woraufhin der/die
Beschwerdefiihrer/in sich hierzu wiederum
juBern kann.*** Ist das Vorbringen des/der
Beschwerdefiihrers/in klar und hinreichend
substantiiert,®*® geniigt es nicht, dass der
Staat dieses Vorbringen pauschal bestreitet
oder sich nur allgemein auf die Sache bezieht.
Vielmehr muss der Vertragsstaat hinsichtlich
der Zuldssigkeit und Begriindetheit auf alle
Punkte der Beschwerde einzeln und detailliert
eingehen und seine Stellungnahme ebenfalls
hinreichend belegen.**® Beruft sich der Ver-
tragsstaat zu seiner Rechtfertigung auf die
Schrankenregelung eines Paktrechts,*’ das
Missbrauchsverbot in Art. 5 Abs. 1 IPbpR
oder die Derogationsregelung in Art. 4 IPbpR,

332 Art. 91 Abs. 4 VerfO.
333 Siehe oben Fn. 241 und 242.
334 Hierzu oben unter 2.2.2 b.
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so trifft ihn letztlich die Beweislast fiir das
Vorliegen der Voraussetzungen der jeweiligen
Regelung.**®

Hinsichtlich der Beweislastverteilung ist
dariiber hinaus zu beriicksichtigen, dass der/
die Beschwerdefiihrer/in oftmals nicht im
gleichen MaBe wie der Staat Zugang zu den
erforderlichen Informationen und Beweis-
materialien hat. Der Ausschuss hat daher
wiederholt festgehalten, dass die Beweislast
nicht alleine dem/der Beschwerdefiihrer/in
obliegt, sondern dem Vertragsstaat aus Art.
4 Abs. 2 FP die Pflicht zukommt, alle gegen
ihn und seine Organe erhobenen Behauptun-
gen einer Paktverletzung in gutem Glauben
zu untersuchen und dem Ausschuss die ihm
vorhandenen Informationen hieriiber zu un-
terbreiten.**® Insofern obliegt dem Vertrags-
staat eine Mitwirkungspflicht bei der Auf-
kldrung des Sachverhalts bzw. findet eine
Beweislastumkehr in Bezug auf Beweise und
Informationen statt, die nur dem Vertrags-
staat zugdnglich sind. Abhdngig von den
Umstdnden des Einzelfalls und den in Frage

335 Beachte hierzu Christian Tomuschat in seinem Sondervotum zu Grille Motta v. Uruguay (No. 11/1977), Auffas-
sungen vom 29. Juli 1980, A/35/40 (1980), Annex X (S. 132), Appendix (S. 137) = CCPR/C/OP/1 (1985), S. 54, 57:
"Since the petitioner himself did not substantiate his charge of a violation of article 19, the State party concerned
was not bound to give specific and detailed replies. General explanations and statements are not sufficient.

This basic procedural rule applies to both sides.”

336 Siehe z.B. Bleier v. Uruguay (No. 30/1978), Auffassungen vom 29. Mirz 1982, A/37/40 (1982), Annex X (S. 130)
= CCPR/C/OP/1 (1985), S. 109, §§ 7 (d), 9 und 11.2 ff.; Setelich v. Uruguay (No. 63/1979), Auffassungen vom
28. Oktober 1981, A/37/40 (1982), Annex VIII (S. 114) = CCPR/C/OP/1 (1985), S. 101, 88 9 (d) und 11 ff.

337 Z.B. Art. 18 Abs. 3, 19 Abs. 3 oder 22 Abs. 2 IPbpR.

338 Siehe z.B. Garcia Lanza de Netto v. Uruguay (No. 8/1977), Auffassungen vom 3. April 1980, A/35/40 (1980),
Annex VI (S. 111) = CCPR/C/OP/1 (1985), S. 45, § 15; McGoldrick, S. 150.

339 ZB. Marais v. Madagascar (No. 49/1979), Auffassungen vom 24. Marz 1983, A/38/40 (1983), Annex XI (S. 141) =
CCPR/C/OP/2 (1990), S. 82, § 18.2; Herrera Rubio v. Colombia (No. 161/1983), Auffassungen vom 2. November
1987, A/43/40 (1988), Annex VII.B (S. 190) = CCPR/C/OP/2 (1990), S. 192, § 10.5.
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stehenden Paktrechten kann auch eine Un-
tersuchung der behaupteten Paktverletzungen
durch den Vertragsstaat erforderlich werden,
dessen Ergebnisse dem Ausschuss zu unter-
breiten sind.**°

Kommt der Vertragsstaat innerhalb der Frist
von sechs Monaten und nach weiteren Auf-
forderungen durch den Ausschuss®' seinen
Pflichten aus Art. 4 Abs. 2 FP nicht oder nicht
geniigend nach, wird den Behauptungen
des/der Beschwerdefiihrers/in entsprechendes
Gewicht bei der Beweiswiirdigung beigelegt,
sofern diese hinreichend substantiiert sind.>*
Dies bedeutet, dass der Ausschuss bei der
Priifung der Beschwerde, vergleichbar einem
Versiumnisurteil *** den Tatsachenvortrag
des/der Beschwerdefiihrers/in zugrunde legt,
dieser also als erwiesen angesehen wird, wenn

er schliissig und hinreichend belegt vorge-
tragen wurde.*** Dies verdeutlicht erneut, dass
der/die Beschwerdefiihrer/in von Anfang an
oder nach entsprechender Aufforderung
durch den Ausschuss, die behauptete Pakt-
verletzung hinreichend belegen muss. Wird
dem nicht entsprochen, wird die Beschwer-
de fiir ganz oder teilweise entweder bereits
(als unsubstantiiert) fiir unzuléssig erklart
oder der Sachvortrag muss als nicht erwie-
sen betrachtet werden, so dass im Rahmen
der Begriindetheit keine Feststellung einer
Paktverletzung getroffen werden kann.3*®
Wurden dem Ausschuss hingegen geniigend
Informationen und Beweisunterlagen durch
die Parteien unterbreitet, priift der Ausschuss
die Beschwerde auf der Grundlage des Sach-
verhalts, wie er sich aus den Parteiangaben
ergibt.

340 Z.B. Grille Motta v. Uruguay (No. 11/1977), Auffassungen vom 29. Juli 1980, A/35/40 (1980), Annex X (S. 132) =
CCPR/C/OP/1 (1985), S. 54, § 14; Bleier v. Uruguay (No. 30/1978), Auffassungen vom 29. Mirz 1982, A[37/40
(1982), Annex X (S. 130) = CCPR/C/OP/1 (1985), S. 109, § 11.1. Eine solche Pflicht besteht insbesondere in Fillen
einer behaupteten Verletzung der Rechte aus Art. 6, 7 und 9 IPbpR.

341 In der Regel nach zwei Mahnungen, Deutsches Institut fiir Menschenrechte, S. 17.

342 7.B. Mika Miha v. Equatorial Guinea (No. 414/1990), Auffassungen vom 8. Juli 1994, A/49/40 Il (1994), Annex
IX.0 (S. 96), § 6.2: "[...] due weight must be given to the author's allegations, to the extent that they have been
substantiated.” Siehe auch A/57/40 | (2002), § 130, m.w.Verw.

343 "Default finding”, A/56/40 | (2001), § 126. Siehe auch Nowak, EuGRZ 1980, S. 540; ders., Art. 5 FP Rn. 4.

344 Grundlegend Herndndez Valentini de Bazzano v. Uruguay (No. 5/1977), Auffassungen vom 15. August 1977,
A/34/40 (1979), Annex VII (S. 124) = CCPR/C/OP/1 (1985), S. 40, § 9; Bleier v. Uruguay (No. 30/1978),
Auffassungen vom 29. Mirz 1982, A/37/40 (1982), Annex X (S. 130) = CCPR/C/OP/1 (1985), S. 109, § 13.3.
Siehe ferner z.B. Setelich v. Uruguay (No. 63/1979), Auffassungen vom 28. Oktober 1981, A/37/40 (1982),

Annex VIII (S. 114) = CCPR/C/OP/1 (1985), S. 101, § 15.

345 Siehe z.B. Cabreira de Estradet v. Uruguay (No. 105/1981), Auffassungen vom 21. Juli 1983, A/38/40 (1983),
Annex XXI (S. 209) = CCPR/C/OP/2 (1990), S. 133, § 10.3, sowie Ghandhi, S. 308.

3

3.1

Die Zuldssigkeitsvoraussetzungen
der Individualbeschwerde

3.1 Allgemeine Anmerkungen zu
den Zulassigkeitsvoraussetzungen

Der Ausschuss entscheidet iiber die Begriin-
detheit der Beschwerde erst, nachdem er
das Vorliegen aller in Art. 1, 2, 3 und 5 Abs.
2 FP genannten Voraussetzungen gepriift
hat.**® Diese Zul4ssigkeitsvoraussetzungen®*’
miissen alle bis zum Zeitpunkt der Priifung der
Beschwerde durch den Ausschuss vorliegen.>*®

Die hier vorgenommene Gliederung der Zu-
lassigkeitsvoraussetzungen gibt keine be-

346 Art. 94 Abs. 2 VerfO.

stimmte Priifungsreihenfolge vor**® Die
Einteilung orientiert sich an der Reihenfol-
ge, wie sie im Fakultativprotokoll** und in
Art. 90 VerfO enthalten ist. Die verwendete
Terminologie der einzelnen Voraussetzungen
basiert soweit wie mdglich auf den im Fakul-
tativprotokoll und der Verfahrensordnung
verwendeten Begriffen,** um nicht zuletzt
ein einfacheres Arbeiten mit den einschla-
gigen Vorschriften zu ermdglichen.®® Die
im Fakultativprotokoll ausdriicklich ausge-
sprochenen Zuldssigkeitsvoraussetzungen
sind in Art. 90 VerfO zusammengefasst.**® Im

347 Nach der uneinheitlichen Terminologie des Fakultativprotokolls lieBen sich die Voraussetzungen differenziert
auch als Einreichungs- (Art. 1 und 2 FP), Zulassigkeits- (Art. 3 FP) und Priifungsvoraussetzungen (Art. 5 FP)

bezeichnen. Hierzu Nowak, Art. 2 FP Rn. 16 ff.

348 Zum relevanten Zeitpunkt des Vorliegens der Zuldssigkeitsvoraussetzungen - bezogen auf Art. 5 Abs. 2 lit. b FP -
siehe z.B. Koi v. Portugal (No. 925/2000), Entscheidung vom 22. Oktober 2001, A/57/40 1l (2002), Annex X.D

(S.333),§ 6.4.

349 Fiir eine nach praktischen Gesichtspunkten gegliederte Priifungsreihenfolge siehe ,Priifliste”.

350 Der Ausschuss stellte bereits wahrend seiner zweiten Tagung klar, dass die Artikel des Fakultativprotokolls keine
chronologische Priifungsreihenfolge vorgdben. Das Fakultativprotokoll setze die Voraussetzungen der Zuldssigkeit
fest, nicht aber das Verfahren zur Bestimmung der Zuldssigkeit. Diese Aufgabe sei dem Ausschuss tiberlassen
worden, A[32/44 (1977), § 59. Der Ausschuss lasst sich bei der Priifung der Zulassigkeitsvoraussetzungen in
erster Linie von praktischen Erwdgungen leiten. Zum Teil wird aber (insbesondere bei Vorbehalten) eine bestimmte
Priifungsreihenfolge gefordert. Siehe z.B. die Sondervoten zu C.L.D. v. France (No. 228/1987), Entscheidung vom
18 Juli 1988, A/43/40 (1988), Annex VIILE (S. 252), Appendix | und Il (S. 255 und 256).

35

=

Urheber/in. Hierzu bereits oben Fn. 35.

Ausgenommen der Begriffe Beschwerde anstelle von Mitteilung und Beschwerdefiihrer/in anstelle von

352 Insofern weichen die Einteilung und die Terminologie teilweise von anderen Einteilungen und Begriffen ab.
Vgl. z.B. mit McGoldrick, S. 160 ff.; Pappa, S. 110 ff.; Zwart, S. 41 ff.

353 Abgedruckt in Anhang i. In Art. 90 lit. b VerfO wurde zudem die Substantiierungspflicht, eine im
Fakultativprotokoll nicht ausdriicklich enthaltene Voraussetzung, aufgenommen. Hierzu unten 3.2.3 a.
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Fakultativprotokoll und der Verfahrensord-
nung sind jedoch nicht alle Voraussetzungen
ausdriicklich aufgezdhlt und der genauere
Inhalt mancher Vorschriften lasst sich erst
durch Auslegung ermitteln. Da fiir die Praxis
die Auslegung des Ausschusses mal3gebend
ist, basiert die vorliegende Darstellung auf
der Rechtsprechung des Ausschusses.

3.2 Die Zuldssigkeits-
voraussetzungen im Einzelnen®**

3.2.1 Vertragsstaat des Paktes
und des Fakultativprotokolls®®

Die Beschwerde muss sich gegen einen
Staat richten, der zum Zeitpunkt der Ein-
legung der Beschwerde Vertragspartei des
Paktes und des Fakultativprotokolls ist (Art.
1 FP).3*® Der Name des betreffenden Ver-
tragsstaates ist in der Beschwerde anzuge-
ben. Es sollte daher mit als erstes gepriift
werden, ob der Staat, gegen den die Be-

schwerde eingelegt werden soll, Vertrags-
partei beider Vertrdge ist.

Ob ein Staat®*’ Vertragspartei des Paktes und
des Fakultativprotokolls geworden ist, rich-
tet sich nach den Regelungen in Art. 48 und
49 IPbpR sowie Art. 8, 9 und 12 FP. Danach
ist erforderlich, dass der betreffende Staat die
beiden Vertrdge ratifiziert hat oder ihnen bei-
getreten ist und diese flir den jeweiligen Staat
in Kraft getreten sind.**® Nach dem interna-
tionalen In-Kraft-Treten des Paktes und des
Fakultativprotokolls am 23. Mérz 1976 tritt
fiir alle weiteren Staaten der jeweilige Ver-
trag drei Monate nach Hinterlegung der Rati-
fikations- oder Beitrittsurkunde in Kraft. Zu
beachten ist, dass Staaten bei ihrer Ratifi-
zierung oder ihrem Beitritt Vorbehalte zu den
Vertrdgen anbringen kdnnen und dadurch, so-
weit diese zul3ssig sind, die Kompetenz des
Ausschusses in bestimmter Hinsicht beschran-
ken kénnen.**® Die wichtigsten Vorbehalte
werden im Folgenden an jeweils relevanter
Stelle besprochen. Sofern keine gegenteilige
Erklarung im Zeitpunkt der Ratifikation oder

des Beitritts zum Zweiten Fakultativprotokoll
abgegeben wurde, erstreckt sich die Zustan-
digkeit des Ausschusses zur Priifung von Be-
schwerden auch auf das Zweite Fakultativ-
protokoll zur Abschaffung der Todesstrafe.*®

Fiir die Bundesrepublik ist der Pakt am 23.
Mé&rz 1976%" und das Fakultativprotokoll am
25. November 1993 in Kraft getreten. Die
Bundesrepublik ist somit Vertragsstaat dieser
beiden Vertrage, so dass gegen sie grund-
satzlich Beschwerden eingereicht werden kon-
nen. Die Bundesrepublik ist auch Vertrags-
partei des Zweiten Fakultativprotokolls;***
eine Erklarung nach Art. 5 Zweites Fakulta-
tivprotokoll hat sie nicht abgegeben.

Zu beachten ist, dass das Fakultativprotokoll,
im Gegensatz zum Pakt, eine Kiindigungs-
mdglichkeit in Art. 12 Abs. 1 FP vorsieht. Kiin-
digt die Vertragspartei das Fakultativproto-
koll, wird die Kiindigung drei Monate nach
Eingang der Notifikation beim Generalse-
kretdr der Vereinten Nationen wirksam. Dies

3.2.1

bedeutet, dass nach diesem Zeitpunkt der
betreffende Staat nicht mehr Vertragspartei
des Fakultativprotokolls ist und somit gegen
ihn keine Beschwerde mehr eingereicht
werden kann. Bis zum Wirksamwerden der
Kiindigung kdénnen jedoch noch Beschwer-
den eingereicht und anhéngige Falle vom
Ausschuss weiter gepriift werden.*®* Der
Pakt enthalt hingegen keine Vorschrift tiber
die Kiindigung oder einen Ricktritt. Unter
Anwendung der allgemeinen vélkerrechtlichen
Regeln®*® geht der Ausschuss davon aus,
dass der Pakt nicht gekiindigt oder von ihm
zuriickgetreten werden kann.*®®

In diesem Zusammenhang sei auch auf die
Ansicht des Ausschusses hingewiesen, dass,
wenn der Bevolkerung eines Landes einmal
der Schutz der Paktrechte eingeraumt wurde,
dieser Schutz bei der Bevélkerung verbleibt
und mit dem Territorium libergeht, ungeach-
tet eines Wechsels der internationalen Verant-
wortung Uber dieses Gebiet (Staatennach-
folge).**” D.h. bei einem Auseinanderfall des

360 Art. 5 Zweites Fakultativprotokoll. Zu den Regelungen des In-Kraft-Tretens dieses Protokolls siehe Art. 7 f.

Zweites Fakultativprotokoll.

354 Hierzu z.B. auch: Brar, IndianJIL 25 (1985), S. 508 ff.; de Zayas/Méller/Opsahl, GYIL 28 (1985), S. 17 ff,;
Ghandhi, BYIL 57 (1986), S. 214 ff.; Higgins, CanHRYB 1991-1992, S. 57 ff.; Joseph/Schultz/Castan, S. 33 ff.;
Pappa, S. 110 ff.; Zwart, S. 41 ff.

355 Zuweilen unter der Uberschrift ,Passivlegitimation” (z.B. Pappa, S. 143 ff.) oder als Teil der ,ratione personae”
(z.B. McGoldrick, S. 168 f.) behandelt.

356 Siehe auch Art. 90 lit. a und b sowie Art. 78 Abs. 3 VerfO.

357 Da grundsatzlich nur Staaten Vertragsparteien dieser Vertrage werden kdnnen, ist eine Beschwerde auch nicht
gegen z.B. Privatpersonen, Konzerne oder internationale Organisationen moglich. Zu letzterem vgl. H.v.d.P. v.
the Netherlands (No. 217/1986), Entscheidung vom 8. April 1987, A/42/40 (1987), Annex IX.C (S. 185) =
CCPR/C/OP/2 (1990), S. 71, § 3.2.

358 Zum aktuellen Stand der Vertragsparteien des Paktes und des Fakultativprotokolls siehe Fundstellennachweis B,
Multilateral Treaties oder unter: http://www.unhchr.ch/pdf/report.pdf (November 2003).

359 Zu den Vorbehalten der einzelnen Staaten siehe Fundstellennachweis B, Multilateral Treaties oder unter:
http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/treaty5_asp.htm (IPbpR),
http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/treaty6_asp.htm (FP) und
http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/treaty19_asp.htm (Zweites Fakultativprotokoll) (November 2003).

361 Siehe Bekanntmachung vom 14. Juni 1976, BGBI. 1976 Il, S. 1068. Fiir Liechtenstein ist der Pakt am 10. Marz
1999, fiir Osterreich am 10. Dezember 1978 und die Schweiz am 18. September 1992 in Kraft getreten.

362 Siehe Bekanntmachung vom 30. Dezember 1993, BGBI. 1994 II, S. 311. Fiir Liechtenstein ist das Fakultativpro-
tokoll am 10. Mirz 1999 und fiir Osterreich am 10. Marz 1988 in Kraft getreten. Die Schweiz ist bisher keine
Vertragspartei des Fakultativprotokolls (Stand: 2. November 2003).

363 Das Zweite Fakultativprotokoll ist am 11. Juli 1991, fiir die Bundesrepublik am 18. November 1992 (siehe Bekannt-
machung vom 20. April 1993, BGBI. 1993 II, S. 880), fiir Liechtenstein am 10. Marz 1999, fiir Osterreich am 2.
Juni 1993 und die Schweiz am 16. September 1994 in Kraft getreten.

364 Art. 12 Abs. 2 FP. Z.B. sind nach erneuter Kiindigung des Fakultativprotokolls am 27. Marz 2000 weiterhin
Beschwerden gegen Trinidad und Tobago anhingig. Siehe A/57/40 | (2002), Annex |, Anmerkung auf S. 146, und
2.B. Boodlal Sooklal v. Trinidad and Tobago (No. 928/2000), Auffassungen vom 25. Oktober 2001, A/57/40 Il (2002),
Annex IX.FF (S. 264), § 4.3.

365 Vgl. Art. 54 und 56 WVRK; hierzu z.B. Ipsen, S. 164 ff.

366 Das gleiche gilt fiir das Zweite Fakultativprotokoll. Im Einzelnen siehe General Comment No. 26 (Continuity of
Obligations).

367 General Comment No. 26, § 4.
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bisherigen Staates (Dismembration) bleiben
die einzelnen Nachfolgestaaten an die Be-
stimmungen des Paktes gebunden®®® und im
Falle des Ubergangs der Hoheitsgewalt tiber
ein bestimmtes Gebiet wird ein Staat, der
bisher nicht Vertragspartei war, fiir dieses Ge-
biet an die Bestimmungen des Paktes gebun-
den.?®® Zweifelhaft ist, ob diese Ansicht auch
fiir das Fakultativprotokoll Geltung bean-
spruchen kann.*”

3.2.2 Beschwerde von einer
Einzelperson oder Einzelpersonen

a ,Einzelperson” (natiirliche Person)

digkeit des Ausschusses an, Beschwerden
(Mitteilungen) von Einzelpersonen entge-
genzunehmen und zu priifen.”” Der Begriff
.Einzelpersonen” wird in dem Fakultativ-
protokoll und der Verfahrensordnung nicht
weiter erldutert. Der Ausschuss legt den
englischen Begriff ,individual™®” so aus, dass
hierunter nur natiirliche und nicht auch juris-
tische Personen zu verstehen sind.** Diese
Ansicht wird durch die Entstehungsgeschich-
te des Fakultativprotokolls bestdtigt, wonach
der Begriff ,individuals" anstelle von "per-
sons" verwendet wurde, um keinen Zweifel
daran zu lassen, dass nur natiirliche Perso-
nen hiermit gemeint sind.*”® Dies wird in der
bundesdeutschen und liechtensteinischen®’®

Obwohl der Pakt aber auch Rechte mit kol-
lektivem Charakter enthdlt*”® hat es der
Ausschuss bislang abgelehnt, juristischen
Personen oder sonstigen Vereinigungen, die
in kollektiven Rechten betroffen sein kdnnen
(z.B. Gewerkschaften®®), die Beschwerde nach
dem Fakultativprotokoll zu eréffnen.®® Je-
doch kénnen Einzelpersonen, die hinter der
juristischen Person oder einer sonstigen
Vereinigung stehen, eine Beschwerde ein-
reichen, wenn sie durch die mutmaBliche
Verletzung selbst betroffen sind.*®' Dies gilt
insbesondere in Fallen, in denen die betrof-
fenen Rechte ihrer Natur nach untrennbar
mit der natiirlichen Person verbunden sind,
2.B. das Recht auf Meinungsfreiheit (Art. 19

3.22a

IPbpR).** Zu beachten ist, dass in einem
solchen Fall die behauptete Verletzung
ebenfalls im eigenen Namen und nicht nur
fiir die juristische Person vor den nationalen
Instanzen geltend gemacht worden sein
muss, damit der innerstaatliche Rechtsweg
auch von der natiirlichen Person erschopft
wurde.*® Der Ausschuss hat umgekehrt Be-
schwerden, die von einer Einzelperson ein-
gereicht und in der die Verletzung eigener
Rechte behauptet wurde, tatsdchlich aber
die Rechte ihrer Gesellschaft beriihrten, fiir
unzuldssig erklart.3*

Die Beschwerde kann aber auch von ,Ein-
zelpersonen” eingelegt werden.*®® Nach An-

Ubersetzung dieses Begriffs mit ,Einzelper-
son” anstelle von ,Person"*”” deutlich. Danach
kdnnen juristische Personen grundsatzlich
Nach Art. 1 S. 1 FP erkennt ein Vertrags-  keine Beschwerde einreichen.

staat des Fakultativprotokolls die Zustdn-

oder ,Einzelpersonen” (Gruppe von
Einzelpersonen) *"

368 So im Falle der ehemaligen Sowjetunion, des ehemaligen Jugoslawiens und der enemaligen Tschechoslowakei.
Siehe hierzu z.B. die Anmerkungen des Ausschusses zu den betreffenden Staaten in: A/57/40 | (2002), Annex |,
aufS. 149 f.

369 So im Falle der Riickkehr Hongkongs (1997) und Macaos (1999) zur Volksrepublik China. Hierzu A/52/40 |
(1997), § 81, und A/55/40 | (2000), § 160.

370 Siehe z.B. das teilweise abweichende Sondervotum von Nisuke Ando zu Koi v. Portugal (No. 925/2000), Ent-

scheidung vom 22. Oktober 2001, A/57/40 1l (2002), Annex X.D (S. 333), Appendix (S. 343), der keinen automa-

tischen Ubergang der Verpflichtungen aus dem Pakt und Fakultativprotokoll annimmt, sondern eine ausdriickliche
dahingehende Anzeige durch den Nachfolgestaat verlangt.

Die Voraussetzungen unter 3.2.2 a und b werden auch als Teil der ,Aktivlegitimation” (z.B. Pappa, S. 110 ff))

oder unter ,ratione personae” (z.B. McGoldrick, S. 169 ff.), vom Ausschuss in der Regel unter der Uberschrift

LStanding of the author” (z.B. A/54/40 | (1999), § 406) behandelt. Vergleichbar mit der Beschwerde-/Beteiligten-/

Parteifahigkeit im deutschen Verfassungs-/Verwaltungsprozessrecht. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor,

wird die Beschwerde nach Art. 1 FP fiir unzuldssig erklart.

372 Siehe auch Prdambel, Art. 2, 5 Abs. 1 und Abs. 2 FP sowie Art. 90 lit. a VerfO (,Einzelperson oder
Einzelpersonen”).

373 Franz.: ,particulier”.

374 Z.B. A newspaper publishing company v. Trinidad and Tobago (No. 360/1989), Entscheidung vom 14. Juli 1989,
Al44/40 (1989), Annex XI.L (S. 307) = CCPR/C/OP/3 (2002), S. 57, § 3.2: "A company incorporated under the
laws of a State party to the Optional Protocol, as such, has no standing under article 1, regardless of whether
its allegations appear to rise issues under the Covenant.”

375 Hierzu z.B. Buergenthal, in: Henkin, S. 73; Nowak, Art. 2 FP Rn. 1, jeweils m.w.Verw.

376 LGBI. 1999 Nr. 59.

377 So aber die dsterreichische Ubersetzung, BGBI. 1988/105.

37

378 Z.B. Art. 18, 21, 22, 23 und 27 IPbpR. Zum Sonderfall des Selbstbestimmungsrechts der Vélker (Art. 1 IPbpR),
welches nach Ansicht des Ausschusses nicht selbststandig unter dem Fakultativprotokoll geltend gemacht
werden kann, siehe z.B. Kitok v. Sweden (No. 197/1985), Entscheidung vom 25. Mérz 1987, wiedergegeben in:
Al42/40 (1987), § 401; A.B. et al. v. Italy (No. 413/1990), Entscheidung vom 2. November 1990, A/46/40 (1991),
Annex XI1.0 (S. 320), § 3.2. Siehe auch General Comment No. 23 (Article 27), § 3.1. Zu einer Bewertung dieser
Rechtsprechung siehe z.B. McGoldrick, S. 256 ff. Zu beachten ist allerdings die neuere Rechtsprechung des
Ausschusses, wonach Art. 1 IPbpR aber zur Interpretation von anderen Rechten, insbesondere Art. 25, 26 und
27 IPbpR, herangezogen oder in Verbindung mit diesen gepriift werden kann. Siehe Diergaardt et al. v. Namibia
(No. 760/1997), Auffassungen vom 25. Juli 2000, A/55/40 I (2000), Annex IX.M (S. 140), §§ 8 und 10.3;
Mahuika et al. v. New Zealand (No. 547/1993), Entscheidung vom 13. Oktober 1995, CCPR/C/55/D/547/1993
(1995), §§ 15.4 und 17, und Auffassungen vom 27. Oktober 2000, A/56/40 11 (2001), Annex X.A (S. 11), § 9.2.
Hierzu J.B. et al. (Alberta Union of Provincial Employees) v. Canada (No. 118/1982), Entscheidung vom 18. Juli
1986, A/41/40 (1986), Annex IX.B (S. 151) = CCPR/C/OP/2 (1990), S. 34.

Z.B. JRT. & the W.G. Party v. Canada (No. 104/1981), Entscheidung vom 6. April 1983, A/38/40 (1983), Annex

XXIV (S. 231) = CCPR/C/OP/2 (1990), S. 25, § 8 (a): "The W.G. Party is an association and not an individual, and

as such cannot submit a communication to the Committee under the Optional Protocol.” Fiir eine erweiterte

Auslegung hingegen z.B. MeiBner, S. 44 Fn. 97; Mose/Opsahl, SCLR 21 (1981), S. 301 f.; Nowak, Art. 2 FP Rn. 1;

Pappa, S. 119.

Siehe z.B. B.d.B. et al. v. the Netherlands (No. 273/1988), Entscheidung vom 30. M&rz 1989, A/44/40 (1989),

Annex XLF (S. 286) = CCPR/C/OP/3 (2002), S. 37, § 2.1. Siehe auch Buergenthal, in: Henkin, S. 73.

382 Siehe Singer v. Canada (No. 455/1991), Auffassungen vom 26. Juli 1994, A/49/40 Il (1994), Annex IX.Y (S. 155),
§ 11.2. Weitere Beispiele wiren die Vereinigungsfreiheit (Art. 22 IPbpR) in Bezug auf Gewerkschaften oder die
Vereinigungs- und Religionsfreiheit (Art. 18 IPbpR) in Bezug auf Religionsgemeinschaften.

383 Hierzu unten unter 3.2.7.

384 Lamagna v. Australia (No. 737/1997), Entscheidung vom 7. April 1999, A/54/40 11 (1999), Annex XII.J (S. 335),
§ 6.2; S.M. v. Barbados (No. 502/1992), Entscheidung vom 31. Marz 1994, A/49/40 1l (1994), Annex X.0 (S. 318),
§§6.2 f.

385 Gemal Art. 88 Abs. 2 VerfO kann der Ausschuss auch mehrere getrennt eingereichte Beschwerden zusammen-
legen. Hierzu oben Fn. 171.

37
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sicht des Ausschusses féllt darunter nur die
Beschwerde einer ,Gruppe von Einzelperso-
nen" Fiir die Zuldssigkeit einer solchen
.Sammelbeschwerde"**® mehrerer Beschwer-
defiihrer/innen ist erforderlich, dass alle Be-
schwerdefiihrer/innen einzeln benannt und
ihre personlichen Details angegeben werden®®’
und die Einzelpersonen der Gruppe geltend
machen, gleichartig oder gemeinschaftlich®®®
und personlich in solchem MaBe betroffen
zu sein, dass jede von ihnen als Opfer im
Sinne des Fakultativprotokolls angesehen
werden kann.*® Die Beschwerde kann daher
nicht fiir eine unbestimmte Anzahl von Per-
sonen eingereicht werden.*®

386 Pappa, S. 120.

b Vertretung und Beschwerde ,,im Namen
des Opfers"; Prozessfihigkeit und Todesfall

GemaB Art. 90 lit. b S. 2 Verf0*' sollte die
Beschwerde in der Regel von der betreffen-
den Person selbst, d.h. dem mutmaBlichen
Opfer einer Verletzung persénlich, oder von
inrem[ihrer Vertreter/in eingereicht werden.**?
Eine Vertretung ist indes nicht zwingend
vorgeschrieben, es besteht also kein ,An-
waltszwang" Sie kann nicht nur durch einen
Rechtsanwalt oder eine Rechtsanwaltin, son-
dern auch durch eine andere Person, juristi-
sche Person oder Organisation erfolgen.®*
Fiir die Vertretung ist jedoch eine ausreichen-
de Bevollméchtigung®** durch das mutmaB-
liche Opfer oder, wenn dieses nicht selbst in
der Lage ist, durch nichste Familienangeho-

387 Siehe z.B. Hartikainen et al. v. Finland (No. 40/1978), Auffassungen vom 9. April 1981, A/36/40 (1981), Annex
XV (S. 147) = CCPR/C/OP/1 (1985), S. 74, §8 3 f. Die Anzahl der Beschwerdefiihrer/innen ist unerheblich;
2.B. EW. et al. v. the Netherlands (No. 429/1990), Entscheidung vom 8. April 1993, A/48/40 Il (1993), Annex XIII.G
(S. 198), § 6.3 ("nothing precludes large numbers of persons from bringing a case under the Optional Protocol”).

388 Lubicon Lake Band v. Canada (No. 167/1984), Auffassungen vom 26. Mérz 1990, A/45/40 11 (1990), Annex IX.A
(S. 1) = CCPR/C/OP/3 (2002), S. 62, § 32.1 ("a group of individuals, who claim to be similarly affected");
Mahuika et al. v. New Zealand (No. 547/1993), Auffassungen vom 27. Oktober 2000, A/56/40 Il (2001), Annex
X.A (S. 11), § 9.2 ("who claim to be commonly affected”).

389 Siehe z.B. Aumeeruddy-Cziffra et al. v. Mauritius (No. 35/1978), Auffassungen vom 9. April 1981, A/36/40 (1981),
Annex XIII (S. 134) = CCPR/C/OP/1 (1985), S. 67, § 9.2 (a). Zur Opfereigenschaft siehe unten 3.2.3 b.

390 Einen Sonderfall kénnte insofern E.H.P. et al. v. Canada (No. 67/1980), Entscheidung vom 27. Oktober 1982,
CCPR/C/OP/2 (1990), S. 20, darstellen. Die Beschwerde wurde auch im Namen zukiinftiger Generationen einge-
reicht, eine Frage, die der Ausschuss jedoch ausdriicklich offen lieB.

rige erforderlich.**® Die Bevollmichtigung ist
in der Regel durch eine schriftliche Vollmacht
oder einen anderen schriftlichen Nachweis
zu belegen.**® Andere Formen des Nachweises
der Vertretung kénnen ausnahmsweise aus-
reichen, wenn nachgewiesen werden kann,
dass Umstinde vorlagen, die eine Ubergabe
der schriftlichen Vollmacht verhinderten, oder
es in Anbetracht einer bereits in der Vergan-
genheit bestehenden engen Beziehung zwi-
schen Anwalt/Anwiltin und mutmaBlichem
Opfer verniinftig ist anzunehmen, dass das
mutmaBliche Opfer tatsdchlich seine Bevoll-
michtigung fiir eine Beschwerdeeinlegung
erteilt hat.*” Im Falle einer Vertretung bleibt
das mutmaBliche Opfer Beschwerdefiihrer/in.

Ausnahmsweise kann eine Beschwerde aber
auch ,im Namen des angeblichen Opfers"
(won behalf of an alleged victim") eingereicht
werden, wenn es den Anschein hat, dass die
betreffende Person nicht in der Lage ist, die
Beschwerde selbst einzureichen.®®® In diesem
Fall sind mutmaBliches Opfer, die Person, fiir
die eine Paktverletzung geltend gemacht wird,
und Beschwerdefiihrer/in, die Person, welche

3220

die Beschwerde einreicht, nicht identisch. Da
hier die Beschwerde durch eine dritte Partei
(Beschwerdefiihrer/in) auch ohne Wissen
des mutmaBlichen Opfers eingereicht wer-
den kann, kann es im Einzelfall fraglich sein,
ob das mutmaBliche Opfer die Beschwerde
tatsachlich unterstiitzen wiirde. Um Miss-
brauch und eine actio popularis zu vermei-
den, fordert der Ausschuss deshalb, dass
der/die Beschwerdefiihrer/in die Griinde
darlegt, die es rechtfertigen, dass er/sie im
Namen des mutmaBlichen Opfers handelt.>*°

Danach ist zum einen darzulegen, weshalb
das mutmaBliche Opfer nicht in der Lage ist,
die Beschwerde personlich einzureichen. Dies
kann z.B. der Fall sein, weil eine Person in
Isolationshaft ohne Kontakt zur AuBenwelt
festgehalten wird*® oder ,verschwunden”
ist.**! Zum anderen ist erforderlich, dass zwi-
schen dem/der Beschwerdefiihrer/in und dem
mutmaBlichen Opfer eine hinreichende Ver-
bindung besteht, die das Handeln des/der
Beschwerdefiihrers/in im Namen des mut-
maBlichen Opfers rechtfertigt.*®® Eine solche
Verbindung hat der Ausschuss bisher vor-

395 Z.B. McDonald & Poynder v. Australia (No. 772/1997), Entscheidung vom 17. Juli 2000, A/55/40 I (2000),
Annex X.C (S. 199), § 6.3 ("real authorization from the victims (or their immediate family)").

396 Siehe z.B. Celiberti de Casariego v. Uruguay (No. 56/1979), Auffassungen vom 29. Juli 1979, A/36/40 (1981),
Annex XX (S. 185) = CCPR/C/OP/1 (1985), S. 92, § 1; A.B. v. Italy (No. 565/1993), Entscheidung vom 8. April

1994, A/49/40 11 (1994), Annex X.AA (S. 360), § 4.2.

397 McDonald & Poynder v. Australia (No. 772/1997), Entscheidung vom 17. Juli 2000, A/55/40 Il (2000), Annex

X.C(S. 199), § 6.3.

391 Zu Einfiihrung und Formulierung dieser Vorschrift siehe A/32/44 (1977), §§ 63 ff. Das Fakultativprotokoll selbst

enthdlt hierzu keine ausdriickliche Regelung.

392 Folgende Ausfiihrungen gelten entsprechend fiir zwei oder mehrere Einzelpersonen (Gruppe von Einzelpersonen).
Bei mehreren Personen ist eine Vertretung in der Regel angezeigt, die auch durch eine/n der Beschwerdefiihrer/

innen vorgenommen werden kann.

393 Siehe z.B. Hertzberg et al. v. Finland (No. 61/1979), Auffassungen vom 2. April 1982, A/37/40 (1982), Annex XIV
(S. 161) = CCPR/C/OP/1 (1985), S. 124, § 1; Gutierrez Vicanco v. Peru (No. 678/1996), Auffassungen vom 26. Mirz
2002, A/57/40 Il (2002), Annex IX.E (S. 46), § 1; sowie Nowak, Art. 2 FP Rn. 9; McGoldrick, S. 172.

394 Auch als ordnungsgeméBe (,duly authorised") oder wirkliche Bevollmachtigung (.real authorisation") bezeichnet.

398 Art. 90 lit. b S. 2 Halbsatz 2 VerfO. Gelegentlich als ,De-facto-Vertretung" bezeichnet, so z.B. Zwart, S. 73 ff.

399 Siehe z.B. Aetal. v. S (No. 1/1976), Entscheidung vom 26. August 1977, CCPR/C/OP/1 (1985), S. 3, § () (i);
LA. v. Uruguay (No. 128/1982), Entscheidung vom 6. April 1983, A/38/40 (1983), Annex XXVI (S. 239) =
CCPR/C/OP/2 (1990), S. 40, § 4; sowie McGoldrick, S. 171.

400 Z.B. Gilmet Dermit v. Uruguay (No. 84/1981), Auffassungen vom 21. Oktober 1982, A/38/40 (1983), Annex IX
(S. 124) = CCPR/C/OP/2 (1990), S. 112, §§ 1.2 und 5.3 (a).

401 Z.B. Herndndez Valentini de Bazzano v. Uruguay (No. 5/1977), Auffassungen vom 15. August 1977, A/34/40
(1979), Annex VII (S. 124) = CCPR/C/OP/1 (1985), S. 40, 8§ 1 und 5 (a).

402 Siehe z.B. A/33/40 (1978), § 580 ("sufficient link to justify an author acting on behalf of an alleged victim”).
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nehmlich in nahen Verwandtschaftsverhalt-
nissen gesehen, z.B. das Verhaltnis zwischen
Ehegatten,*® Eltern und Kindern,*** Ge-
schwistern®®® oder GroBeltern und Enkeln*%.
Abgelehnt hat der Ausschuss z.B. eine ge-
schiftliche Verbindung,*” eine Beschwerde im
Namen nicht ndher benannter anderer Per-
sonen*® oder die Beschwerde eines Mitglieds
einer Menschenrechtsorganisation, der sich
schon langer mit dem Fall eines Gefangenen
beschaftigt hatte*®. Das Kriterium der hin-
reichenden Verbindung dient aber nur als
Nachweis dafiir, dass das mutmaBliche Opfer

der Einlegung der Beschwerde durch die drit-
te Person zustimmen wiirde.*’® Daher kénnte
auch eine sonstige nahe Verbindung, wie z.B.
eine enge Freundschaft*" oder gemeinsame
Haft*'?, ausreichen.*’

Fallen die Griinde, weshalb das mutmaBliche
Opfer nicht selbst die Beschwerde einreichen
konnte, zu einem spateren Zeitpunkt weg und
erlangt der Ausschuss von dieser verander-
ten Sachlage Kenntnis, holt der Ausschuss
von dem mutmaBlichen Opfer die Auskunft
ein, ob eine Fortfiihrung des Verfahrens er-

403 Z.B. Machado de Cdmpora (on behalf of her husband) v. Uruguay (No. 66/1980), Auffassungen vom 12. Oktober
1982, A/38/40 (1983), Annex VIII (S. 117) = CCPR/C/OP/2 (1990), S. 90, §§ 1 und 4.

404 Z.B. Pietraroia (on behalf of her father) v. Uruguay (No. 44/1979), Auffassungen vom 27. Mirz 1981, A/36/40
(1981), Annex XVI (S. 153) = CCPR/C/OP/1 (1985), S. 76, §§ 1 und 6 (b) (1). Dies gilt auch hinsichtlich Stief-
eltern und Stiefkindern oder Schwiegereltern und Schwiegertochter/sohn, z.B. Herndndez Valentini de Bazzano
(on behalf of her stepfather et al.) v. Uruguay (No. 5/1977), Auffassungen vom 15. August 1977, A/34/40 (1979),
Annex VII (S. 124) = CCPR/C/OP/1 (1985), S. 40, §§ 1 und 5 (a).

405 Z.B. EI-Megreisi (on behalf of his brother) v. Libyan Arab Jamahiriya (No. 440/1990), Auffassungen vom 23.
Mirz 1994, AJ49/40 11 (1994), Annex IX.T (S. 128), §8 1 und 4.2.

406 Z.B. Mdnaco de Gallicchio (on her own behalf and on behalf of her granddaughter) v. Argentinia (No. 400/1990),

Auffassungen vom 3. April 1995, A/50/40 Il (1995), Annex X.B (S. 10), §§ 1 und 7. Anerkannt sind ferner das

Verhiltnis zwischen Cousin/e und Cousin/e sowie Onkel/Tante und Nichte/Neffe, z.B. Gilmet Dermit (on behalf

of his cousins) v. Uruguay (No. 84/1981), Auffassungen vom 21. Oktober 1982, A/38/40 (1983), Annex IX (S. 124) =

CCPR/C/OP/2 (1990), S. 112, § 1.1.

Monguya Mbenge (on his own behalf and on behalf of members of his family and others) v. Zaire (No. 16/1977),

Auffassungen vom 25. Marz 1983, A/38/40 (1983), Annex X (S. 134) = CCPR/C/OP/2 (1990), S. 76, §§ 1.1, 5 (d)

und (iv).

D.F. (on his own behalf and, it appears, others) v. Sweden (No. 183/1984), Entscheidung vom 26. Marz 1985,

Al40/40 (1985), Annex XVII (S. 228) = CCPR/C/OP/2 (1990), S. 55, §§ 1.1 und 3.

409 LA. (on behalf of U.R.) v. Uruguay (No. 128/1982), Entscheidung vom 6. April 1983, A/38/40 (1983), Annex XXVI

(S. 239) = CCPR/C/OP/2 (1990), S. 40, §§ 1, 2 und 4.

Vgl. Aetal. v. S (No. 1/1976), Entscheidung vom 26. August 1977, CCPR/C/OP/1 (1985), S. 3, § (c) (i); sowie

Zwart,S. 75 f.

So auch z.B. Nowak, Art. 2 FP Rn. 11. Siehe auch N.G. v. Uruguay (No. 131/1982), Entscheidung vom 25. Juli

1984, CCPR/C/OP/2 (1990), S. 9, § 3, wobei hier die langjahrige Freundin der Familie in deren Auftrag handel-

te, so dass dieser Fall eher dem Problem des Nachweises der Bevollmachtigung durch die Familie zuzurechnen

ist. Anders Zwart, S. 77.

Siehe hierzu den Fall Grille Motta v. Uruguay (No. 11/1977), Auffassungen vom 29. Juli 1980, A/35/40 (1980),

Annex X (S. 132) = CCPR/C/OP/1 (1985), S. 54, §§ 1-3 und 5 (c). Auch wenn dieser Fall oft als Negativbeispiel

genannt wird, hat der Ausschuss die Beschwerde in dieser Hinsicht nur insoweit abgelehnt, als weitere relevante

Informationen hierzu fehlten. Zwart, S. 77, nennt auch den Fall Massiotti & Baritussio v. Uruguay (No. 25/1978),

Auffassungen vom 26. Juli 1982, A/37/40 (1982), Annex XVIII (S. 187) = CCPR/C/OP/1 (1985), S. 136. Jedoch

handelt es sich hierbei eher um einen Fall der Bevollméichtigung durch das Opfer ("she approved the author's

acting on her behalf”, ebenda, § 2.1), welches zudem der Beschwerde nach seiner Freilassung beitrat.

413 Siehe z.B. auch Pappa, S. 141 ff.
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wiinscht ist oder nicht.*" Spricht sich das
mutmaBliche Opfer fiir eine Fortfiihrung aus,
tritt dieses der Beschwerde bei;*'® andern-

falls wird das Verfahren eingestellt.*'®

Mangels anderweitiger Regelung im Fakul-
tativprotokoll und der Verfahrensordnung
ist grundsatzlich jede natiirliche Person als
prozessfahig anzusehen.*'” Es kénnen daher
grundsatzlich auch geschaftsunfahige oder
in der Geschaftsfahigkeit beschrankte Per-
sonen Beschwerde einlegen. In der Praxis
wird oftmals jedoch eine Vertretung ange-
zeigt sein.*'® So kénnen z.B. Minderjshrige
durch ein oder beide Elternteile vertreten
werden.*" Die Befugnis hierzu ist aber nicht
von innerstaatlichen Regelungen®® abhin-
gig, sondern richtet sich nach dem Verhalt-
nis zwischen Beschwerdefiihrer/in bzw. Ver-
treter/in und Opfer sowie dem Beschwerde-

3220

gegenstand.”' Méglich ist auch die Einlegung
einer Beschwerde im Namen des mutmaB-
lichen Opfers, wenn dieses die Beschwerde
nicht selbst einreichen kann (z.B. bei Klein-
kindern). Hierbei sind aber immer die Umstén-
de des Einzelfalls zu beachten, so dass z.B.
bei minderjahrigen Kindern auch deren Alter
und Reife einzubeziehen sind. Ist das Kind
reif genug, sich zur Sache selbst zu duBern,
kann dessen Zustimmung oder Bevollméach-
tigung erforderlich werden.**?

Das Fakultativprotokoll und die Verfahrens-
ordnung enthalten auch keine Regelungen fiir
Todesfalle. Der Ausschuss hat jedoch aner-
kannt, dass nahe Verwandte des Opfers ent-
weder, wenn das Opfer einer Rechtsverletzung
vor Beschwerdeeinlegung verstorben ist, die
Beschwerde einlegen®*® oder, falls das Opfer
(als Beschwerdefiihrer/in) im Laufe des

414 Hierzu z.B. Zwart, S. 77.

415 Z.B. Garcia Lanza de Netto v. Uruguay (No. 8/1977), Auffassungen vom 3. April 1980, A/35/40 (1980), Annex VI
(S. 111) = CCPR/C/OP/1 (1985), S. 45. Bei einem Beitritt verwendet der Ausschuss die Begriffe ,initial author"
oder ,original author" fiir den/die urspriingliche/n Beschwerdefiihrer/in und ,co-author" fiir das mutmaBliche Opfer.

416 Siehe z.B. Monguya Mbenge et al. v. Zaire (No. 16/1977), Auffassungen vom 25. Mirz 1983, A/38/40 (1983),
Annex X (S. 134) = CCPR/C/OP/2 (1990), S. 76, § 7.

417 Hierzu z.B. Pappa, S. 110 ff.; Zwart, S. 43 f. Vgl. auch Frowein/Peukert, Art. 25 Rn. 18 f., zur Praxis der
Européischen Organe.

418 In R.E.d.B. v. the Netherlands (No. 548/1993), Entscheidung vom 3. November 1993, A/49/40 Il (1994), Annex
X.Y (S. 354), legte z.B. eine betreute Person, vertreten durch einen Anwalt, Beschwerde ein.

419 Z.B. Hendriks v. the Netherlands (No. 201/1985), Auffassungen vom 27. Juli 1988, A/43/40 (1988), Annex VII.H
(S. 230) = CCPR/C/OP/3 (2002), S. 98, §§ 1, 5.2 und 7. Zu beachten ist allerdings, dass in manchen Fillen der
Vertretung ein Interessenkonflikt zwischen den Beteiligten bestehen kann. Zu diesem Einwand siehe z.B. das
Sondervotum von Bertil Wennergren zu PS. v. Denmark (No. 397/1990), Entscheidung vom 22. Juli 1992,
AJ47/40 (1992), Annex X.R (S. 395), Appendix (S. 401).

420 Z.B. liber die gesetzliche Vertretung oder das Sorgerecht.

421 Siehe PS. v. Denmark (No. 397/1990), Entscheidung vom 22. Juli 1992, A/47/40 (1992), Annex X.R (S. 395), § 5.2.

422 Vgl. hierzu Rogl v. Germany (No. 808/1998), Entscheidung vom 25. Oktober 2000, A/56/40 Il (2001), Annex XI.D
(S. 241), § 9.8: "[...] despite the daughter having achieved the age of 15 years at the point of the author's last
correspondence, there is no indication that the daughter supports any inference that her rights have been vio-
lated.” Hierzu Brinkmeier, MRM 2001, S. 46 f.

423 Insbesondere in Féllen, in denen das Recht auf Leben verletzt wurde, ist diese Mdglichkeit notwendige Voraus-
setzung einer Beschwerdeerhebung. Siehe z.B. Baboeram-Adhin et al. v. Surinam (No. 146 & 148-154/1983),
Auffassungen vom 4. April 1985, A/40/40 (1985), Annex X (S. 187) = CCPR/C/OP/2 (1990), S. 172; Herrera
Rubio v. Colombia (No. 161/1983), Auffassungen vom 2. November 1987, A/43/40 (1988), Annex VII.B (S. 190) =
CCPR/C/OP/2 (1990), S. 192.
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Verfahrens stirbt, das Verfahren auf Antrag
fortfiihren konnen.** Abhingig von den Um-
standen des jeweiligen Falls kommt auch eine
Fortfiihrung des Verfahrens auf Antrag des/
der Anwalts/Anwiltin des Opfers oder ex
officio in Betracht.*?®

¢ Beschwerde in Schriftform
und nicht anonym

Die Beschwerde und alle weiteren Unter-
lagen,*® Stellungnahmen und Erwiderungen
sind schriftlich einzureichen. Der Name und
die personlichen Daten des/der Beschwer-
defiihrers/in und, wenn die Beschwerde im
Namen des mutmaBlichen Opfers eingereicht
wird, des Opfers sind anzugeben, da nach
Art. 3 FP eine Beschwerde fiir unzuldssig
erkldrt wird, die anonym ist.*”” Siehe hierzu
bereits die Ausfiihrungen zur Einlegung einer
Beschwerde sowie die ,Model Complaint
Form" im Anhang.**®

d Kein Missbrauch des Rechts auf
Einlegung einer Beschwerde

GemaB Art. 3 FP erkldrt der Ausschuss eine
Beschwerde filir unzuldssig, die er fiir einen
Missbrauch des Beschwerderechts halt.**
Das Konzept eines Missbrauchs des Beschwer-
derechts hat bisher noch keine scharfen
Konturen angenommen.*** Zwei wichtige Fille
sind im Folgenden jedoch hervorzuheben.
Weitere mdgliche Missbrauchsfalle werden
im Anschluss daran aufgezeigt.

Wesentlich verspiitet eingereichte
Beschwerde ohne verniinftige Erkldrung
fiir diese Verspdtung

Weder das Fakultativprotokoll noch die Ver-
fahrensordnung®' sehen eine Frist zur Ein-
legung der Beschwerde vor. Es besteht daher
keine feste Frist, die nach Erschopfung des
innerstaatlichen Rechtswegs oder, soweit
keine wirksamen Rechtsbehelfe vorhanden

sind, nach dem als Verletzung geriigten Er-
eignis einzuhalten ist. Dies hat der Ausschuss
erneut in einer Entscheidung aus dem Jahre
2001 festgehalten und betont, dass eine
verspatete Einlegung der Beschwerde fiir
sich gesehen keinen Missbrauch des Be-
schwerderechts darstellt.**? Gleichzeitig hat
der Ausschuss aber auch ausgesprochen, dass
er unter bestimmten Umstanden eine verniin-
ftige Erklarung erwarte, mit der die Verspa-
tung gerechtfertigt wird.*** In diesem kon-
kreten Fall wurde die Beschwerde flinf Jahre
nachdem die behauptete Verletzung statt-
gefunden hatte eingereicht, ohne dass eine
iberzeugende Erkldrung fiir diese Ver-
spatung unterbreitet wurde. Der Ausschuss
sah darin einen Missbrauch des Beschwer-
derechts und erkldrte die Beschwerde nach
Art. 3 FP fiir unzulissig.***

3.2.2d

Wiederholt eingereichte Beschwerde
wesentlich gleichen Inhalts (res iudicata)

Obwohl das Fakultativprotokoll keine Rege-
lung enthdlt, wonach eine bereits rechtskraf-
tig entschiedene Sache (res iudicata) nicht
erneut anhingig gemacht werden kann,**
kann eine solche wiederholt eingereichte
Beschwerde wesentlich gleichen Inhalts als
Missbrauch des Beschwerderechts nach Art.
3 FP fiir unzuléssig erkldrt werden.**® Dies
gilt sowohl hinsichtlich einer zuvor ergange-
nen Unzulissigkeitsentscheidung®’ als auch
einer negativen Entscheidung in der Sache.**®

Dies gilt jedoch nur insofern, als Gegenstand
der erneuten Beschwerde im Wesentlichen
dieselbe Sache*® ist oder weitere Ver-
letzungen geriigt werden, die bereits in der

424 7.B. Croes v. the Netherlands (No. 164/1984), Entscheidung vom 7. November 1988, A/44/40 (1989), Annex XI.A
(S. 259) = CCPR/C/OP/3 (2002), S. 14, § 1.

425 So fuhr der Ausschuss in drei Féllen auf Antrag der Anwélte bzw. ex officio mit der Priifung der Beschwerde fort,
in denen die Todesstrafe entgegen einer Aufforderung des Ausschusses nach Art. 86 VerfO, die Vollstreckung bis
zum Abschluss des Verfahrens vor dem Ausschuss auszusetzen, vollstreckt wurde. Siehe Piandiong et al. v. Philippines
(No. 869/1999), Auffassungen vom 19. Oktober 2000, A/56/40 Il (2001), Annex X.R (S. 181), §§ 1.1 ff.; Mansaraj
et al. v. Sierra Leone (No. 839, 840 & 841/1998), Entscheidung vom 4. November 1998, A/54/40 | (1999), Annex X.
(S. 139), § 4, und Auffassungen vom 16. Juli 2001, A/56/40 Il (2001), Annex X.M (S. 153), 8§ 1.1 ff.; Ashby v. Trinidad
and Tobago (No. 580/1994), Auffassungen vom 21. Marz 2002, A/57/40 1 (2002), Annex IX.A (S. 12), §§ 3.1 ff.

426 Art. 2 und 5 Abs. 1 FP; Art. 94 Abs. 1 S. 1 VerfO.

427 Siehe auch Art. 90 lit. a VerfO.

428 Oben 2.2.1 a und Anhang ii.

429 Siehe auch Art. 90 lit. ¢ VerfO.

430 Siehe z.B. A/56/40 | (2001), § 124: "Hitherto the Committee has not determined in a general comment or in its
jurisprudence what exactly would constitute an abuse of the right of submission. This jurisprudence remains
to be developed.” Die Missbrauchsregelung selbst wurde auch beschrieben als "vague enough to lend itself to
misuse"”, Tardu, in: FS-Partsch, S. 301.

431 Zur Diskussion des Ausschusses lber die Frage, ob eine Frist zur Einlegung der Beschwerde in die Verfahrens-
ordnung aufgenommen werden sollte, siche A/32/44 (1977), §§ 60 ff. Dabei wurde u.a. hervorgehoben, dass
sich fiir die Einfiihrung einer Frist im Fakultativprotokoll keine Grundlage finden lieBe. Von der Aufnahme einer
Frist in die (vorldufige) Verfahrensordnung wurde vorerst abgesehen.

432 Gobin v. Mauritius (No. 787/1997), Entscheidung vom 16. Juli 2001, A/56/40 Il (2001), Annex XI.B (S. 222), § 6.3.

433 "[I]n certain circumstances, the Committee expects a reasonable explanation justifying a delay.”, ebenda.

434 Ebenda. Beachte allerdings die abweichenden Sondervoten hierzu, wonach hierin kein Missbrauch gesehen wird,
weil entweder das Fakultativprotokoll keine Frist setze und dem betroffenen Staat hierdurch kein Nachteil ent-
standen sei (ebenda, Appendix, S. 226) oder weil die verstrichene Zeit als zu gering angesehen wurde, um die
Argumentationslast dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (ebenda, S. 227). In der Literatur wurde schon friiher
die Meinung vertreten, exzessiv oder mutwillig verspatet eingereichte Beschwerden als einen Missbrauch des
Beschwerderechts anzusehen, z.B. Nowak, Art. 3 FP Rn. 8; Pappa, S. 192; Zwart, S. 170.

435 So aber z.B. Art. 35 Abs. 2 lit. b EMRK; hierzu Frowein/Peukert, Art. 27 Rn. 14 ff.

436 Siehe z.B. Ghandhi, S. 205; Nowak, Art. 3 FP Rn. 8 und 13; Zwart, S. 167 f.; sowie Torkel Opsahl, CCPR/1 (1986),
S. 130, § 13. In Betracht kdme auch, dass die Unzuldssigkeitsentscheidung auf den allgemeinen Res-iudicata-
Grundsatz als solchen gestiitzt wird. So wohl Pappa, S. 325.

437 Z.B. K.L. v. Denmark (No. 72/1980), Entscheidung vom 31. Juli 1980, CCPR/C/OP/1 (1985), S. 26; vorherige Be-
schwerde: K.L. v. Denmark (No. 59/1979), Entscheidung vom 26. Marz 1980, CCPR/C/OP/1 (1985), S. 24. In diesem
Fall wurde die Beschwerde nach Art. 3 FP fiir unzuldssig erkldrt. Jedoch lagen verschiedene Griinde vor, die zu
diesem Ergebnis fiihren konnten.

438 Siehe Reynolds v. Jamaica (No. 587/1994), Auffassungen vom 3. April 1997, A/52/40 1l (1997), Annex VI.O
(S. 157), § 6.1; vorherige Beschwerde: Reynolds v. Jamaica (No. 229/1987), Auffassungen vom 8. April 1991,
AJ46/40 (1991), Annex XI.C (S. 235). Der Beschwerdefiihrer hat erneut die Verletzung von Art. 14 IPbpR geriigt,
ohne neue Informationen oder Beweise zu unterbreiten. Der Ausschuss hat die Beschwerde in dieser Hinsicht
fiir unzuldssig erklart, ohne jedoch die Grundlage fiir seine Entscheidung anzugeben. Als Grundlage kommt
daher sowohl Art. 3 FP, als auch der allgemeine Rechtsgrundsatz in Betracht. Bei erneuter Beschwerde trotz
vorheriger Feststellung einer Paktverletzung erklért der Ausschuss die Beschwerde nach Art. 1 und 2 FP fiir
unzuldssig. Hierzu oben unter 2.2.3 und Fn. 287.

439 Zur Bedeutung ,derselben Sache" siehe auch unten unter 3.2.6.
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ersten Beschwerde gerligt werden hatten
kénnen.** Reicht dieselbe Person eine neue
Beschwerde ein, in der eine weitere Ver-
letzung behauptet wird, stellt sich kein Miss-
brauchsproblem.*' Bei einer Unzulissigkeits-
entscheidung nach Art. 5 Abs. 2 FP liegt
ebenfalls kein Missbrauch vor, wenn die
Griinde hierfiir nicht mehr bestehen und von
der Méglichkeit nach Art. 92 Abs. 2 VerfO
Gebrauch gemacht wird.*** Der Ausschuss
hat zudem zu erkennen gegeben, in Ausnah-
mefdllen eine friihere abschlieBende Ent-
scheidung zu Uberpriifen, wenn ihm neue
Tatsachen oder Beweise vorgelegt werden,
die fiir den/die Beschwerdefiihrer/in bis zum
Zeitpunkt der Beratung des Falles durch den
Ausschuss nicht zugdnglich waren und dar-
gelegt wird, dass mit diesen Tatsachen die
Entscheidung anders ausgefallen wire.*”
Dies gilt auch, wenn neue Rechtsverletzungen
geltend gemacht werden, die nicht bereits
zur Zeit der ersten Beschwerdeerhebung vor-
gebracht werden konnten, z.B. weil sich die

tatsdchliche Situation aufgrund der verstri-
chenen Zeit verandert hat.***

Weitere Missbrauchsfille

Das Missbrauchsverbot hat unter anderem
deshalb noch keine scharfen Konturen an-
genommen, weil aus den Entscheidungen
des Ausschusses nicht immer eindeutig her-
vor geht, aufgrund welcher Zuldssigkeits-
voraussetzung eine Beschwerde im Einzelnen
fiir unzuldssig erklart wurde. Jedoch kommen
unter anderem folgende weitere Missbrauchs-
fille in Betracht, die auch nur Teile einer
Beschwerde betreffen, oder erst wahrend des
Verfahrens auftreten kdnnen:*** Beschwer-
den, die nicht ernst gemeint sind;**® Behaup-
tungen ausschweifender, unhaltbarer oder
bewusst unwahrer Natur;*’ Beschwerden,
die Bagatellfille betreffen;*® unter Umstin-
den Stellungnahmen, Informationen oder ge-
riigte Rechtsverletzungen, die bewusst oder
willkiirlich erst im Laufe des Verfahrens ver-

440 Zu Letzterem siehe Hylton v. Jamaica (No. 600/1994), Auffassungen vom 16. Juli 1996, A/51/40 Il (1996),

Annex VIII.CC (S. 224), § 6.3.

441 Siehe Pauger v. Austria (No. 716/1996), Auffassungen vom 25. Mirz 1999, A/54/40 1l (1999), Annex XLY (S. 202);
vorherige Beschwerde: Pauger v. Austria (No. 415/1990), Auffassungen vom 26. Mérz 1992, A/47/40 (1992),

Annex IX.R (S. 325). Siehe auch den Fall oben Fn. 289.

442 Hierzu oben unter 2.2.2 ¢ sowie unten unter 3.2.6 und 3.2.7.

443 A[40/40 (1985), § 701. Hierzu z.B. auch Nowak, Art. 3 FP Rn. 4. Siehe (aber) auch die Diskussionen des Aus-
schusses u.a. zu dieser Frage in: A/32/44 (1977), §§ 81 ff.; A/38/40 (1983), §§ 391 ff.

444 Hylton v. Jamaica (No. 600/1994), Auffassungen vom 16. Juli 1996, A/51/40 Il (1996), Annex VIII.CC (S. 224),
§§ 6.3 f.; vorherige Beschwerde: Hylton v. Jamaica (No. 407/1990), Auffassungen vom 8. Juli 1994, A[49/40 II

(1994), Annex IX.M (S. 79).

445 Zu weiteren Moglichkeiten und Argumentationen betroffener Staaten, denen der Ausschuss nicht gefolgt ist,

siehe z.B. Ghandhi, S. 198 ff.; Zwart, S. 156 ff.

446 Vgl. z.B. JJ.C. v. Canada (No. 367/1989), Entscheidung vom 5. November 1991, A/47/40 (1992), Annex XK (S. 372),
§ 5.2. Derartige Eingaben werden in der Regel erst gar nicht registriert, z.B. A/55/40 | (2000), § 533.

447 Z7.B. Lubicon Lake Band v. Canada (No. 167/1984), Auffassungen vom 26. Mirz 1990, A/45/40 11 (1990),
Annex IX.A (S. 1) = CCPR/C/OP/3 (2002), S. 62, §8 27.5 und 32.3.

448 Vgl. z.B. HJ.H. v. the Netherlands (No. 448/1991), Entscheidung vom 7. November 1991, A/47/40 (1992), Annex

X.Z (S. 428), §§ 2.1, 3 und 4.2.

spatet eingebracht werden, obwobhl sie schon
friiher oder bereits mit der urspriinglichen Be-
schwerde eingereicht werden hitten kénnen.**

3.2.3 Hinreichend substantiierte
Behauptung, Opfer einer Verletzung
eines Paktrechts zu sein*%°

a Hinreichend substantiierte Behauptung
(im Rahmen der Zuldssigkeit)

GemaB Art. 1 S. 1 und Art. 2 FP muss die Ein-
zelperson behaupten, Opfer einer Verletzung
eines in dem Pakt niedergelegten Rechts zu
sein.*' Diese Behauptung muss nach Art. 90
lit. b S. 1 VerfO hinreichend substantiiert, also
begriindet und belegt werden.*** Im Rahmen

323,323 a

der Zulassigkeit muss der/die Beschwerde-
fiihrer/in die behauptete Verletzung zwar
nicht beweisen, jedoch muss er/sie ausrei-
chend Beweisunterlagen*® einreichen, die
seine/ihre Behauptung flir Zwecke der Zu-
I3ssigkeit belegen.*** Die Behauptung und der
Sachvortrag miissen zumindest dem ersten
Anschein nach eine Verletzung der Paktrech-
te erkennen lassen, also einen ,Prima-facie-
Fall***® bilden.”*® Es handelt sich daher um
eine vorgezogene Begriindetheitspriifung im
Rahmen der Zul3ssigkeit.**’

Der/die Beschwerdefiihrer/in muss also den
der behaupteten Rechtsverletzung zugrunde
liegenden Sachverhalt hinreichend schildern
und mit Beweisunterlagen belegen sowie aus-
fiihrlich darlegen, weshalb er/sie der Ansicht

449 Siehe Douglas et al. v. Jamaica (No. 352/1989), Auffassungen vom 19. Oktober 1993, A/49/40 Il (1994), Annex
IX.G (S. 42), § 10.2; Hylton v. Jamaica (No. 600/1994), Auffassungen vom 16. Juli 1996, A/51/40 11 (1996),

Annex VIII.CC (S. 224), § 6.3.

450 Vergleichbar mit der Beschwerde-/Klagebefugnis im deutschen Verfassungs-/Verwaltungsprozessrecht.

451 Art. 1 und 2 FP enthalten fast gleich lautende Formulierungen. Die Substantiierung der Behauptung wird aller-
dings unter Art. 2 FP, die Opfereigenschaft unter Art. 1 FP behandelt. Im Gegensatz zum englischen Text und der
deutschen Ubersetzung ist im franzdsischen Text der Begriff ,Opfer" auch in Art. 2 FP (,tout particulier qui prétend

étre victime d'une violation") enthalten.
45

N

Siehe auch z.B. A/57/40 | (2002), § 114: "A ‘claim’ is, therefore, not just an allegation, but an allegation supported

by a certain amount of substantiating materials.” Der Ausschuss verwendet hier das Substantiv ,claim” (franz.:
Jplainte”), was Anspruch oder Klagebegehren (franz.: Klage oder Beschwerde) bedeutet und nicht ,allegation”

(Behauptung), was dem in Art. 1 und 2 FP enthaltenen Verb ,claim” (franz.: ,prétendre”), behaupten, entsprechen
wiirde. Da der deutsche Begriff ,Anspruch” im vorliegenden Zusammenhang allerdings missverstandlich ist, wird

im Folgenden der Begriff ,Behauptung” verwendet.

453 Wihrend der Ausschuss friiher den Ausdruck ,evidence”/,éléments de preuve” (Beweise/Beweisunterlagen) ver-
wendete (zuletzt A/55/40 | (2000), § 559), spricht er nunmehr von ,materials"/,éléments étayant” (Materialien/
unterstiitzende Unterlagen); A/56/40 | (2001), § 113; A/57/40 | (2002), § 114.

454 A[56/40 | (2001), § 113; A/57/40 | (2002), § 114. Im Rahmen der Zul3ssigkeit kann daher von einem ,Beweis
des ersten Anscheins” gesprochen werden. Hierzu und zur Abgrenzung im Rahmen der Begriindetheitsprifung

siehe oben 2.4 und z.B. Pappa, S. 184 ff.

455 Z.B. in A/47/40 (1992), § 625; A/48/40 | (1993), § 781 (,prima facie case"), ausdriicklich so benannt.
456 Im Sinne der sog. Mdglichkeitstheorie im deutschen Verfassungs-/Verwaltungsprozessrecht kdnnte man sagen,
dass nach dem Sachvortrag des/der Beschwerdefiihrers/in eine Verletzung seiner/ihrer Paktrechte als méglich

erscheinen muss.

457 Da eine dem Art. 35 Abs. 3 EMRK entsprechende Regelung, wonach eine offensichtlich unbegriindete Be-
schwerde fiir unzuldssig erklart werden kann, im Fakultativprotokoll nicht enthalten ist, wurde die Einflihrung
dieser Priifung kritisiert, z.B. Nowak, Art. 2 FP Rn. 19 ff., m.w.Verw.
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ist, dass der angefiihrte Sachverhalt, das Ver-
halten (Tun oder Unterlassen) des Staates, ihn/
sie in seinenfihren Rechten aus dem Pakt ver-
letzt. Hierbei sollten alle in Betracht kommen-
den Rechte (Artikel) des Paktes, die als verletzt
angesehen werden, ausdriicklich genannt
werden, da sonst die Gefahr besteht, dass die
Beschwerde nicht unter allen in Frage kom-
menden Aspekten durch den Ausschuss ge-
priift wird.*® Beruht die Beschwerde auf meh-
reren Ereignissen und/oder werden mehrere
Paktverletzungen geriigt, sind alle diese Be-
hauptungen zu substantiieren, damit die
Beschwerde nicht fiir teilweise unzuldssig
erklart wird.

b Opfereigenschaft

(im Rahmen der Zuldssigkeit)**®

Die Einzelperson muss behaupten, Opfer einer
Verletzung eines in dem Pakt niedergelegten
Rechts zu sein.**® Hierzu ist nach der Recht-
sprechung des Ausschusses erforderlich, dass
der/die Beschwerdefiihrer/in*®' behauptet,
persdnlich, aktuell und nachteilig betroffen
zu sein.*®®> Ob die Einzelperson tatséichlich
Opfer einer Verletzung ist, ist Gegenstand
der Begriindetheitspriifung.**® Wird die Be-
schwerde von mehreren Personen eingereicht,
miissen diese Voraussetzungen fiir alle
Personen vorliegen.*®*

Personliche Betroffenheit heift, dass die Ein-
zelperson behaupten muss, dass das Verhal-
ten des Staates sie unmittelbar.*®® betrifft
und sie hierdurch in ihren eigenen Paktrech-

ten verletzt wird,**® z.B., dass sie willkiirlich
in Haft gehalten und hierdurch in ihrem
Recht aus Art. 9 Abs. 1 IPbpR verletzt wird.
Es konnen also nicht die Rechte Dritter*®
oder einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe
geltend gemacht werden.**® Auch reicht es
nicht aus, wenn der/die Beschwerdefiih-
rerfin nur ein persénliches Interesse geltend
macht.*®® Zudem ist erforderlich, dass die
Kausalitdt zwischen dem geriigten Verhalten
und der Paktverletzung aufgezeigt wird.*”

Aktuelle Betroffenheit bedeutet grundsatz-
lich, dass die Einzelperson tatséchlich und
gegenwartig durch das Verhalten des Staa-
tes betroffen ist. Das ist der Fall, wenn ein
Gesetz oder eine bestimmte Praxis zum Nach-
teil der Einzelperson angewandt wird.*’* Der
Ausschuss hat wiederholt betont, dass Ein-
zelpersonen eine Rechtsnorm oder eine be-

3.23b

stimmte Praxis nicht abstrakt im Wege einer
Popularklage (actio popularis) beanstanden
kénnen.*”> Auch hypothetische Rechtsver-
letzungen, die z.B. in der Zukunft auftreten
konnten, priift der Ausschuss grundsatzlich
nicht.*”* Ist die Einzelperson noch nicht ak-
tuell nachteilig betroffen, reicht es nach der
Rechtsprechung des Ausschusses unter Um-
stdnden dennoch aus, wenn eine Verletzung
unmittelbar bevorsteht oder eine tatsachli-
che Gefahr einer solchen Wirkung besteht.*”*
Wann dies der Fall ist, richtet sich nach dem
Risiko, der Wahrscheinlichkeit einer Pakt-
verletzung, die nicht nur theoretisch sein
darf. Insbesondere in zwei Fallkonstellationen
spielt dies eine besondere Rolle: zum einen
im Fall einer bevorstehenden Vollstreckung
der Todesstrafe,*”® zum anderen in Fillen, in
denen eine Auslieferung oder Abschiebung
in einen Staat stattfinden soll, obwohl ein

458 Zwar priift der Ausschuss in der Regel in Betracht kommende Paktrechte ex officio, soweit sie sich aus der
Beschwerde entnehmen lassen, selbst wenn diese nicht ausdriicklich oder sogar gar keine bestimmten Artikel
genannt wurden (z.B. Drbal v. the Czech Republic (No. 498/1992), Entscheidung vom 22. Juli 1994, A/49/40 ||
(1994), Annex X.N (S. 312), § 3.1). In Wuyts v. the Netherlands (No. 785/1997), Entscheidung vom 17. Juli 2000,
A/55/40 11 (2000), Annex X.E (S. 210), § 10.5, hat der Ausschuss jedoch festgehalten: "The Committee notes that
the facts of the present case could have raised issues under article 9 of the Covenant. However, since this matter
has not been raised by the parties, the Committee is not in a position to pronounce itself on this question.”

459 Zuweilen auch als Teil der ,Beschwerde- oder Aktivlegitimation" (z.B. Pappa, S. 125 ff.) oder von ,ratione personae”
(z.B. Zwart, S. 50 ff.), vom Ausschuss in seinem Jahresbericht von 2002 unter der Uberschrift "Inadmissibility
for lack of standing as a victim" behandelt, A/57/40 | (2002), § 112.

460 Art. 1S. 1 und Art. 2 FP. Beachte hierzu Fn. 451.

461 Im Falle der Beschwerdeerhebung im Namen des mutmaBlichen Opfers muss dies natiirlich fiir dieses behaup-
tet werden.

462 Vgl. diese Kriterien z.B. mit der Voraussetzung im deutschen Verfassungsrecht, dass der/die Beschwerdefiihrer/in
selbst, gegenwirtig und unmittelbar betroffen sein muss. Hierzu z.B. Jarass/Pieroth, Art. 93 Rn. 43 ff.

463 In schwierigeren Féllen wird die Priifung der Opfereigenschaft vom Ausschuss gelegentlich erst im Rahmen der
Begriindetheit vorgenommen, z.B. Chitat Ng v. Canada (No. 469/1991), Auffassungen vom 5. November 1993,
AJ49/40 11 (1994), Annex IX.CC (S. 189), § 6.4.

464 Siehe z.B. Gillot et al. v. France (No. 932/2000), Auffassungen vom 15. Juli 2002, A/57/40 Il (2002), Annex
IX.GG (S. 270), § 10.5. Siehe auch oben unter 3.2.2 a (Gruppe von Einzelpersonen).

465 Zu dem Sonderfall einer ,indirekten” Betroffenheit, d.h., dass der/die Beschwerdefiihrer/in nicht selbst unmittelbar
durch das Verhalten des Staates betroffen ist, aber durch die Verletzung der Rechte des ,direkten” Opfers auch
in seinenfihren Rechten verletzt und somit zum Opfer wird, siehe Almeida de Quinteros v. Uruguay (No. 107/1981),
Auffassungen vom 21. Juli 1983, A/38/40 (1983), Annex XXII (S. 216) = CCPR/C/OP/2 (1990), S. 138, § 14. Hierzu
z.B. Jones, HavardIU 25 (1984), S. 470 ff.

466 Siehe z.B. J.H. v. Canada (No. 187/1985), Entscheidung vom 12. April 1985, A/40/40 (1985), Annex XVIII (S. 230) =
CCPR/C/OP/2 (1990), S. 63, § 4.1.

467 Nicht mit der Beschwerde ,im Namen des mutmaBlichen Opfers" zu verwechseln. Hierzu oben 3.2.2 b.

468 Z.B. A group of associations et al. v. Italy (No. 163/1984), Entscheidung vom 10. April 1984, A/39/40 (1984),
Annex XV (S. 197) = CCPR/C/OP/2 (1990), S. 47, § 6.2.

469 Hertzberg et al. v. Finland (No. 61/1979), Auffassungen vom 2. April 1982, A[37/40 (1982), Annex XIV (S. 161) =
CCPR/C/OP/1 (1985), S. 124, § 10.1.

470 Siehe Poongavanam v. Mauritius (No. 567/1993), Entscheidung vom 26. Juli 1994, A/49/40 Il (1994), Annex
X.BB (S. 362), § 4.2. Hierzu Ghandhi, S. 105 f.

471 Siehe z.B. Aumeeruddy-Cziffra et al. v. Mauritius (No. 35/1978), Auffassungen vom 9. April 1981, A/36/40
(1981), Annex XIII (S. 134) = CCPR/C/OP/1 (1985), S. 67, § 9.2.

472 7B. EP et al. v. Colombia (No. 318/1988), Entscheidung vom 25. Juli 1990, A/45/40 Il (1990), Annex X.P (S. 184) =
CCPR/C/OP/3 (2002), S. 53, § 8.2.

473 Z.B. Maclsaac v. Canada (No. 55/1979), Auffassungen vom 14. Oktober 1982, A/38/40 (1983), Annex VII (S. 111) =
CCPR/C/OP/2 (1990), S. 87, §§ 10 f.; V.M.R.B. v. Canada (No. 236/1987), Entscheidung vom 18. Juli 1988,
AJ43/40 (1988), Annex VIILF (S. 258) = CCPR/C/OP/3 (2002), S. 30, § 6.3.

474 EW. et al. v. the Netherlands (No. 429/1990), Entscheidung vom 8. April 1993, A/48/40 11 (1993), Annex XIIL.G
(S. 198), § 6.4 ("he or she must show either that an act or an omission of a State party has already adversely
affected his or her enjoyment of such a right, or that such an effect is imminent"; "imminent prospect of vio-
lation"); Bordes et al. v. France (No. 645/1995), Entscheidung vom 22. Juli 1996, A/51/40 1 (1997), Annex IX.G
(S. 267), § 5.4 ("real threat of such result").

475 Siehe z.B. Pinto v. Trinidad and Tobago (No. 232/1987), Auffassungen vom 20. Juli 1990, A/45/40 Il (1990),
Annex IX.H (S. 69) = CCPR/C/OP/3 (2002), S. 142. Hierzu z.B. Zwart, S. 53 f.
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tatsdchliches Risiko besteht, dass die Pakt-
rechte der Einzelperson in diesem Staat ver-
letzt werden.*’®

Eine Einzelperson ist in der Regel nicht schon
alleine aufgrund der Existenz eines (z.B. dis-
kriminierenden) Gesetzes aktuell betroffen,
sondern erst durch dessen Anwendung, z.B.
durch einen auf Grundlage dieses Gesetzes
erlassenen und gegeniiber der Einzelperson
vollzogenen Verwaltungsakt. Daher muss
auch der genaue Zeitpunkt, zu dem die
gerligte Verletzung stattgefunden hat, in der
Beschwerde angegeben werden.*”” Unter Um-
stdnden kann nationales Recht aber auch
bereits aufgrund seiner Existenz die Rechte
einer Einzelperson aus dem Pakt verlet-
zen.*”® Wurde das Gesetz noch nicht zum
Nachteil der Einzelperson angewandt, kann
sie dennoch aktuell betroffen sein, wenn das
Gesetz in der Weise anwendbar ist, dass das
Risiko der Einzelperson, betroffen zu werden,

mehr ist als eine theoretische Madglich-
keit.*”® Dies kann dann der Fall sein, wenn
durch das Gesetz und dessen drohende An-
wendung fiir die Einzelperson eine unsiche-
re Situation geschaffen wird und die Aus-
wirkungen der Vorschrift die Einzelperson
anhaltend nachteilig betreffen.*®® Dies ist
ebenfalls der Fall, wenn das Verhalten der
Person nach dem Gesetz rechtswidrig oder
strafbar ist.**'

Die Einzelperson muss auch nachteilig be-
troffen sein, d.h. die Einzelperson muss be-
haupten, durch ein Tun oder Unterlassen des
Staates in der Ausiibung ihrer im Pakt nieder-
gelegten Rechte beeintrichtigt (beschwert)
zu sein.*® Dies ist nicht mehr der Fall, wenn
der betroffene Staat hinsichtlich der geriigten
Verletzung zwischenzeitlich wirksam und hin-
reichend Abhilfe geleistet hat, z.B. indem er
die Einzelperson freigelassen,*® eine Todes-
strafe in Freiheitsstrafe umgewandelt,*** die

geriigte Rechtsnorm riickwirkend mit den
Bestimmungen des Paktes in Einklang
gebracht*® oder eine ablehnende Entschei-
dung umgekehrt hat*®®. Damit ist der Staat
seiner Verpflichtung aus Art. 2 Abs. 3 IPbpR
nachgekommen und der Beschwerdegegen-
stand weggefallen.**” Dies gilt jedoch nicht,
wenn die geleistete Abhilfe nicht wirksam
und ausreichend ist. Der Ausschuss hat in
zwei Fallen die Priifung auf Antrag des mut-
maBlichen Opfers und entgegen der Argu-
mentation des betroffenen Staates fortge-
fiihrt, obwohl zwischenzeitlich die Freilassung
erfolgte. In diesen Féllen ging es nicht nur
um die Frage willkiirlicher Freiheitsentziehung,
sondern auch um Misshandlungs- und Folter-
vorwiirfe.*®® Die Fortfiihrungsgriinde wur-
den in den Entscheidungen zwar nicht aus-
driicklich genannt, jedoch lassen die vom
Ausschuss nach der festgestellten Pakt-
verletzung konkret ausgesprochenen Abhilfe-
maBnahmen®® erkennen, dass die jeweils ge-
leistete Abhilfe im Verhdltnis zu den Ver-
letzungen als nicht ausreichend zu erachten
war. In schwerwiegenden Fallen wie diesen
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kann daher eine Freilassung ohne Entscha-
digung,**® Untersuchung der Vorkommnisse
und Sicherstellung, dass solche Verletzun-
gen in der Zukunft nicht mehr vorkommen,
keine hinreichende Abhilfe darstellen.

3.2.4 Zeitliche Voraussetzung
(ratione temporis) und
Verantwortlichkeit des Staates

a Ratione temporis

Der Ausschuss hat wiederholt ausgesprochen,
dass er nach Art. 1 FP nur Beschwerden ent-
gegennimmt, die behauptete Paktverletzungen
betreffen, welche sich nach dem In-Kraft-
Treten des Paktes und des Fakultativproto-
kolls fiir den betreffenden Staat zugetragen
haben, es sei denn, es bestehen andauernde
Wirkungen, die in sich selbst eine Verletzung
eines Paktrechts begriinden.”®' Nach der An-
sicht des Ausschusses muss die Paktver-
letzung sich also grundsatzlich nicht nur
nach dem In-Kraft-Treten des Paktes, son-

476 Z.B. Kindler v. Canada (No. 470/1991), Auffassungen vom 30. Juli 1993, A/48/40 Il (1993), Annex XIL.U (S. 138),
§ 6.2; siehe auch unten Fn. 547 und 548.

477 Siehe Lovelace v. Canada (No. 24/1977), Auffassungen vom 30. Juli 1981, A/36/40 (1981), Annex XVIII (S. 166) =
CCPR/C/OP/1 (1985), S. 83, § 10. Die behauptete Paktverletzung muss sich daher auf bestimmte Einzelpersonen,
zu einer bestimmten Zeit beziehen, McGoldrick, S. 175.

478 A group of associations et al. v. Italy (No. 163/1984), Entscheidung vom 10. April 1984, A/39/40 (1984), Annex
XV (S. 197) = CCPR/C/OP/2 (1990), S. 47, § 6.2.

479 Aumeeruddy-Cziffra et al. v. Mauritius (No. 35/1978), Auffassungen vom 9. April 1981, A/36/40 (1981), Annex
XIIl (S. 134) = CCPR/C/OP/1 (1985), S. 67, § 9.2.

480 Siehe ebenda; Hertzberg et al. v. Finland (No. 61/1979), Auffassungen vom 2. April 1982, A/37/40 (1982),
Annex XIV (S. 161) = CCPR/C/OP/1 (1985), S. 124, § 9.3.

481 Siehe Ballantyne et al. v. Canada (No. 359 & 385/1989), Auffassungen vom 31. Marz 1993, A/48/40 1l (1993),
Annex XII.P (S. 91), § 10.4; Toonen v. Australia (No. 488/1992), Auffassungen vom 31. Marz 1994, A/49/40 I
(1994), Annex IX.EE (S. 226), 8§ 5.1 und 6.3.

482 Z.B. Bordes et al. v. France (No. 645/1995), Entscheidung vom 22. Juli 1996, A/51/40 Il (1997), Annex IX.G
(S. 267), § 5.4.

483 Z.B. Van Duzen v. Canada (No. 50/1979), Auffassungen vom 7. April 1982, A/37/40 (1982), Annex XII (S. 150) =
CCPR/C/OP/1 (1985), S. 118, § 10.3.

484 Z.B. Williams v. Jamaica (No. 609/1995), Auffassungen vom 4. November 1997, A/53/40 I (1998), Annex XL.|
(S.63),§86.2.

485 A.PL.-v.d.M. v. the Netherlands (No. 478/1991), Entscheidung vom 26. Juli 1993, A/48/40 Il (1993), Annex XIIL.K
(S. 217), § 6.3. Siehe auch A/48/40 | (1993), § 779.

486 T.P. v. Hungary (No. 496/1992), Entscheidung vom 30. Mirz 1993, A/48/40 Il (1993), Annex XIII.N (S. 230), § 4.3.

487 Der/die Beschwerdefiihrer/in hat somit sein/ihr Ziel erreicht und die Sache hat sich erledigt. Auch fehlt es dann
an einem Rechtsschutzinteresse.

488 Soldrzano v. Venezuela (No. 156/1983), Auffassungen vom 26. Mérz 1986, A/41/40 (1986), Annex VIII.C (S. 134) =
CCPR/C/OP/2 (1990), S. 183; Lafuente Pefiarrieta et al. v. Bolivia (No. 176/1984), Auffassungen vom 2. November 1987,
AJ43/40 (1988), Annex VII.C (S. 199) = CCPR/C/OP/2 (1990), S. 201. Hierzu z.B. auch Zwart, S. 69.

489 Z.B. Soldrzano v. Venezuela (No. 156/1983), Auffassungen vom 26. Marz 1986, A/41/40 (1986), Annex VIII.C
(S. 134) = CCPR/C/OP/2 (1990), S. 183, § 13: "[...] to grant him compensation, to investigate said violations, to
take action thereon as appropriate and to take steps to ensure that similar violations do not occur in the future.”

490 Beachte hierzu auch Art. 9 Abs. 5 und 14 Abs. 6 IPbpR.

491 Z.B. A/55/40 | (2000), § 557. Diese Voraussetzung wird nicht ausdriicklich im Fakultativprotokoll ausgespro-
chen, entspricht jedoch einem allgemeinen volkerrechtlichen Grundsatz, wonach ein Vertrag grundsétzlich
keine Riickwirkung entfaltet, vgl. Art. 28 WVRK. Hierzu z.B. Ipsen, S. 129.

3



3

3.24a

dern auch nach dem In-Kraft-Treten des
Fakultativprotokolls zugetragen haben. Be-
ruht die Beschwerde auf Ereignissen, die
sich ganz oder zum Teil vor diesem Zeit-
punkt zugetragen haben,**? erklart der Aus-
schuss sich insoweit ratione temporis fiir
unzustdndig und die Beschwerde nach Art.
1 FP flir ganz oder teilweise unzuldssig.*®

Diese Ansicht ist jedoch nicht unumstritten.
Ein Vertragsstaat ist mit In-Kraft-Treten des
Paktes an die Einhaltung der darin verbiirg-
ten Rechte gebunden, unabhangig davon, ob
er auch Vertragspartei des Fakultativproto-
kolls ist. Anderer Ansicht nach ist es deshalb
und aufgrund des rein formalen Charakters
des Fakultativprotokolls ausreichend, wenn
sich die behauptete Verletzung nach In-Kraft-
Treten des Paktes, aber vor dem In-Kraft-Tre-

ten des Fakultativprotokolls ereignet hat.***

Obwoh! der Ausschuss ein Uberdenken sei-
ner Ansicht in Aussicht gestellt hatte,** ist
er bisher nicht davon abgewichen.**® Mehrere
Staaten, darunter die Bundesrepublik,*’ ha-
ben zudem einen Vorbehalt oder eine Erkla-
rung zum Fakultativprotokoll angebracht,
wonach der Ausschuss nur fiir Ereignisse
zustandig sein soll, die sich nach In-Kraft-
Treten des Fakultativprotokolls zugetragen
haben.*® Eine Beschwerde gegen die Bundes-
republik kann somit grundsatzlich nur in Be-
zug auf eine behauptete Paktverletzung ein-
gereicht werden, die nach dem In-Kraft-Treten
des Fakultativprotokolls fiir die Bundesre-
publik (25. November 1993) erfolgt ist.**®

Der Ausschuss priift aber auch Beschwer-
den, deren behauptete Paktverletzung sich

vor dem In-Kraft-Treten des Paktes und des
Fakultativprotokolls fiir den betreffenden
Staat zugetragen hat, wenn die behauptete
Verletzung andauert oder andauernde Wir-
kungen®® bestehen, die in sich selbst eine
Verletzung eines Paktrechts begriinden.®
Die ,andauernde Verletzung" wird als eine
Bestatigung der vorherigen Verletzung durch
ein Tun oder durch schliissiges Verhalten
nach dem In-Kraft-Treten des Fakultativpro-
tokolls definiert.>® Der Nachweis, dass der
betroffene Staat die vorherige Verletzung
durch ein spateres Verhalten bestétigt hat,
obliegt dem/der Beschwerdefiihrer/in.>%

Zu den andauernden Verletzungen zéhlen
folgende Falle: die Verhaftung oder die Ent-
scheidung Uiber die Freiheitsentziehung lag
vor dem In-Kraft-Treten, die Freiheitsent-
ziehung dauert aber liber diesen Zeitpunkt
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hinaus fort;*** ein Gesetz, das gegen die B-
stimmungen des Paktes verstoBen kdnnte,
wurde vor dem In-Kraft-Treten des Fakulta-
tivprotokolls erlassen, wird aber nach die-
sem Zeitpunkt weiterhin angewandt®*® oder
die darauf beruhende Entscheidung wird
durch ein spateres Gerichtsurteil bestatigt®™®;
eine Verletzung fand mdéglicherweise wah-
rend des Ermittlungsverfahrens vor dem In-
Kraft-Treten statt, die abschlieBende Ge-
richtsentscheidung erfolgte aber erst nach
dem In-Kraft-Treten®” oder die Verurteilung
erging vor dem In-Kraft-Treten, die Berufung
oder Revision fand aber erst nach dem In-
Kraft-Treten statt®®.

Allerdings hat der Ausschuss drei Be-
schwerden insofern fiir unzuldssig erklart,
als sie im Namen von Personen eingereicht
wurden, die vor In-Kraft-Treten des Paktes im

492 EinschlieBlich des Tages des In-Kraft-Tretens. Z.B. A/51/40 | (1996), § 394; Torres Ramirez v. Uruguay (No. 4/1977),
Entscheidung vom 26. August 1977, CCPR/C/OP/1 (1985), S. 3, § ().

493 Z.B. Koutny v. the Czech Republic (No. 807/1998), Entscheidung vom 20. Mirz 2000, A/55/40 11 (2000), Annex X.F
(S. 215), § 6.2. Fiir den Fall einer Kiindigung ist der Ausschuss nach Art. 12 Abs. 2 FP bis zum Wirksamwerden
der Kiindigung weiterhin kompetent, Beschwerden entgegenzunehmen (hierzu bereits oben unter 3.2.1). Danach
nimmt der Ausschuss jedoch keine Beschwerden mehr an, so dass es fiir den Zeitraum danach unerheblich ist,
wann sich die behauptete Verletzung zugetragen hat.

494 Eingehender hierzu z.B. Nowak, Art. 3 FP Rn. 17, m.w.Verw.; Fausto Pocar, Sondervotum zu Aduayom et al. v. Togo
(No. 422-424/1990), Auffassungen vom 12. Juli 1996, A/51/40 Il (1996), Annex VIII.C (S. 17), Appendix (S. 23).

495 Aduayom et al. v. Togo (No. 422-424/1990), Auffassungen vom 12. Juli 1996, A/51/40 1l (1996), Annex VIII.C
(S.17),873.

496 Z.B. Hart v. Australia (No. 947/2000), Entscheidung vom 25. Oktober 2000, A/56/40 11 (2001), Annex XI.L (S. 287),
§ 4.2. Eine mdgliche Ausnahme erscheint nur dann mdglich, wenn der betroffene Staat in die Priifung der Be-
schwerde einwilligt oder der Zuldssigkeit der Beschwerde in diesem Punkt nicht widerspricht. So in Pdrkdnyi v.
Hungary (No. 410/1990), Auffassungen vom 27. Juli 1992, A[47/40 (1992), Annex IX.Q (S. 317), § 8.2; dagegen
Bertil Wennergren in seinem Sondervotum zu diesem Fall, ebenda, Appendix (S. 323 f.). Diese Entscheidung
scheint jedoch eine Ausnahme geblieben zu sein. Hierzu Pappa, S. 165 ff.

497 BGBI. 1994 11, S. 311: ,Die Bundesrepublik bringt einen Vorbehalt im Hinblick auf Artikel 5 Absatz 2 Buchstabe
a dahingehend an, daB die Zustindigkeit des Ausschusses nicht fiir Mitteilungen gilt, [...] b) mit denen eine
Rechtsverletzung geriigt wird, die in Ereignissen vor dem Inkrafttreten des Fakultativprotokolls fiir die
Bundesrepublik Deutschland ihren Ursprung hat, [...]"

498 Z.B. Chile, Frankreich und Malta. Zu weiteren Vorbehalten siehe Verweise in Fn. 359. Osterreich und Liechtenstein
haben keinen dahingehenden Vorbehalt angebracht.

499 Die Beschwerden K.V. & C.V. v. Germany (No. 568/1993), Entscheidung vom 8. April 1994, A/49/40 11 (1994), Annex
X.CC (S. 365), § 4.2, und Neremberg et al. v. Germany (No. 991/2001), Entscheidung vom 27. Juli 2001, A/56/40 II
(2001), Annex XI.Q (S. 303), § 3.3, wurden u.a. unter Beriicksichtigung des angebrachten Vorbehalts fiir ratione
temporis unzuldssig erklart.

500 ,Continuing effects” oder auch ,persistent effects" oder ,consequences” Z.B. A/52/40 | (1997), § 483; J.L. v.

Australia (No. 491/1992), Entscheidung vom 28. Juli 1992, A/47/40 (1992), Annex X.EE (S. 440), § 4.2.

Z.B. Holland v. Ireland (No. 593/1994), Entscheidung vom 25. Oktober 1996, A/52/40 Il (1997), Annex VII.B (S. 266),

§9.2: "[...] unless the alleged violations continue or have continuing effects which in themselves constitute a

violation.” Siehe auch General Comment No. 24, § 14. Die Priifung der andauernden Wirkungen wird zuweilen

auf die Begriindetheitspriifung verschoben und die Beschwerde zunachst fiir zuldssig erklart. Siehe z.B. Toala

et al. v. New Zealand (No. 675/1995), Auffassungen vom 2. November 2000, A/56/40 Il (2001), Annex X.C (S. 35),

§6.3.

502 Z.B. E. & A.K. v. Hungary (No. 520/1992), Entscheidung vom 7. April 1994, A[49/40 1l (1994), Annex X.T (S. 336),
§ 6.4: "A continuing violation is to be interpreted as an affirmation, after the entry into force of the Optional
Protocol, by act or by clear implication, of the previous violations of the State party.”

503 Siehe Drake et al. v. New Zealand (No. 601/1994), Entscheidung vom 3. April 1997, A/52/40 Il (1997), Annex
VIIC (S. 273), § 8.2: "In the present case, the authors have not shown that there were any acts done by New
Zealand in affirmation of the Peace Treaty after the entry into force of the Covenant [...]."

504 Z.B. Herndndez Valentini de Bazzano v. Uruguay (No. 5/1977), Auffassungen vom 15. August 1977, A/34/40
(1979), Annex VIl (S. 124) = CCPR/C/OP/1 (1985), S. 40, § 9 (i); A. v. New Zealand (No. 754/1997), Auffassungen
vom 15. Juli 1999, A/54/40 1 (1999), Annex XLEE (S. 245), § 6.3.

505 Z.B. Drobek v. Slovakia (No. 643/1995), Entscheidung vom 14. Juli 1997, A/52/40 11 (1997), Annex VIL.G (S. 300),
§6.2.

506 Z.B. Brok & Brokova v. the Czech Republic (No. 774/1997), Auffassungen vom 31. Oktober 2001, A/57/40 Il (2002),
Annex IX.N (S. 110), § 6.3.

507 Fanaliv. Italy (No. 75/1980), Auffassungen vom 31. Méarz 1983, A/38/40 (1983), Annex XIII (S. 160) = CCPR/C/OP/2
(1990), S. 99, § 3.4.

508 Z.B. Park v. Republic of Korea (No. 628/1995), Auffassungen vom 20. Oktober 1998, A/54/40 I (1999), Annex
XIK (S. 85), § 6.2.

50
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Jahre 1973 bzw. 1975 exekutiert bzw. geto-
tet wurden. Die deswegen vor dem In-Kraft-
Treten des Fakultativprotokolls eingeleiteten
innerstaatlichen Verfahren wurden jedoch
erst nach dem In-Kraft-Treten endgiiltig ein-
gestellt und die anschlieBend eingelegten
Beschwerden letztlich im Jahre 1995 bzw.
1996 vom Obersten Gerichtshof (Corte Su-
prema) abgewiesen. Der Ausschuss hielt je-
weils fest, dass die Entscheidung des ober-
sten Gerichtshofs aus dem Jahre 1995 bzw.
1996 nicht als ein neues Ereignis angesehen
werden kdnne, das die Rechte einer Person
betreffen kann, die in den 1970er Jahren
getdtet wurde.*® In einem dieser Fille war
die Beschwerde hinsichtlich derselben Ereig-
nisse allerdings ratione temporis zulassig,
soweit sie die mutmaBliche Verletzung von
Rechten der noch lebenden Mutter des
Opfers betrafen, die die Beschwerde auch
im eigenen Namen eingereicht hatte.>"

In Féllen, in denen die behauptete Verletzung
vor dem In-Kraft-Treten der Vertrage statt-
fand und beendet wurde, miissen andauern-

de Wirkungen bestehen, die in sich selbst
eine Verletzung eines Paktrechts begriinden.
Dies ist z.B. der Fall, wenn nach einer un-
rechtméBigen Verurteilung und Inhaftierung
die Person bereits vor dem In-Kraft-Treten
wieder freigelassen wurde, die Verurteilung
aber die Wirkung hat, dass die betroffene
Person nicht mehr zu &ffentlichen Amtern
zugelassen oder in ihr vorheriges Amt wieder
eingesetzt wird,*"" oder wenn die andauern-
den Wirkungen eines friiher erlassenen Ge-
setzes oder einer friiheren Entscheidung den
Ausschluss anderer Paktrechte mit sich brin-
gen.*? Nicht ausreichend sind hingegen all-
gemeine Wirkungen, die nicht zu einer
eigenstdndigen Paktverletzung erwachsen,
wie z.B. das Stigma, welches einer Person
nach einer Verurteilung anhaftet.>® Als an-
dauernde Wirkung kann auch nicht eine un-
terbliebene Entschadigung fiir eine vor dem
In-Kraft-Treten erlittene Rechtsverletzung
oder der Mangel einer anderweitigen wirk-
samen Abhilfe der Verletzung geltend ge-
macht werden, da der Pakt kein autonomes
Recht auf Entschadigung oder anderweitige

Abhilfe enthdlt und Art. 2 IPbpR nicht
selbststdndig, sondern nur in Verbindung mit
einem anderen Paktrecht geltend gemacht
werden kann.*"* Wird allerdings fiir eine frii-
here Verletzung nach dem In-Kraft-Treten
Entschadigung geleistet, muss diese mit den
Bestimmungen des Paktes libereinstimmen.
Z.B. darf das Entschadigungsgesetz eine be-
stimmte Bevdlkerungsgruppe nicht diskrimi-
nieren. In einem solchen Fall ist Gegenstand
der Priifung die Anwendung des Entscha-
digungsgesetzes und nicht das urspriing-
liche Ereignis.”™®

b Verantwortlichkeit des Staates

GemaB Art. 1 S. 1 FP miissen die Einzelperso-
nen der Herrschaftsgewalt des betreffenden
Vertragsstaates unterstehen und behaupten,
Opfer einer Verletzung eines in dem Pakt nie-
dergelegten Rechts durch diesen Vertragsstaat
zu sein. Der Vertragsstaat, gegen den die Be-
schwerde eingereicht wird, muss daher fiir
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die behauptete Verletzung eines Paktrechts
verantwortlich sein.*'® Die Frage der staatlichen
Verantwortlichkeit wird oftmals erstim Rahmen
der Begriindetheitspriifung zu kldren sein.®”
Ist das gerligte Verhalten jedoch eindeutig
nicht dem Staat zuzurechnen, kann die Be-
schwerde bereits flir unzuldssig erklart werden.

Zurechenbares Verhalten

Das Verhalten des Staates kann in einem Tun
oder in einem Unterlassen bestehen, wenn
dem Staat eine Pflicht zum Handeln obliegt.
Eine Handlungspflicht wird allgemein in Art.
2 Abs. 1 IPbpR aufgestellt, wonach die Pakt-
rechte nicht nur zu achten, sondern auch zu
gewdhrleisten sind, und ist auch einzelnen
Paktrechten zu entnehmen.”'® Im Einzelfall
ist eine positive Verpflichtung aus Art. 2
Abs. 1 IPbpR in Verbindung mit dem jeweils
in Frage stehenden Recht zu ermitteln. Dem
Staat ist danach z.B. ein Unterlassen zuzu-
rechnen, wenn er nicht ein dem Art. 14 IPbpR
entsprechendes Verfahren bereitstellt,*'® nicht

514 Siehe z.B. S.E. v. Argentinia (No. 275/1988), Entscheidung vom 26. Marz 1990, A/45/40 11 (1990), Annex X.J

(S.159) = CCPR/C/OP/3 (2002), S. 41, § 5.3.

515 Z.B. Adam v. the Czech Republic (No. 586/1994), Auffassungen vom 23. Juli 1996, A/51/40 Il (1996), Annex

509 Acufia Inostroza et al. v. Chile (No. 717/1996), Entscheidung vom 23. Juli 1999, A/54/40 Il (1999), Annex XII.G
(S. 313), § 6.4; Vargas v. Chile (No. 718/1996), Entscheidung vom 26. Juli 1999, A/54/40 Il (1999), Annex XII.H
(S. 322), § 6.4; Menanteau et al. v. Chile (No. 746/1997), Entscheidung vom 26. Juli 1999, A/54/40 11 (1999),
Annex XII.P (S. 362), § 6.4. Hierzu auch A/54/40 | (1999), § 410. Beachte aber auch die jeweils angefiigten
Sondervoten.

510 Vargas v. Chile (No. 718/1996), Entscheidung vom 26. Juli 1999, A/54/40 11 (1999), Annex XILH (S. 322), § 6.6.
Die Beschwerde wurde aus anderen Griinden fiir unzuldssig erklart.

511 Siehe z.B. Aduayom et al. v. Togo (No. 422-424/1990), Auffassungen vom 12. Juli 1996, A/51/40 11 (1996),
Annex VIII.C (S. 17), § 6.2; J.L. v. Australia (No. 491/1992), Entscheidung vom 28. Juli 1992, A/47/40 (1992),
Annex X.EE (S. 440), § 4.2.

512 Siehe z.B. Lovelace v. Canada (No. 24/1977), Auffassungen vom 30. Juli 1981, A/36/40 (1981), Annex XVIII (S. 166),
§ 13.1. In diesem Fall beeintrachtigte die andauernde Wirkung das Recht der Beschwerdefiihrerin aus Art. 27
IPbpR.

513 Vgl. JK. v. Canada (No. 174/1984), Entscheidung vom 26. Oktober 1984, A/40/40 (1985), Annex XIV (S. 215),
§§ 4 und 7.3.

VIILV (S. 165), §§ 6.3 und 12.3.

516 Vgl. zu den folgenden Ausfiihrungen auch die allgemeinen vélkerrechtlichen Regeln der Staatenverantwortlichkeit,
wie sie derzeit z.B. in dem Entwurf der ILC iiber die Staatenverantwortlichkeit von 2001 wiedergegeben sind,
A/56/10 (2001), § 76 (S. 43 ff)).

517 Z.B. Hertzberg et al. v. Finland (No. 61/1979), Auffassungen vom 2. April 1982, A/37/40 (1982), Annex XIV (S. 161) =
CCPR/C/OP/1 (1985), S. 124, 8§ 5 (a) und 9.1.

518 Zu positiven Verpflichtungen allgemein siehe z.B. Klein, in: ders., S. 298 ff.; Nowak, Art. 2 Rn. 19 ff. Siehe auch
die in manchen General Comments ausgesprochenen positiven Verpflichtungen, z.B. General Comment No. 6,
§§ 3 ff.,, zu Art. 6 IPbpR; General Comment No. 20, §§ 8, 10 ff., zu Art. 7 IPbpR; sowie General Comment No. 3
und Draft General Comment on Article 2 (Fn. 14), §§ 5 ff., zu Art. 2 IPbpR.

519 Z.B. Altesor v. Uruguay (No. 10/1977), Auffassungen vom 29. Mirz 1982, A[37/40 (1982), Annex IX (S. 122) =
CCPR/C/OP/1 (1985), S. 105, § 15. Hier kommt es aber auch auf die Einzelfallumstinde an. Z.B. kann eine Ver-
fahrensverzogerung auch in dem Verhalten des/der Beschwerdefiihrers/in selbst liegen und kann somit nicht
dem Staat zugerechnet werden; siehe z.B. Stephens v. Jamaica (No. 373/1989), Auffassungen vom 18. Oktober 1995,
A/51/40 11 (1996), Annex VIILA (S. 1), § 9.8.
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die Rechte aus Art. 9 IPbpR garantiert®®
oder nicht das Recht auf Leben gemaB Art.
6 Abs. 1 IPbpR schiitzt %'

In der Regel ist dem Staat das Verhalten
seiner Organe zuzurechnen, wozu nicht nur
die Organe des Bundesstaates und der Glied-
staaten zihlen,* sondern grundsitzlich alle
Organe, die staatliche Gewalt ausiiben, z.B.
Gemeinden oder autonome Organe.®*® Fiir
das Verhalten internationaler (einschlieB-
lich supranationaler) Organisationen sind
Staaten zwar grundsatzlich nicht verant-
wortlich.*** Jedoch konnen sich Vertrags-
staaten ihrer Verantwortung nach dem Pakt
nicht dadurch entledigen, dass sie bestimm-
te Kompetenzen und Hoheitsrechte auf
internationale Organisationen Ubertragen.
Die Verantwortlichkeit eines Vertragsstaates
fiir die Sicherstellung der weiteren Gewadhr-
leistung der Paktrechte besteht vielmehr auch
nach einer solchen Ubertragung fort.® Das

Verhalten Privater kann einem Staat nur
dann zugerechnet werden, wenn eine Privat-
person hoheitliche Aufgaben wahrnimmt oder
der Staat dominierenden Einfluss bei einer
juristischen Person des Privatrechts hat®.
Durch Unterlassen kann ein Staat auch dann
fiir das Verhalten Privater verantwortlich
sein, wenn er einer Schutzpflicht nicht nach-
gekommen ist®” oder ein im Pakt ausgespro-
chenes Verbot, das auch zwischen Privaten
zu gelten hat, nicht umgesetzt hat®.

Jurisdiktion

GemaB Art. 2 Abs. 1 IPbpR verpflichtet sich
ein Vertragsstaat, die in dem Pakt anerkann-
ten Rechte zu achten und sie allen in seinem
Gebiet befindlichen und seiner Herrschafts-
gewalt (jurisdiction) unterstehenden Perso-
nen ohne Unterschied zu gewdahrleisten. Dies
gilt grundsitzlich®® unabhingig von der
Staatsangehdrigkeit der Einzelperson.**® Nach

Art. 1S. 1 FP®' kénnen daher auch Aus-
l&nder und Staatenlose eine Beschwerde ein-
reichen, wenn sie der Hoheitsgewalt des be-
treffenden Staates unterliegen.®® Abzustel-
len ist hier auf den Zeitpunkt des Ereignisses
der behaupteten Paktverletzung, d.h. zum
Zeitpunkt der Einlegung der Beschwerde
muss die Einzelperson nicht mehr der Juris-
diktion des betroffenen Staates unterste-
hen. Die Beschwerde kann somit auch vom
Ausland aus eingelegt werden.®*

In der Regel®** untersteht eine Einzelperson
der Jurisdiktion eines Staates, wenn sie sich
auf dessen Territorium befindet.>*® Eine Ein-
zelperson kann aber auch durch eine MafB3-
nahme betroffen werden, wenn sie sich zeit-
weise auBer Landes befindet. Zudem kann in
bestimmten Fillen ein Staat seine Jurisdik-
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tion auch auBerhalb seines eigenen Staats-
gebietes ausiiben. Fraglich ist, ob der Wort-
laut von Art. 2 Abs. 1 IPbpR (,in seinem
Gebiet befindlichen und seiner Herrschafts-
gewalt unterstehenden Personen"**) eine Be-
schrankung der Verantwortlichkeit des Staa-
tes auf sein eigenes Territorium beinhaltet.>*’
Es wiirde jedoch Sinn und Zweck der Vor-
schrift zuwiderlaufen, wiirde es einem Vertrags-
staat erlaubt sein, Vertragsverletzungen aufBer-
halb seines Gebietes zu begehen, die er auf
seinem eigenen Territorium nicht begehen
diirfte.>®® Eine systematische, teleologische
wie historische Auslegung der Vorschrift
ergibt vielmehr, dass ein Staat auch fir
hoheitliches Handeln auBerhalb seines Terri-
toriums verantwortlich sein kann, wenn die
Einzelperson der tatsdchlichen Kontrolle und
Verantwortlichkeit des Staates untersteht.®

531 Diese Voraussetzung wird zum Teil auch unter der Uberschrift ,ratione loci” (z.B. Brar, IndianlIL 25 (1985), S. 518)
besprochen. Vom Ausschuss im Jahresbericht von 1987 als "The requirement of State jurisdiction under article 1
of the Optional Protocol" bezeichnet, A/42/40 (1987), § 403.

520 Z.B. Delgado Pdez v. Colombia (No. 195/1985), Auffassungen vom 12. Juli 1990, A/45/40 Il (1990), Annex IX.D
(S. 43) = CCPR/C/OP/3 (2002), S. 85, §§ 5.5 und 5.6.

521 Z.B. Gilmet Dermit v. Uruguay (No. 84/1981), Auffassungen vom 21. Oktober 1982, A/38/40 (1983), Annex IX
(S. 124) = CCPR/C/OP/2 (1990), S. 112, §§8 9.2 und 10 (a).

522 Vgl. auch Art. 50 IPbpR; Art. 10 FP.

523 Z.B. Lindgren et al. v. Sweden (No. 298 & 299/1988), Auffassungen vom 9. November 1990, A/46/40 (1991),
Annex XLE (S. 253), § 10.4.

524 Vgl. H.v.d.P. v. the Netherlands (No. 217/1986), Entscheidung vom 8. April 1987, A/42/40 (1987), Annex IX.C
(S. 185) = CCPR/C/OP/2 (1990), S. 71, § 3.2.

525 Aus der Sicht der EMRK siehe insbesondere EGMR, Matthews v. the United Kingdom (No. 24833/94) und Waite
and Kennedy v. Germany (No. 26083/94), Urteile vom 18. Februar 1999, ECHR Rep. 1999-1, S. 251, §§ 32 ff,,
und S. 393, §8§ 67 ff.; EUGRZ 1999, S. 200 ff. und S. 207 ff. Dies muss analog auch fiir den Pakt gelten. Hierzu
2.B. Haratsch, MRM Themenheft 2002, S. 46 ff., m.w.Verw.

526 Z.B. weil sie den iiberwiegenden Anteil der Aktien hilt. Siehe Hertzberg et al. v. Finland (No. 61/1979),
Auffassungen vom 2. April 1982, A/37/40 (1982), Annex XIV (S. 161) = CCPR/C/OP/1 (1985), S. 124, § 9.1.

527 Z.B. aus Art. 6 Abs. 1'S. 1 oder Art. 26 IPbpR. Zu Art. 26 IPbpR siehe z.B. Nahlik v. Austria (No. 608/1995),
Entscheidung vom 22. Juli 1996, A/51/40 11 (1996), Annex IX.E (S. 259), § 8.2.

528 Z.B. die Verpflichtung, Sklaverei zu verbieten (Art. 8 Abs. 1 IPbpR). Hierzu z.B. Nowak, Art. 8 Rn. 6 und 11.

529 Ausnahmen bestehen nur insofern, als der Pakt ausdriicklich auf Auslénder/innen (Art. 13 IPbpR) oder
Staatsangehdrige (Art. 25 IPopR) Bezug nimmt. Vgl. auch Bossuyt, S. 53.

530 Es gilt hier auch nicht das Reziprozitatsprinzip, d.h. auch gegeniiber Personen, die aus einem Staat kommen,
der nicht Vertragspartei des Paktes und/oder des Fakultativprotokolls ist, sind die Paktrechte zu gewéhrleisten.
Siehe General Comment No. 15, § 1, und z.B. Pappa, S. 145, m.w.Verw.

532 Siehe z.B. Mika Miha v. Equatorial Guinea (No. 414/1990), Auffassungen vom 8. Juli 1994, A/49/40 Il (1994),
Annex IX.0 (S. 96), § 5.1.

533 Z.B. Massiotti & Baritussio v. Uruguay (No. 25/1978), Auffassungen vom 26. Juli 1982, A/37/40 (1982), Annex
XVIII (S. 187) = CCPR/C/OP/1 (1985), S. 136, §§ 7.1 f.

534 Ausnahmen kénnen sich hier ergeben, wenn die Hoheitsgewalt durch einen anderen Staat (z.B. Besatzungsmacht)
ausgelibt wird, oder das Verhalten einer Person oder Organisation geriigt wird, die nicht der Hoheitsgewalt des
Staates unterliegt, weil sie Inmunitit genieBt. Siehe z.B. H.v.d.P. v. the Netherlands (No. 217/1986), Entscheidung
vom 8. April 1987, A/42/40 (1987), Annex IX.C (S. 185) = CCPR/C/OP/2 (1990), S. 71, § 3.2.

535 Zu beachten ist, dass die Bestimmungen des Paktes und des Fakultativprotokolls fiir alle Teile eines Bundes-
staates (Art. 50 IPbpR; Art. 10 FP) sowie fiir abhéngige Gebiete gelten, soweit dies nicht durch Vorbehalt aus-
geschlossen ist. Hierzu z.B. Nowak, Art. 2 Rn. 30 und Art. 50 Rn. 6; siehe auch Bossuyt, S. 761 ff. Da der Pakt
und das Fakultativprotokoll verschiedene Vertrége sind, ist ein angebrachter Vorbehalt fiir jeden dieser Vertrage
getrennt zu priifen. Siehe hierzu z.B. Koi v. Portugal (No. 925/2000), Entscheidung vom 22. Oktober 2001,
A/57/40 11 (2002), Annex X.D (S. 333), 8§ 6.2 f.

536 Engl.: "within its territory and subject to its jurisdiction”; franz.: ,sur leur territoire et relevant de leur compé-
tence”.

537 So z.B. MeiBner, S. 44; Schwelb, AJIL 62 (1968), S. 863; ders., TexasILJ 12 (1977), S. 180 f.

538 Vgl. Saldias de Lopez v. Uruguay (No. 52/1979), Auffassungen vom 29. Juli 1979, A/36/40 (1981), Annex XIX
(S. 176) = CCPR/C/OP/1 (1985), S. 88, § 12.3. Eine gegenliufige Argumentation wiirde, wie Christian Tomuschat
in seinem Sondervotum zu diesem Fall anmerkt, zu ,utterly absurd results” fiihren, ebenda, Appendix.

539 In diesem Sinne und eingehender z.B. Buergenthal, in: Henkin, S. 73 ff.; Meron, AJIL 89 (1995), S. 78 ff.;
Nowak, Art. 2 Rn. 26 ff. und Art. 3 FP Rn. 21 ff. Zur Entstehungsgeschichte siehe Bossuyt, S. 53 ff. Vgl. auch
Europiische Kommission fiir Menschenrechte, Cyprus v. Turkey (No. 6780/74 & 6950/75), Entscheidung vom
26. Mai 1975, DR 2, S. 125, 136 (§ 8).
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Ausschlaggebend ist weniger der Ort, an dem
die Verletzung stattfindet, sondern vielmehr
das Verhdltnis zwischen der Einzelperson
und dem Staat in Bezug auf eine Verletzung
irgendeines Paktrechts.®° Ein Vertragsstaat
kann daher auch fiir eine Paktverletzung
verantwortlich sein, wenn zum einen sich
die Einzelperson (zeitweise) auBerhalb des
Territoriums befindet, die behauptete
Verletzung aber innerhalb des Territoriums
des betreffenden Staates oder auch in einer
seiner Botschaften stattfindet,*”' zum an-
deren, wenn der Staat auBerhalb seines
Territoriums hoheitlich agiert. Ersteres ist
z.B. der Fall, wenn eine Person entgegen Art.
14 Abs. 3 lit. d IPbpR in Abwesenheit verur-
teilt wird®? oder ein Reisepass annulliert,
nicht verldngert oder ausgestellt wird und

somit eine Verletzung von Art. 12 Abs. 1 oder
Abs. 4 IPbpR in Betracht kommt®”. Letzte-
res ist beispielsweise gegeben, wenn der Staat
auf fremdem Territorium durch seine Agenten/
Agentinnen eine Person entfiihrt und/oder
misshandelt®* oder als Besatzungsmacht
oder in anderer Form (effektive) Hoheitsge-
walt ausiibt®*®.

Nach Art. 2 Abs. 1 IPbpR ist ein Vertragsstaat
aber grundsatzlich nicht fiir die Sicherstel-
lung der Paktrechte gegeniiber seinen Staats-
angehorigen oder anderen Personen verant-
wortlich, die sich auf dem Territorium eines
anderen Staates befinden und dessen
Jurisdiktion unterstehen.®*® Eine Ausnahme
besteht jedoch dann, wenn ein Vertragsstaat
eine Entscheidung in Bezug auf eine Person

540 So z.B. Saldias de Lopez v. Uruguay (No. 52/1979), Auffassungen vom 29. Juli 1979, A/36/40 (1981), Annex XIX
(S. 176) = CCPR/C/OP/1 (1985), S. 88, § 12.2, hinsichtlich des entsprechenden Jurisdiktionsbegriffs in Art. 1 FP.
Letztlich ist Art. 2 Abs. 1 IPbpR alternativ zu lesen; siehe Buergenthal, in: Henkin, S. 74, sowie die vom Ausschuss
ofters verwendete Formulierung "within its territory or subject to its jurisdiction” (Hervorhebung des Autors),
2.B. Ashby v. Trinidad and Tobago (No. 580/1994), Auffassungen vom 21. Marz 2002, A/57/40 Il (2002), Annex

IX.A (S. 12), § 13; General Comment No. 23, § 4.

trifft, die noch unter seiner Jurisdiktion steht,
deren unvermeidliche und vorhersehbare
Konsequenz die Verletzung der Paktrechte
dieser Person unter der Jurisdiktion eines
anderen Staates ist.**’ Wenn also eine Aus-
lieferung oder Abschiebung einer Person in
einen Staat stattfindet, obwohl es sicher ist
oder ein tatsdchliches Risiko besteht, dass
deren Paktrechte (insbesondere das Recht
auf Leben, Art. 6 IPbpR, und das Verbot der
Folter, Art. 7 IPbpR) unter der Jurisdiktion
des anderen Staates verletzt werden, ver-
stoBt der ausliefernde oder abschiebende
Staat selbst gegen den Pakt.>*®

3.2.5 Nicht unvereinbar mit den
Bestimmungen des Paktes

GemaB Art. 3 FP erklart der Ausschuss Be-
schwerden fiir unzulassig, die er flir unverein-
bar mit den Bestimmungen des Paktes h&lt.>*
Eine Beschwerde ist mit den Bestimmungen
des Paktes unvereinbar,®* wenn sie Angele-
genheiten des innerstaatlichen Rechts
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betrifft, wenn Rechte geltend gemacht wer-
den, die im Pakt nicht enthalten sind, oder der
vorgetragene Sachverhalt (offensichtlich)
nicht in den Schutzbereich eines Paktrechts
fallt. 5

a Keine Angelegenheit
innerstaatlichen Rechts

Der Ausschuss hat wiederholt betont, dass er
nach dem Fakultativprotokoll nicht als Be-
rufungs- oder Revisionsinstanz tatig werden
kann, wo es um eine Angelegenheit des inner-
staatlichen Rechts geht.**> Der Ausschuss
sei keine ,vierte Instanz”, die kompetent sei,
Tatsachenfeststellungen erneut auszuwerten
oder die Anwendung nationalen Rechts zu
tiberpriifen.®® Danach ist nicht der Ausschuss,
sondern sind die nationalen Gerichte zu-
stdndig, in dem jeweiligen Fall Tatsachen und
Beweismittel zu wiirdigen und nationales
Recht auszulegen und anzuwenden.®* Eine
Beschwerde, in der eine Paktverletzung auf-
grund falscher Beweiswiirdigung oder An-

541 Fiir den Sonderfall einer ,indirekten” Betroffenheit (Fn. 465) kommt ebenfalls in Betracht, dass sich das indirekte
Opfer auBerhalb des Territoriums befindet. Vgl. Aimeida de Quinteros v. Uruguay (No. 107/1981), Auffassungen
vom 21. Juli 1983, A/38/40 (1983), Annex XXII (S. 216) = CCPR/C/OP/2 (1990), S. 138, §§ 2, 7.3 und 14.

542 Siehe Monguya Mbenge et al. v. Zaire (No. 16/1977), Auffassungen vom 25. Marz 1983, A/38/40 (1983), Annex X
(S. 134) = CCPR/C/OP/2 (1990), S. 76, §§ 2.1 f., 12 ff. und 21. Siehe auch z.B. Buergenthal, in: Henkin, S. 74.
Als weitere Beispiele kommen eine Beschlagnahme von Publikationen entgegen Art. 19 IPbpR oder eine diskri-
minierende Enteignung wider Art. 26 IPbpR in Abwesenheit des mutmaBlichen Opfers in Betracht.

543 Siehe z.B. Lichtensztejn v. Uruguay (No. 77/1980), Auffassungen vom 31. Marz 1983, A/38/40 (1983), Annex XIV
(S. 166), § 6.1; M.M.Q. v. Uruguay (125/1982), Entscheidung vom 6. April 1984, CCPR/C/OP/2 (1990), S. 8,

§ 6.1. Hierzu z.B. McGoldrick, S. 177 f.; kritisch noch Nowak, HRU 1 (1980), S. 156.

544 Siehe Saldias de Lopez v. Uruguay (No. 52/1979), Auffassungen vom 29. Juli 1979, A/36/40 (1981), Annex XIX
(S. 176) = CCPR/C/OP/1 (1985), S. 88, §§ 12.1 ff.; Celiberti de Casariego v. Uruguay (No. 56/1979), Auffassungen
vom 29. Juli 1979, A/36/40 (1981), Annex XX (S. 185) = CCPR/C/OP/1 (1985), S. 92, §§ 10.1 ff.

545 Siehe z.B. AbschlieBende Bemerkungen zum Staatenbericht Israels, CCPR/C/79/Add.93 (1998), § 10. Vgl. auch
EGMR, Loizidou v. Turkey (No. 15318/89), Urteil vom 23. Marz 1995 (Preliminary Objections), Series A 310, §§ 59 ff.
Als andere Formen kommen u.a. in Betracht: Territorien unter besonderer Verwaltung (z.B. Portugal - Macao;
hierzu, in Bezug auf das Fakultativprotokoll, Koi v. Portugal (No. 925/2000), Entscheidung vom 22. Oktober 2001,
A/57/40 11 (2002), Annex X.D (S. 333), §§ 1.4 und 6.2 f.) oder Pacht (z.B. USA - Guantanamo Bay, Kuba; hierzu
2.B. Schfer, S. 10 ff. und 45 ff.).

546 Z.B. Kindler v. Canada (No. 470/1991), Auffassungen vom 30. Juli 1993, A/48/40 Il (1993), Annex XILU (S. 138),
§ 6.2. Siehe hierzu auch die Erwdgungen zur Formulierung von Art. 2 Abs. 1 IPbpR, Bossuyt, S. 53 ff.

547 Z.B. Chitat Ng v. Canada (No. 469/1991), Auffassungen vom 5. November 1993, A/49/40 Il (1994), Annex IX.CC
(S. 189), § 6.2.

548 Siehe z.B. G.T. v. Australia (No. 706/1996), Auffassungen vom 4. November 1997, A/53/40 Il (1998), Annex XI.U
(S. 184), §§ 8.1 f.; A.RJ. v. Australia (No. 692/1996), Auffassungen vom 28. Juli 1997, A/52/40 |1 (1997), Annex
VLT (S. 205), §§ 6.8 f. ("real risk (that is, a necessary and foreseeable consequence)"). Siehe auch Judge v. Canada
(No. 829/1998), Auffassungen vom 5. August 2003, CCPR/C/78/D/829/1998 (2003), §§ 10.2 ff., in denen der
Ausschuss seine Rechtsprechung zu Art. 6 IPbpR in diesem Zusammenhang geédndert hat.

549 Siehe auch Art. 90 lit. d VerfO.

550 Hier ist die Unvereinbarkeit in einem engeren Sinne gemeint. Unvereinbarkeit im weiteren Sinne umfasst auch
Beschwerden, die mit den Bestimmungen des Paktes nicht nur ratione materiae unvereinbar sind, sondern
auch unvereinbar ratione temporis, ratione personae und ratione loci, vgl. z.B. McGoldrick, S. 160 ff. Hierzu
auch Pappa, S. 193.

551 Siehe z.B. A/56/40 | (2001), §§ 115 ff.

552 Z.B. A/57/40 | (2002), § 118.

553 Z.B. van Meurs v. the Netherlands (No. 215/1986), Auffassungen vom 13. Juli 1990, A/45/40 Il (1990), Annex IX.F
(S. 55) = CCPR/C/OP/3 (2002), S. 126, § 7.1.

554 Siehe z.B. G. v. Canada (No. 934/2000), Entscheidung vom 17. Juli 2000, A/55/40 I (2000), Annex IX.0 (S. 251),
§43.
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wendung innerstaatlicher Vorschriften be-
hauptet wird, ist daher grundsatzlich unzu-
Iassig, es sei denn, es kann festgestellt wer-
den, dass das Verfahren vor den nationalen
Gerichten eindeutig willkiirlich war oder ei-
ner Rechtsverweigerung gleichkommt, oder
dass der Richter offenkundig seine Verpflich-
tung zur Unparteilichkeit verletzt hat.>*®

b Ratione materiae

Mit der Beschwerde muss eine Verletzung
der in dem Pakt niedergelegten Rechte gel-
tend gemacht werden (Art. 1S. 1 und Art. 2
FP).5%¢ Wird eine Verletzung anderer Rechte
behauptet, wird die Beschwerde ratione
materiae flir unzuldssig erklart. Dies gilt auch
fiir Beschwerden, die keine Fragen unter
den von dem/der Beschwerdefiihrer/in an-
gerufenen Paktrechten aufwirft, der vorge-
tragene Sachverhalt also nicht in den

Schutzbereich®’ des als verletzt behaupte-
ten Paktrechts f4llt.**® Der Ausschuss be-
schréankt sich bei dieser Priifung jedoch nicht
immer nur auf offensichtliche Fille,** son-
dern nimmt gelegentlich bereits im Rahmen
der Zul3ssigkeit eine eingehendere Priifung
materiellrechtlicher Fragen vor.*® Dariiber
hinaus sind Beschwerden ratione materiae
unzuldssig, in denen die Verletzung eines
Paktrechts gerligt wird, zu dem der betref-
fende Vertragsstaat einen zuldssigen Vorbe-
halt angebracht hat.

Paktrecht

Vor Einlegung der Beschwerde ist daher zu-
nachst zu priifen, ob das als verletzt ange-
sehene Recht Giberhaupt in dem Pakt®®' oder
dem Zweiten Fakultativprotokoll®®* enthal-
ten ist. Hierbei kdnnen die im dritten Teil des
Paktes enthaltenen Rechte selbststdndig, die
im ersten®®® und zweiten Teil niedergelegten

555 Z.B. Wright v. Jamaica (No. 349/1989), Auffassungen vom 27. Juli 1992, A/47/40 (1992), Annex IX.0 (S. 300), § 8.2;
Maloney v. Germany (No. 755/1997), Entscheidung vom 29. Juli 1997, A/52/40 Il (1997), Annex VIL.P (S. 342), § 4.2.

556 Siehe auch Art. 90 lit. b S. 1 VerfO.

557 Personlicher Schutzbereich (dieser ist bei Art. 13 IPbpR auf Auslénder/innen und Staatenlose, bei Art. 25 IPbpR
auf Staatsbiirger/innen beschrénkt) und sachlicher Schutzbereich.

558 Dieses Kriterium ist nicht immer eindeutig von der Substantiierungspflicht abzugrenzen bzw. héngt oftmals mit
dieser zusammen (hierzu oben 3.2.3 a). Vorliegend geht es darum, dass selbst wenn die vorgetragenen Tat-
sachen als bewiesen erachtet werden, diese keine Verletzung eines im Pakt enthaltenen Rechts erkennen lassen

wiirden.

559 Siehe z.B. J.B. et al. v. Canada (No. 118/1982), Entscheidung vom 18. Juli 1986, A/41/40 (1986), Annex IX.B
(S. 151) = CCPR/C/OP/2 (1990), S. 34, §§ 6.2 ff., zur Frage, ob das Streikrecht von Art. 22 IPbpR garantiert
wird, und die im Sondervotum geiibte Kritik an der Mehrheitsentscheidung (ebenda, Appendix). Kritisch z.B.
auch Nowak, Art. 22 Rn. 15 ff. Auch wenn der Ausschuss in dieser Entscheidung die Frage verneint hat, ist
angesichts der Berichtspriifungspraxis des Ausschusses nunmehr davon auszugehen, dass er seine Ansicht
gedndert hat und ein Streikrecht grundsitzlich als von Art. 22 IPbpR erfasst sieht. Siehe z.B. CCPR/C/SR. 1558
(1996), §§ 62 ff.; CCPR/C/79/Add.73 (1996), § 18 = A/52/40 | (1997), § 188.

560 Kritisch daher z.B. Ghandhi, S. 172 ff.; McGoldrick, S. 166 f.; Nowak, Art. 3 FP Rn. 30 f.; ders,, EuGRZ 1986, S. 613.

561 Zu den Paktrechten siehe oben unter 1.1.2.

562 Abschaffung der Todesstrafe, Art 1 des Zweiten Fakultativprotokolls. Hierzu z.B. Schabas, S. 162 ff.

563 Art. 1 IPbpR; beachte hierzu oben Fn. 378.

Rechte nur in Verbindung mit einem Recht
aus dem dritten Teil geltend gemacht wer-
den.*®* Anhand des Sachverhalts sollte
gepriift werden, ob liberhaupt ein Recht des
Paktes betroffen sein kdnnte. Ist unklar, ob
der Sachverhalt in den Schutzbereich eines
bestimmten Paktrechts fallt, sollten zu dem
in Frage stehenden Artikel die Rechtsprechung
und die General Comments des Ausschusses
sowie die einschldgige Literatur herangezogen
werden.*®® Fiir die Erfolgsaussichten einer
Beschwerde sind zudem die jeweiligen Ein-
schrankungsmdoglichkeiten der einzelnen
Paktrechte sowie die Derogationsregelung
in Art. 4 IPbpR®® und das Missbrauchsver-
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bot nach Art. 5 Abs. 1 IPbpR zu beachten,
die jedoch Gegenstand der Begriindetheits-
priifung sind.*

Im Pakt nicht enthalten oder nach der nicht
in allen Fallen unumstrittenen Rechtspre-
chung des Ausschusses nicht vom Schutz-
bereich eines Paktrechts erfasst sind z.B.:**®
das Recht auf Eigentum;*®® das Recht auf
Asyl;*”° das Recht, eine andere Person straf-
rechtlich verfolgen zu lassen;®”" der Schutz
des Art. 14 Abs. 7 IPbpR (,ne bis in idem") in
Bezug auf die nationale Jurisdiktion von zwei
oder mehreren Staaten;*? das Recht, die Spra-
che eigener Wahl vor Gericht zu sprechen;*”

564 Siehe z.B. in Bezug auf Art. 2 IPbpR: M.G.B. & S.P. v. Trinidad and Tobago (No. 268/1987), Entscheidung vom
3. November 1989, A/45/40 Il (1990), Annex X.I (S. 157) = CCPR/C/OP/3 (2002), S. 36, § 6.2; in Bezug auf Art. 2
Abs. 1 und Art. 3 IPbpR: Aumeeruddy-Cziffra et al. v. Mauritius (No. 35/1978), Auffassungen vom 9. April 1981,
A/36/40 (1981), Annex XIII (S. 134) = CCPR/C/OP/1 (1985), S. 67, 88 9.2 (b) 2 (i) 5 ff.; siehe auch General Comments

No. 18 und 28. Zum Ganzen z.B. Pappa, S. 198 ff.

565 Siehe Verweise oben in Fn. 18 f., 192 und 194 sowie im Uberblick z.B. de Zayas/Méller/Opsahl, GYIL 28

(1985), S. 30 ff.

566 Siehe hierzu General Comment No. 29 (States of Emergency) und z.B. Pietraroia v. Uruguay (No. 44/1979),
Auffassungen vom 27. Mirz 1981, A/36/40 (1981), Annex XVI (S. 153) = CCPR/C/OP/1 (1985), S. 76, § 14,

sowie McGoldrick, S. 311 ff.

567 In M.A. v. Italy (No. 117/1981), Entscheidung vom 10. April 1984, A/39/40 (1984), Annex XIV (S. 190) =
CCPR/C/OP/2 (1990), S. 31, § 13.3, hat der Ausschuss allerdings einen Teil der Beschwerde unter Verweis auf
Art. 5 Abs. 1 IPbpR und die Schrankenregelungen der in Frage stehenden Artikel ratione materiae fiir unzuldssig
erkldrt. Zu Recht kritisch hierzu z.B. McGoldrick, S. 166 f.; Nowak, Art. 3 FP Rn. 31.

568 Zum Recht auf Kriegsdienstverweigerung, das zunéchst ebenfalls nicht als vom Schutzbereich des Art. 18 IPbpR
erfasst angesehen wurde (z.B. L.TK. v. Finland (No. 185/1984), Entscheidung vom 9. Juli 1985, A/40/40 (1985),
Annex XXI (S. 240) = CCPR/C/OP/2 (1990), S. 61, § 5.2), siche General Comment No. 22, § 11, und Westerman v.
the Netherlands (No. 682/1996), Auffassungen vom 3. November 1999, A/55/40 Il (2000), Annex IX.D (S. 41),

§ 9.3. Zum Streikrecht siehe Fn. 559.

569 Z.B. KJ.L v. Finland (No. 544/1993), Entscheidung vom 3. November 1993, A/49/40 I (1994), Annex X.X

(S.351), § 4.2.

570 V.M.R.B. v. Canada (No. 236/1987), Entscheidung vom 18. Juli 1988, A/43/40 (1988), Annex VIILF (S. 258) =

CCPR/C/OP/3 (2002), S. 30, § 6.3.

571 Z.B. H.C.M.A. v. the Netherlands (No. 213/1986), Entscheidung vom 30. Marz 1989, A/44/40 (1989), Annex XI.B

(S. 267) = CCPR/C/OP/3 (2002), S. 19, § 11.6.

572 A.P.v. Italy (No. 204/1986), Entscheidung vom 2. November 1987, A[43/40 (1988), Annex VIILA (S. 242) =
CCPR/C/OP/2 (1990), S. 67, § 7.3. Kritisch hierzu Nowak, Art. 14 Rn. 81.
573 Z.B. Guesdon v. France (No. 219/1986), Auffassungen vom 25. Juli 1990, A/45/40 Il (1990) Annex IX.G (S. 61) =

CCPR/C/OP/3 (2002), S. 134, § 7.2.
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das Recht, nicht ausgeliefert zu werden, als
solches;>* Steuerverweigerung aus Gewis-
sensgriinden;®”® das Recht auf unentgeltliche
Rechtsbeihilfe (legal aid) zur Einlegung einer
Beschwerde nach dem Fakultativprotokoll®’.
Zu beachten ist allerdings, dass im Pakt
nicht enthaltene Rechte vom Schutzbereich
des Art. 26 IPbpR erfasst sein kdnnen, wenn
gleichzeitig eine Diskriminierung vorliegt.*”

Kein zulassiger Vorbehalt

Des Weiteren ist zu priifen, ob der betref-
fende Vertragsstaat einen Vorbehalt zu dem
Pakt oder dem Fakultativprotokoll angebracht
hat, welcher die Priifung des in Frage ste-
henden Paktrechts durch den Ausschuss
ausschlieBen kénnte.*’® Wurde ein Vorbe-
halt hinsichtlich des als verletzt angesehenen

Paktrechts angebracht und dieser zwischen-
zeitlich nicht zuriickgenommen, muss ge-
gebenenfalls die Bedeutung und der Um-
fang des Vorbehalts festgestellt sowie er-
mittelt werden, ob die konkreten Umsténde,
die der Beschwerde zugrunde liegen, von
dem Vorbehalt ganz oder teilweise erfasst
werden.*”® Soweit dies der Fall ist, ist eine
Beschwerde grundsatzlich unzulassig, es sei
denn, der angebrachte Vorbehalt selbst ist
unzuldssig. Es ist aber nicht immer leicht zu
bestimmen, ob es sich bei einer als Vorbe-
halt®® bezeichneten oder einer sonstigen
Erkldrung Gberhaupt um einen Vorbehalt
handelt®™ und ob dieser zuldssig ist oder
nicht®®2. Die Zul3ssigkeit richtet sich danach,
ob der Vorbehalt mit Ziel und Zweck (object
and purpose) des jeweiligen Vertrages ver-
einbar ist oder nicht.*® Dariiber hinaus ist

574 Z.B. M.A. v. Italy (No. 117/1981), Entscheidung vom 10. April 1984, A/39/40 (1984), Annex XIV (S. 190) =
CCPR/C/OP/2 (1990), S. 31, § 13.4. Auslieferung oder Abschiebung kénnen aber unter Umsténden andere
Paktrechte verletzen; hierzu oben unter 3.2.4 b (Jurisdiktion) und Fn. 546 ff. Beachte auch Art. 13 IPbpR.

575 Z.B. JvK. & CM.G.v.K.-S. v. the Netherlands (No. 483/1991), Entscheidung vom 23. Juli 1992, A/47/40 (1992),
Annex X.CC (S. 435), § 4.2; bestitigt in K.V. & C.V. v. Germany (No. 568/1993), Entscheidung vom 8. April 1994,

AJ49/40 11 (1994), Annex X.CC (S. 365), § 4.3.

hinsichtlich Vorbehalten allgemein und zu
Menschenrechtsvertrdgen insbesondere vie-
les streitig, z.B. was im Einzelfall die recht-
lichen Folgen eines unzuldssigen Vorbehalts
sind.®® Zur Ansicht des Ausschusses iiber
die Zuldssigkeit von Vorbehalten zum Pakt
und den Fakultativprotokollen, die jeweils
getrennt zu betrachten sind, siehe im Ein-
zelnen General Comment No. 24°%, Der
Ausschuss hat sich fiir die Priifung der Zu-
|dssigkeit von Vorbehalten im Rahmen einer
Individualbeschwerde fiir zustandig erklart
und sieht es als ,normale Konsequenz"®*®
eines unzuldssigen Vorbehalts an, dass der
Pakt fiir den betreffenden Vertragsstaat
vorbehaltlos wirksam ist.*®

Bei Beschwerden, die gegen die Bundesre-
publik eingelegt werden, ist folgender Vor-
behalt zu beriicksichtigen:

. 1. Artikel 19, 21 und 22 in Verbindung
mit Artikel 2 Abs. 1 des Paktes werden in
dem Avrtikel 16 [EMRK®®®] entsprechenden
Rahmen angewandt.

325b

2. Artikel 14 Abs. 3 Buchstabe d des
Paktes wird derart angewandt, daB die
persdnliche Anwesenheit eines nicht
auf freiem FuB befindlichen Angeklag-
ten zur Revisionshauptverhandlung in
das Ermessen des Gerichts gestellt wird.

3. Artikel 14 Abs. 5 des Paktes wird der-
art angewandt, dal3

a) ein weiteres Rechtsmittel nicht in
allen Féllen allein deshalb er6ffnet wer-
den muB, weil der Beschuldigte in der
Rechtsmittelinstanz erstmals verurteilt
worden ist, und

b) bei Straftaten von geringer Schwere
die Uberpriifung eines nicht auf Frei-
heitsstrafe lautenden Urteils durch ein
Gericht hoherer Instanz nicht in allen
Féllen ermdglicht werden muB.

4. Artikel 15 Abs. 1 des Paktes wird der-
art angewandt, daB im Falle einer Mil-
derung der zur Zeit in Kraft befind-
lichen Strafvorschriften in bestimmten
Ausnahmeféllen das bisher geltende Recht

576 Toala et al. v. New Zealand (No. 675/1995), Auffassungen vom 2. November 2000, A/56/40 Il (2001), Annex X.C
(S. 35), § 6.2. Siehe hierzu aber: A/56/40 | (2001), § 116, wiedergegeben oben Fn. 200.

577 Siehe z.B. in Bezug auf das Eigentum: Simunek et al. v. the Czech Republic (No. 516/1992), Auffassungen vom
19. Juli 1995, A/50/40 11 (1995), Annex X.K (S. 89), § 11.3; die Sozialgesetzgebung: Broeks v. the Netherlands
(No. 172/1984), Auffassungen vom 9. April 1987, A/42/40 (1987), Annex VIIL.B (S. 139) = CCPR/C/OP/2 (1990),
S. 196, § 12.4 und 13; siehe auch den Fall unten Fn. 593.

578 Zu den von den Staaten angebrachten Vorbehalten siehe Verweise oben Fn. 359.

579 Dies kann sich im Einzelfall als schwierig erweisen, siehe z.B. Fanali v. Italy (No. 75/1980), Auffassungen vom
31. Mirz 1983, A/38/40 (1983), Annex XIII (S. 160) = CCPR/C/OP/2 (1990), S. 99, §§ 7.1 und 11.4 ff. Siehe auch
Karakurt v. Austria (No. 965/2000), Auffassungen vom 4. April 2002, A/57/40 Il (2002), Annex IX.II (S. 304), § 7.5,
und Sondervotum, ebenda, Appendix (S. 311).

580 Zum Begriff des Vorbehalts siehe Art. 2 Abs. 1 lit. d WVRK.

581 Siehe z.B. TK. v. France (No. 220/1987), Entscheidung vom 8. November 1989, A/45/40 Il (1990), Annex X.A
(S. 118) = CCPR/C/OP/3 (2002), S. 23, § 8.6, und das Sondervotum von Rosalyn Higgins, ebenda, Appendix I.

582 Siehe z.B. den umstrittenen Fall Kennedy v. Trinidad and Tobago (No. 845/1999), Entscheidung vom 2.
November 1999, A/55/40 Il (2000), Annex XI.A (S. 258), 85 6.4 ff., und das abweichende Sondervotum von vier
Ausschussmitgliedern, ebenda, Appendix (S. 268). Hierzu z.B. Stahn, EuGRZ 2000, S. 607 ff.

583 Vgl. Art. 19 lit. ¢ WVRK. Fiir das Zweite Fakultativprotokoll ist dessen Art. 2 maBgeblich. Einen Anhaltspunkt
fiir die Unzul3ssigkeit eines Vorbehalts bieten angebrachte Einspriiche (objections) anderer Vertragsstaaten.
Hierzu siehe Verweise oben Fn. 359.

584 Allgemein siehe z.B. IGH, Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide, Gutachten vom 28. Mai 1951, ICJ Rep. 1951, S. 15, sowie die Entwurfsrichtlinien und den dazuge-
hérigen Kommentar der ILC iber Vorbehalte zu Vertrigen, A/57/10 (2002), § 102 (S. 50 ff.) und § 103 (S. 63 ff.);
bezogen auf Menschenrechtsvertrdge und den Pakt z.B. Ghandhi, S. 356 ff.; Giegerich, Za6RV 55 (1995), S. 713 ff.;
Lijnzaad, S. 1 ff. und 185 ff.; Stahn, EuGRZ 2000, S. 607 ff.

585 General Comment on Issues Relating to Reservations made upon Ratification or Accession to the Covenant or
the Optional Protocols thereto, or in Relation to Declarations under article 41 of the Covenant. Teile dieser
Allgemeinen Bemerkungen haben jedoch nicht unerhebliche Kritik hervorgerufen. Siehe insbesondere die Reak-
tionen der USA, des Vereinigten Konigreichs und Frankreichs, wiedergegeben in: A/50/40 | (1995), Annex VI.A
und B (S. 126 und 130); A/51/40 | (1996), Annex VI (S. 104). Hierzu z.B. Ghandhi, S. 366 ff.

586 Siehe hierzu das kritische Sondervotum zu Kennedy v. Trinidad and Tobago (No. 845/1999), Entscheidung vom
2. November 1999, A/55/40 Il (2000), Annex XI.A (S. 258), Appendix (S. 268), §§ 15 ff.

587 Siehe General Comment No. 24, § 18. Zur entsprechenden Kompetenz und Praxis des EGMR siehe z.B. Belilos v.
Switzerland (No. 10328/83), Urteil vom 29. April 1988, Series A 132, §§ 50 ff.; Eisenstecken v. Austria (No. 29477/95),
Urteil vom 3. Oktober 2000, ECHR Rep. 2000-X, S. 157, §§ 21 ff.; sowie Harris/O'Boyle/Warbrick, S. 22 f.

588 Art. 16 EMRK: ,Die Artikel 10, 11 und 14 sind nicht so auszulegen, als untersagten sie den Hohen
Vertragsparteien, die politische Tatigkeit auslédndischer Personen zu beschranken.”
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auf Taten, die vor der Gesetzesdnderung
begangen wurden, anwendbar bleiben
kann-nSBQ

Zum Fakultativprotokoll hat die Bundesrepu-
blik zudem folgenden Vorbehalt angebracht:

.Die Bundesrepublik bringt einen Vor-
behalt im Hinblick auf Artikel 5 Absatz
2 Buchstabe a dahingehend an, daB die
Zustandigkeit des Ausschusses nicht fiir
Mitteilungen gilt, [...]

¢) mit denen eine Verletzung des Arti-
kels 26 des Internationalen Paktes liber
biirgerliche und politische Rechte geriigt
wird, wenn und soweit sich die gerligte
Verletzung auf andere als im vorgenann-
ten Pakt garantierte Rechte bezieht."**

Dieser Vorbehalt zum Fakultativprotokoll ist
jedoch in zweifacher Hinsicht sprachlich
unklar. Zum einen wird der Vorbehalt im
Hinblick auf Art. 5 Abs. 2 lit. a FP angebracht,
was bei einem wdrtlichen Verstandnis be-
deuten wiirde, dass die Zustdandigkeit des
Ausschusses nur ausgeschlossen sein soll,
wenn die Beschwerde bereits in einem an-
deren internationalen Verfahren unter einer
dem Art. 26 IPbpR entsprechenden Rege-

589 BGBI. 1976 I, S. 1068.
590 BGBI. 1994 I, S. 311.
591 Schmidt, VN 1994, S. 9 f.

lung gepriift wird bzw. worden ist. Zum an-
deren ist unklar, ob mit dem Vorbehalt eine
Beschrankung auf die in Art. 26 IPbpR aus-
driicklich genannten Diskriminierungsgriin-
de gemeint ist, oder ob kein eigenstandiges
Diskriminierungsverbot im Rahmen der
Priifung von Individualbeschwerden zuge-
lassen werden soll.*' Da offensichtlich letz-
teres die Intention ist®*? und Beschwerden
hinsichtlich der Geltendmachung von Dis-
kriminierungen insbesondere im Bereich der
Sozialgesetzgebung®*® vermieden werden sol-
len, wird die Zulassigkeit des Vorbehalts in
Frage gestellt.** Dies insbesondere deshalb,
weil er einen Vorbehalt zu Art. 26 IPbpR
darstellen konnte, zu dem selbst kein Vor-
behalt angebracht wurde, was jedoch Ulber
das ,Vehikel" des Fakultativprotokolls unzu-
Igssig ist.*® Da allerdings zwischen Fakulta-
tivprotokoll und Pakt zu unterscheiden ist
und die Bundesrepublik, auch wenn eine
Priifung des Art. 26 IPbpR nach dem Fakul-
tativprotokoll durch den Vorbehalt ausge-
schlossen wird, weiterhin zur Einhaltung
dieser Bestimmung verpflichtet bleibt, ist
diese Ansicht fraglich. Sollte dieser Aspekt
bei einer einzulegenden Beschwerde relevant
werden, wird abzuwarten sein, wie der Aus-
schuss iiber diese Frage entscheiden wird.*®

592 Dafiir spricht u.a. die folgend genannte AuBerung der Bundesrepublik in Bezug auf Protokoll Nr. 12 (Fn. 597).

593 Wie beispielsweise in Zwaan-de Vries v. the Netherlands (No. 182/1984), Auffassungen vom 9. April 1987,
A/42/40 (1987), Annex VIILD (S. 160) = CCPR/C/OP/2 (1990), S. 209, §§ 11 ff.

594 Siehe Ghandhi, S. 171; Schmidt, VN 1994, S. 10; sowie die im Rahmen der Priifung des vierten periodischen
Berichts der Bundesrepublik gestellten Fragen und geduBerten Zweifel: CCPR/C/SR.1552 (1996), § 21 (Pocar); -
SR.1553 (1997), § 21 (Chanet) und § 22 (El Shafei); -SR.1558 (1996), § 31 (Buergenthal).

595 Hierzu General Comment No. 24, § 13.

596 In seinen AbschlieBenden Bemerkungen zum vierten Bericht der Bundesrepublik konnte sich der Ausschuss nur
darauf einigen, sein Bedauern iiber diesen Vorbehalt auszusprechen, CCPR/C/79/Add.73 (1996), § 14 = A/52/40 |

(1997), § 184.

Die Bundesrepublik hat jedoch in Aussicht
gestellt, dass sie diesen Teil des Vorbehalts
tberpriifen wird, wenn die Ratifizierung des
Protokolls Nr. 12 zur EMRK, das ebenfalls ein
allgemeines, nicht-akzessorisches Diskri-
minierungsverbot enthdlt, abgeschlossen
sein wird,*’ was bis November 2003 aller-
dings noch nicht geschehen ist.

3.2.6 Keine Priifung derselben Sache
durch ein anderes internationales
Untersuchungs- oder Streitschlichtungs-
verfahren (Kumulationsverbot)

GemaB Art. 5 Abs. 2 lit. a FP priift der Aus-
schuss die Beschwerde einer Einzelperson
nur, wenn er sich vergewissert hat, dass die-
selbe Sache nicht bereits in einem anderen
internationalen Untersuchungs- oder Streit-
regelungsverfahren gepriift wird.**® Nach
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diesem ,Kumulationsverbot"**® ist der Aus-

schuss nur daran gehindert, eine Beschwerde
zu priifen, wenn dieselbe Sache gleichzeitig
gepriift wird®®, nicht indes wenn sie schon
gepriift worden ist. Wird eine Beschwerde
eingereicht,®® obwohl dieselbe Sache bis zum
Zeitpunkt der Zuldssigkeitspriifung durch den
Ausschuss®® bereits anderweitig anhingig
gemacht wurde, wird der/die Beschwerde-
fiihrerf/in in der Regel darauf aufmerksam
gemacht, dass der Ausschuss nach Art. 5
Abs. 2 lit. a FP daran gehindert ist, die Be-
schwerde zu priifen.®** Der/die Beschwerde-
fiihrer/in hat dann die Mdglichkeit, die Sache
entweder vor dem anderen Gremium®®® oder
dem Ausschuss®® zuriickzuziehen. Sollte die
Beschwerde aufgrund von Art. 5 Abs. 2 lit. a
FP filir unzuldssig erklart werden, besteht
nach Art. 92 Abs. 2 VerfO die Mdglichkeit
der ,Wiederaufnahme" des Verfahrens bzw.
der Einlegung einer neuen Beschwerde, wenn

597 Fiinfter Staatenbericht der Bundesrepublik (Fn. 136), § 372.
598 Siehe auch Art. 90 lit. e VerfO sowie Art. 80 Abs. 1 lit. g VerfO.
599 Nowak, Art. 5 FP Rn. 6. Vom Ausschuss friiher als "no simultaneous examination of the same matter" bezeichnet,

2.B. A[49/40 | (1994), § 402.

600 Zur Diskrepanz zwischen dem chinesischen, englischen, franzésischen und russischen Text (,gepriift wird") und
dem spanischen Text (,gepriift worden ist") siehe A/35/40 (1980), § 395 Anmerkung 8, wonach es sich bei der
spanischen Version um einen redaktionellen Fehler handelt.

60

=

Mit dieser Regelung wurde im Gegensatz zu anderen Menschenrechtsvertrigen (vgl. oben Fn. 104), die das

Prinzip ,una via electa” enthalten, das Prinzip ,pendente lite" in das Fakultativprotokoll aufgenommen. Zur
Entstehungsgeschichte dieser Vorschrift z.B. Tardu, AJIL 70 (1976), S. 784 ff.

602 In der Beschwerdeschrift ist anzugeben, ob dieselbe Sache einem anderen internationalen Gremium unterbrei-
tet wurde und ob das Verfahren abgeschlossen ist. Der Ausschuss priift die Voraussetzung des Art. 5 Abs. 1 lit.
a FP ex officio und holt gegebenenfalls von sich aus bei anderen internationalen Gremien Auskiinfte ein.

Hierzu z.B. Pappa, S. 226, m.w.Verw.

603 Hierzu Torres Ramirez v. Uruguay (No. 4/1977), Auffassungen vom 23. Juli 1980, A/35/40 (1980), Annex VIII (S. 121) =
CCPR/C/OP/1 (1985), S. 49, § 9 (a). Wird nach diesem Zeitpunkt eine Beschwerde bei einem anderen Gremium
eingereicht, berlihrt dies die Zulassigkeit nach dem Fakultativprotokoll nicht mehr; die Beschwerde ist dann
gegebenenfalls nach dem anderen Verfahren unzuldssig.

604 Z.B. O.E. v. S (No. 22/1977), Entscheidung vom 26. Juli 1978, CCPR/C/OP/1 (1985), S. 6, § 5.

605 Der Ausschuss kann dann mit der Priifung fortfahren; z.B. Pietraroia v. Uruguay (No. 44/1979), Auffassungen
vom 27. Marz 1981, A/36/40 (1981), Annex XVI (S. 153) = CCPR/C/OP/1 (1985), S. 76, §§ 5 f.

606 Das Verfahren wird dann eingestellt, z.B. O.E. v. S (No. 22/1977), Entscheidung vom 27. Oktober 1978,

CCPR/C/OP/1 (1985), S. 35.
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nach Abschluss des anderen Verfahrens ein
schriftlicher Antrag auf Uberpriifung dieser
Entscheidung gestellt wird.®”’

Ist das Verfahren vor dem anderen interna-
tionalen Gremium abgeschlossen, ist der Aus-
schuss grundsatzlich nicht daran gehindert,
eine Beschwerde Uber dieselbe Sache zu
priifen,®® es sei denn, der betreffende Ver-
tragstaat hat einen entgegenstehenden Vor-
behalt zum Fakultativprotokoll angebracht.®”
So haben insbesondere einige europdische
Staaten (aufgrund einer Empfehlung des
Ministerkomitees des Europarates®'®) einen
Vorbehalt angebracht, durch den die Prii-
fungskompetenz des Ausschusses ausge-
schlossen wird, wenn dieselbe Sache bereits
nach einem anderen internationalen Unter-
suchungs- oder Streitregelungsverfahren
geprift wurde.®"" Einen solchen Vorbehalt
hat auch die Bundesrepublik angebracht:

.Die Bundesrepublik bringt einen Vorbehalt
im Hinblick auf Artikel 5 Absatz 2 Buchstabe
a dahingehend an, daB die Zustandigkeit
des Ausschusses nicht fiir Mitteilungen gilt,
a) die bereits in einem anderen interna-
tionalen Untersuchungs- oder Streitre-
gelungsverfahren gepriift wurden, [...].""2

Beschwerden gegen Staaten, die einen ent-
sprechenden Vorbehalt angebracht haben,®'
sind auch nach Abschluss des anderweitigen
Verfahrens aufgrund dieses Vorbehalts grund-
satzlich unzuldssig.®™*

Die Priifung einer Beschwerde ist nach Art. 5
Abs. 2 lit. a FP aber nur dann ausgeschlossen,
wenn es sich um dieselbe Sache handelt und
diese in einem anderen internationalen Un-
tersuchungs- oder Streitregelungsverfahren
gepriift wird oder im Falle eines Vorbehalts
gepriift wurde.®”® Um ein ,internationales

Untersuchungs- oder Streitregelungsverfah-
ren" im Sinne dieser Vorschrift handelt es sich
nur, wenn es mit dem Verfahren nach dem
Fakultativprotokoll vergleichbar ist. D.h. es
muss sich um ein internationales Gremium
handeln, das aufgrund zwischenstaatlicher
Vereinbarung oder im Rahmen einer inter-
nationalen Regierungsorganisation zur Prii-
fung und Entscheidung konkreter Einzelfal-
le eingerichtet wurde.®'® Hierzu z3hlen u.a.
weder Verfahren privater Organisationen
(NGOs)®"” noch Verfahren internationaler
Gremien, die nur Menschenrechtssituatio-
nen®'® Studien®® oder Staatenberichte®®
zum Gegenstand haben, auch wenn der kon-
krete Fall in einem solchen Verfahren ebenfalls
beriicksichtigt worden sein mag.*”' Verfah-
ren im Sinne von Art. 5 Abs. 2 lit. a FP sind
daher vor allem Individualbeschwerdeverfah-
ren nach den regionalen Menschenrechts-
konventionen (EMRK, AMRK und Afrikanische
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Charta) sowie den speziellen universellen
Menschenrechtsvertrigen (CERD, CAT und
CEDAW).52

Gegenstand eines solchen Verfahrens muss
Jdieselbe Sache” sein. Diesen Ausdruck hat
der Ausschuss in mehreren Entscheidungen
definiert® und lésst sich dahingehend zu-
sammenfassen, dass es sich um dieselben
Parteien und denselben ,Anspruch” handeln
muss. Um dieselben Parteien handelt es sich,
wenn die Beschwerden jeweils denselben
Vertragsstaat sowie dieselbe Einzelperson
betreffen und die Beschwerden von dersel-
ben Einzelperson oder deren Vertretung ein-
gelegt wurden.®®* Eine Beschwerde ist daher
nicht ausgeschlossen, wenn derselbe Sach-
verhalt, durch den mehrere Einzelpersonen
betroffen sind, durch eine andere dieser
Personen einem anderen Priifungsverfahren
unterbreitet wird®®® oder wenn eine unbe-

607 Hierzu auch oben unter 2.2.2 c. Bei Art. 5 Abs. 2 lit. a FP handelt es sich sozusagen um ein ,aufschiebendes
Zul@ssigkeitserfordernis”, Nowak, Art. 5 FP Rn. 6.

608 Siehe z.B. Hendriks v. the Netherlands (No. 201/1985), Auffassungen vom 27. Juli 1988, A/43/40 (1988), Annex
VILH (S. 230) = CCPR/C/OP/3 (2002), S. 98, §5 2.5 und 6.2.

609 Z.B. A/49/40 1 (1994), § 402.

610 Resolution (70) 17 vom 15. Mai 1970, Yearbook of the European Convention on Human Rights 1970, S. 72 ff., 76.

611 Von den derzeit (Stand: 2. November 2003) 45 Mitgliedstaaten des Europarates, von denen 38 Staaten sowohl
Vertragspartei der EMRK als auch des Paktes und des Fakultativprotokolls sind, haben 16 Staaten einen dahin-
gehenden Vorbehalt zu Art. 5 Abs. 2 lit. a FP angebracht. Diese sind: die Bundesrepublik, Danemark, Frankreich,
Irland, Island, Italien, Kroatien, Luxemburg, Malta, Norwegen, Osterreich (nur bezogen auf die Europdische
Kommission fiir Menschenrechte), Polen, Ruménien, Schweden, Slowenien und Spanien. Der Vorbehalt Oster-
reichs ist nunmehr entsprechend hinsichtlich des EGMR anzuwenden; siehe Kollar v. Austria (No. 989/2001),
Entscheidung vom 30. Juli 2003, CCPR/C/78/D/989/2001 (2003), §§ 8.2 f.

612 BGBI. 1994 11, S. 311.

613 Zur Zuldssigkeit eines solchen Vorbehalts siehe General Comment No. 24, § 14.

614 Siehe z.B. Rogl v. Germany (No. 808/1998), Entscheidung vom 25. Oktober 2000, A/56/40 Il (2001), Annex XI.D
(S. 241), 88 9.2 ff.

615 Darliber hinaus kdnnte eine Priifung nach Art. 5 Abs. 2 S. 2 FP bei unangemessen langer Verfahrensdauer in
Betracht kommen. Ob sich diese Vorschrift ebenfalls auf Art. 5 Abs. 2 lit. a FP bezieht, ist jedoch umstritten.
Hierzu z.B. A/32/44 (1977), §§ 68 ff.; Ghandhi, S. 235; McGoldrick, S. 186; Nowak, Art. 5 FP Rn. 14; Pappa,

S. 228 f.; Tardu, in: FS-Partsch, S. 300. Da es unwahrscheinlich ist, dass der Ausschuss eine Beurteilung vor-
nehmen wird, wann ein Verfahren vor einem anderen internationalen Gremium unangemessen lange ist, sollte
von einer solchen Argumentation abgesehen werden, zumal mit der Einlegung einer weiteren Beschwerde auch
keine schnellere Entscheidung zu erreichen sein wird.

616 Vgl. A/35/40 (1980), § 395; Nowak, Art. 5 FP Rn. 8 f.

617 Siehe z.B. A/35/40 (1980), § 395; Baboeram-Adhin et al. v. Surinam (No. 146 & 148-154/1983), Auffassungen
vom 4. April 1985, A/40/40 (1985), Annex X (S. 187) = CCPR/C/OP/2 (1990), S. 172, § 9.1.

618 Z.B. das sog. ,1503-Verfahren" (oben Fn. 79). Hierzu z.B. A/35/40 (1980), § 395; A et al. v. S (No. 1/1976),
Entscheidung vom 26. Januar 1978, CCPR/C/OP/1 (1985), S. 17, § 6.

619 Z.B. Studien der Interamerikanischen Menschenrechtskommission. Siehe Baboeram-Adhin et al. v. Surinam (No.
146 & 148-154/1983), Auffassungen vom 4. April 1985, A/40/40 (1985), Annex X (S. 187) = CCPR/C/OP/2
(1990), S. 172, § 9.1.

620 Z.B. nach Art. 16 des IPwskR. Siehe Broeks v. the Netherlands (No. 172/1984), Auffassungen vom 9. April 1987,
AJ42/40 (1987), Annex VIII.B (S. 139) = CCPR/C/OP/2 (1990), S. 196, § 6.2.

621 Hierzu und zu weiteren Verfahren siehe z.B. Nowak, Art. 5 FP Rn. 8 ff.; Pappa, S. 229 ff.

622 Siehe hierzu die Ausfiihrungen und Verweise oben unter 1.2.3 und Fn. 83 ff. Verfahren vor dem Gericht erster
Instanz und dem Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften kommen dagegen nicht in Betracht, da diese
entweder unmittelbar Bestandteil des innerstaatlichen Rechtswegs (Vorabentscheidungsverfahren) sind oder
mittelbar als ,quasi-innerstaatlich” anzusehen sind. Hierzu Haratsch, MRM Themenheft 2002, S. 48 ff.

623 Zuletzt in Karakurt v. Austria (No. 965/2000), Auffassungen vom 4. April 2002, A/57/40 Il (2002), Annex IX.II
(S. 304), § 7.4: "[..] the concept of the ‘same matter' within the meaning of article 5 (2) (a) of the Optional
Protocol must be understood as referring to one and the same claim of the violation of a particular right con-
cerning the same individual."

624 Z.B. Fanali v. Italy (No. 75/1980), Auffassungen vom 31. Mirz 1983, A/38/40 (1983), Annex XIII (S. 160) =
CCPR/C/OP/2 (1990), S. 99, § 7.2.

625 Z.B. Blom v. Sweden (No. 191/1985), Auffassungen vom 4. April 1988, A/43/40 (1988), Annex VIL.E (S.211) =
CCPR/C/OP/2 (1990), S. 216, § 7.2
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teiligte dritte Partei ohne Wissen und Zustim-
mung der Einzelperson fiir diese Beschwer-
de bei einem anderen Gremium einlegt®®,

Derselbe ,Anspruch"® liegt vor, wenn es
sich um ein und dieselbe Behauptung einer
Verletzung eines bestimmten Rechts handelt,
die auf denselben Ereignissen und Tatsachen
basiert.5?® Hierzu ist nicht erforderlich, dass
die Beschwerden vollkommen Gbereinstim-
men. Vielmehr ist es ausreichend, wenn die
angefiihrten Tatsachen dem Grunde nach
jeweils dieselben sind und die Beschwerden
im Wesentlichen dieselben Streitfragen auf-
werfen.®” Die als verletzt geriigten Vorschrif-
ten miissen auch nicht jeweils wortlich iden-
tisch sein. Es genligt, wenn die Vorschriften
in ihrer Auslegung durch das jeweilige Gre-
mium inhaltlich dasselbe Recht enthalten.®*°
Weicht ein bestimmtes Recht aber erheb-

lich von dem als verletzt gerligten Paktrecht
ab oder ist dieses in dem anderen Vertrag
nicht enthalten, liegt nicht dieselbe Sache
vor, auch wenn der zugrunde liegende Sach-
verhalt identisch ist.®*'

Dieselbe Sache muss ,gepriift" werden oder
im Falle eines Vorbehalts gepriift worden sein.
Eine Priifung im Sinne des Art. 5 Abs. 2 lit. a
FP liegt nur dann vor, wenn in dem anderen
Verfahren eine inhaltliche Auseinandersetzung
mit derselben Sache stattfindet. Ob diese
inhaltliche Priifung bereits im Rahmen der
Zul3ssigkeit stattfindet und die Beschwerde
fiir unzuldssig erklart wurde, ist dabei uner-
heblich.®? Eine inhaltliche Priifung liegt aber
nicht vor, wenn zwar dieselbe Sache einer
anderen Instanz unterbreitet, die Beschwerde
jedoch nicht einmal registriert wurde,** oder
wenn die Beschwerde aus formalen Griin-

626 Z.B. Celiberti de Casariego v. Uruguay (No. 56/1979), Auffassungen vom 29. Juli 1979, A/36/40 (1981), Annex XX
(S. 185) = CCPR/C/OP/1 (1985), S. 92, § 5; A/35/40 (1980), § 396.

627 Da derselbe ,Anspruch” (,claim") in diesem Zusammenhang mit dem sog. zweigliedrigen Streitgegenstands-
begriff im deutschen Prozessrecht (Antrag des Klagers und zugrunde liegender Lebenssachverhalt) vergleichbar
ist, wurde dieser Begriff vorliegend verwendet. Beachte aber oben Fn. 452.

628 Siehe z.B. V.@. v. Norway (No. 168/1984), Entscheidung vom 17. Juli 1985, A/40/40 (1985), Annex XIX (S. 232) =
CCPR/C/OP/2 (1990), S. 48, § 4.4 ("the complaints advanced and facts adduced in support of them"); Trébutien

&34 oder ratione

635 |n

den ohne inhaltliche Priifung
materiae flir unzuldssig erklart wurde
letzterem Fall kann zwar der Sachverhalt in
Bezug auf andere Rechte gepriift worden
sein. Hinsichtlich eines im Pakt, aber nicht in
der anderen Konvention enthaltenen Rechts
konnte die Sache jedoch nicht gepriift werden.
In diesen Féllen ist der Ausschuss nicht daran
gehindert, dieselbe Beschwerde zu priifen.

Dem Ausschuss miissen auch in dieser
Hinsicht ausreichende Informationen un-
terbreitet werden, damit dieser lUberhaupt
dariiber entscheiden kann, ob dieselbe Sache
inhaltlich bereits durch ein anderes Gremium
gepriift wurde.®*

3.2.7 Erschopfung des

innerstaatlichen Rechtswegs

GemaB Art. 5 Abs. 2 lit. b FP priift der Aus-
schuss die Beschwerde einer Einzelperson

3.2.7

nur, wenn er sich vergewissert hat, dass alle zur
Verfligung stehenden innerstaatlichen Rechts-
behelfe erschépft wurden.®*” Diese Voraus-
setzung der Rechtswegerschopfung spiegelt
ein allgemeines Prinzip des Vdlkerrechts wider
und entspricht der Verpflichtung der Ver-
tragsstaaten aus Art. 2 Abs. 3 IPbpR, mut-
maBlichen Opfern einer Paktverletzung wirk-
samen Rechtsschutz zu gewahrleisten und
gegebenenfalls Abhilfe zu schaffen.®® Eine
Beschwerde kann daher grundsatzlich nur
nach Erschépfung des innerstaatlichen
Rechtsweges eingereicht werden (Art. 2
FP).* Ist dies bei Einreichung der Beschwer-
de offensichtlich nicht der Fall, wird die
Beschwerde nicht registriert. In Zweifelsfallen
muss der Rechtsweg zumindest im Zeitpunkt
der Zuldssigkeitspriifung durch den Aus-
schuss erschépft worden sein.** Ist der inner-
staatliche Rechtsweg bis dahin noch nicht
erschdpft und wurde die Beschwerde deshalb
fiir (teilweise) unzuldssig erklart, besteht
auch hier, wie bei Art. 5 Abs. 2 lit. a FP, die

634 Beispielsweise weil der innerstaatliche Rechtsweg nicht ausgeschopft wurde, z.B. Rogl v. Germany (No. 808/1998),
Entscheidung vom 25. Oktober 2000, A/56/40 Il (2001), Annex XI.D (S. 241), § 9.6. Siehe weiter z.B. Pauger v.
Austria (No. 716/1996), Auffassungen vom 25. Mirz 1999, A/54/40 Il (1999), Annex XLY (S. 202), § 6.4; Weiss
v. Austria (No. 1086/2002), Auffassungen vom 3. April 2003, CCPR/C/77/D/1086/2002 (2003), § 8.3.

635 Siehe Casanovas v. France (No. 441/1990), Auffassungen vom 19. Juli 1994, A/49/40 Il (1994), Annex IX.U (S. 131),
§ 5.1; Karakurt v. Austria (No. 965/2000), Auffassungen vom 4. April 2002, A/57/40 Il (2002), Annex IX.II (S. 304),

§7.4.

v. France (No. 421/1990), Entscheidung vom 18. Juli 1994, A/49/40 Il (1994), Annex X.B (S. 250), § 6.4 ("the
author's complaint [...] is based on the same events and facts").

629 ZB. Glaziou v. France (No. 452/1991), Entscheidung vom 18. Juli 1994, A/49/40 Il (1994), Annex X.F (S. 277),§ 7.2.

630 ZB. Rogl v. Germany (No. 808/1998), Entscheidung vom 25. Oktober 2000, A/56/40 Il (2001), Annex XI.D (S. 241),
§ 9.4. Hierzu Brinkmeier, MRM 2001, S. 46.

631 ZB. Casanovas v. France (No. 441/1990), Auffassungen vom 19. Juli 1994, A/49/40 Il (1994), Annex IX.U (S. 131),
§ 5.1. Es kdnnte zwar weiter zwischen Leistungs- und Feststellungsanspruch differenziert werden (so z.B. Pappa,
S. 215), jedoch geht es bei den genannten Verfahren zunichst immer um die Feststellung einer Verletzung, so
dass sich hier keine Abweichung ergeben kann.

632 Siehe z.B. V.@. v. Norway (No. 168/1984), Entscheidung vom 17. Juli 1985, A/40/40 (1985), Annex XIX (S. 232) =
CCPR/C/OP/2 (1990), S. 48, §§ 2.4, 4.2 und 4.4.; AM. v. Denmark (No. 121/1982), Entscheidung vom 23. Juli 1982,
A/37/40 (1982) Annex XX (S. 212) = CCPR/C/OP/1 (1985), S. 32, §§ 4 ff.; hierzu aber auch das Sondervotum von
Bernhard Graefrath, ebenda, Appendix.

633 O.F. v. Norway (No. 158/1983), Entscheidung vom 26. Oktober 1984, A/40/40 (1985), Annex XII (S. 204) =
CCPR/C/OP/2 (1990), S. 44, § 5.2.

636 Siehe Kehler v. Germany (No. 834/1998), Entscheidung vom 22. Marz 2001, A/56/40 Il (2001), Annex XI.H (S. 266),
§ 6.2. Diese Beschwerde wurde letztlich wegen unzureichender Substantiierung fiir unzulassig erklart, ebenda,
§§ 6.3 f. Allgemein hierzu bereits oben unter 2.4.

637 Siehe auch Art. 2 FP sowie Art. 90 lit. f VerfO und Art. 80 Abs. 1 lit. f VerfO.

638 Der Ausschuss wendet die allgemeinen volkerrechtlichen Regeln im Rahmen des Art. 5 Abs. 2 lit. b FP ebenfalls
an, z.B. A/33/40 (1978), § 586. Hierzu und zu der Bedeutung sowie den Zusammenhéngen von Art. 2 Abs. 2 lit.
b FP und Art. 2 Abs. 3 IPbpR siehe z.B. Delbriick, S. 217 f.; Nowak, Art. 2 Rn. 56 ff. und Art. 5 FP Rn. 19;
Graefrath, CHR-Bull. 1/80, S. 21 f.; TK. v. France (No. 220/1987), Entscheidung vom 8. November 1989,
A/45/40 11 (1990), Annex X.A (S. 118) = CCPR/C/OP/3 (2002), S. 23, § 8.3.

639 Zu den Ausnahmen siehe unten. Dariiber hinaus hat der Ausschuss die Mdglichkeit anerkannt, dass der betrof-
fene Staat in bestimmten Fillen auf die Voraussetzung der Rechtswegerschépfung verzichten kann, A/54/40 |
(1999), § 417.

640 Siehe hierzu Koi v. Portugal (No. 925/2000), Entscheidung vom 22. Oktober 2001, A/57/40 Il (2002), Annex X.D
(S. 333), § 6.4, aber auch das Sondervotum von Martin Scheinin, ebenda, Appendix (S. 347).
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Mbglichkeit, eine Uberpriifung dieser Ent-
scheidung nach Art. 92 Abs. 2 VerfO zu errei-
chen, wenn ein schriftlicher Antrag gestellt
wird, in dem dargelegt wird, dass der Rechts-
weg zwischenzeitlich erschopft wurde.®'

Der Rechtsweg muss in Bezug auf alle in der
Beschwerde behaupteten Rechtsverletzungen
erschdpft worden sein. Die jeweils gerligte
Verletzung eines Paktrechts muss also der
Sache nach Gegenstand der innerstaatlichen
Verfahren gewesen sein,®*> wobei nicht er-
forderlich ist, dass ausdriicklich auf bestimm-
te Artikel des Paktes verwiesen wurde.®*®
Legen mehrere Personen die Beschwerde ein,
muss grundsatzlich jede den Rechtsweg er-
schopft haben®** es sei denn aufgrund der
Rechtswegerschépfung durch andere Betei-
ligte ist offensichtlich, dass die Rechtsbe-

helfe nicht wirksam sind (hierzu unten).%**

Generell obliegt es dem/der Beschwerde-
fiihrer/in, bei der Verfolgung vorhandener
Rechtsbehelfe angemessene Sorgfalt walten
zu lassen.®*® Das bedeutet, dass eigene ver-
fahrensrechtliche Versdumnisse nach inner-
staatlichem Recht zu Lasten des/der Be-
schwerdefiihrers/in gehen. Dies ist z.B. der
Fall, wenn den Voraussetzungen fiir die Einle-
gung eines Rechtsbehelfs nicht entspro-
chen,®” vom falschen Verfahren Gebrauch
gemacht®*® oder insbesondere eine Frist zur
Einlegung eines Rechtsbehelfs versdumt
wird®?. Auch wenn dem/der Beschwerde-
fiihrer/in daraufhin keine Rechtsbehelfe mehr
zur Verfligung stehen, gilt der Rechtsweg
nicht als erschépft. Nur in Féllen, in denen
diese Fehler auf Umstdnde, die auBerhalb der
Kontrolle des/der Beschwerdefiihrers/in lie-

641 Diese Mdglichkeit besteht jedoch nicht, wenn die Beschwerde wegen Nichterschopfung aufgrund innerstaat-
licher Verfahrensversdumnisse fiir unzuldssig erklart wurde, insbesondere wenn die Frist fiir die Einlegung eines

Rechtsbehelfs versdumt wurde (hierzu unten).

642 Z.B. Rogl v. Germany (No. 808/1998), Entscheidung vom 25. Oktober 2000, A/56/40 Il (2001), Annex XI.D (S. 241),
§ 9.6; einer der gerligten Aspekte wurde vor dem Bundesverfassungsgericht nicht vorgebracht, so dass insoweit

der Rechtsweg nicht ausgeschopft war.

643 Siehe z.B. B.d.B. et al. v. the Netherlands (No. 273/1988), Entscheidung vom 30. Mérz 1989, A/44/40 (1989),
Annex XLF (S. 286) = CCPR/C/OP/3 (2002), S. 37, § 6.3. Dies ergibt sich auch daraus, dass in vielen Staaten die
Bestimmungen des Paktes nicht unmittelbar anwendbar sind.

644 Z.B. Maloney v. Germany (No. 755/1997), Entscheidung vom 29. Juli 1997, A/52/40 Il (1997), Annex VII.P (S. 342),
§ 4.3. In diesem Fall wurde der Rechtsweg in Bezug auf die auch im Namen der Kinder eingelegte Beschwerde
nicht erschdpft, da der Beschwerdefiihrer es versdumt hatte, deren behauptete Rechtsverletzung vor den

nationalen Gerichten geltend zu machen.

645 Siehe Faurisson v. France (550/1993), Auffassungen vom 8. November 1996, A/52/40 Il (1997), Annex VLI (S. 84),
§ 6.1; Miiller & Engelhard v. Namibia (No. 919/2000), Auffassungen vom 26. Marz 2002, A/57/40 Il (2002),

Annex IX.CC (S. 243), § 6.3.

646 Z.B. N.A.J. v. Jamaica (No. 246/1987), Entscheidung vom 26. Juli 1990, A/45/40 11 (1990), Annex X.D (S. 137) =
CCPR/C/OP/3 (2002), S. 6, § 10.3 (“any appellant must display reasonable diligence in the pursuit of available

remedies”).

647 Koutny v. the Czech Republic (No. 807/1998), Entscheidung vom 20. Mirz 2000, A/55/40 11 (2000), Annex X.F

(S. 215), § 6.3.

648 CA. v. Italy (No. 127/1982), Entscheidung vom 31. Mérz 1983, A/38/40 (1983), Annex XXV (S. 237) =

CCPR/C/OP/2 (1990), S. 39, § 6.

649 Z.B. N.S. v. Canada (No. 26/1978), Entscheidung vom 28. Juli 1978, CCPR/C/OP/1 (1985), S. 19, § 4.

gen, oder auf das Verhalten des Staates zu-
rlickzufiihren sind, l3sst der Ausschuss sol-
che Beschwerden ausnahmsweise zu, wenn
nachgewiesen wird, dass verniinftige An-
strengungen unternommen wurden, die in-
nerstaatlichen Rechtsbehelfe auszuschdp-
fen.%°

Von welchen innerstaatlichen Rechtsbehelfen
Gebrauch gemacht worden sein muss, damit
der Rechtsweg im Sinne von Art. 5 Abs. 2 lit.
b FP als erschépft angesehen werden kann,
ist abhangig von dem jeweiligen nationalen
Rechtssystem, den betroffenen Rechtsgaran-
tien und den Umstanden des Einzelfalls. All-
gemein l3sst sich jedoch sagen, dass (auch
wenn unter Rechtsbehelfen im Sinne dieser
Vorschrift vornehmlich gerichtliche Rechtsbe-
helfe zu verstehen sind®") der/die Beschwer-
defiihrer/in von allen gerichtlichen und/oder
administrativen®? Wegen Gebrauch machen
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muss, die ihm/ihr eine verniinftige Aussicht
auf Erfolg bieten.®** Nach stindiger Recht-
sprechung des Ausschusses miissen dabei nur
verfligbare und wirksame nationale Rechts-
behelfe erschopft worden sein.®*

Ein Rechtsbehelf ist nur dann ,verfiigbar",
wenn die nationale Rechtsordnung fiir die
behauptete Rechtsverletzung im konkreten
Einzelfall einen Rechtsbehelf vorsieht. Ein
Rechtsbehelf muss aber nicht nur rechtlich
gegeben, sondern auch tatsachlich verflig-
bar sein.®®® Dies ist nicht der Fall, wenn es dem
mutmaBlichen Opfer faktisch unmdéglich ist
oder gemacht wird, den Rechtsbehelf ein-
zulegen, z.B. weil ihm die finanziellen Mittel
fehlen, um sich anwaltlich vertreten zu las-
sen,®®® dies jedoch Voraussetzung fiir die Ein-
legung des Rechtsbehelfs ist, und der Staat
keine Prozesskostenhilfe oder keinen An-
walt/keine Anwiltin unentgeltlich (legal aid)

650 Siehe z.B. J.R.T. & the W.G. Party v. Canada (No. 104/1981), Entscheidung vom 6. April 1983, A/38/40 (1983),
Annex XXIV (S. 231) = CCPR/C/OP/2 (1990), S. 25, § 8 (b); Zwart, S. 213 f.
651 Z.B. Coronel et al. v. Colombia (No. 778/1997), Entscheidung vom 13. Oktober 2000, CCPR/C/70/D/778/1997 (2000),

§ 6.4 (,chiefly judicial remedies").

652 Vgl. auch Art. 2 Abs. 3 lit. b IPbpR. Das Begriffspaar ,gerichtlich und administrativ" schlieBt Rechtsbehelfe, die

an die Staatsanwaltschaft zu richten sind, mit ein.

653 Thompson v. Panama (No. 438/1990), Entscheidung vom 21. Oktober 1994, A/50/40 I1 (1995), Annex XI.B (S. 143),
§ 5.2: "[...] an applicant must make use of all judicial or administrative avenues that offer him a reasonable

prospect of success.”

654 Siehe z.B. A/54/40 1 (1999), § 417; A/57/40 | (2002), § 125 (,available and effective domestic remedies"). Die
Voraussetzung der Verfiigbarkeit ist in Art. 5 Abs. 2 lit. b FP enthalten; die der Wirksamkeit ergibt sich aus Art.
2 Abs. 3 IPbpR sowie den allgemeinen vélkerrechtlichen Grundsdtzen. Der Ausschuss hat erwdhnt, dass keine
nach den allgemein anerkannten Grundsétzen des Vélkerrechts besonderen Umsténde vorldgen, aufgrund derer
von dem Erfordernis der Rechtswegerschépfung abgesehen werden kénnte (z.B. N.S. v. Canada (No. 26/1978),
Entscheidung vom 28. Juli 1978, CCPR/C/OP/1 (1985), S. 19). Darin wird zuweilen ein Anzeichen dafiir gesehen,
dass Uber das Erfordernis der Verfiigbarkeit und Wirksamkeit hinaus weitere Umstande als Ausnahme in Betracht
kommen, z.B. Zwart, S. 215 f; Ghandhi, S. 271 f. Sollte der Ausschuss mit dieser Formulierung ohnehin nicht
nur die Verfligbarkeit und Wirksamkeit meinen, kénnen mdgliche weitere Falle ebenfalls unter diese beiden
Kategorien subsumiert werden. Abgesehen davon ist bisher eine positive Bestimmung solcher besonderen

Umsténde nicht erfolgt.

655 Siehe z.B. Gilmet Dermit v. Uruguay (No. 84/1981), Auffassungen vom 21. Oktober 1982, A/38/40 (1983),
Annex IX (S. 124) = CCPR/C/OP/2 (1990), S. 112, § 9.4 (,de jure or de facto").
656 Und auch kein Anwalt/keine Anwiltin bereit ist, die Vertretung kostenlos zu iibernehmen.
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bereitstellen will oder kann.®*” Das mutmaB-
liche Opfer kann sich zwar grundsétzlich
nicht auf die personliche Unkenntnis Gber
einen Rechtsbehelf berufen, jedoch muss
die Verfiigbarkeit eines Rechtsbehelfs hin-
reichend ersichtlich sein.®®® Hierbei und ins-
besondere in Zusammenhang mit Art. 14
Abs. 3 lit. d IPbpR kann es auch darauf an-
kommen, ob das mutmaBliche Opfer anwalt-
lich vertreten ist®?, am Kontakt mit seinem
Anwalt/seiner Anwiltin gehindert wird®® oder
durch eine/n zugewiesene/n Verteidiger/in
vertreten wird®®'. Ob ein Rechtsbehelf als ver-
fligbar im Sinne von Art. 5 Abs. 2 lit. b FP
angesehen werden kann, ist letztlich von
dem in Frage stehenden Paktrecht und den
Umsténden des Einzelfalls abhingig.*®

Es missen auch nur ,wirksame" Rechtsbehelfe
ausgeschopft werden. D.h. Rechtsbehelfe, die
dem mutmaBlichen Opfer keine verniinftige,
objektive Aussicht auf Erfolg bzw. Abhilfe bie-
ten, miissen nicht ausgeschépft werden.®
Reine Zweifel des mutmaBlichen Opfers an
den Erfolgsaussichten reichen hierfiir jedoch
nicht aus.®®* An einer objektiven Aussicht auf
Erfolg mangelt es insbesondere dann, wenn
die eingelegte Beschwerde oder Klage nach
anwendbarem innerstaatlichem Recht unver-
meidlich abgewiesen wird oder eine gefestigte
Rechtsprechung der obersten Gerichte oder
eine kurz zuvor ergangene abschlieBende Ent-
scheidung in einer vergleichbaren Sache ein
positives Ergebnis ausschlieBen.®®® Ein ver-
fligbarer Rechtsbehelf kann auch dann nicht

657 Z.B. Henry v. Jamaica (No. 230/1987), Auffassungen vom 1. November 1991, A/47/40 (1992), Annex IX.B (S. 210),
§ 7.3; Reid v. Jamaica (No. 250/1987), Auffassungen vom 20. Juli 1990, A/45/40 11 (1990), Annex IXJ (S. 85) =
CCPR/C/OP/3 (2002), S. 153, § 10.3. Weitere Beispiele: das mutmaBliche Opfer wird abgeschoben, der Rechts-
behelf kann aber nur in Anwesenheit eingelegt werden, Hammel v. Madagascar (No. 155/1983), Auffassungen
vom 3. April 1987, A/42/40 (1987), Annex VIII.A (S. 130) = CCPR/C/OP/2 (1990), S. 179, §§ 12 und 17; die Rechts-
anwidlte, die versuchen, einen Rechtsbehelf im Namen des mutmaBlichen Opfers einzulegen, werden entweder

als wirksam angesehen werden, wenn er im
Verhaltnis zur jeweiligen Verletzung unzu-
reichend ist. In besonders schweren Fillen,
insbesondere bei Verletzungen fundamen-
taler Paktrechte, wie dem Recht auf Leben,
konnen z.B. Rechtsbehelfe rein disziplinar-
rechtlicher Natur nicht als ausreichend er-
achtet werden.®®*®

Zu der Wirksamkeit eines Rechtsbehelfs ge-
hort zudem, dass ein positives Ergebnis die-
ses Rechtsbehelfs durch die zustdndigen
Stellen befolgt und umgesetzt wird.*’ Die
Wirksamkeit ist allerdings nicht schon des-
halb ausgeschlossen, weil dem Rechtsbehelf
keine aufschiebende Wirkung zukommt
oder Fakten bereits wahrend des noch an-
hangigen Verfahrens geschaffen werden,
wenn durch eine spatere Entscheidung zu-
gunsten des mutmaBlichen Opfers eine wirk-
same Abhilfe im Nachhinein, z.B. durch Ent-
schidigung des Opfers, noch mdglich und
ausreichend ist.*®® Eine Abhilfe muss jedoch
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noch maoglich sein, was bei einer Verursa-
chung nicht wieder gutzumachenden Scha-
dens, wie insbesondere fiir das Recht auf
Leben, nicht gegeben ist.*®® Bei einer solchen
Gefahr muss dem Rechtsbehelf aufschie-
bende Wirkung zukommen. In diesem Zu-
sammenhang kann es auch auf eine Ent-
scheidung des Ausschusses nach Art. 86
VerfO ankommen.®”® So hat der Ausschuss
festgehalten, dass ein Rechtsbehelf, iiber
den erst nach dem Ereignis entschieden wird,
das durch vorlaufige MaBnahmen verhindert
werden sollte, per definitionem ineffektiv
ist, da der irreparable Schaden durch eine
spatere Entscheidung zu Gunsten des/der
Beschwerdefiihrers/in nicht mehr umge-
kehrt werden kann.®”

Rechtsbehelfe sind auch dann nicht wirk-
sam, wenn das Verfahren bei der Anwendung
der Rechtsbehelfe unangemessen lange dau-
ert (Art. 5 Abs. 2 S. 2 FP). Dasselbe gilt,
wenn die Einzelperson unangemessen lange

eingesperrt oder ,verschwinden”, E.B. v. S (No. 29/1978), Entscheidung vom 14. August 1979, CCPR/C/OP/1 (1985),
S. 11. Zwart, S. 215, sieht in diesem Fall einen besonderen Umstand im Sinne von Fn. 654.

658 Siehe zB. CF et al. v. Canada (No. 113/1981), Entscheidung vom 12. April 1985, A/40/40 (1985), Annex XV (S. 217) =
CCPR/C/OP/2 (1990), S. 13, § 10.1. Hierzu z.B. Zwart, S. 191.

659 Ebenda. In diesem Fall wurde die Beschwerde unter Beriicksichtigung dessen, dass die mutmaBlichen Opfer an-
waltlich vertreten waren, letztlich fiir unzulassig erklart.

660 Das Opfer somit nicht Gber seinefihre Rechte aufgeklart werden und/oder diese austiben kann. Siehe z.B. Garcia
Lanza de Netto v. Uruguay (No. 8/1977), Auffassungen vom 3. April 1980, A/35/40 (1980), Annex VI (S. 111) =
CCPR/C/OP/1 (1985), S. 45, § 13.

661 Z.B. kann es dem mutmaBlichen Opfer nicht zugerechnet werden, wenn ein offiziell zugewiesener Verteidiger das
Opfer nicht iiber einen Rechtsbehelf informiert und es auch unterl3sst, diesen einzulegen; Cubas v. Uruguay (No. 70/
1980), Auffassungen vom 1. April 1982, A/37/40 (1982), Annex XVI (S. 174) = CCPR/C/OP/1 (1985), S. 130, §§ 5 f.

662 Fir weitere Beispiele siehe z.B. Ghandhi, S. 239 ff.

663 Siehe z.B. Collins v. Jamaica (No. 356/1989), Auffassungen vom 25. Marz 1993, A/48/40 11 (1993), Annex XI.0
(S. 85), §§ 5.1 und 7.1; Faurisson v. France (550/1993), Auffassungen vom 8. November 1996, A/52/40 Il (1997),
Annex VLI (S. 84), 8§ 6.1.

664 ZB. A. & S.N. v. Norway (No. 224/1987), Entscheidung vom 11. Juli 1988, A/43/40 (1988), Annex VIII.C (S. 246) =
CCPR/C/OP/3 (2002), S. 28, § 6.2.

665 Z.B. Barzhig v. Ffrance (No. 327/1988), Auffassungen vom 11. April 1991, A/46/40 (1991), Annex XLF (S. 262), § 5.1;
Pauger v. Austria (No. 716/1996), Auffassungen vom 25. Marz 1999, A/54/40 Il (1999), Annex X1.Y (S. 202), § 6.2;
Miiller & Engelhard v. Namibia (No. 919/2000), Auffassungen vom 26. Marz 2002, A/57/40 Il (2002), Annex IX.CC
(S. 243), § 6.3. Diese Fille zeigen auch, dass dies nicht nur ausschlieBlich fiir Rechtssysteme gilt, in denen Pré-
zedenzféllen bindende Kraft zukommt.

666 Siehe z.B. Coronel et al. v. Colombia (No. 778/1997), Entscheidung vom 13. Oktober 2000, CCPR/C/70/D/778/1997
(2000), § 6.4.

667 Vgl. Art. 2 Abs. 3 lit. ¢ IPbpR. Bei Nichtumsetzung eines erfolgreichen Rechtsbehelfs kann ohnehin der Rechtsweg

bereits erschopft oder ein Rechtsbehelf hiergegen nicht verfligbar sein, so dass es sich hierbei oftmals um eine

materiellrechtliche Frage handeln wird. Siehe z.B. Massiotti & Baritussio v. Uruguay (No. 25/1978), Auffassungen

vom 26. Juli 1982, A/37/40 (1982), Annex XVIII (S. 187) = CCPR/C/OP/1 (1985), S. 136.

Siehe z.B. Vakoumé et al. v. France (No. 822/1998), Entscheidung vom 31. Oktober 2000, A/56/40 Il (2001), Annex

XLE (S. 249), §§ 6.4 f. Vgl. auch Stewart v. Canada (No. 538/1993), Auffassungen vom 1. November 1996,

A/52/40 11 (1997), Annex VI.G (S. 47), § 7.7.

Die Aussage des Ausschusses in C.F. et al. v. Canada (No. 113/1981), Entscheidung vom 12. April 1985, A/40/40

(1985), Annex XV (S. 217) = CCPR/C/OP/2 (1990), S. 13, § 6.2, wonach der Pakt nicht allgemein préventiven

Schutz vorschreibe, sondern sich auf eine wirksame Abhilfe ex post facto beschrénke, wurde daher zu Recht

kritisierte (z.B. Nowak, Art. 5 FP Rn. 23 f.; Zwart, S. 201 f.) bzw. muss diese Aussage meines Erachtens mit

Betonung auf der Wirksamkeit der Abhilfe gelesen werden.

670 Hierzu oben unter 2.3.

671 Weiss v. Austria (No. 1086/2002), Auffassungen vom 3. April 2003, CCPR/C/77/D/1086/2002 (2003), § 8.2. In
diesem Fall wurde der Beschwerdefiihrer entgegen einer Aufforderung des Ausschusses nach Art. 86 VerfO
(und entgegen eines Beschlusses des dsterreichischen Verwaltungsgerichtshofs, mit dem die aufschiebende
Wirkung gewéhrt worden war) ausgeliefert, obwohl u.a. noch ein Verfahren - ohne Suspensiveffekt - vor dem
dsterreichischen Verfassungsgerichtshof anhéngig war.

66
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an der Einlegung eines Rechtsbehelfs gehin-
dert wird,*”> und kann auch fiir ein unange-
messen langes erstinstanzliches Strafverfahren
gelten®”. Da es erheblich auf die Umstéinde
des Einzelfalls®’* und das in Frage stehende
Recht ankommt, l3sst sich keine allgemeine
Aussage dariiber treffen, ab wann ein Ver-
fahren als unangemessen lange angesehen
werden kann.®”® Zu beachten ist, dass der/
die Beschwerdefiihrer/in sich nicht auf eine
unangemessen lange Verfahrensdauer beru-
fen kann, wenn er/sie die Verzdgerung des
Verfahrens selbst oder wesentlich mit ver-
ursacht hat.*’® Die Befiirchtung, das Verfahren
und die Abhilfe wiirden unangemessen lange
dauern, befreien den/die Beschwerdefiihrer/in

nicht davon, wenigstens zu versuchen, die in-
nerstaatlichen Rechtsbehelfe auszuschopfen.*”

In Féllen, in denen mehrere Moglichkeiten
bestehen, gegen die Rechtsverletzung wirk-
sam vorzugehen, z.B. strafrechtliche Verfol-
gung einerseits und zivilrechtliche Anspriiche
andererseits, muss nach der Ansicht des Aus-
schusses von allen Méglichkeiten Gebrauch
gemacht werden.®”® Bei mehreren moglichen
Rechtsverletzungen oder Verletzungen wah-
rend des Verfahrens sind auch die moglicher-
weise verschiedenen zur Verfiigung stehen-
den Rechtsbehelfe auseinander zu halten und
zu erschpfen.®’® Der Rechtsweg ist erst dann
erschdpft, wenn alle vorhandenen und wirk-

672 Siehe z.B. Pinkney v. Canada (No. 27/1978), Auffassungen vom 29. Oktober 1981, A/37/40 (1982), Annex VII

(S. 101) = CCPR/C/OP/1 (1985), S. 95, § 22.

673 Z.B. Bolafios v. Ecuador (No. 238/1987), Auffassungen vom 26. Juli 1989, A/44/40 (1989), Annex X.I (S. 246) =
CCPR/C/OP/3 (2002), S. 146, §§ 2.1 f. und 4.1 f. In diesem Fall wurde das Opfer iber fiinf Jahre in (Untersuchungs-)
Haft gehalten, bevor liberhaupt Anklage erhoben wurde. Zu beachten ist, dass die Rechtsbehelfe gegen die
Haft und die Verfahrensdauer zu unterscheiden sind. Die Verfahrensdauer ist hier im Zusammenhang mit den
materiellrechtlichen Garantien aus Art. 9 Abs. 3 und 4 sowie Art. 14 Abs. 3 lit. ¢ IPbpR zu betrachten.

674 Hierbei kdnnen auch objektive Schwierigkeiten, die vom Staat nicht zu vertreten sind, eine Rolle spielen.
Siehe z.B. 0.H.C. v. Colombia (No. 287/1988), Entscheidung vom 1. November 1991, A/47/40 (1992), Annex X.B

(S. 334), 88 2.6, 4.1 ff,, 5.4.

675 Fiir Beispiele aus der Rechtsprechung des Ausschusses siehe z.B. Ghandhi, S. 247 ff.
676 Z.B. H.S. v. France (No. 184/1984), Entscheidung vom 10. April 1986, A/41/40 (1986), Annex IX.E (S. 169) =

CCPR/C/OP/2 (1990), S. 56, §§ 9.1 ff.

677 ZB. R.L etal. v. Canada (No. 358/1989), Entscheidung vom 5. November 1991, A/47/40 (1992), Annex X.I (S. 358),

§6.4.

678 Z.B. Croes v. the Netherlands (No. 164/1984), Entscheidung vom 7. November 1988, A/44/40 (1989), Annex XI.A
(S. 259) = CCPR/C/OP/3 (2002), S. 14, § 10, kritisch hierzu Nowak, Art. 5 FP Rn. 23; A.M. v. Italy (No. 266/1987),
Entscheidung vom 23. Marz 1989, A/44/40 (1989), Annex XL.E (S. 282) = CCPR/C/OP/3 (2002), S. 34, §§ 2.3, 5.7
und 7.3; H.H. v. Austria (No. 427/1990), Entscheidung vom 22. Oktober 1992, A/48/40 11 (1993), Annex XIII.F

(S.195), § 6.3.

679 ZB. sind die verschiedenen Rechtsbehelfe wihrend eines Strafverfahrens zu beachten (Wiedereinsetzungsantrag;
Ablehnung eines Richters wegen Besorgnis der Befangenheit; Berufung etc.), welche die in Art. 14 IPbpR nie-
dergelegten Garantien betreffen konnen; diese sind von den Rechtsbehelfen gegen die Untersuchungshaft
(Haftpriifung; Beschwerde etc.), die Art. 9 und 10 IPbpR betreffen kdnnen, zu unterscheiden. Die Rechtsweger-
schépfung kann daher auch unterschiedlich ausfallen, und das mutmaBliche Opfer muss nicht notwendigerweise
auf den Ausgang des Strafverfahrens warten. Siehe z.B. N.G. v. Uruguay (No. 131/1982), Entscheidung vom
25. Juli 1984, CCPR/C/OP/2 (1990), S. 9, § 6; Gilboa de Reverdito v. Uruguay (No. 147/1983), Auffassungen vom
1. November 1985, A/41/40 (1986), Annex VIII.B (S. 128) = CCPR/C/OP/2 (1990), S. 176, §§ 7.2 und 12.

samen administrativen und/oder gerichtli-
chen®® Rechtsbehelfe®®' ausgeschopft und
alle Instanzen durchlaufen worden sind.
AuBerordentliche Rechtsbehelfe sind nur dann
einzulegen, wenn sie hinreichend bekannt
sind und als wirksam angesehen werden kén-
nen.®® Hierzu gehért in der Bundesrepublik
insbesondere auch die Verfassungsbeschwer-
de.®® Fiir die Rechtswegerschopfung in der
Bundesrepublik ist daher grundsatzlich der
.Gang bis nach Karlsruhe" erforderlich.®*
Nicht erschdopft werden miissen Rechtsbe-
helfe, deren Erfolg im freien Ermessen der zu-
stindigen Stelle liegt und die somit als in-
effektiv anzusehen sind, wie Gnadengesuche,
Petitionen oder Aufsichtsbeschwerden.®®

Der Nachweis, dass der innerstaatliche Rechts-
weg erschopft oder weshalb er nicht erschopft

3.2.7

wurde, ist zundchst von dem/der Beschwer-
defiihrer/in zu erbringen. Daher sind Anga-
ben iiber eingelegte Rechtsbehelfe, deren
Ausgang, Nichtverfiigbarkeit oder Unwirk-
samkeit in der Beschwerde zu machen und
durch entsprechende Unterlagen zu bele-
gen.®®® Bestreitet der betroffene Vertrags-
staat die Erschépfung des innerstaatlichen
Rechtswegs, muss dieser detailliert darlegen,
welche wirksamen Rechtsbehelfe im konkre-
ten Einzelfall noch zur Verfligung stehen oder
gestanden hitten.®®” Kommt der Vertrags-
staat einer entsprechenden Aufforderung
durch den Ausschuss nicht nach oder wird
das Vorbringen des/der Beschwerdefiihrersfin
nicht bestritten, ist der Ausschuss nicht
durch Art. 5 Abs. 2 lit. b FP an der Priifung
der Beschwerde gehindert.®®® Zu beachten
ist jedoch, dass auch hier eine Uberpriifung

680 Fir die Wirksamkeit eines gerichtlichen Rechtsbehelfs ist auch erforderlich, dass die Garantien eines fairen und
offentlichen Verfahrens vor einem zusténdigen, unabhédngigen und unparteiischen Gericht eingehalten werden;
Gilboa de Reverdito v. Uruguay (No. 147/1983), Auffassungen vom 1. November 1985, A/41/40 (1986), Annex

VIIL.B (S. 128) = CCPR/C/OP/2 (1990), S. 176, § 7.2.

681 Z.B. Stellen eines Antrags bei einer Behdrde, mit dem ein Tun oder Unterlassen verlangt wird; Widerspruch gegen
einen Bescheid; Klageerhebung; Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand; Strafantrag; Beschwerde
gegen die Einstellung eines Strafverfahrens; Haftpriifung; Beschwerde; Berufung; Revision.

682 Hier kommt es wieder auf den Einzelfall und die Bedeutung eines auBerordentlichen Rechtsbehelfs in dem
jeweiligen Rechtssystem an. Der Ausschuss hat in einigen Féllen solche Rechtsbehelfe als nicht verfiigbar oder
wirksam angesehen. Siehe z.B. Teti Izquierdo v. Uruguay (No. 73/1980), Auffassungen vom 1. April 1982, A/37/40
(1982), Annex XVII (S. 179) = CCPR/C/OP/1 (1985), S. 132, § 4.1; Muhonen v. Finland (No. 89/1981), Auffassun-
gen vom 8. April 1985, A/40/40 (1985), Annex VII (S. 164) = CCPR/C/OP/2 (1990), S. 121, § 6.1.

683 Siehe Neremberg et al. v. Germany (No. 991/2001), Entscheidung vom 27. Juli 2001, A/56/40 Il (2001), Annex XI.Q
(S. 303), § 3.4. Die Beschwerde wurde u.a. aufgrund Nichterschdpfung des Rechtsweges fiir unzuléssig erklirt,
da keine Amtshaftungsklage erhoben und von der Verfassungsbeschwerde kein Gebrauch gemacht wurde.

684 In Bezug auf Akte der Europdischen Gemeinschaften sind zur Verfiigung stehende gemeinschaftsrechtliche
Rechtsbehelfe auszuschdpfen. Hierzu Haratsch, MRM Themenheft 2002, S. 48 ff.

685 Siehe z.B. Prince v. Jamaica (No. 269/1987), Auffassungen vom 30. Mérz 1992, A/47/40 (1992), Annex IX.E (S.

242), 8 5.1; Nowak, Art. 5 FP Rn. 22.

686 Siehe hierzu oben unter 2.4 sowie Abschnitt IIl. der Model Complaint Form (Anhang ii).
687 Siehe z.B. A[33/40 (1978), § 586; Torres Ramirez v. Uruguay (No. 4/1977), Auffassungen vom 23. Juli 1980,

CCPR/C/OP/1 (1985), S. 49, § 9 (b).

688 Z.B. Baboeram-Adhin et al. v. Surinam (No. 146 & 148-154/1983), Auffassungen vom 4. April 1985, A/40/40
(1985), Annex X (S. 187) = CCPR/C/OP/2 (1990), S. 172, § 9.2.
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und Aufhebung einer zunidchst erlassenen
Zuldssigkeitsentscheidung zu einem spateren
Zeitpunkt nach Art. 93 Abs. 4 VerfO noch
moglich ist.*®

Ist neben den brigen, bereits geschilderten
Voraussetzungen auch die Rechtsweger-
schopfung gegeben, ist die Individualbe-
schwerde zuldssig. Fragen der Begriindetheit
konnte dieses Handbuch nicht aufnehmen,
da diese wesentlich von den Umsténden des
Einzelfalls abhdngen. Insofern sei jedoch auf
die Ausfiihrungen zu den Beweisfragen, der
Substantiierung der Beschwerde und ratione
materiae verwiesen sowie den Nutzerinnen
und Nutzern empfohlen, die angegebene

Literatur zum Pakt heranzuziehen. Dieses
Handbuch will durch die Vorstellung des
Instruments, des Verfahrens und der Vor-
aussetzungen der Individualbeschwerde einen
Beitrag dazu zu leisten, dass die Achtung
und Gewahrleistung der materiellen Pakt-
rechte durch die Vertragsstaaten gestarkt
werden. Mit einer zunehmenden Inanspruch-
nahme des Verfahrens werden aber auch
neue Herausforderungen an die Einrichtungen
der Vereinten Nationen gestellt. Die Vertrags-
staaten missen daher die erforderlichen
Schritte unternehmen, um die Arbeitsfahig-
keit des Ausschusses und des Sekretariats
nicht nur zu erhalten, sondern zu verbessern.

689 Z.B. CF. et al. v. Canada (No. 113/1981), Entscheidung vom 12. April 1985, A/40/40 (1985), Annex XV (S. 217) =
CCPR/C/OP/2 (1990), S. 13, §§ 6.1 ff. Hierzu auch oben unter 2.2.2 c.
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Verfahrensordnung des Menschenrechtsausschusses'™
(Rules of Procedure of the Human Rights Committee)

-Auszug-

XVII. Procedure for the Consideration
of Communications Received under
the Optional Protocol

XVII. Verfahren zur Priifung
von Mitteilungen nach dem
Fakultativprotokoll

A. Transmission of communications
to the Committee

Rule? 78

1. The Secretary-General shall bring to the
attention of the Committee, in accordance
with the present rules, communications which

A. Ubermittlung von Mitteilungen
an den Ausschuss

Artikel 78

1. Der Generalsekretar bringt dem Ausschuss
gemaB dieser Verfahrensordnung Mitteilun-
gen zur Kenntnis, die zur Priifung durch den

1 In der Fassung vom 5. April 2001 (1924. Sitzung), CCPR/C/3/Rev. 6 und Corr.1 (2001); A/56/40 | (2001), Annex
111.B. Ubersetzung: Deutscher Ubersetzungsdienst der Vereinten Nationen, Februar 2003. Der Autor dankt Herrn
Karl Scharf fiir die Ubersetzung der Neufassung der Verfahrensordnung und die Bereitstellung des Dokuments.
Die VerfO und weitere Dokumente in deutscher Sprache sind abrufbar unter: http://www.un.org/Depts/german/

(November 2003).

*  Eine vorldufige Verfahrensordnung wurde vom Ausschuss zuerst auf seiner ersten und zweiten Tagung beschlossen
und danach auf der dritten, siebten und sechsunddreiBigsten Tagung geéndert. Auf der 918. Sitzung am 26. Juli
1989 beschloss der Ausschuss, die Verfahrensordnung endgiiltig zu machen und das Wort ,vorldufige" aus dem
Titel zu streichen. Die Verfahrensordnung wurde danach auf der siebenundvierzigsten, neunundvierzigsten,
flinfzigsten und neunundfiinfzigsten Tagung geéndert. Die derzeitige Fassung der Verfahrensordnung wurde auf
der 1924. Sitzung des Ausschusses auf seiner einundsiebzigsten Tagung angenommen.

2 Franz.: article; spanisch: articulo.
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are or appear to be submitted for conside-
ration by the Committee under article 1 of
the Protocol.

2. The Secretary-General, when necessary,
may request clarification from the author of
a communication as to whether the author
wishes to have the communication submit-
ted to the Committee for consideration under
the Protocol. In case there is still doubt as
to the wish of the author, the Committee
shall be seized of the communication.

3. No communication shall be received by
the Committee or included in a list under
rule 79 if it concerns a State which is not a
party to the Protocol.

Rule 79

1. The Secretary-General shall prepare lists of
the communications submitted to the Com-
mittee in accordance with rule 78 above,
with a brief summary of their contents, and
shall circulate such lists to the members of
the Committee at regular intervals. The
Secretary-General shall also maintain a
permanent register of all such communica-
tions.

2. The full text of any communication brought
to the attention of the Committee shall be
made available to any member of the
Committee upon request by that member.

Ausschuss nach Artikel 1 des Protokolls ein-
gereicht wurden oder bei denen es den An-
schein hat, dass sie zu diesem Zweck einge-
reicht wurden.

2. Soweit erforderlich, kann der Generalse-
kretir den Urheber einer Mitteilung [im Fol-
genden ,Beschwerdefiihrer"; Anm. d. Ubs.]
um Klarstellung ersuchen, ob er wiinscht, dass
die Mitteilung dem Ausschuss zur Priifung
nach dem Protokoll unterbreitet wird.
Bestehen weiterhin Zweifel hinsichtlich des
Wounsches des Beschwerdefiihrers, so wird
der Ausschuss mit der Mitteilung befasst.

3. Mitteilungen, die einen Staat betreffen,
der nicht Vertragspartei des Protokolls ist,
werden vom Ausschuss nicht entgegenge-
nommen und nicht in eine Liste nach Artikel
79 aufgenommen.

Artikel 79

1. Der Generalsekretar erstellt Listen der beim
Ausschuss nach Artikel 78 eingereichten
Mitteilungen samt einer kurzen Zusammen-
fassung ihres Inhalts und Gbermittelt den
Ausschussmitgliedern diese Listen in regel-
maBigen Abstidnden. Der Generalsekretdr
fiihrt auBerdem ein stindiges Register aller
derartigen Mitteilungen.

2. Der volle Wortlaut jeder dem Ausschuss
zur Kenntnis gebrachten Mitteilung wird
jedem Ausschussmitglied auf dessen Ersu-
chen zur Verfiigung gestellt.

Rule 80

1. The Secretary-General may request clari-

fication from the author of a communication

concerning the applicability of the Protocol to

his communication, in particular regarding:

(a) The name, address, age and occupation of
the author and the verification of the
author's identity;

(b) The name of the State party against which
the communication is directed;

(c) The object of the communication;

(d) The provision or provisions of the Cove-
nant alleged to have been violated;

(€) The facts of the claim;

(f) Steps taken by the author to exhaust
domestic remedies;

(9) The extent to which the same matter is
being examined under another procedure
of international investigation or settle-
ment.

2. When requesting clarification or infor-
mation, the Secretary-General shall indicate
an appropriate time-limit to the author of
the communication with a view to avoiding
undue delays in the procedure under the
Protocol.

3. The Committee may approve a questionnaire
for the purpose of requesting the above-
mentioned information from the author of
the communication.

4. The request for clarification referred to in
paragraph 1 of the present rule shall not pre-
clude the inclusion of the communication
in the list provided for in rule 79, paragraph
1, of these rules.
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Artikel 80

1. Der Generalsekretdr kann von dem Be-
schwerdefiihrer Kldrungen hinsichtlich der
Frage der Anwendbarkeit des Protokolls auf
seine Mitteilung anfordern, insbesondere An-
gaben uber

a) Namen, Anschrift, Alter und Beruf des Be-
schwerdefiihrers sowie den Nachweis sei-
ner ldentitat;

b) den Namen des Vertragsstaates, gegen den
sich die Mitteilung richtet;

c) den Gegenstand der Mitteilung;

d) die Bestimmung oder Bestimmungen des
Paktes, deren Verletzung behauptet wird;

e) den Sachverhalt;

f) die vom Beschwerdefiihrer unternommenen
Schritte, um die innerstaatlichen Rechts-
behelfe zu erschopfen;

g) inwieweit dieselbe Sache nicht bereits in
einem anderen internationalen Untersu-
chungs- oder Streitregelungsverfahren
geprift wird.

2. Fordert der Generalsekretdr Kldrungen
oder Auskiinfte an, so setzt er dem Beschwer-
defiihrer eine angemessene Frist, um unge-
biihrliche Verzégerungen des Verfahrens nach
dem Protokoll zu vermeiden.

3. Der Ausschuss kann einen Fragebogen billi-
gen, mit dem der Beschwerdefiihrer zur Er-
teilung der genannten Auskiinfte aufgefor-
dert wird.

4. Die Anforderung von Klarungen nach Ab-
satz 1 schlieBt die Aufnahme der Mitteilung
in die Liste nach Artikel 79 Absatz 1 nicht aus.
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For each registered communication the Se-
cretary-General shall as soon as possible
prepare and circulate to the members of the
Committee a summary of the relevant in-
formation obtained.

Artikel 81

Der Generalsekretdr erstellt fiir jede in das
Register aufgenommene Mitteilung so bald
wie moglich eine Zusammenfassung der ein-
gegangenen sachdienlichen Informationen
und leitet diese den Ausschussmitgliedern zu.

B. General provisions regarding the
consideration of communications by the
Committee or its subsidiary bodies

Rule 82

Meetings of the Committee or its subsidiary
bodies during which communications under
the Protocol will be examined shall be closed.
Meetings during which the Committee may
consider general issues such as procedures
for the application of the Protocol may be
public if the Committee so decides.

Rule 83

The Committee may issue communiqués,
through the Secretary-General, for the use of
the information media and the general public
regarding the activities of the Committee at
its closed meetings.

1. A member shall not take part in the

examination of a communication by the

Committee:

(a) if the State party in respect of which he
or she was elected to the Committee is a
party to the case;

B. Allgemeine Bestimmungen fiir die
Priifung von Mitteilungen durch den
Ausschuss oder seine Nebenorgane

Artikel 82

Sitzungen des Ausschusses oder seiner Ne-
benorgane, auf denen Mitteilungen nach dem
Protokoll gepriift werden, sind nicht &ffentlich.
Sitzungen, auf denen der Ausschuss allge-
meine Fragen behandelt, wie die Verfahren zur
Anwendung des Protokolls, kénnen &ffentlich
sein, sofern der Ausschuss dies beschlieBt.

Artikel 83

Der Ausschuss kann iiber den Generalsekretér
fiir die Medien und die allgemeine Offent-
lichkeit Kommuniqués ber die Tatigkeit des
Ausschusses wahrend seiner nichtdffentlichen
Sitzungen herausgeben.

Artikel 84

1. Ein Ausschussmitglied kann an der Prii-

fung einer Mitteilung durch den Ausschuss

nicht teilnehmen,

a) wenn der Vertragsstaat, fiir den es in den
Ausschuss gewdhlt wurde, eine an der
Sache beteiligte Partei ist;

(b) if the member has any personal interest
in the case; or

(c) if the member has participated in any
capacity in the making of any decision
on the case covered by the communication.

2. Any question which may arise under paragraph
1 above shall be decided by the Committee.

Rule 85

If, for any reason, a member considers that he
or she should not take part or continue to
take part in the examination of a communi-
cation, the member shall inform the Chair-
person of his or her withdrawal.

Rule 86

The Committee may, prior to forwarding its
views on the communication to the State
party concerned, inform that State of its
views as to whether interim measures may
be desirable to avoid irreparable damage to
the victim of the alleged violation. In doing
so, the Committee shall inform the State
party concerned that such expression of its
views on interim measures does not imply a
determination on the merits of the communi-
cation.
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b) wenn es ein personliches Interesse an der
Sache hat oder

¢) wenn es in irgendeiner Eigenschaft an einer
Entscheidung lber die Sache, die Gegen-
stand der Mitteilung ist, mitgewirkt hat.

2. Der Ausschuss entscheidet in jeder Frage,
die sich nach Absatz 1 ergibt.

Artikel 85

Ist ein Mitglied aus irgendeinem Grund der
Auffassung, dass es an der Priifung einer
Mitteilung nicht oder nicht mehr teilnehmen
sollte, so unterrichtet es davon den Vor-
sitzenden.

Artikel 86

Bevor der Ausschuss dem betroffenen Ver-
tragsstaat seine Auffassungen zu der Mit-
teilung libermittelt, kann er dem Staat mit-
teilen, ob seiner Ansicht nach vorldufige
MaBnahmen wiinschenswert sind, um nicht
wieder gutzumachenden Schaden fiir das
Opfer der behaupteten Verletzung zu verhin-
dern. Der Ausschuss setzt dabei den betrof-
fenen Vertragsstaat davon in Kenntnis, dass
die AuBerung seiner Auffassungen zu vor-
laufigen MaBnahmen keine Entscheidung in
der Hauptsache der Mitteilung bedeutet.

C. Procedure to determine admissibility

1. The Committee shall decide as soon as
possible and in accordance with the follo-

C. Verfahren zur Priifung der Zuldssigkeit

Artikel 87

1. Der Ausschuss entscheidet so bald wie
moglich gemaB den nachstehenden Artikeln
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wing rules whether the communication is ad-
missible or is inadmissible under the Protocol.

2. A working group established under rule 89,
paragraph 1, may also declare a communi-
cation admissible when it is composed of
five members and all the members so decide.

Rule 88

1. Communications shall be dealt with in
the order in which they are received by the
Secretariat, unless the Committee or a working
group established under rule 89, paragraph
1, decides otherwise.

2. Two or more communications may be
dealt with jointly if deemed appropriate by
the Committee or a working group established
under rule 89, paragraph 1.

Rule 89

1. The Committee may establish one or more
working groups to make recommendations
to the Committee regarding the fulfilment
of the conditions of admissibility laid down
in articles 1, 2, 3 and 5 (2) of the Protocol.

2. The rules of procedure of the Committee
shall apply as far as possible to the meetings
of the working group.

3. The Committee may designate special
rapporteurs from among its members to
assist in the handling of communications.

lber die Zulassigkeit der Mitteilung nach dem
Protokoll.

2. Eine nach Artikel 89 Absatz 1 eingesetzte
Arbeitsgruppe kann eine Mitteilung ebenfalls
fiir zuldssig erklaren, wenn sie aus fiinf Mit-
gliedern besteht und einstimmig entscheidet.

Artikel 88

1. Die Mitteilungen werden in der Reihen-
folge ihres Eingangs beim Sekretariat behan-
delt, sofern der Ausschuss oder eine nach
Artikel 89 Absatz 1 eingesetzte Arbeitsgrup-
pe nichts anderes beschlieft.

2. Mehrere Mitteilungen kénnen zusammen
behandelt werden, wenn der Ausschuss oder
eine nach Artikel 89 Absatz 1 eingesetzte
Arbeitsgruppe dies fiir angezeigt halt.

Artikel 89

1. Der Ausschuss kann eine oder mehrere
Arbeitsgruppen einsetzen, die dem Ausschuss
Empfehlungen zu der Frage unterbreiten, ob
die in den Artikeln 1, 2, 3 und 5 Absatz 2
des Protokolls festgelegten Zuldssigkeits-
voraussetzungen erfiillt sind.

2. Die Verfahrensordnung des Ausschusses
findet soweit wie mdglich auf die Sitzungen
der Arbeitsgruppe Anwendung.

3. Der Ausschuss kann aus dem Kreis seiner
Mitglieder Sonderberichterstatter benen-
nen, die ihn bei der Behandlung von Mittei-
lungen unterstiitzen.

Rule 90

With a view to reaching a decision on the

admissibility of a communication, the

Committee, or a working group established

under rule 89, paragraph 1, shall ascertain:

(a) That the communication is not anony-
mous and that it emanates from an indi-
vidual, or individuals, subject to the juris-
diction of a State party to the Protocol;

(b) That the individual claims, in a manner
sufficiently substantiated, to be a victim
of a violation by that State party of any
of the rights set forth in the Covenant.
Normally, the communication should be
submitted by the individual personally
or by that individual's representative; a
communication submitted on behalf of
an alleged victim may, however, be
accepted when it appears that the indi-
vidual in question is unable to submit
the communication personally;

(c) That the communication does not con-
stitute an abuse of the right of submis-
sion;

(d) That the communication is not incom-
patible with the provisions of the
Covenant;

(e) That the same matter is not being exa-
mined under another procedure of inter-
national investigation or settlement;

(f) That the individual has exhausted all
available domestic remedies.

Rule 91

1. As soon as possible after the communi-
cation has been received, the Committee, a
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Artikel 90

Um zu einer Entscheidung iber die Zul3ssig-

keit einer Mitteilung zu gelangen, hat sich

der Ausschuss oder die nach Artikel 89 Absatz

1 eingesetzte Arbeitsgruppe zu vergewissern,

a) dass die Mitteilung nicht anonym ist und
dass sie von einer Einzelperson oder Ein-
zelpersonen stammt, die der Herrschafts-
gewalt eines Vertragsstaates des Proto-
kolls unterstehen;

b) dass diese Person in einer hinreichend be-
legten Weise behauptet, Opfer einer Ver-
letzung eines in dem Pakt niedergelegten
Rechts durch diesen Vertragsstaat zu sein.
In der Regel sollte die Mitteilung von der
betreffenden Person selbst oder von
ihrem Vertreter eingereicht werden; eine
im Namen des angeblichen Opfers einge-
reichte Mitteilung kann jedoch angenom-
men werden, wenn es den Anschein hat,
dass die betreffende Person nicht in der
Lage ist, die Mitteilung selbst einzureichen;

c) dass die Mitteilung keinen Missbrauch
des Rechts auf Einreichung solcher Mit-
teilungen darstellt;

d) dass die Mitteilung nicht mit den Be-
stimmungen des Paktes unvereinbar ist;

e) dass dieselbe Sache nicht bereits in einem
anderen internationalen Untersuchungs-
oder Streitregelungsverfahren gepriift wird;

f) dass die betreffende Person alle zur Ver-
fligung stehenden innerstaatlichen Rechts-
behelfe erschopft hat.

Artikel 91

1. So bald wie mdglich nach Eingang der
Mitteilung fordert der Ausschuss, eine nach



Anhang | Verfahrensordnung (Auszug)

working group established under rule 89,
paragraph 1, or a special rapporteur designated
under rule 89, paragraph 3, shall request the
State party concerned to submit a written
reply to the communication.

2. Within six months the State party concer-
ned shall submit to the Committee written
explanations or statements that shall relate
both to the communication's admissibility
and its merits as well as to any remedy that
may have been provided in the matter, unless
the Committee, working group or special
rapporteur has decided, because of the
exceptional nature of the case, to request a
written reply that relates only to the question
of admissibility. A State party that has been
requested to submit a written reply that
relates only to the question of admissibility
is not precluded thereby from submitting,
within six months of the request, a written
reply that shall relate both to the commu-
nication's admissibility and its merits.

3. A State party that has received a request
for a written reply under paragraph 1 both on
admissibility and on the merits of the commu-
nication, may apply in writing, within two
months, for the communication to be rejected
as inadmissible, setting out the grounds for
such inadmissibility. Submission of such an
application shall not extend the period of six
months given to the State party to submit
its written reply to the communication, un-
less the Committee, a working group estab-
lished under rule 89, paragraph 1, or a special
rapporteur designated under rule 89, para-
graph 3, decides to extend the time for sub-
mission of the reply, because of the special

Artikel 89 Absatz 1 eingesetzte Arbeitsgrup-
pe oder ein nach Artikel 89 Absatz 3 be-
nannter Sonderberichterstatter den betrof-
fenen Vertragsstaat auf, eine schriftliche
Antwort auf die Mitteilung zu geben.

2. Der betroffene Vertragsstaat hat dem Aus-
schuss innerhalb von sechs Monaten schrift-
liche Erkldarungen oder Stellungnahmen vor-
zulegen, die sich sowohl auf die Zul3ssigkeit
der Mitteilung als auch ihre Begriindetheit
sowie auf die AbhilfemaBnahmen beziehen,
die von ihm in der Sache gegebenenfalls ge-
troffen wurden, sofern nicht der Ausschuss,
die Arbeitsgruppe oder der Sonderbericht-
erstatter auf Grund der auBergewdhnlichen
Natur des Falls entschieden hat, eine schrift-
liche Antwort anzufordern, die sich nur auf
die Frage der Zuldssigkeit bezieht. Ein
Vertragsstaat, der aufgefordert wurde, eine
schriftliche Antwort vorzulegen, die sich
nur auf die Frage der Zuldssigkeit bezieht,
wird dadurch nicht daran gehindert, inner-
halb von sechs Monaten nach dieser Auffor-
derung eine schriftliche Antwort vorzule-
gen, die sich sowohl auf die Zulassigkeit der
Mitteilung als auch auf ihre Begriindetheit
bezieht.

3. Ein Vertragsstaat, dem eine Aufforderung
zu einer schriftlichen Antwort nach Absatz
1 sowohl zur Zuléssigkeit als auch zur Be-
griindetheit der Mitteilung zugegangen ist,
kann innerhalb von zwei Monaten den schrift-
lichen Antrag stellen, dass die Mitteilung als
unzuldssig zurlickgewiesen wird, wobei die
Griinde fiir die geltend gemachte Unzulassig-
keit anzugeben sind. Die Einreichung eines
solchen Antrags verldngert nicht die dem

circumstances of the case, until the Committee
has ruled on the question of admissibility.

4. The Committee, a working group estab-
lished under rule 89, paragraph 1, or a spe-
cial rapporteur designated under rule 89,
paragraph 3, may request the State party or
the author of the communication to submit,
within specified time limits, additional
written information or observations rele-
vant to the question of admissibility of the
communication or its merits.

5. A request addressed to a State party
under paragraph 1 of this rule shall include
a statement of the fact that such a request
does not imply that any decision has been
reached on the question of admissibility.

6. Within fixed time-limits, each party may
be afforded an opportunity to comment on
submissions made by the other party pursuant
to this rule.

Rule 92

1. Where the Committee decides that a
communication is inadmissible under the
Protocol it shall as soon as possible commu-
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Vertragsstaat eingeraumte Frist von sechs
Monaten zur Vorlage seiner schriftlichen
Antwort auf die Mitteilung, es sei denn, der
Ausschuss, eine nach Artikel 89 Absatz 1
eingesetzte Arbeitsgruppe oder ein nach
Artikel 89 Absatz 3 benannter Sonder-
berichterstatter beschlieBt, die Frist fiir die
Vorlage der Antwort auf Grund der beson-
deren Umstédnde des Falls zu verldngern, bis
der Ausschuss Ulber die Frage der Zuldssig-
keit entschieden hat.

4. Der Ausschuss, eine nach Artikel 89
Absatz 1 eingesetzte Arbeitsgruppe oder ein
nach Artikel 89 Absatz 3 benannter Sonder-
berichterstatter kann den Vertragsstaat
oder den Beschwerdefiihrer auffordern, inner-
halb einer bestimmten Frist zusdtzliche
schriftliche Auskiinfte oder Stellungnahmen
vorzulegen, die fiir die Frage der Zul3ssigkeit
oder der Begriindetheit der Mitteilung erheb-
lich sind.

5. Eine an einen Vertragsstaat gerichtete
Aufforderung nach Absatz 1 hat die Erkla-
rung zu enthalten, dass ein solches Ersuchen
nicht bedeutet, dass eine Entscheidung Gber
die Frage der Zul3ssigkeit getroffen worden ist.

6. Innerhalb der festgesetzten Fristen kann
jeder Partei Gelegenheit gegeben werden, zu
den nach diesem Artikel vorgebrachten AufBe-
rungen der anderen Partei Stellung zu nehmen.

Artikel 92
1. Entscheidet der Ausschuss, dass eine Mit-

teilung nach dem Protokoll unzulassig ist, so
gibt er dem Beschwerdefiihrer und, falls die
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nicate its decision, through the Secretary-
General, to the author of the communication
and, where the communication has been
transmitted to a State party concerned, to
that State party.

2. If the Committee has declared a commu-
nication inadmissible under article 5, para-
graph 2, of the Protocol, this decision may
be reviewed at a later date by the
Committee upon a written request by or on
behalf of the individual concerned containing
information to the effect that the reasons
for inadmissibility referred to in article 5,
paragraph 2, no longer apply.

D. Procedure for the consideration of
communications on the merits

Rule 93

1. In those cases in which the issue of
admissibility is decided before receiving the
State party's reply on the merits, if the
Committee or a working group established
under rule 89, paragraph 1, rules that the
communication is admissible, that decision
and all other relevant information shall be
submitted, through the Secretary-General,
to the State party concerned. The author of
the communication shall also be informed,
through the Secretary-General, of the deci-
sion.

2. Within six months, the State party
concerned shall submit to the Committee
written explanations or statements clarify-
ing the matter under consideration and the

Mitteilung dem betroffenen Vertragsstaat
ibermittelt wurde, dem Vertragsstaat seine
Entscheidung liber den Generalsekretdr so
bald wie moglich bekannt.

2. Hat der Ausschuss eine Mitteilung nach
Artikel 5 Absatz 2 des Protokolls fiir unzu-
lassig erklart, so kann diese Entscheidung zu
einem spateren Zeitpunkt vom Ausschuss
Uiberpriift werden, wenn die betroffene Ein-
zelperson oder ein in ihrem Namen Han-
delnder einen schriftlichen Antrag einreicht,
in dem dargelegt wird, dass die Griinde fiir
die Unzuldssigkeit nach Artikel 5 Absatz 2
nicht mehr bestehen.

D. Verfahren zur Priifung der
Begriindetheit der Mitteilung

Artikel 93

1. In denjenigen Féllen, in denen die Frage der
Zulassigkeit vor Eingang der Antwort des
Vertragsstaates zur Begriindetheit entschie-
den wird und der Ausschuss oder eine nach
Artikel 89 Absatz 1 eingesetzte Arbeitsgrup-
pe entscheidet, dass die Mitteilung zul3ssig
ist, werden diese Entscheidung und alle an-
deren sachdienlichen Informationen iber den
Generalsekretdar dem betroffenen Vertrags-
staat libermittelt. Der Beschwerdefiihrer wird
liber den Generalsekretdr ebenfalls iiber die
Entscheidung unterrichtet.

2. Der betroffene Vertragsstaat hat dem Aus-
schuss innerhalb von sechs Monaten schrift-
liche Erkldrungen oder Stellungnahmen zur
Kldrung der zur Priifung stehenden Sache

remedy, if any, that may have been taken by
that State.

3. Any explanations or statements submitted
by a State party pursuant to this rule shall
be communicated, through the Secretary-
General, to the author of the communication,
who may submit any additional written
information or observations within fixed
time-limits.

4. Upon consideration of the merits, the
Committee may review a decision that a
communication is admissible in the light of
any explanations or statements submitted
by the State party pursuant to this rule.

Rule 94

1. In those cases in which the parties have
submitted information relating both to the
questions of admissibility and the merits, or
in which a decision on admissibility has
already been taken and the parties have
submitted information on the merits, the
Committee shall consider the communication
in the light of all written information made
available to it by the individual and the
State party concerned and shall formulate its
views thereon. Prior thereto the Committee
may refer the communication to a working
group or to a special rapporteur to make
recommendations to the Committee.

2. The Committee shall not decide on the
merits of the communication without having
considered the applicability of all the ad-
missibility grounds referred to in the Optio-
nal Protocol.
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zu {ibermitteln und die gegebenenfalls von ihm
getroffenen AbhilfemaBnahmen mitzuteilen.

3. Alle von einem Vertragsstaat gemaB diesem
Artikel libermittelten Erklarungen oder Stel-
lungnahmen werden iber den Generalsekre-
tdr dem Beschwerdefiihrer zugeleitet, der
innerhalb einer festgesetzten Frist weitere
schriftliche Auskiinfte oder Stellungnahmen
vorlegen kann.

4. Bei der Priifung der Begriindetheit kann der
Ausschuss seine Entscheidung, dass die Mit-
teilung zulassig ist, im Lichte der von dem Ver-
tragsstaat gemaB diesem Artikel vorgelegten
Erklarungen oder Stellungnahmen iiberpriifen.

Artikel 94

1. In denjenigen Fallen, in denen die Parteien
Auskiinfte sowohl zur Frage der Zulassigkeit
als auch zur Begriindetheit vorgelegt haben
oder in denen bereits lber die Zuldssigkeit
entschieden wurde und die Parteien Angaben
zur Begriindetheit vorgelegt haben, priift
der Ausschuss die Mitteilung im Lichte samt-
licher schriftlicher Angaben, die ihm von der
Einzelperson und dem betroffenen Vertrags-
staat zur Verfligung gestellt wurden, und
arbeitet seine Auffassungen dazu aus. Davor
kann der Ausschuss die Mitteilung einer Ar-
beitsgruppe oder einem Sonderberichter-
statter zuweisen, damit diese dem Ausschuss
Empfehlungen unterbreiten.

2. Der Ausschuss entscheidet lber die Be-
griindetheit der Mitteilung erst, nachdem er
das Vorliegen aller in dem Fakultativprotokoll
genannten Zulassigkeitsgriinde gepriift hat.
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3. The views of the Committee shall be
communicated to the individual and to the
State party concerned.

Rule 95

1. The Committee shall designate a Special
Rapporteur for follow-up on views adopted
under article 5, paragraph 4, of the Optional
Protocol, for the purpose of ascertaining
the measures taken by States parties to give
effect to the Committee's views.

2. The Special Rapporteur may make such
contacts and take such action as appropri-
ate for the due performance of the follow-
up mandate. The Special Rapporteur shall
make such recommendations for further
action by the Committee as may be necessary.

3. The Special Rapporteur shall reqularly
report to the Committee on follow-up acti-

vities.

4. The Committee shall include information
on follow-up activities in its annual report.

E. Rules concerning confidentiality
Rule 96*

1. Communications under the Optional Pro-
tocol shall be examined by the Committee

3. Die Auffassungen des Ausschusses wer-
den der Einzelperson und dem betroffenen
Vertragsstaat mitgeteilt.

Artikel 95

1. Der Ausschuss benennt einen Sonderbe-
richterstatter zur Kontrolle der Umsetzung
der nach Artikel 5 Absatz 4 des Fakultativ-
protokolls verabschiedeten Auffassungen, um
festzustellen, welche MaBnahmen die Ver-
tragsstaaten ergriffen haben, um den Auf-
fassungen des Ausschusses Folge zu leisten.

2. Der Sonderberichterstatter kann diejenigen
Kontakte aufnehmen und diejenigen MaBnah-
men ergreifen, die im Hinblick auf die ordnungs-
gemaBe Wahrnehmung seines Kontrollauftrags
angemessen sind. Der Sonderberichterstatter
gibt Empfehlungen zu weiteren erforderli-
chen MaBnahmen seitens des Ausschusses.

3. Der Sonderberichterstatter erstattet dem
Ausschuss (iber seine Kontrolltatigkeiten
regelmaBig Bericht.

4. Der Ausschuss nimmt in seinen Jahresbericht
Informationen Gber die Kontrolltatigkeiten auf.
E. Artikel betreffend die Vertraulichkeit

Artikel 96*

1. Der Ausschuss und seine nach Artikel 89
eingesetzte Arbeitsgruppe priifen Mitteilun-

Rule 96, adopted at the 1585th meeting of the Committee on 10 April 1997, replaces old rules 96, 97 and 98.
* Der auf der 1585. Sitzung des Ausschusses am 10. April 1997 verabschiedete Artikel 96 ersetzt die alten Artikel

96, 97 und 98.

and its Working Group established pursuant
to rule 89 in closed session. Oral deliberations
and summary records shall remain confi-
dential.

2. All working documents issued for the
Committee, the Working Group established
pursuant to rule 89 or the Special Rapporteur
designated pursuant to rule 89 (3) by the
Secretariat, including summaries of commu-
nications prepared prior to registration, the
list of summaries of communications, and
all drafts prepared for the Committee, its
Working Group established pursuant to rule
89 or the Special Rapporteur designated
pursuant to rule 89 (3) shall remain confiden-
tial, unless the Committee decides otherwise.

3. Paragraph 1 shall not affect the right of
the author of a communication or the State
party concerned to make public any sub-
missions or information bearing on the pro-
ceedings. However, the Committee, the
Working Group established pursuant to rule
89 or the Special Rapporteur designated
pursuant to rule 89 (3) may, as deemed
appropriate, request the author of a com-
munication or the State party concerned to
keep confidential the whole or part of any
such submissions or information.

4. When a decision has been taken on the
confidentiality pursuant to paragraph 3
above, the Committee, the Working Group
established pursuant to rule 89 or the
Special Rapporteur designated pursuant to
rule 89 (3) may decide that all or part of the
submissions and other information, such as
the identity of the author, may remain
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gen auf Grund des Fakultativprotokolls in
nichtoffentlicher Sitzung. Die miindlichen
Beratungen und die Kurzprotokolle bleiben
vertraulich.

2. Alle Arbeitsdokumente, die das Sekretariat
fiir den Ausschuss, die nach Artikel 89 ein-
gesetzte Arbeitsgruppe oder den nach Artikel
89 Absatz 3 benannten Sonderberichter-
statter herausgibt, einschlieBlich der vor
der Registrierung erstellten Zusammenfas-
sungen von Mitteilungen, der Liste der Zu-
sammenfassungen von Mitteilungen und aller
Entwiirfe, die fiir den Ausschuss, seine nach
Artikel 89 eingesetzte Arbeitsgruppe oder
den nach Artikel 89 Absatz 3 benannten
Sonderberichterstatter erstellt werden, blei-
ben vertraulich, sofern der Ausschuss nichts
anderes beschlieBt.

3. Absatz 1 beriihrt nicht das Recht des Be-
schwerdefiihrers oder des betroffenen Ver-
tragsstaates, mit dem Verfahren zusammen-
hangende Stellungnahmen oder Angaben der
Offentlichkeit zugénglich zu machen. Jedoch
kann der Ausschuss, die nach Artikel 89 ein-
gesetzte Arbeitsgruppe oder der nach
Artikel 89 Absatz 3 benannte Sonderbericht-
erstatter, wenn dies angezeigt erscheint, den
Beschwerdefiihrer oder den betroffenen Ver-
tragsstaat ersuchen, diese Stellungnahmen
oder Angaben ganz oder teilweise vertraulich
zu behandeln.

4. Wurde nach Absatz 3 ein Beschluss liber
die Vertraulichkeit getroffen, so kann der
Ausschuss, die nach Artikel 89 eingesetzte
Arbeitsgruppe oder der nach Artikel 89 Ab-
satz 3 benannte Sonderberichterstatter
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confidential after the Committee's decision
on inadmissibility, merits or discontinuance
has been adopted.

5. Subject to paragraph 4, the Committee's
decisions on inadmissibility, merits and dis-
continuance shall be made public. The deci-
sions of the Committee or the Special
Rapporteur designated pursuant to rule 89
(3) under rule 86 shall be made public. No
advance copies of any Committee decision
shall be issued.

6. The Secretariat is responsible for the dis-
tribution of the Committee's final decisions.
It shall not be responsible for the reproduction
and the distribution of submissions concerning
communications.

Rule 97

Information furnished by the parties within
the framework of follow-up to the Committee's
views is not subject to confidentiality, unless
the Committee decides otherwise. Decisions
of the Committee relating to follow-up acti-
vities are equally not subject to confidentiality,
unless the Committee decides otherwise.

beschlieBen, dass die Stellungnahmen und
anderen Angaben, wie die Identitat des Be-
schwerdefiihrers, ganz oder teilweise vertrau-
lich bleiben kdnnen, nachdem der Ausschuss
tber die Unzul3ssigkeit, die Begriindetheit
oder die Einstellung des Verfahrens ent-
schieden hat.

5. Vorbehaltlich des Absatzes 4 werden die
Entscheidungen des Ausschusses liber die
Unzuldssigkeit, die Begriindetheit und die
Einstellung des Verfahrens verdffentlicht. Auf
Grund des Artikels 86 getroffene Entschei-
dungen des Ausschusses oder des nach
Artikel 89 Absatz 3 benannten Sonderbe-
richterstatters werden veréffentlicht. Vorab-
fassungen von Entscheidungen des Aus-
schusses werden nicht herausgegeben.

6. Das Sekretariat ist fiir die Verteilung der
endgiiltigen Entscheidungen des Ausschusses
verantwortlich. Es ist nicht verantwortlich
fiir die Vervielfdltigung und die Verteilung
der mit den Mitteilungen zusammenhangen-
den Stellungnahmen.

Artikel 97

Die Auskiinfte, die von den Parteien im Zu-
sammenhang mit der Kontrolle der Um-
setzung der Auffassungen des Ausschusses
bereitgestellt werden, sind nicht vertrau-
lich, sofern der Ausschuss nichts anderes
beschlieBt. Die Entscheidungen des Ausschus-
ses im Zusammenhang mit den Kontrollta-
tigkeiten sind ebenfalls nicht vertraulich, so-
fern der Ausschuss nichts anderes beschliefBt.
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F. Individual Opinions

Any member of the Committee who has
participated in a decision may request that
his her individual opinion be appended to
the Committee's Views or decision.

F. Personliche Meinungen

Artikel 98

Jedes Ausschussmitglied, das an einer Ent-
scheidung mitgewirkt hat, kann verlangen,
dass den Auffassungen oder der Entschei-
dung des Ausschusses seine persdnliche Mei-
nung beigefligt wird.
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ii. Musterformular fiir eine Beschwerde
(Model Complaint Form) mit Anschrift

Model Complaint Form'
Communication to (Mitteilung an)?:

The Human Rights Committee

c/o Petitions Unit

Office of the High Commissioner for Human Rights
United Nations Office at Geneva

CH-1211 Geneva 10, Switzerland

submitted for consideration under the Optional Protocol to the International Covenant on Civil and
Political Rights (eingereicht zur Priifung nach dem Fakultativprotokoll zum Internationalen Pakt ber
biirgerliche und politische Rechte).

Date (Datum): .........

I. Information on the complainant (Informationen iiber den/die Beschwerdefiihrer/in):

Name (Name): .......couviiieennoo.... First name(s) (Vorname(n)): ......................
Nationality (Staatsangehdrigkeit): ........ Date and place of birth (Geburtsdatum und -ort):
Address for correspondence on this complaint (Korrespondenzanschrift zu dieser Beschwerde): . .. ..

Submitting the communication (Die Beschwerde wird eingereicht): ................c.cccoveieiian...
on behalf of another person (im Namen einer anderen Person): ..................couuiiiiiainannn..

If the complaint is being submitted on behalf of another person, please provide the following personal
details of that other person (Falls die Beschwerde im Namen einer anderen Person eingereicht wird,
machen Sie bitte folgende persénlichen Angaben iiber diese andere Person):

1 Zugrunde liegende Quellen: OHCHR, Fact Sheet No. 7 (Rev. 1), Annex 1 (deutsche Fassung: Deutsches Institut
fiir Menschenrechte, Anhang 1), und Centre for Human Rights, Fact Sheet No. 15, Annex III.

2 Insbesondere in dringenden Féllen kann auch ein Telefax gesendet werden an: 0041 22 9179022. Es besteht
auch die Mdglichkeit, mit dem Sekretariat in elektronischer Form Kontakt aufzunehmen. Beschwerden miissen
jedoch unterschrieben eingereicht werden, so dass eine E-Mail hierzu nicht ausreicht. Die E-Mail-Adresse lautet:
tb-petitions@ohchr.org.
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Name (Name): . ........ccciiiiiiinnnn. First name(s) (Vorname(n)): ......................
Nationality (Staatsangehdrigkeit): ........ Date and place of birth (Geburtsdatum und -ort):

Address or current whereabouts (Anschrift oder derzeitiger Aufenthaltsort): .....................

If you are acting with the knowledge and consent of that person, please provide that person's autho-
rization for you to bring this complaint (Wenn Sie mit Wissen und Einwilligung dieser Person handeln, fiigen
Sie bitte die Ihnen durch diese Person erteilte Vollmacht zur Einlequng dieser Beschwerde bei): .......

Or (Oder)

If you are not so authorized, please explain the nature of your relationship with that person and why you
consider it appropriate to bring this complaint on his or her behalf, particularly why that person is unable
to submit the complaint himself/herself (Wenn Sie nicht bevollmdchtigt sind, erldutern Sie bitte Ihr Verhdlt-
nis zu dieser Person und weshalb Sie es fiir angebracht halten, diese Beschwerde in deren Namen einzurei-
chen, insbesondere weshalb diese Person die Beschwerde nicht selbst einreichen kann): ..............

1. State concerned/Articles violated (Betroffener Staat/verletzte Artikel)

Name of the State party to the Covenant and Optional Protocol (Name des Vertragsstaats des Paktes
und des FakultativprotokollS): . ... ... ... e

Articles of the Covenant alleged to have been violated (Artikel des Paktes, die als verletzt gertigt wer-
BON ) e

lll. Exhaustion of domestic remedies/Application to other international procedures
(Erschépfung des innerstaatlichen Rechtswegs/Inanspruchnahme anderer internationaler Verfahren)

Steps taken by or on behalf of the alleged victim to exhaust domestic remedies - detail which procedures
have been pursued, including recourse to the courts and other public authorities, which claims you have
made, at which times, and with which outcomes (Welche Schritte wurden von dem oder im Namen des
mutmaBlichen Opfers unternommen, um die innerstaatlichen Rechtsbehelfe auszuschépfen - geben Sie
im Einzelnen an, welche Verfahren verfolgt wurden, einschlieBlich der Inanspruchnahme von Gerichten
und anderen 6ffentlichen Stellen, welche Rechtsverletzungen geltend gemacht wurden, wann und mit
WEIChem Ergebnis): .. ...t e e e e e e e e
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If you have not exhausted these remedies on the basis that their application would be unduly prolonged,
that they would not be effective, that they are not available to you, or for any other reason, please
explain your reasons in detail (Wenn Sie diese Rechtsbehelfe nicht erschopft haben, weil sie unange-
messen lange dauern oder nicht wirksam sein wiirden, Ihnen nicht zur Verfiigung stehen oder aus irgend
einem anderen Grund, legen Sie lhre Griinde hierfiir bitte im Einzelnen dar): ........................

Have you submitted the same matter for examination under another procedure of international investi-
gation or settlement (e.g. the Inter-American Commission on Human Rights, the European Court of Human
Rights, or the African Commission on Human and Peoples’ Rights) (Haben Sie dieselbe Sache einem an-
deren internationalen Untersuchungs- oder Streitregelungsverfahren zur Priifung unterbreitet (z.B. der
Interamerikanischen Menschenrechtskommission, dem Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte
oder der Afrikanischen Kommission fiir Menschenrechte und die Rechte der Vélker))? ................

If so, detail which procedure(s) have been, or are being, pursued, which claims you have made, at which
times, and with which outcomes (Wenn dem so ist, geben Sie im Einzelnen an, welche(s) Verfahren ver-
folgt wurde(n) oder wird (werden), welche Rechtsverletzungen geltend gemacht wurden, wann und mit
WeIChem Ergebnis): ... ... .. e e e

IV. Facts of the claim (Sachverhalt und Begriindung)

Detail, in chronological order, the facts and circumstances of the alleged violation or violations. Include
all matters which may be relevant to the assessment and consideration of your particular case. Please
explain how you consider that the facts and circumstances described violate your rights (Schildern Sie
ausfiihrlich die Tatsachen und Umstinde der behaupteten Verletzung oder Verletzungen in chronologi-
scher Reihenfolge. Fiihren Sie alles auf, was fiir die Bewertung und Priifung Ihres konkreten Falls von Be-
deutung sein kdnnte. Bitte begriinden Sie, weshalb Sie die geschilderten Tatsachen und Umstdnde als

Author's signature (Unterschrift des/der Beschwerdefiihrer/in): ......... ... ... c.ccoiiiiiiiiiia...

V. Checklist of supporting documentation (copies, not originals, to be enclosed with your
complaint) (Priifliste erginzender Unterlagen (bitte keine Originale sondern Kopien beifiigen)):

Written authorization to act (if you are bringing the complaint on behalf of another person and are
not otherwise justifying the absence of specific authorization) (Schriftliche Vollmacht (falls Sie die
Beschwerde im Namen einer anderen Person einlegen und nicht anderweitig das Fehlen ausdriicklicher
Bevollmdchtigung rechtfertigen)): ..........o .o e
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Decisions of domestic courts and authorities on your claim (a copy of the relevant national legisla-
tion is also helpful) (Entscheidungen nationaler Gerichte und anderer 6ffentlicher Stellen zu lhrem
Fall (eine Kopie der relevanten nationalen Rechtsvorschriften ist ebenfalls hilfreich)): ..............

Complaints to and decisions by any other procedure of international investigation or settlement
(Beschwerden zu anderen internationalen Untersuchungs- oder Streitregelungsverfahren und deren
Entscheidungen): ... .. ... e

Any documentation or other corroborating evidence you possess that substantiates your description
in Part IV of the facts of your claim and/or your argument that the facts described amount to a violation
of your rights (Simtliche Unterlagen oder andere in Ihrem Besitz befindlichen Beweise, die Ihre oben
unter IV gemachte Sachverhaltsschilderung und/oder Ihre Argumentation stiitzen, dass der beschrie-

If you do not enclose this information and it needs to be sought specifically from you, or if accompa-
nying documentation is not provided in the working languages of the Secretariat, the consideration of your
complaint may be delayed (Wenn Sie diese Informationen nicht beifiigen und diese besonders von lhnen
angefordert werden miissen, oder falls die beigefiigten Unterlagen nicht in einer der Arbeitssprachen des
Sekretariats eingereicht werden, kann es zu einer Verzégerung der Priifung lhrer Beschwerde kommen).



Anhang | Zwei Beispiele fiir ein Antwortschreiben des Sekretariats

iii. Zwei Beispiele fiir ein Antwortschreiben des Sekretariats*

*

NATIONS UNIES
HAUT COMMISSARIAT AUX DROITS DE LHOMME

UNITED NATIONS
HIGH COMMISSIONER FOR HUMAN RIGHTS

A \
Téléfax: (41-22)-9179022 \V\ M
Télégrammes:  UNATIONS, GENEVE AN\) /4
Téléx: 41 29 62
Téléphone: (41-22) 9179000 Address:
Internet www.unhchr.ch Palais des Nations
E-mail: th-petitions@ohchr.org CH-1211 GENEVE 10

REFERENCE: xxx 12 December 2002

Dear Ms. xxX,

This is to acknowledge receipt of your letter, dated 25 November 2002, in which
you claim that your rights under the International Covenant on Civil and Political Rights
(ICCPR) would be violated if you were to be returned to xxx.

Pursuant to article 5, paragraph 2 (b), of the Optional Protocol to the ICCPR, the
Human Rights Committee may not consider any communication unless it has ascertained
that all available domestic remedies have been exhausted by the author. There is no
exception to the rule of exhaustion of domestic remedies unless these are unreasonably
prolonged or are ineffective.

It is not clear from your submission whether you have appealed the decision of the
district administration of xxx, dated 28 October 2002, rejecting your objection against
the expulsion order of 23 April 2002, issued by xxx. In case you have not exhausted
domestic remedies, it is incumbent on you to indicate, in writing, the reasons for your
decision not to avail yourself of the applicable judicial remedies within the prescribed
time limit, and to substantiate why you consider these remedies to be ineffective in your
particular case.

A copy of your letter has been transmitted to the Special Rapporteur of the
Commission on Human Rights on violence against women, its causes and consequences.

For your information, please find enclosed a Fact Sheet on the ICCPR.
Yours sincerely,

XXX
Secretary, Human Rights Committee

Quelle: OHCHR. Der Autor dankt dem Sekretariat fiir die Bereitstellung dieser Schreiben sowie fiir die weiteren hil-
freichen Auskiinfte.
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1. [J The Human Rights Committee cannot examine petitions alleging violations of the
International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR) unless the State is also a party
to the Optional Protocol (OP). is not a State party to the Optional
Protocol.

2. [0 The Committee against Torture cannot examine petitions alleging violations of the

Convention against Torture (CAT) unless the State has made the declaration under article

22 recognizing the Committee’'s competence to receive and consider petitions.
has not made the declaration.

3. [J The Committee on the Elimination of Racial Discrimination cannot examine petitions
alleging violations of the Convention on the Elimination of Racial Discrimination (CERD)
unless the State has made the declaration under article 14 recognizing the Committee’s
competence to receive and consider petitions. has not made the
declaration.

Considering your petition under

4. [ The State party concerned has entered a reservation to the relevant treaty as a result
of which your petition cannot be examined.

5. J Your complaint is being examined or has been examined by the European Court of
Human Rights, by the Inter-American Commission on Human Rights or by the African
Commission on Human and Peoples’ Rights.

6. [J The object of your petition falls outside the scope of the relevant treaty.

7. O The events complained of occurred prior to the entry into force of the Optional
Protocol to the ICCPR, of article 22 CAT or of article 14 CERD for the State concerned.

8. [ Domestic judicial/administrative remedies do not appear to have been exhausted,
and it has not been substantiated that the application of domestic remedies would be
unreasonably prolonged or that the remedies would be otherwise unavailable or ineffective.

9. [J The Human Rights Committee is not generally in a position to review the evaluation
of facts and evidence by the national courts and authorities, nor can it review the inter-
pretation of domestic legislation.

10. [J The Human Rights Committee is not generally in a position to review a sentence
imposed by national courts, nor can it review the question of innocence or guilt.

11. [J The Committees cannot generally examine disputes between private individuals or
alleged violations of human rights that have been committed by non-state actors.

12. OJ The Committees can only examine individual petitions presented by the alleged
victims themselves or by duly authorised representatives. Anonymous petitions cannot
be considered.

13. O Your petition does not provide sufficient details as to the facts of your case, and/or
as to how your rights under the relevant treaty have been violated.

N.B. Please note that the working languages of the Secretariat are English, French, Russian and Spanish. You are therefore kindly
 to use any of these | d

in future con e.
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NATIONS UNIES

HAUT COMMISSARIAT AUX DROITS DE 'HOMME

UNITED NATIONS
HIGH COMMISSIONER FOR HUMAN RIGHTS

;
Téléfax: (41-22)-9179022 y"&%‘&
Télégrammes:  UNATIONS, GENEVE \\) /3
Téléx: 41 29 62
Téléphone: (41-22) 9179000 Address:

Internet
E-mail:

www.unhchr.ch
th-petitions@ohchr.org

Palais des Nations
CH-1211 GENEVE 10

REFERENCE: xxx
Dear Sir/Madam,

After careful consideration of the contents of your petition (communication/com-
plaint), I sincerely regret having to inform you that the United Nations Office of the High
Commissioner for Human Rights is not in a position to assist you in the matter you raise,
for the reasons indicated on the back of this letter. Accordingly, your petition is being
returned to you.

Please accept my apologies for not replying in a more personal manner. You may
understand that, while I appreciate your reasons for writing to us, the existing procedures
require that it is ascertained whether certain preliminary criteria are satisfied before pro-
ceeding with the examination of a petition.

For information about the procedures for the examination of individual petitions
on human rights violations, please consult our website: www.unhchr.ch, first click on
ohchr programme, then on communications/complaints. If you have difficulty accessing
our website, please write to the UNHCHR, Information Office PW-RS-011, 1211 Geneva
10, and ask for Human Rights Fact Sheets Nos. 7, 12, 15 and 17.

Yours sincerely,

XXX
Secretary of the Human Rights Committee
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iv. Niitzliche Internetadressen

http://... *

www.achpr.org

www.amnesty.de

www.bmj.bund.de/ger/
themen/menschenrechte

www.cidh.oas.org

www.coe.int

www.corteidh.or.cr

www.institut-fuer-
menschenrechte.de

www.echr.coe.int

*  Stand: November 2003.

Afrikanische Kommission fiir Menschenrechte und die Rech-
te der Vélker (African Commission on Human and Peoples’
Rights); Informationen und Dokumente zum afrikanischen
Menschenrechtssystem; Veroffentlichungen der Kommission

amnesty international Deutschland; Berichte liber die Men-
schenrechtssituation in verschiedenen Landern und zu Men-
schenrechtsthemen

Informationen des Bundesministeriums der Justiz zu Men-
schenrechtsfragen; u.a. Verdffentlichung der Berichte der
Bundesrepublik an internationale Gremien

Interamerikanische Kommission fiir Menschenrechte (Inter-
American Commission on Human Rights); Informationen
und Dokumente zum interamerikanischen Menschenrechts-
system; Jahresberichte der Kommission

Europarat; Informationen und weiterfiihrende Verkniipfungen
zu Menschenrechtsthemen im Rahmen des Europarates

Interamerikanischer Gerichtshof fiir Menschenrechte (Inter-
American Court of Human Rights); Informationen, Entschei-
dungen und Gutachten

Deutsches Institut fiir Menschenrechte; Aufgaben, Projekte,
Links etc.

Européischer Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR); Infor-
mationen lber den EGMR, Dokumente und Entscheidungs-
datenbank

iv
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www.europa.eu.int

www.jura.uni-duesseldorf.de/

rave/ravehome.asp

www.law.uu.nl/english/sim

www.umn.edu/
humanrts

www.un.org

www.un.org/womenwatch/
daw/index.html

www.unhchr.ch

www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf

www.uni-potsdam.de/u/mrz

Europédische Union (EU); weiterfiihrende Verkniipfungen zu
Menschenrechtsfragen im Rahmen der EU

.RAVE" (Rechtsprechung und Aufsidtze zum Europa- und
Vélkerrecht); Datenbank zu aktuellen Verdffentlichungen
zum Volker- und Europarecht, u.a. aus dem Bereich Grund-
und Menschenrechte

Studie en Informatiecentrum Mensenrechten/Netherlands
Institut of Human Rights (SIM); Datenbank u.a. zur Rechts-
prechung des Ausschusses unter: databases - case law - ccpr

Human Rights Library, University of Minnesota Human Rights
Centre; Datenbank zu regionalen und universellen Men-
schenrechtssystemen; u.a.: Vertrage, Deklarationen, Recht-
sprechung; auch Materialen zum Menschenrechtsausschuss

Vereinte Nationen (UN); Verknlipfungen zu verschiedenen
Organen und Themen im Rahmen der UN; u.a. Vdlkerrecht,
Volkerstrafrecht und Menschenrechte

UN Division of the Advancement of Women; weiterfiihrende
Verknlipfungen u.a. zum Ausschuss zur Beseitigung der
Diskriminierung der Frau (Committee on the Elimination of
Discrimination against Women); Informationen zu CEDAW

UNHCHR/OHCHR; Datenbanken zu den verschiedenen Men-
schenrechtsvertrdgen und Menschenrechtsmechanismen im
Rahmen der Vereinten Nationen; aktuelle Informationen Gber
Menschenrechtsthemen, Tagungen, Konferenzen etc.

Datenbank des OHCHR zu den universellen Vertragsiiber-
wachungsorganen, u.a. zum Menschenrechtsausschuss;
Rechtsprechung, Staatenberichte, Jahresberichte etc.

MenschenRechtsZentrum der Universitdt Potsdam; Basisin-
formationen zum europdischen und universellen Menschen-
rechtsschutz; weiterfiihrende Links zu nationalen und inter-
nationalen Organisationen, Einrichtungen etc.
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