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Zusammenfassung

Aufgrund seiner wirtschaftlichen Bedeutung spielt der Tourismus in Mecklenburg-Vor-
pommern eine grofle Rolle. Inshbesondere die Kiistengebiete sind beliebte Reiseziele. In
den letzten Jahren konnte ein kontinuierlicher Anstieg der Ankiinfte und Ubernachtun-
gen verzeichnet werden. Neben anderen Faktoren werden die regionalen Auswirkungen
des Klimawandels jedoch in Zukunft eine Herausforderung fiir den Tourismussektor dar-
stellen. Die globale Erwarmung wird fiir den Strand- und Badetourismus sowohl negati-
ve, als auch positive Folgen haben, auf die reagiert werden muss. Neben vorbeugenden
Klimaschutzmafinahmen werden kiinftig auch Anpassungsstrategien entwickelt werden
miissen, die den zu erwartenden Verdnderungen Rechnung tragen.

Doch zu welchen tourismusrelevanten Verdnderungen wird es iiberhaupt kommen und
was geschieht bereits aktuell? Sind die Folgen des Klimawandels durch Touristen schon
jetzt wahrnehmbar? Wie reagieren die Urlauber auf eventuelle Verdnderungen? Diese
und andere Fragen soll die vorliegende Arbeit, die innerhalb des RAdOST-Vorhabens
(Regionale Anpassungsstrategien fiir die deutsche Ostseekiiste) angesiedelt ist, beant-
worten. Dazu wurde zum einen eine Literaturrecherche zu tourismusrelevanten Klima-
wandelfolgen an der deutschen Ostseekiiste durchgefiithrt. Zum anderen erfolgte in den
Sommermonaten 2010 eine Befragung der Strandgéste in Markgrafenheide, Warnemiinde
und Nienhagen an der mecklenburgischen Ostseekiiste. Im Mittelpunkt der Umfrage
stand die Wahrnehmung von Erscheinungen (z.B. viele Quallen oder warmes Ostseewas-
ser) sowie kurz- oder langfristigen Verdinderungen an der Kiiste (z.B. schmalere Strénde,
vermehrter Strandanwurf) durch die Urlauber. Aulerdem wurden die Einstellung und
der Informationsgrad der Géste zum Thema Klimawandel an der Ostseekiiste analy-
siert. Ziel war es, aus den Umfrageergebnissen Handlungsempfehlungen fiir das lokale
Strandmanagement hinsichtlich kiinftiger Anpassungsstrategien abzuleiten.

Die Literaturrecherche zeigte, dass in einigen Bereichen schon jetzt Verdnderungen (z.B.
der Luft- und Wassertemperatur oder des Meeresspiegels) nachweisbar sind und laut ver-
schiedener Modellprojektionen von weiteren Verdnderungen ausgegangen werden kann.
Wie die Umfrage deutlich machte, sind die Verdnderungen momentan durch Touristen
jedoch kaum oder gar nicht wahrnehmbar. Dementsprechend gering ist auch ihre Re-
aktion auf die einzelnen Phidnomene. Generell ist die Wahrnehmung der Urlauber sehr
subjektiv und selektiv. Manche Gegebenheiten wie beispielsweise existierende Kiisten-
schutzmafinahmen werden von einem grofien Teil der Touristen gar nicht wahrgenommen.



Zusammentassung

Hinsichtlich anderer Erscheinungen wie Strandanwurf und Quallen sind viele Besucher
wiederum sehr sensibel. Es zeigte sich auflerdem, dass es fiir die meisten Urlauber schwie-
rig ist, zu beurteilen, ob bestimmte Gegebenheiten am Strand und an der Kiiste mit der
globalen Erwérmung in Verbindung stehen oder nicht. Es besteht eine grofle Unsicherheit
zu diesem Thema und oft wird der Klimawandel als Ursache fiir Erscheinungen genannt,
auch wenn der kausale Zusammenhang wissenschaftlich nicht nachzuweisen ist. Es zeigte
sich, dass die Urlauber sehr wenig iiber die regionalen Auswirkungen des Klimawandels
informiert sind, sich aber Informationen wiinschen.

Folglich sollte zunéchst die Aufklarung und Information der Urlauber {iber die Folgen
der Verdnderung des Klimas im Vordergrund stehen. Denn manche Aspekte, wie der
Verlust von Strandabschnitten durch Erosion oder eine eventuelle Zunahme von Blau-
algen in der Sommersaison, konnen nicht génzlich vermieden werden. Durch gezielte
Aufklirung konnte jedoch beispielsweise eine Akzeptanz fiir naturnahe Strinde oder fiir
den Riickzug aus einzelnen Gebieten geschaffen werden. Dariiber hinaus sollte die zu
erwartende Saisonverldngerung systematisch genutzt werden, um sowohl die Kiiste, als
auch das Hinterland durch gezielte Angebote fiir Touristen attraktiv zu machen. Auf
diese Weise konnte eine Entzerrung der Hauptsaison und eine bessere Auslastung der
Beherbergungsbetriebe sowie der touristischen Infrastruktur erreicht werden.
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1 Einleitung

1.1 Problematik und Zielstellung

Der Tourismus hat in Mecklenburg-Vorpommern als Teil des Dienstleistungssektors eine
sehr hohe wirtschaftliche Bedeutung. Hinsichtlich der Gésteankiinfte und Ubernachtun-
gen erwiesen sich die Jahre 2008 und 2009 als Rekordjahre. Die Ankiinfte waren 2009
mit 6,9 Mio. um 5 %, die Ubernachtungen mit 28,4 Mio. um 3,3 % hoher als im Vorjahr
[MfWAT MV 2010]. Aufgrund der hohen Nachfrage wurden die Kapazitéiten der Beher-
bergungsbetriebe bereits 2004 um 7,5 % ausgebaut, was einer Zunahme von 20,5 % seit
1999 entspricht. Besonders beliebt bei den Besuchern sind die Kiistengebiete, insbeson-
dere die Mecklenburgische Ostseekiiste sowie die Region Riigen/Hiddensee [MfWAT MV
2010].

Allerdings besteht zwischen den einzelnen Destinationen eine hohe Konkurrenz und je-
der Standort ist auf Alleinstellungsmerkmale angewiesen, die seine Attraktivitéit fordern.
Hinzu kommt, dass der Tourismussektor starken Schwankungen und Verénderungen un-
terworfen ist. Zum einen spielt, vor allem beim Strand- und Badetourismus, die Sai-
sonabhéngigkeit eine grofie Rolle und damit verbunden auch die Abhéngigkeit von den
Wetterbedingungen [Zebisch et al. 2005]. Zum anderen wird die demographische Ent-
wicklung in Zukunft an Bedeutung gewinnen. Die Herausforderung wird darin bestehen,
auf die dadurch verdnderten Nachfragestrukturen zu reagieren und sowohl das Angebot,
als auch die Infrastruktur der Tourismusziele anzupassen [MfWAT MV 2010]. Neben
den angesprochenen Klima- und Wetterbedingungen sind jedoch auch die Strand- und
Wasserqualitéit entscheidende Faktoren, die die Kiistentouristen in der Wahl ihres Ur-
laubsortes beeinflussen [Kessler 2008, Dolch 2004, Vaz et al. 2009].

Dariiber hinaus wird der Klimawandel zunehmend eine Herausforderung fiir den Tou-
rismussektor darstellen. Besonders betroffen wird zwar der Wintertourismus sein. Aber
auch der Sommer- bzw. Strandtourismus wird sich auf Verédnderungen einstellen miissen,
die nicht ausschliellich positiv sein werden. Insbesondere Kiisten sind sehr sensible, kli-
masensitive Okosysteme, die eine hohe Vulnerabilitit aufweisen. Aufgrund ihrer expo-
nierten Lage sind Kiistengebiete auBerdem direkt von Anderungen des Meeresspiegels
und Extremwettererscheinungen betroffen [Nicholls et al. 2007].
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Es ist davon auszugehen, dass es in Zukunft zu einer Verschirfung bereits existieren-
der Nutzungs- und Zielkonflikte, beispielsweise zwischen Tourismus, Naturschutz und
Kiistenschutz kommen wird. Die schon jetzt stark beanspruchten Okosysteme der Kiiste
werden einem steigenden Nutzungsdruck ausgesetzt sein [Daschkeit & Sterr 2003].

Die entscheidende Frage ist, welche Verdnderungen auf regionaler Ebene zu erwarten
sind. Wie in vielen anderen deutschen Bundesldndern, ist der Klimawandel deshalb in
Mecklenburg-Vorpommern mittlerweile ein zentrales Thema fiir Expertinnen und Ex-
perten der Tourismusbranche [MfWAT MV 2008, MfWAT MV 2010].

Es ist jedoch festzustellen, dass z.Z. vor allem Klimaschutzmafinahmen (Mitigation)
und weniger die ebenso notwendigen AnpassungsmafBinahmen (Adaptation) geplant und
durchgefiihrt werden [Zebisch et al. 2005, Schumacher & Stybel 2009, Scott et al. 2009].
Dabei wird es entscheidend sein, sich an nicht mehr aufzuhaltende Verdnderungen an-
zupassen und sich den Herausforderungen zu stellen, die der Wandel des Klimas mit
sich bringt [IPCC 2007b, Schuchardt et al. 2008, Bundesministerium fiir Umwelt, Na-
turschutz und Reaktorsicherung (BMU) 2009]. Insbesondere auf regionaler Ebene sind
Adaptationsstrategien fiir den Kiistentourismus zu entwickeln [Ratter et al. 2009].

Die vorliegende Arbeit greift die oben beschriebene Problematik auf und widmet sich ins-
besondere der Wahrnehmung von Erscheinungen sowie kurz- oder langfristigen Verénde-
rungen an der deutschen Ostseekiiste durch Touristen. Denn da der Tourismus eine so
grofle wirtschaftliche Bedeutung hat, ist es wichtig zu wissen, was die Urlauber wahr-
nehmen und in welchen Bereichen sie besonders sensibel sind. Zu diesem Zweck wurden
in den Sommermonaten des Jahres 2010 Géstebefragungen in drei mecklenburgischen
Kiistenorten durchgefiihrt. Dariiber hinaus sollte die Umfrage die Einstellung der Urlau-
ber zum Thema Klimawandel an der deutschen Ostseekiiste analysieren. Im Mittelpunkt
der Untersuchung standen folgende Leitfragen:

Komplex [: Wahrnehmung

1. In welchen Bereichen sind die Urlauber sensibel und wodurch fiithlen sie sich be-
sonders gestort?

2. Wie nehmen Touristen kurz- oder langfristige Verénderungen an Strand und Kiiste
sowie Kiistenschutzmafinahmen war? Was beeinflusst die Wahrnehmung?

3. Welche Handlungskonsequenzen ergeben sich fiir sie aus dem Wahrgenommenen?
Komplex II: Klimawandel

1. Welche wahrgenommenen Erscheinungen und Veréinderungen bringen die Urlaubs-
gaste mit dem Klimawandel in Verbindung?

2. Sind die Urlaubsgéste iiber das Thema Klimawandel an der deutschen Ostseekiiste
informiert?
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3. Wie schétzen die Urlaubsgéste die Bedrohung der Ostsee durch den Klimawandel
ein? Was beeinflusst diese Einschétzung?

Letztendlich soll sich zeigen, ob die Ergebnisse der Umfrage Erkenntnisse liefern kénnen
fiir die Auswahl geeigneter Anpassungsmafinahmen an regionale Klimawandelauswirkun-
gen sowie fiir die strategische Ausrichtung der regionalen touristischen Entwicklung. Wie
lassen sich Strategien im Strandmanagement entwickeln, die sowohl im Einklang mit der
Touristenwahrnehmung, als auch dem Naturschutz stehen? Denn klar ist, dass geplante
Mafinahmen nicht nur sozial und 6konomisch, sondern auch 6kologisch vertretbar sein
miissen.

Die vorliegende Arbeit ist innerhalb des RAdOST-Vorhabens (Regionale Anpassungs-
strategien fiir die deutsche Ostseekiiste) angesiedelt, einem Projekt der BMBF-Forder-
mafnahme KLIMZUG (Klimawandel in Regionen zukiinftig gestalten).

1.2 Aufbau der Arbeit

Die Arbeit gliedert sich in sechs Kapitel. Nach einer Einfithrung (1) in die zu Grunde
liegende Problematik und Zielstellung der Arbeit folgt eine Darstellung der relevanten
Grundlagen (2). Hier wird das Untersuchungsgebiet und das vor Ort praktizierte Strand-
management vorgestellt. Aulerdem erfolgt pro Ort eine kurze Erorterung der existieren-
den Kiistenschutzmafinahmen. Darauf folgt eine theoretische Abhandlung zum Thema
Umweltwahrnehmung.

Das nachfolgende 3. Kapitel beschreibt die in der Arbeit zur Datenerhebung und -analyse
verwendeten Methoden.

In Kapitel 4 erfolgt eine Darstellung der Ergebnisse, wobei zunéichst die Resultate der
Literaturrecherche und darauthin die der Befragung préasentiert werden. Mittels der Li-
teraturrecherche sollte heraus gearbeitet werden, inwiefern sich der Klimawandel auf
regionaler Ebene auf den Tourismus auswirken wird. Durch die Géstebefragung an den
drei Kiistenorten sollte die Frage gekldrt werden, welche Erscheinungen und Verande-
rungen die Urlauber am Strand und an der Kiiste wahrnehmen, wodurch sie sich gestort
fithlen und welche Konsequenzen diese Wahrnehmung hat. Zusétzlich diente der Frage-
bogen dazu, die Einstellung der Strandgiste hinsichtlich des Klimawandels an der Ostsee
zu untersuchen.

Sowohl die Methodik, als auch die Ergebnisse werden im anschlieBenden Kapitel 5 disku-
tiert. Dariiber hinaus wird erortert, welche Schliisse aus den Ergebnissen fiir das Strand-
management bzw. zukiinftige Anpassungsstrategien an den Klimawandel vor Ort gezogen
werden konnen. Hierbei spielt nicht nur die Beriicksichtigung der Besucherwahrnehmung
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eine Rolle. Es wird auch diskutiert, inwiefern sich Managementmafnahmen auf die Oko-
systeme Strand und Kiiste auswirken konnen und was es zu beachten gilt, um in Einklang
mit dem Naturschutz zu handeln.

Kapitel 6 fasst die Hauptaussagen der vorliegenden Arbeit zusammen.



2 Grundlagen

2.1 Das Untersuchungsgebiet

Die drei untersuchten Orte Nienhagen, Warnemiinde und Markgrafenheide befinden sich
an der deutschen Ostsee, in der Kiistenlandschaft Mecklenburg-Verpommerns (Abb. 2.1),
wobei der Bereich der mecklenburgischen Ausgleichskiiste zuzuordnen ist [Semmel 1966].
Ausgleichskiisten entstehen durch Materialabtragung an einer Stelle und dessen Anla-
gerung an einer anderen. Das Resultat dieses seit Jahrtausenden ablaufenden Prozesses
ist eine fast gradlinige bis schwach geschwungene Kiistenlinie [Zepp 2008].

Im Folgenden werden die einzelnen Orte kurz vorgestellt.

~ Nienhagen

laniglobe.com 2008
=2

3

Warneminde
{4

.
Markgrafenheide

\

Rostock

0 3 6 km

Abbildung 2.1: Das Untersuchungsgebiet in Mecklenburg-Vorpommern
(Kartengrundlage - kleine Karte: http://www.d-maps. com, grofle Karte:
http:/www.planiglobe.com)
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Abbildung 2.2: (a) Nienhagen (b) Nienhagen, Strand, (©Lars Tiepolt

2.1.1 Nienhagen

Das Ostseebad Nienhagen (Abb. 2.2(a), Abb. 2.2(b)) liegt im Landkreis Bad Doberan
und hat knapp 2.000 Einwohnern [StatA MV 2010]. Charakteristisch fiir das seit 1929 an-
erkannte Seebad ist die bis zu 12m hohe Steil- und Kliffkiiste.! Ostlich des Hauptstrandes
befindet sich das ca. 64 ha umfassende Naturschutzgebiet Stoltera, ein mit Kiistenwald
bestandenes Kliff, das den natiirlichen Abtragungsprozessen iiberlassen wird. Das aus
Geschiebemergel bestehende Grundmoranenkliff entstand in der letzten Eiszeit (Weichse-
leiszeit) und dient heute geologischen Forschungszwecken [Umweltministerium Mecklenburg-
Vorpommern 2003]. Aufgrund der im Gebiet befindlichen, schiitzenswerten Lebensraum-
typen und Arten wurde es auflerdem zum Fauna-Flora-Habitat-Gebiet (FFH-Gebiet) er-
kléart [Innenministerium Mecklenburg-Vorpommern 2002]. Westlich von Nienhagen schliefit
sich entlang der Kiiste das Nienhéger Holz an, auch bekannt als ,, Gespensterwald“. Der
ca. 180 ha grofie Mischwald ist als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen und beherbergt
neben alten Buchen auch seltene Pflanzenarten [Kurverwaltung des Ostseebades Nienha-
gen 2008]. Der relativ schmale Badestrand in Nienhagen (bis zu 20m breit) weist sowohl
Bereiche mit sehr feinem weiflen, als auch groberem Sand auf. Analysen zweier Pro-
ben im Labor des Leibniz-Instituts fiir Ostseeforschung Warnemiinde (IOW) ergaben,
dass es sich um gut sortierten Mittelsand handelt.? Im Vergleich zu Warnemiinde ist
die touristische Infrastruktur von Nienhagen relativ gering ausgeprigt. Es gibt jedoch
13 registrierte Beherbergungsbetriebe [StatA MV 2010], einige Gaststitten und einen
Strandverkauf sowie eine Strandkorbvermietung, 6ffentliche Toiletten und Parkmoglich-
keiten.

'Kurverwaltung des Ostseebades Nienhagen, http://www.ostseebad-nienhagen.de, 08.02.2011
’Die optischen Korngréfenmessungen wurden mit einem Laser-Granulometer der Firma ,,CILAS“
durchgefiihrt.
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Abbildung 2.3: Warnemiinde, (¢)Lars Tiepolt

2.1.2 Warnemiinde

Das ca. 6.000 Einwohner [Hauptverwaltungsamt Hansestadt Rostock 2010] zahlende Ost-
seebad Warnemiinde (Abb. 2.3) ist ein Ortsteil der Hansestadt Rostock und weist bereits
eine lange Geschichte als Bade- und Erholungsort auf. Fiir Touristen sind besonders der
bis zu 150m breite Sandstrand sowie diverse Groffveranstaltungen attraktiv, die wahrend
der Sommerzeit stattfinden.? Charakteristisch fiir den breiten Strand sind die mit Strand-
hafer bewachsenen Weiidiinen, die sich parallel zur Strandpromenade erstrecken [LUNG
MV 2007]. Die Laboranalyse der Sandproben aus Warnemiinde ergab, dass es sich auch
hier um gut sortieren Mittelsand handelt. Die touristische Infrastruktur ist in dem viel
frequentierten Badeort sehr gut entwickelt: Es gibt 65 registrierte Beherbergungsbetriebe
[StatA MV 2010] und ein groBes gastronomisches Angebot. Auch am Strand existieren
Verpflegungsmoglichkeiten, diverse Freizeitsportangebote und Strandkorbvermietungen.
Es gibt offentliche Sanitédranlagen und Parkmoglichkeiten. Auflerdem ist Warnemiinde
durch die Autobahn und den Schienenverkehr gut angebunden.

2.1.3 Markgrafenheide

Markgrafenheide ist ebenfalls ein Ortsteil der Hansestadt Rostock und grenzt 6stlich an
den Ort Hohe Diine an. Zwar ist Markgrafenheide kein ausgezeichnetes Ostseebad aber
im Sommer ein beliebter Badeort, der iiber die Fahre schnell von Warnemiinde aus zu
erreichen ist. Der ca. 600 Einwohner umfassende Ort [Hauptverwaltungsamt Hansestadt
Rostock 2010] liegt unmittelbar an dem etwa 5.500 ha groBen Landschaftsschutzgebiet
,Rostocker Heide“ (Abb. 2.4(a), Abb. 2.4(b)). Das Wald- und Moorgebiet wurde 1996
unter Schutz gestellt, um eines der letzten grofien, geschlossenen Waldgebiete an der

3Hansestadt Rostock, http://www.rostock.de, 08.02.2011
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(a)

Abbildung 2.4: (a) Markgrafenheide und Radelsee (b) Markgrafenheide, Strand,
(©Lars Tiepolt

Ostseekiiste zu schiitzen [Hansestadt Rostock 1996]. Die Wélder und Moore der Ro-
stocker Heide sind auBlerdem als FFH-Gebiete gelistet [Innenministerium Mecklenburg-
Vorpommern 2002] und umfassen die Naturschutzgebiete ,Radelsee”, | Heiliger See-
Hiitelmoor® und ,Schnatermann“ [Innenministerium Mecklenburg-Vorpommern 1994,
Minister der Landwirtschaft, Erfassung und Forstwirtschaft der ehemaligen DDR 1961].
An dem bis zu 40m breiten Badestrand von Markgrafenheide ist, wie auch an den anderen
beiden untersuchten Orten, gut sortierter Mittelsand aufzufinden. Es kénnen ebenfalls
Strandkorbe gemietet werden und sowohl im Ort, als auch am Strand gibt es gastro-
nomische Angebote. Auf der Hohe des Campingplatzes , Baltic-Freizeit* sind aufferdem
Wassersportangebote vorzufinden.*

2.2 Strandmanagement im Untersuchungsgebiet

Im Folgenden soll als Grundlage eine kurze Einfithrung in das Thema Strandmanagement
gegeben werden. Ziel der vorliegenden Arbeit ist es ndmlich, die Frage zu klaren, welche
Erkenntnisse die Analyse der Wahrnehmung der Touristen fiir die zukiinftige Gestaltung
des Strandmanagements liefert. Welche Bedeutung haben die Wahrnehmung und das
Verhalten der Besucher fiir die Auswahl geeigneter Anpassungsstrategien an regionale
Klimaauswirkungen? Wie sollte die strategische Ausrichtung der regionalen touristischen
Entwicklung in Zukunft erfolgen? Dazu muss jedoch zunéchst gekldart werden, was der
Begriff Strandmanagement beinhaltet.

4Hansestadt Rostock, http://www.rostock.de, 09.02.2011
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Der Strand, als Bereich zwischen Land und Wasser, stellt einen hoch sensiblen Be-
reich dar, in dem verschiedenste Nutzungsanspriiche und Interessen aufeinander tref-
fen. Nicht selten fiihrt dies zu Konflikten, die ein kompetentes Management erfordern.
Laut Schmidt [2005] versteht man unter Strandmanagement ,die Gesamtplanung des
Strandbereichs, die sémtliche vorhandene oder zukiinftige Schutz- und Nutzungsinteres-
sen des Strandbereichs erfasst und deren Anspriiche und Konflikte unter Beachtung der
Grundsétze der Nachhaltigkeit und anderer gesellschaftlicher Vorgaben regelt.

Dabei sind die beteiligten Interessengruppen sehr vielfiltig. Sie reichen vom Kiisten-
schutz iiber den Natur-, Biotop- und Landschaftsschutz bis zum Tourismus. Ebenso
spielen aber auch die Wirtschaft mit Aspekten wie der Rohstoffgewinnung und der Fi-
scherei sowie am Strand stattfindende Forschung und Bildung eine wichtige Rolle. So
divers wie die Nutzergruppen sind auch die schon existierenden Konzepte und Pléne, die
sich mit dem Management einzelner Strand- und Kiistenbereiche beschiftigen bzw. sich
auf ausgewahlte Fachbereiche beziehen. Beispielsweise gibt es Landesraumordnungspro-
gramme und Landschaftsprogramme auf Landesebene, Regionalpléne und Landschafts-
rahmenpldne auf Regionalebene und Flachennutzungspléne, Strandsatzungen und eine
Tourismuskonzeption auf Kommunalebene. Dies sind nur wenige Beispiele einer Fiille
von Konzeptionen, die ausfiihrlich von Schmidt [2005] aufgelistet werden. Das entschei-
dende Problem ist jedoch, dass es keine systematische, iibergeordnete Verkniipfung dieser
unterschiedlichen Pléane gibt. Die Erarbeitung eines solchen fachiibergreifenden Konzep-

tes und evtl. eines Strandmanagementplans wére zwar wiinschenswert, existiert bisher
jedoch nicht [Schmidt 2005].

Wenn im Folgenden von Strandmanagement gesprochen wird, sind also eher einzelne
Elemente des Strandmanagements gemeint, die an den jeweiligen Orten vorzufinden
sind bzw. durchgefiihrt werden konnten. Der Fokus der Arbeit liegt dabei auf den fiir
den Tourismus relevanten Aspekten. So spielen an allen drei Untersuchungsorten Ange-
bote wie die Strandkorbvermietung oder die Gastronomie eine wichtige Rolle. Ebenso
relevant sind touristische Veranstaltungen am Strand und die Besucherlenkung. Eine
grofle Rolle spielt auflerdem die Sauberhaltung des Strandes, da ein sauberer Strand
die Grundvoraussetzung fiir viele Urlauber ist, an einen bestimmten Ort zu kommen.
Warnemiinde gibt beispielsweise jahrlich etwa 90.000 Euro fiir die Strandreinigung aus,
die auch die Raumung von Algen umfasst [Schernewski 2005]. Ein besonderes Thema
in Warnemiinde, das an dieser Stelle kurz erlautert werden soll, sind aulerdem die re-
gelméBig stattfindenden Diinenabschiebungen. Entlang der Warnemiinder Kiiste findet
ein kiistenparalleler Sedimenttransport statt, sodass es zu einer Materialverlagerung von
West nach Ost kommt. Die Molensysteme fithren jedoch dazu, dass der Sedimenttrans-
port unterbrochen wird, sich der Strand an der Westmole stetig verbreitert und die
Diinen rasant anwachsen.® Die so ausgelosten Diskussionen um die Abschiebung der

5Fallstudie Strand- und Diinenmanagement am Beispiel Warnemiinde, IKZM-Lernen, Anke Vorlauf,
http://www.ikzm-d.de, 04.03.2011
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Diinen erhitzen sei Jahren die Gemiiter von Tourismusvertretern und Naturschiitzern.
Wihrend erstere fiir die Abtragung der Diinen sind und dies vor allem mit dem fiir die
Touristen unzumutbarem Sandflug sowie einer behinderten Sicht aufs Meer begriinden,
wollen letztere eine Abschicbung verhindern, da sie die Diinen als wichtige Okosysteme
und Kiistenschutzelemente gefihrdet sehen [Kammler 2003]. Auch in regionalen Me-
dien wie der Ostseezeitung sind die Diinenabschiebungen seit Jahren Thema: ,,Diinen
weichen dem freien Blick auf die See.*, (Ostseezeitung, 27.02.2001), ,, Warnemiinde: Tou-
risten schockt Diinenabtragung.“, (Ostseezeitung, 31.08.2001), ,, Diinen dienen dem Sand
als Sprungschanze.“, (Ostseezeitung, 24.01.2002), ,, Wie hoch sollen die Diinen noch wer-
den?, (Ostseezeitung, 10.02.2002), ,, Gekappte Diinen sind ein Gewinn.“, (Ostseezeitung,
01.02.2005), ,,Zwei Diinen plattgewalzt.*, (Ostseezeitung, 04.04.2006), ,, Hohe Diinen sind
mehr Segen als Fluch.“, (Ostseezeitung, 15.04.2008). Auf Grundlage verschiedener wis-
senschaftlicher Arbeiten und Gutachten, u.a. durch die Universitat Rostock, wurde bis-
her ein Kompromiss erarbeitet, der eine jahrliche Abschiebung einzelner Diinenabschnit-
te von 2002-2012 vorsieht. Eine Fortschreibung des aktuellen Plans ist in Vorbereitung.
In dieser Arbeit wurde das Thema insofern beachtet, als dass die Urlauber gebeten wur-
den, Phédnomene wie ,,starke Diinenbildung“ und ,,mechanisch abgeschobene Diinen* zu
beurteilen (Frage 5). Sie konnten Antworten auf einer fiinfschrittigen Skala von , gar
nicht storend“ bis ,,sehr storend“ geben. Auflerdem wurden sie gefragt, ob IThnen am
Urlaubsort neben anderen Mafinahmen eine ,,mechanische Diinenabtragung® aufgefallen
sei (Frage 10).

Kiistenschutz kann zwar, wie oben erwiahnt, im Zusammenhang mit Strandmanagement
gesehen werden, da die MaBnahmen im Ubergangsbereich von Meer und Land stattfin-
den. Diesem Thema soll im Folgenden jedoch ein eigenes Unterkapitel gewidmet wer-
den, um klar darzustellen, welche Kiistenschutzmafinahmen an den untersuchten Orten
durchgefiihrt werden. Dies erscheint auch deshalb wichtig, weil die Urlaubsgéste gefragt
wurden, ob ihnen am Urlaubsort Mafinahmen aufgefallen seien, die Verdnderungen an
der Kiiste entgegen wirken sollen (Frage 10). Die meisten der aufgefithrten Mafinahmen
stellen Kiistenschutzmafinahmen da. Durch die objektive Beschreibung des Status Quo
soll eine spitere Diskussion der realen Situation gegeniiber dem durch die Touristen
wahrgenommenen Bild ermdoglicht werden.

2.3 Kiistenschutz im Untersuchungsgebiet

Seit Jahrhunderten sind Kiistengebiete Siedlungsschwerpunkte der Menschen und wer-
den von diesen genutzt. Allerdings unterliegen Kiisten einem stdndigen Wandel, werden
durch Uberflutungen, Stiirme und Erosion geformt. Nur ein intensiver Kiistenschutz

Smiindliche Auskunft von Frau Schréder, Tourismusdirektorin Rostock & Warnemiinde, 10.03.2011
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kann also die Voraussetzungen fiir eine sichere Besiedlung und Nutzung der Gebie-
te durch den Mensch schaffen und bewahren. In Mecklenburg-Vorpommern weist die
Kiiste derzeitig eine Lange von 1.945 km auf, wobei 377 km auf die Auflenkiiste entfal-
len. Entlang von iiber 440 km sollen Kiistenschutzanlagen gegenwirtig Uberflutungen
und Kiistenriickginge abwehren. Denn 65 % der Auflenkiiste befinden sich im Riick-
gang, unterliegen also einer Negativbilanz des Sedimenthaushaltes. 180 km der Kiisten-
linie sind iiberflutungsgefihrdet. Der Kiistenschutz ist eine 6ffentliche Aufgabe und nach
dem Grundgesetz eine Gemeinschaftsaufgabe des Bundes und der Lander. Da der Bund
von seiner Regelungskompetenz bisher jedoch keinen Gebrauch gemacht hat, wird der
Kiistenschutz in Mecklenburg-Vorpommern durch Landesrecht, ndmlich das Landeswas-
sergesetz geregelt. Als oberste Wasserbehorde des Landes ist somit zunéchst das Mi-
nisterium fiir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz (LU) in Schwerin fiir den
Kiistenschutz zusténdig. Das Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie (LUNG)
regelt Details wie Planfeststellungen und Plangenehmigungen. In den jeweiligen Amts-
gebieten liegt die Zustéindigkeit wiederum bei den Staatlichen Amtern fiir Umwelt und
Natur (StAUN). Die Grundlage fiir alle Aktivitdten bilden der ,,Generalplan Kiisten-
und Hochwasserschutz Mecklenburg-Vorpommern“ von 1994 [MfBLU MV 1994] sowie
das neuere , Regelwerk Kiistenschutz Meckenburg-Vorpommern®“ aus dem Jahre 2009
aus dem oben stehende Informationen entnommen sind [LUMV 2009]. Grundsétzlich
sollen Kiistenschutzmafinahmen moglichst im Einklang mit den natiirlichen Umwelt-
bedingungen und der natiirlichen Kiistendynamik konzipiert werden. Sie lassen sich in
sog. harte oder passive und weiche oder aktive Methoden unterteilen. Zu den ersteren
zéhlen alle starren Bauwerke wie Kiistenschutzdeiche, Buhnen, Wellenbrecher, Léangs-
werke (Deckwerke, Ufermauern, Steinwélle und Gerollwélle) sowie Absperrbauwerke.
Auch biologisch-technische Kiistenschutzwerke wie eine stabilisierende Diinenbepflan-
zung zdhlen zu den passiven Methoden, da sie vor allem erhaltend wirken. Sandauf-
spiilungen hingegen sind eine aktive Form des Kiistenschutzes. Durch sie wird unmit-
telbar Einfluss auf den Sedimenthaushalt genommen, indem das durch Erosion verloren
gegangene Material ersetzt wird. Der fiir die Diinenverstiarkung bzw. Aufhohung des
Strand- oder Schorrebereiches nétige Sand wird dabei aus Tiefen von 10-15 Metern vom
Meeresgrund gewonnen [Kohlhase et al. 2009]. Der Erfolg der Aufspiilung hingt maf-
geblich von der Qualitdt des verwendeten Sandes sowie von den einwirkenden Kréften
ab. Genaue Kosten-Nutzen-Verhétnisse sind bisher allerdings wenig erforscht, ein in-
tensives Monitoring fehlt an fast allen Stellen, wo diese Methode des Kiistenschutzes
durchgefiihrt wird [Hiinicke 2001].

Uber die natiirliche Dynamik hinaus, wird es in Zukunft durch den Klimawandel zu
Verédnderungen an der Kiiste kommen, die im Kiistenschutz beriicksichtigt werden miissen.
Es wird unvermeidbar sein, sich an die neuen Gegebenheiten anzupassen und evtl. alte
Strategien zu iiberdenken, beispielsweise hinsichtlich der heute praktizierten Sandauf-
spiilungen. Zum einen wird diese Mafinahme zur Stranderhaltung aus finanzieller Sicht
nicht auf Dauer tragbar sein. Zum anderen kénnte die Gewinnung des Sandes problema-
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Abbildung 2.5: Nienhagen, Strand, (¢)Larissa Hallermeier

tisch werden, da die fiir die Spiilungen vorgesehenen Sandlagerstédtten am Meeresgrund
nicht unbegrenzt sind und es zur Konkurrenz mit dem Natur- und Habitatschutz kom-
men konnte. Eine Diskussion dieser Problematik erfolgt im Unterkapitel 5.3. Nachfolgend
wird eine Ubersicht iiber die einzelnen Kiistenschutzmafinahmen an den drei Untersu-
chungsorten gegeben.

2.3.1 Nienhagen

Um den kiistennahen, uferparallelen Sedimenttransport einzuschrianken, befinden sich
vor dem Strand von Nienhagen Buhnen im Wasser (Abb. 2.5). Diese seewérts gerichte-
ten Querbauwerke beruhigen die Stromung und fiithren zu einer Akkumulation von Sand
im Buhnenfeld, was wiederum die Wassertiefe verringert. Die Buhnen befinden sich auf
einer Lange von 585m, wobei das defekte Buhnensystem von 1967/75 in den Jahren
1994/95 erneuert wurde [MfBLU MV 1994]. Um dem Angriff der Buhnen durch den
Schiffshohrwurm entgegen zu wirken, wurde 1996 der Versuch unternommen, Pfihle
aus Stahlbeton einzusetzen. Das Vorhaben misslang jedoch [StAUN 1999]. Weiterhin
existiert entlang der Steilkiiste eine 260m lange Ufermauer. Sie wurde 1954/55 erbaut
und besteht aus Naturstein in Beton [MfBLU MV 1994]. Die Mauer dient dazu Uferab-
briiche sowie Hinter- und Unterspiilungen zu verhindern. Allerdings stellt sie einen star-
ken Eingriff in die Kiistendynamik dar und wird deshalb mittlerweile nur noch selten im
Kiistenschutz verwendet [LUMV 2009]. Dariiber hinaus ist bei Nienhagen ein stabiler
und naturnaher Kistenschutzwald vorzufinden [Bosecke 2005].
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Abbildung 2.6: Sturmflutschutzsystem Warnemiinde, Quelle: ,,Regelwerk Kiistenschutz
Meckenburg-Vorpommern®, 2009.

2.3.2 Warnemiinde

Wie bereits erwahnt, ist im Bereich der Westmole zwar ein Uferzuwachs zu verzeichnen.
Allerdings ist die Ortschaft Warenmiinde seit jeher bei Sturmfluten durch Uberschwem-
mungen bedroht. Auflerdem erfordern regelméflige Diinenabbriiche und Kiistenriickgéinge
eine Stabilisierung der AuBenkiiste. Die Uberflutungsgefahr geht jedoch auch von der
Warnow, sprich der Binnenkiiste aus. An der Aufenkiiste wurden als Sicherungsmaf}-
nahmen im Zeitraum von 1992-2005 17 Buhnensysteme errichtet. Aulerdem sind Kiisten-
schutzdiinen vorzufinden, die durch regelméfiige Aufschiittungen in den letzten Jahren
verstirkt wurden. Relativ neu sind die Geotextilbauten, die die landseitigen Diinentei-
le zwischen Strandaufgang 18 und 22 sowie 26 und 27a auf einer Linge von ca. 600m
verstiarken. Da eine Diinenverbreiterung in diesen Bereichen nicht moglich war, wurden
2005/2006 Sandcontainer aus Geotextil in die Diinen eingebracht, die im Ernstfall vor
einem Durchbruch schiitzen sollen. Seit 1998 gibt es in kleinen Bereichen der Kiiste
auBerdem Deckwerke und entlang des Alten Stroms Ufermauern (Abb. 2.6). Um einen
besseren Schutz gegen Uberflutungen zu garantieren, ist des Weiteren der Bau einer
Sturmflutschutzanlage geplant, ebenso der Ausbau der alten Anlagen am siidlichen Al-
ten Strom und der Neubau von Wand-, Deich- und Straenerhéhungen [LUMV 2009,
StAUN 2009].

2.3.3 Markgrafenheide

Ahnlich wie Warnemiinde ist auch Markgrafenheide bei Sturmfluten nicht nur von der
Seeseite aus gefihrdet, sondern ebenfalls vom Siiden her. Dort befindet sich, wie oben
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P ,
552\ ;\\ \j§§
(a)

Abbildung 2.7: (a) Markgrafenheide, Strand, (©)Larissa Hallermeier
(b) Markgrafenheide, Sturmflutschutzwand, (¢©)Lars Tiepolt

(b)

beschrieben, der Radelsee, dessen Wasserstdande iiber den Breitling mit der Ostsee kor-
respondieren. Fine Sturmflutschutzanlage ist somit essentiell, um den Ort und seine Be-
wohner vor Uberflutungen zu bewahren. Seeseitig soll der Schutz vor allem durch einen
breiten Strand und Kiistenschutzdiinen gewihrleistet werden (Abb. 2.7(a)). Regelmafig
finden hier auch Sandaufspiilungen statt, um den Diinen-, Strand- und Schorrebereich
zu verstirken. Seit 1991 wurden iiber 1 Mio. Kubikmeter, im Jahre 2003 alleine 570.000
Kubikmeter Material aufgespiilt [StAUN 2003]. Des Weiteren befindet sich vor Mark-
grafenheide ein 38 Reihen umfassendes Buhnensystem, das 2005 verlangert wurde. Seit
1963 gibt es dariiber hinaus Deckwerke, die mittlerweile allerdings von Diinen iiberlagert
werden [MfBLU MV 1994]. Auch landseitig wurde 2004 das Schutzsystem ausgebaut, in-
dem u.a. eine Strafle durch eine Anrampung erhcht wurde. Aulerdem erfolgte 2005 eine
Eindeichung der Ortschaft. Nur im Westteil war der Deichbau aus Naturschutzgriinden
nicht moglich. Hier schiitzt nun eine schmalere, 456m lange Sturmflutschutzwand vor
Uberschwemmungen [LUMV 2009]. Auf Abb. 2.7(b) ist sie mittig im Bild zu erken-
nen.

2.4 Umweltwahrnehmung

Da der Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit auf der durchgefiihrten Wahrnehmungsana-
lyse liegt, soll an dieser Stelle eine kurze theoretische Abhandlung zum Thema Wahr-
nehmung bzw. Umweltwahrnehmung erfolgen. Sie legt auflerdem die Grundlage fiir die
spéter folgende Diskussion der Umfrageergebnisse.

In der Literatur gibt es keine einheitliche Definition des Begriffes Wahrnehmung aber
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doch viele dhnliche Beschreibungen. Der Brockhaus definiert Wahrnehmung als ,,den au-
Ber durch Empfindungen auch durch Gedéchtnisinhalte, Interessen, Gefiihle, Stimmun-
gen, Erwartungen u.a. mitbestimmten physiopsychischen Prozess der Gewinnung und
Verarbeitung von Informationen aus dufleren und inneren Reizen; die auf - meist be-
wusstem - Auffassen und Erkennen von Gegensténden und Vorgéngen beruhende Wahr-

nehmung ermoglicht dem Individuum ein an seine Umwelt angepasstes Verhalten.“ [F.A.
Brockhaus GmbH (Hrsg.) 2000]

Der Begrifft Umweltwahrnehmung wiederum stammt aus den Traditionen der histori-
schen und humanistischen Geographie [Felber Rufer 2006]. Hier entwickelte sich die
sog. Wahrnehmungsgeographie als Teilgebiet der Verhaltensgeographie aus der Kritik
an den traditionellen anthropogeographischen Ansédtzen heraus. Im Fokus der Wahr-
nehmungsgeographie steht die individuelle, subjektive Perzeption, wobei diese in engem
Zusammenhang mit Bewertungsprozessen gesehen wird [Raffelsiefer 2007]. Aber auch
die Umweltpsychologie befasst sich mit dem Prozess der Umweltwahrnehmung. Umwelt
kann dabei laut dem Wissenschaftsrat [1994] als , Gesamtheit aller Prozesse und Réume,
in denen sich die Wechselwirkung zwischen Natur und Zivilisation abspielt®, aufgefasst
werden.

Miller [1998] fiihrt hierzu genauer aus, dass jeder Mensch die Reize aus seiner Umwelt
unterschiedlich aufnimmt, auch wenn die objektiven Bedingungen gleich sind. Wahrneh-
mung ist also kein objektgetreuer Abbildungsvorgang. Vielmehr baut sich jedes Indivi-
duum die Wahrnehmung seiner Umwelt im Laufe seiner Entwicklung immer wieder neu
auf. Bei der Aufnahme und Verarbeitung von Informationen und Eindriicken spielen
nicht nur die Sinnesorgane eine wichtige Rolle. Mindestens genauso wichtig sind die in-
dividuellen Vorerfahrungen, Werte, Normen, Bediirfnisse und Erwartungen. Durch diese
wird das Wahrgenommene gefiltert, sodass sich letztendlich ein subjektives Vorstellungs-
bild, also ein ganz eigenes Abbild der Realitit ergibt [Raffelsiefer 2007]. Als wichtiger
Einflussfaktor auf die Wahrnehmung wird auch unser Umfeld, das sog. Milieu betrach-
tet. Was und wie wir unsere Umwelt aufnehmen und verarbeiten, hangt also auch von
den soziokulturellen Strukturen ab, in denen wir uns bewegen [Wohofsky 2008]. Das
selektive, vereinfachte Konstrukt der Wirklichkeit, das wir aufbauen, unterliegt dariiber
hinaus sténdigen Verinderungen. Aufgrund der aktiven Auseinandersetzung des Men-
schen mit seiner Umwelt ist Wahrnehmung ein fortlaufender Lernprozess. Perzeption und
Alltagsverhalten beeinflussen sich gegenseitig. Die Wahrnehmung ist direkt verbunden
mit Bewertungen und Entscheidungen, die ihrerseits zu konkreten Verhaltensweisen und
Handlungen fiihren [Raffelsiefer 2007]. In der Form, wie die Umwelt von einem Individu-
um wahrgenommen wird, ist sie fiir dieses also auch verhaltensrelevant. So kénnen neue
raumliche Strukturen entstehen, die ihrerseits wieder Einfluss auf die Perzeption, die
Bewertung und das Verhalten ausiiben [Werlen 2008]. Da der Mensch somit Teil seiner
Umwelt ist, mit ihr in Wechselbeziehung steht, ergeben sich aber auch gewisse Grenzen
der Wahrnehmung. Beispielsweise ist es uns nicht moglich, sehr schnelle oder sehr langsa-
me Prozesse aufzunehmen und zu verarbeiten. Auch die Fiille an Umweltinformationen
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tiberfordert uns oft, sodass wir Teile der Realitét ausblenden [Miller 1998].

Aus dem Ansatz der Umweltwahrnehmung ist aulerdem der Bereich der Landschafts-
wahrnehmung hervorgegangen. Welche Landschaftselemente fiir ein Individuum bedeut-
sam sind und an welche Einzelheiten es sich erinnert, héngt ebenfalls mit den oben
beschriebenen Prozessen zusammen. Bei der Wahrnehmung von Landschaften spielt vor
allem auch das Alter eine wichtige Rolle, da die Voraussetzungen eines Kindes ganz ande-
re als die eines Erwachsenen sind [Felber Rufer 2006]. Autoren wie Hasse [1999] betonen
dariiber hinaus, dass Gefiihle bei der Landschaftswahrnehmung nicht zu vernachléssi-
gen sind, da sie Menschen mafigeblich leiten und beeinflussen. Landschaften vermitteln
ganz bestimmte Atmosphéren, die bei jedem eine unterschiedliche Wirkung zeigen. Die-
ses Phédnomen wird oft in der Malerei aufgegriffen, wo die Darstellung landschaftlicher
Stimmunggseffekte eine wichtige Rolle spielt [Hellbriick & Fischer 1999].

Eine entscheidende Verbindung besteht zwischen Landschaften und dem Prozess der Er-
innerung [Felber Rufer 2006]. Letzterer ermoglicht es uns, im Gedéchtnis gespeicherte
Gegebenheiten wieder zu vergegenwértigen und von ihnen zu berichten. Durch Verglei-
che und Bewertungen konnen so auch Verdnderungen festgestellt und benannt werden.
Allerdings sollte man sich stets dariiber bewusst sein, dass auch hier von einem subjekti-
ven Bild erzdhlt wird. Auflerdem kann es zu sog. falschen Erinnerungen kommen. Dabei
handelt es sich um Angaben, die nicht dem tatséchlich Erlebten oder Wahrgenommenen
entsprechen, vom Erzéhler aber als wahr empfunden werden. Im Gehirn gespeicherte In-
formationen bleiben ndmlich nicht unbedingt unverdndert. Bei jedem Erinnern kénnen
gewisse Details modifiziert werden und auch verloren gehen. So kann es dazu kommen,
dass jemand nach Jahren ein Erlebnis vollig anders erzéhlt, als direkt nach der Wahr-
nehmung des Ereignisses. Dabei spielt auch das Vergessen eine grofie Rolle. In diesem
Fall wurde etwas zwar tatséchlich wahrgenommen oder erlebt aber der Versuch, die ge-
speicherte Erinnerung abzurufen, scheitert [Schermer 2006, Myers 2008, Pritzel et al.
2009].
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3.1 Literaturrecherche

Die Literaturrecherche diente dazu, aktuelle Informationen zu dem Thema Klimawandel
und Klimawandelfolgen an der deutschen Ostseekiiste zusammen zu tragen. Hierbei stan-
den die Fragen im Vordergrund, welche Verdnderungen derzeitig feststellbar und welche
Entwicklungen zukiinftig zu erwarten sind. Entscheidend dabei war, dass die Verénde-
rungen fiir den Tourismus relevant sind. Geeignete Literatur wurde zunéchst iiber die
Bibliothek der Universitédt Potsdam und das StAUN Rostock gesucht. Weiterhin dienten
Google Scholar' und das ISI Web of Knowledge? der Suche von wissenschaftlichen Publi-
kationen zu dem Thema. Relevante Diplomarbeiten wurden ebenfalls beriicksichtigt.

3.2 Badegastbefragung 2010

3.2.1 Erstellung des Fragebogens

Fiir die Géstebefragung wurde ein standardisierter Fragebogen erarbeitet. Dieser ermog-
lichte es, in relativ geringer Zeit, moglichst viele Menschen zu befragen. Aulerdem war so
eine selbsténdige Beantwortung der Fragen durch die Urlaubsgéste moglich. Bei der Kon-
zeption des Bogens und der Formulierung der Fragen wurden unterschiedliche von At-
teslander [2006], Bortz & Déring [2006] und Biihner [2006] formulierte, methodische Ge-
sichtspunkte berticksichtigt: Die Fragen wurden so kurz und klar wie moglich formuliert,
um Missverstdndnissen und Unklarheiten vorzubeugen. Fremdworter und komplizierte
Formulierungen wurden vermieden. Aulerdem wurden weder negative, noch suggestive
Fragestellungen formuliert. Denn letztere legen eine bestimmte Antwort besonders nahe
und verhindern, dass die Befragten antworten, was sie fiir richtig halten. In den meis-
ten Fillen wurden geschlossene Fragen verwendet, bei denen die Antwortmdoglichkeiten
bereits vorgegeben sind. Dies erleichtert die Auswertung erheblich und verhindert, dass
die Befragten z.B. aus Zeitmangel oder Angst vor Rechtschreibfehlern nur kurze und

'http://scholar.google.de/
’http://www.isiknowledge.com/
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unvollstéindige Antworten geben. Nichtsdestotrotz wurden manche Fragen offen bzw. als
Hybridfragen formuliert. Dadurch wurde den Befragten die Moglichkeit gegeben, unein-
geschriankt ihre Wahrnehmung oder ihr Handeln zu beschreiben. Ziel dieser Methode war
es, ungeahnte oder nicht vorhersehbare Antworten zu erfassen und so ein detaillierteres
Bild der Befragten zu bekommen.

Der Fragebogen ist in siebzehn Fragen gegliedert und umfasst vier Seiten (Anhang A).
Auch die Gliederung richtet sich nach Empfehlungen von Atteslander [2006], Bortz &
Doéring [2006] und Biihner [2006]. Im Kopf werden zunéchst Name und Adresse des
IOW (inkl. Logo) genannt sowie der Name der Diplomandin. So erkennen die Befragten
direkt, in welchem Rahmen die Umfrage erfolgt und an wen sie sich bei Nachfragen
richten kénnen. Daraufhin folgt eine Anrede des Gastes und eine kurze Beschreibung,
mit welchem Ziel die Befragung durchgefiihrt wird. Auflerdem werden kurze Bitten an
die Befragten hinsichtlich der Bearbeitung des Bogens gerichtet und die Anonymitét der
Umfrage wird zugesichert.

Der eigentliche Aufbau der Fragen ist steigernd konzipiert: Zunéchst werden das Datum
und der Befragungsort erfasst. Dann folgen Fragen, die auf das Urlaubsverhalten der
Géste abzielen (Frage 1-3). Dies sind einfache Fragen, die langsam zum eigentlichen
Thema hinfiithren sollen. Die néchsten zwei Fragen (Frage 4 und 5) beziehen sich auf das
konkrete Verhalten der Besucher am Strand und ihr Stérungsempfinden. Durch Frage 5
soll untersucht werden, in welchen Bereichen die Touristen besonders sensibel sind. Sind
dies eventuell auch Bereiche, in denen kiinftig durch den Klimawandel Verdnderungen
entstehen werden? Was wiirde es z.B. fiir das Strandmanagement bedeuten, wenn die
Touristen eine Erscheinung als sehr stérend empfinden und diese sich in Zukunft noch
verstéirken wird? Die Erscheinung ,,mechanisch abgeschobene Diinen“ mag in dieser Liste
zunéchst verwundern, da sie im Vergleich zu den ansonsten natiirlichen Gegebenheiten
anthropogenen Ursprungs ist. Sie wurde jedoch bewusst mit aufgenommen, um der seit
Jahren gefiihrten Diskussion um das Diinenmanagement in Warnemiinde Rechnung zu
tragen. Das Thema wurde in Kapitel 2.2 bereits behandelt und wird auflerdem in Kapitel
5 nochmals aufgegriffen.

Der Hauptteil des Fragebogens behandelt schliellich die Kernthemen der Arbeit: Wahr-
nehmung und Klimawandel sowie das Verhalten der Besucher. In Frage 6 und 7 wird
zunéchst nach der Wahrnehmung verschiedener Erscheinungen und Verédnderungen an
der Kiiste gefragt. Diese Unterteilung wurde vorgenommen, um auch den Besuchern, die
noch nicht oft an der Ostsee waren, eine Antwortmoglichkeit zu gegeben. Sie kénnen in
Frage 6 ankreuzen, was ihnen in diesem Urlaub aufgefallen ist. Die Antwortmoglichkei-
ten sind bei beiden Fragen gruppiert. In einem ersten Block werden klimatische Erschei-
nungen bzw. Verdnderungen aufgelistet, in einem zweiten mégliche Folgeerscheinungen
bzw. -verdnderungen, die optisch wahrnehmbar sind. Die Frage nach der Wahrnehmung
von Klimawandelfolgen wurde bewusst vermieden. Einerseits ist es schwer, festzulegen,
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welche Gegebenheiten ausschliellich auf den Klimawandel zuriick zu fithren sind. Ande-
rerseits ist der Klimawandel mittlerweile ein Thema, auf das einige Menschen vielleicht
gereizt oder ablehnend reagieren. Schlagworter diesbeziiglich wurden deshalb vermieden.
Stattdessen werden die Urlaubsgéste in Frage 8 gebeten, die wahrgenommenen Erschei-
nungen und Verdnderungen in solche zu gruppieren, die sie mit der globalen Erwarmung
in Verbindung bringen und solche, die ihrer Meinung nach nicht damit zusammenhéngen.
Auflerdem besteht die Moglichkeit, keine Einschétzung bzw. kein Urteil abzugeben. Frage
6 und 7 zielen auflerdem auf das Verhalten der Besucher ab. Es soll untersucht werden,
ob eine wahrgenommene Erscheinung oder Verdnderung eine Reaktion und wenn ja,
welche auslost. Ziel ist es, hier ggf. Reaktionsmuster oder bestimmte Gruppierungen zu
ermitteln. Fiihren viele Algen evtl. bei einer gréfleren Gruppe zur Meidung des Strandes
oder bewirken wérmere Sommer, dass einige Urlauber bereits in der Vorsaison kom-
men? Frage 9 behandelt das Thema Vorinformation. Die Befragten werden gebeten,
anzugeben, ob sie vor dem Antritt der Reise iiber die Thematik , Klimawandel an der
Ostsee” informiert waren, aus welcher Quelle die Informationen kamen und worauf sie
sich bezogen. Zwei weitere Wahrnehmungskomplexe werden in Frage 10 und 11 ange-
sprochen. Hier sollen die Besucher angeben, ob ihnen Mafinahmen aufgefallen sind, die
den Kiistenveranderungen entgegen wirken und ob sie vor Ort Klimaschutzmafinahmen
sowie eine Informationsvermittlung zum Thema ,, Klimawandel an der Ostsee“ wahrge-
nommen haben. Darauthin werden die Géste in Frage 12 aufgefordert, die Bedrohung
der Ostsee durch den Klimawandel einzuschétzen.

Im letzten Teil des Fragebogens (Frage 13-17) werden sozialgeographische Angaben
erfragt. Diese Fragen eignen sich fiir den Schluss, da sie kurz und einfach zu beantworten
sind. Abschliefend wird ein Dank an die Befragten gerichtet und eine email-Adresse fiir
eventuelle Riickfragen angegeben.

Vor der eigentlichen Befragung wurde mit fiinfzehn Urlaubsgésten am Strand ein sog.
Pretest durchgefiihrt. Dieser dient dazu, den Fragebogen auf etwaige Ungenauigkeiten
oder missverstandliche Formulierungen hin zu untersuchen. Nach dieser Testbefragung
wurden einige kleine Anderungen vorgenommen.

Der gesamte Fragebogen wurde mit dem Programm TeleForm (10.2) der Firma Auto-
nomy Cardiff® im Rechenzentrum der Universitit Rostock erstellt [Autonomy Cardiff
2008]. Diese Erfassungssoftware ermoglicht es, die Fragebogen spéter direkt maschinell
einzulesen und die Daten fiir die Analyse z.B. in eine SPSS-Datei zu konvertieren.

3.2.2 Befragung

Die Befragung wurde im Sommer 2010 an den Stréinden der drei Kiistenorte Markgra-
fenheide, Warnemiinde und Nienhagen durchgefiihrt. Diese Orte wurden gewihlt, da sie

3http://www.cardiff.com/products/teleform/index.html
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sich hinsichtlich ihrer touristischen Infrastruktur und ihrer naturrdumlichen Ausstattung
unterscheiden. Die Hoffnung war es, so ein moglichst breites Besucherspektrum erfas-
sen und eventuell signifikante Unterschiede zwischen den Antworten der Besucher der
jeweiligen Orte erkennen zu kénnen.

Die Besucher wurden an zwei Tagen im Juni (29./30.06.2010) und neun Tagen im Juli
(01.,12.,14.,15., 22., 23., 26., 27., und 28.07.2010) befragt. Diese Zeitrdume wurden aus-
gesucht, um einen moglichst grofien Teil der deutschen Schulferien abzudecken. Zunéchst
hatten fiinf, spéter jedoch alle sechzehn Bundesldander Ferien. Auflerdem umfassten die
ausgewahlten Tage sowohl Wochentage, als auch Wochenenden. Dadurch war die Chan-
ce grofler, Kurzurlauber ebenso zu erfassen, wie die Géste, die ihren Jahresurlaub an
der Ostseekiiste verbringen. Die Befragungen fanden meist zwischen 10 und 15h statt.
An fast allen Befragungstagen war es sonnig, nur an wenigen Tagen zeitweise bedeckt.
Die Lufttemperatur lag stets zwischen 20 und 30°, die Wassertemperatur schwankte
zwischen 19 und 22°.

In Markgrafenheide wurden die Fragebogen zwischen den Strandaufgéngen 19-23 und
26-28 verteilt. In Warnemiinde erfolgte die Befragung zwischen den Strandaufgéngen 4-6
und 11-21. In Nienhagen wurden die Besucher am gesamten Textilstrand angesprochen.
Vor den Befragungen wurden die jeweiligen Strandkorbvermieter iiber das Vorhaben
informiert und erhielten einen Fragebogen zur Anschauung. An den genannten Strand-
abschnitten wurden schliefllich alle anwesenden Géste von der Diplomandin Larissa Hal-
lermeier und der Biologin sowie Praktikantin bei der EUCC, Kiistenunion Deutschland
Franziska Stoll gebeten, den Fragebogen auszufiillen. Fiir ein bis drei Besucher wurde
jeweils ein Bogen ausgegeben. Um direkter erkenntlich zu machen, von wem die Be-
fragung durchgefiithrt wird, trugen die beiden Befragerinnen einheitliche T-Shirts der
EUCC, Kiisten Union Deutschland (Abb. 3.1).

Mit den Fragebogen wurden auflerdem Stifte verteilt. Nach ca. 45 Minuten wurden die
Bogen wieder eingesammelt und die Géste erhielten als Dankeschon eine Ausgabe der
EUCC-Zeitschrift  Kiiste und Meer“. Abgesehen von einzelnen Ablehnungen war die
Stimmung sehr gut und die Géste waren schnell bereit, an der Befragung teilzunehmen.
Wichtig war, vor allem bei Paaren und Familien, stets anzumerken, dass der Fragebo-
gen nur von einer Person ausgefiillt werden soll. So sollte vermieden werden, dass sich
Meinungen mehrerer Personen vermischen oder beim Geschlecht oder Alter mehr als ein
Kreuz gemacht wird.

Urspriingliches Ziel war es, insgesamt 600 Urlauber zu befragen. Letztendlich wurden
750 Fragebogen verteilt, wovon am FEnde 713 ausgewertet werden konnten. 37 Bégen
wurden nicht beriicksichtigt, da sie entweder von den Besuchern nicht zuriick gegeben
wurden oder weniger als 50% des Bogens ausgefiillt waren. Aus Markgrafenheide wurden
232, aus Warnemiinde 235 und aus Nienhagen 246 Fragebogen beriicksichtigt.
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Abbildung 3.1: Géstebefragung, (©)Larissa Hallermeier

3.2.3 Statistische Auswertung

Fiir die Auswertung der Fragebogen wurden diese am Rechenzentrum der Universitét
Rostock mit einem Scanner eingelesen und mit dem Programm TeleForm (10.2) nach-
bearbeitet. Oft mussten Eintrdge wegen schlechter Lesbarkeit korrigiert oder ergénzt
werden. Auflerdem wurden handschriftliche Beitréige digitalisiert. Nach der Bearbeitung
wurden die Daten in eine SPSS-Datei konvertiert und an das Programm SPSS (15.0.1)*
ibergeben [SPSS Inc. 2006]. Die graphische Weiterverarbeitung der Daten erfolgte mit
dem Programm numbers (2.0.5) des Produktes iWork® der Firma Apple [Apple Inc.
2009] sowie mit Calc (3.0.0) von OpenOffice [OpenOffice Community 2010].°

Zunichst erfolgte in SPSS eine Fehlerbereinigung. Dazu wurden zum einen Héufigkeits-
auszahlungen der Werte der auftretenden Variablen erstellt, um sachlogisch unméogliche
Werte und Tippfehler zu erkennen. Zum anderen wurden die Daten auf logische Fehler
hin {iberpriift, indem widerspriichliche Antwortkombinationen abgefragt wurden [Biihl
2008].

Im Weiteren wurden die Antworten der offenen Fragen 6 (Welche Erscheinungen wur-
den in diesem Urlaub wahrgenommen und welche Konsequenz ergibt sich daraus?) und
7 (Welche Verdnderungen wurden in diesem Urlaub wahrgenommen und welche Konse-
quenz ergibt sich daraus?) gruppiert. Um deutlicher zu sehen, welche Art von Reaktion
die Erscheinungen bzw. Verédnderungen am Strand bei den Gésten hervorrufen, wurden
neue Uberbegriffe gebildet, zu denen die individuellen Antworten zugeordnet wurden.

“http://www.spss.com/
Shttp://www.apple.com/de/iwork/
Shttp//de.openoffice.org

21


http://www.spss.com/
http://www.apple.com/de/iwork/
http//de.openoffice.org

3 Methodik

Dafiir wurde in der Datentabelle eine neue Spalte (Variable) angelegt. Anzumerken ist
hier, dass teilweise Folgen anstatt Reaktionen genannt wurden (z.B. Sonnenbrand als
Folge von viel Sonne). Dies war allerdings sehr selten der Fall und wurde dann nicht in
die Auswertung mit einbezogen.

Auch die Antworten auf Frage 8 (Welche Erscheinungen und Verdnderungen werden
mit Klimawandel in Verbindung gebracht?) wurden auf diese Weise in neue Kategorien
eingeteilt. Die neuen Obergruppen entsprechen weitestgehend den Erscheinungen und
Veranderungen, die bei Frage 6 und 7 bereits aufgelistet sind. Die Bezeichnungen der
Gruppen wurden allerdings etwas offener gewéhlt, da zum einen bei den Erscheinungen
auch Verdnderungen genannt wurden und umgekehrt. Zum anderen gaben manche Géste
vorher nicht aufgefiihrte Erscheinungen und Verédnderungen an.

Weiterhin wurde in einer neuen Spalte eine Aggregation der Bundeslénder in die Ober-
gruppen ,,Kiiste® und ,,nicht Kiiste“ vorgenommen. Dies sollte ermoglichen, spéter zu
analysieren, ob diese konkretisierte Herkunft der Géste eine Korrelation mit anderen
Variablen aufweist.

Anschlieflend erfolgte zunéchst eine deskriptive Auswertung der Daten. Daraufhin wur-
den Methoden der analytischen Statistik angewandt, um zu untersuchen, ob es signi-
fikante Zusammenhénge zwischen einzelnen Variablen gibt. Der Fokus lag dabei auf
Korrelationen, die fiir die Beantwortung der formulierten Leitfragen als wichtig erach-
tet wurden. Da es sich um nominale Daten handelt, wurden Kreuztabellen fiir die je-
weiligen Variablen erstellt und als Signifikanziiberpriifung der Chi-Quadrat-Test nach
Pearson durchgefiihrt. Dieser berechnet die Irrtumswahrscheinlichkeit p, d.h. die Wahr-
scheinlichkeit sich zu irren, wenn man die Nullhypothese (Annahme, dass es keinen
signifikanten Zusammenhang zwischen den Variablen gibt) verwirft und die Alternativ-
hypothese (Annahme, dass der Zusammenhang signifikant ist) annimmt [Biihl 2008].
Die Signifikanzgrenze wurde auf 0,05 festgelegt. Bei Werten von p < 0,05 wurde somit
die Nullhypothese zugunsten der Alternativhypothese abgelehnt [Crawley 2007]. Es ist
wichtig, sich deutlich zu machen, dass somit, bezogen auf alle méglichen Korrelationen,
5 % Fehler 1. Art akzeptiert wurden. Das bedeutet, dass in 5 % der Fille die Nullhy-
pothese abgelehnt wurde, obwohl sie wahr war [Biihl 2008|. Laut Biihl [2008] ist die
Voraussetzung fiir die Durchfiihrung des Chi-Quadrat-Tests, dass in maximal 20% der
Felder der Kreuztabelle erwartete Haufigkeiten < 5 auftreten diirfen. War dies nicht der
Fall, wurde der exakte Test nach Fisher verwendet [Boslaugh & Watters 2008].
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4.1 Ergebnisse der Literaturrecherche -
Tourismusrelevante Klimawandelfolgen an der
deutschen Ostseekiiste

Dass es eine Erwarmung des Klimasystems gibt, ist nachweisbar und in vielen Regionen
der Erde schon jetzt deutlich zu spiiren. Beobachtungen der globalen Luft- und Meeres-
temperaturen, der Entwicklung der Fismassen und des Meeresspiegels iiber die letzten
Jahrzehnte bzw. Jahrhunderte zeigen, dass der Klimawandel' real ist und in Zukunft
eine Herausforderung an die Gesellschaft darstellen wird [[PCC 2007a]. Die entscheiden-
de Frage ist, welche genauen Verdnderungen und daraus resultierenden Folgen eintreten
werden. Mogliche Entwicklungen des Klimas konnen anhand von Modellen sowohl auf
globaler, als auch auf regionaler Ebene eingeschétzt werden. Dabei entstehen die Pro-
jektionen durch die Anwendung von Klimamodellen in Kombination mit Emissionssze-
narios, wie sie z.B. vom IPCC entwickelt wurden [Nakicenovic et al. 2000]. Der IPCC
arbeitet mit vier sog. Szenarien-Familien (A1, A2, B1 und B2), die jeweils durch ganz be-
stimmte demographische, wirtschaftliche und technologische Annahmen charakterisiert
sind (Anhang Tab. B.1).2 Um auf Grundlage der globalen Modelle Aussagen iiber die
regionale oder sogar lokale Ebene treffen zu konnen, miissen sog. downscaling-Verfahren
angewendet werden, die statistisch oder dynamisch sein konnen. Jedes Regionalmodell
basiert auf unterschiedlichen Grundannahmen, die die Ergebnisse der Simulationen stark
beeinflussen konnen.

In dieser Arbeit wurde der Fokus bewusst auf tourismusrelevante, regionale Faktoren
gelegt. Fiir die Darstellung der existierenden, globalen Klimadnderungen und der mogli-
chen zukiinftigen Entwicklungen sei auf den Beitrag der Arbeitsgruppe I zum Vierten
Sachstandsbericht des IPCC verwiesen [Solomon et al. 2007]. Globale Auswirkungen der
Klimaveréinderungen werden ausfiihrlich im Beitrag der Arbeitsgruppe II zum Vierten

!Der Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) verwendet die Definition, dass Klimawandel
jegliche Verdnderungen des Klimas iiber die Zeit meint, egal ob diese auf natiirliche Variabilitit oder
menschliche Aktivititen zuriickzufiihren sind.

2Fiir den fiinften Sachstandsbericht des IPCC, der 2013/2014 erscheinen soll, werden z.Z. neue Emis-
sionsszenarios entwickelt.
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Sachstandsbericht des IPCC dargestellt [Parry et al. 2007], auerdem von Rahmstorf &
Schellenhuber [2006] behandelt. Globale Folgen fiir die Ozeane und marinen Okosysteme
werden z.B. vom IPCC [Nicholls et al. 2007}, dem Umweltbundesamt (UBA) [2009], dem
WBGU [Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung Globale Umweltveranderungen
2006] und Rahmstorf & Richardson [2007] diskutiert.

In diesem Kapitel werden ausgewéhlte Parameter besprochen, die auch in der Befra-
gung behandelt wurden und zu denen es ausreichend wissenschaftliche Literatur gibt.
Folglich darf dieses Kapitel nicht als vollstdndige Ercrterung aller zu erwartender Klima-
wandelfolgen im Kiistenraum gesehen werden. Zunéchst werden Informationen zu vier
physikalischen GroBlen (4.1.1 - 4.1.4) dargestellt, die sich aufgrund des Klimawandels
verandern werden (primére Verdnderungen) und den Tourismus direkt betreffen. Darauf
folgen Rechercheergebnisse beziiglich des Meeresspiegels und der Badewasserqualitét.
Verénderungen in diesen beiden Bereichen konnen als sekundére Klimawandelfolgen be-
trachtet werden. Sie wurden jedoch bewusst als eigene Unterpunkte aufgegriffen, da
die Begriffe auch im Fragebogen (Frage 6 und 7) explizit genannt werden und fiir den
Tourismus eine entscheidende Rolle spielen.

Viele der im Folgenden dargestellten Ergebnisse wurden im Auftrag des UBAs mit
den regionalen Modellen Wetterlagen-basierte Regionalisierungsmethode (WETTREG)
und REMO (Regional Model) berechnet. Beide Modelle basieren auf dem Globalmodell
ECHAM5/MPI-OM des Max-Planck-Instituts (MPIs) fiir Meteorologie (Hamburg), des-
sen rdumliche Auflésung 180 x 180 km betragt.

WETTREG ist ein statistisches Modell, das von der Firma Climate & Environment
Consulting Potsdam GmbH (CEC) entwickelt wurde und auf Daten von 282 Klima- und
1695 Niederschlagsstationen aus ganz Deutschland basiert (Tageswerte). Die Simulatio-
nen umfassen den Zeitraum von 1961-2100 und liefern Projektionen fiir Klimaparameter
an den jeweiligen meteorologischen Stationen.

REMO hingegen ist ein vom MPI fiir Meteorologie (Hamburg) entwickeltes dynamisches
Modell, dessen rdaumliche Auflosung 10 x 10 km betragt. Es liefert Daten fiir Gitter-
punkte in Deutschland sowie dem Alpenraum fiir den Zeitraum 1950-2100. Genau wie
WETTREG liegen REMO die SRES-Emissionsszenarios A1B, A2 und B1 zu Grunde
[Spekat et al. 2007, Umweltbundesamt (UBA) 2007, Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit
und Tourismus Mecklenburg-Vorpommern (MfWAT MV) 2008, Jacob et al. 2008].

Regionale Daten liefert aulerdem das dynamische Modell COSMO-CLM (COSMO mo-
del in CLimate Mode) der Climate Limited-area Modeling-Community® sowie das Statistical
Regional Model (STAR).4

3http://www.clm-community.eu, 15.04.2011
‘http://www.pik-potsdam.de/research/research-domains/climate-impacts-and-vulnerabilities/
models/star, 15.04.2011
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Wichtig zu betonen ist, dass die Ergebnisse der Modelle nicht als konkrete Vorhersagen
interpretiert werden diirfen. Es handelt sich stets um Szenarios bzw. Projektionen, die
mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit eintreffen konnen, aber eben nur eine mogliche
Entwicklung darstellen [UBA 2007].

4.1.1 Lufttemperatur

Betrachtet man die vergangenen 50 Jahre®, ist in Mecklenburg-Vorpommern bereits ein
Anstieg der mittleren Jahrestemperatur um 0,8 °C zu verzeichnen [MfWAT MV 2008].
Hinsichtlich moglicher zukiinftiger Entwicklungen zeigen die WETTREG-Simulationen
fiir den Zeitraum von 2071-2100 allerdings nur eine geringe Erwidrmung an der Ost-
seekiiste. Dies ist auf die ausgleichende Wirkung des Meeres zuriickzufiihren, die Tem-
peraturextreme verhindert. Je grofler die Entfernung zur Kiiste ist, desto grofler wird
jedoch der Temperaturanstieg [Spekat et al. 2007]. Bis zum Jahr 2100 zeigt WETTREG
eine stetige Erhohung der Jahresmitteltemperatur in Mecklenburg-Vorpommern um insg.
ca. 1,8-2,6 °C, laut REMO liegt sie zwischen 2-3 °C [MfWAT MV 2008]. REMO zeigt
auflerdem, dass die Erwarmung der Ostseekiiste mit 2,8 °C bis 2100 etwas stérker sein
konnte, als die der Nordseekiiste mit 2,5 °C. Je nach Szenario wird fiir ganz Deutschland
angenommen, dass die Jahresmitteltemperatur im Zeitraum von 1950-2100 zwischen 2,5
und 3,5 °C ansteigen kénnte [Jacob et al. 2008]. Modellrechnungen von WETTREG er-
geben im Vergleich fiir den Zeitraum 2071-2100 gegeniiber den Jahren 1961-1990 einen
Anstieg der Jahresmitteltemperaturen zwischen 1,8 und 2,3 °C [UBA 2007].

Je nach Saison ist der errechnete mogliche Anstieg der Durchschnittstemperatur in
Mecklenburg-Vorpommern unterschiedlich. Laut WETTREG kann es im Frithjahr zu
einem Anstieg um 0,7-1,4 °C, im Sommer um 1,7-2,7 °C, im Herbst um 2,3-3,2 °C und
im Winter um 2,6-3,7 °C kommen. Auch die Klimasimulationen mit REMO zeigen, dass
die Erwirmung besonders im Winter vergleichsweise hoch sein konnte (Abb. 4.1).5

In den WETTREG-Simulationen wurde auflerdem die zeitliche Entwicklung sog. Kenn-
tage beriicksichtigt, an denen die Temperatur bestimmte Schwellenwerte iiber- oder un-
terschreitet. Sie werden wie folgt definiert:

e Eistag: Maximumtemperatur < 0 °C
e Frosttag: Minimumtemperatur < 0 °C

e Sommertag: Maximumtemperatur > 25 °C

5Leider wird in der Quelle weder angegeben, auf welches Jahr sich diese Angabe bezieht, noch wird
der Referenzzeitraum genannt.

6 Animationen der UBA-Studie auf  der Internetseite http://www.remo-rcm.de/
Mecklenburg-Vorpommern.1240.0.html, 16.03.2011
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Mecklenburg—Varpammern 10km: A18 (1961/2100 — 1981 /1940)
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Abbildung 4.1: Saisonale Lufttemperaturédnderungen in Mecklenburg-Vorpommern bis
2100 nach REMO im Vergleich zu 1961-1990.
Quelle: http://www.remo-rcm.de/

Winter

o

e Heifler Tag: Maximumtemperatur > 30 °C

e Tropennacht: Minimumtemperatur > 20 °C

Die Berechnungen ergeben fiir die Kiistengebiete zwar eine geringe absolute Haufigkeit
von Kenntagen im Vergleich zu anderen Regionen, was auf das ausgeglichene Kiisten-
klima hinweist. Allerdings ist die Anderung dieser abgeleiteten Gréfien in der Dekade
2091-2100 im Vergleich zur Dekade 1981-1990 deutlich grofler, als in anderen Gebieten
Deutschlands. Tabelle 4.1 zeigt die Anzahl der Kenntage an drei Kiistenstationen fiir den
Kontrolllauf 1981-1990 und ihre Verdnderung bis zur Periode 2091-2100 fiir die Emissi-
onsszenarios A1B, A2 und B1. In der jeweils ersten Zeile wird die mittlere Anzahl der
Tage pro Jahr dargestellt (Kontrolllauf). Die anderen Zeilen geben die Differenz, also
die Zunahme oder den Riickgang der Tage fiir den Zeitraum 2091-2100 je nach Szenario
wieder [Spekat et al. 2007).

Das Regionalisierungsmodell WETTREG von 2006 wurde in den Jahren 2009 und 2010
erheblich weiterentwickelt, um ein hochauflésendes Bild des Klimawandels zu erhalten.
Im Fokus stand vor allem die Einbeziehung sog. Transwetterlagen, neuer atmosphéri-
scher Muster, die bis zum Ende des 21. Jahrhunderts stark zunehmen [Kreienkamp et al.
2010b]. Die Anwendung des erweiterten Modells fithrt im Vergleich zum urspriinglichen

26


http://www.remo-rcm.de/

4.1 Ergebnisse der Literaturrecherche

Station FEistage Frosttage Sommertage Heifle Tage Tropenndchte
Jever

1981-1990 Kon. 10,9 66,1 14,9 2,1 0,2
2091-2100 A1B ~7,6 -43,7 15,6 2,6 2,6
2091-2100 A2 6,5 —42.2 19,1 2,5 2,7
2091-2100 B1 -7,0 -34,0 13,3 0,0 1,3
Travemiinde

1981-1990 Kon. 15,6 62,9 9,6 1,1 0,4
2091-2100 A1B 12,1 -39,5 15,2 3,0 2,3
2091-2100 A2 -11,5 -40,8 16,0 3,4 4.3
2091-2100 B1 -11,1 -31,5 14,0 1,7 1,9
Arkona

1981-1990 Kon. 14,6 68,5 2,1 0,0 0,3
2091-2100 A1B 10,8 416 6,8 0,5 2,9
2091-2100 A2 11,0 45,3 8,5 0,6 3,9
2091-2100 B1 -12,6 -37,7 6,4 0,1 2,4

Tabelle 4.1: Anderung des Auftretens von Kenntagen, Quelle: Spekat et al. [2007].

Ansatz u.a. zu stidrkeren Temperatursignalen und stérkeren Extremen, vor allem hin-
sichtlich der Temperatur [Kreienkamp et al. 2010a].

4.1.2 Wassertemperatur

Aussagen iiber vergangene Entwicklungen und mogliche kiinftige Verdnderungen der
Wassertemperatur der Ostsee werden z.B. im Bericht der Helsinki Commission [2007]
(HELCOM) gemacht. Dieser stiitzt sich auf die Aussagen des sog. BACC Projektes
[BACC Author Team 2008]. Hier wurden vier regionale Klimaprojektionen untersucht,
die auf dem regionalen Klimamodell des schwedischen Wetterdienstes (Rossby Centre
Regional Atmosphere-Ocean Model (RCAO)) basieren. Dieses Modell wird von dem
Globalmodell HadAM3H des Hadley Centre (HC) sowie dem ECHAM4/0OPYC3-Modell
des MPIs fiir Meteorologie angetrieben, wobei die Emissionsszenarios A2 und B2 zu
Grunde gelegt wurden.

Betrachtet man die letzten 100 Jahre, zeigen Analysen, dass sich die Wassertemperatur
seit den 1950er Jahren in der Weise geéndert hat, dass hohere Temperaturen der Ober-
fliche und der tieferen Schichten der Ostsee zu verzeichnen sind. Diese Verdnderung
im Vergleich zur ersten Hélfte des Jahrhunderts kann allerdings auch mit den héheren
Beprobungsfrequenzen in dieser Zeit zusammen héngen. Ob ein Erwdrmungstrend er-
kennbar ist oder nicht, hingt generell stark vom betrachteten Zeitraum ab. Wahrend
der letzten 30 Jahre ist beispielweise kein Trend auszumachen, obwohl sich die Lufttem-
peratur wihrend dieser Zeit im Mittel um 1 °C erwérmt hat. Innerhalb der 15 Jahre von
1990 - 2005 stieg die jahrliche Durchschnittstemperatur des Oberflichenwassers jedoch
um 0,8 °C.
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Die vier regionalen Klimaprojektionen zeigen, dass die jahrliche Durchschnittstempera-
tur des Oberflachenwassers zwischen 2071 und 2100 im Vergleich zum Zeitraum 1961-
1990 um 2-4 °C zunehmen koénnte. Solche Ergebnisse sind relevant, um einschéitzen zu
konnen, wie sich die Lange der Badesaison in Zukunft verdndern konnte. In vielen Ar-
beiten wird angenommen, dass eine Wassertemperatur iiber 15 °C die Vorraussetzung
fiir einen Badetag ist. Ausgehend von dieser Definition gab es geméfl der Beobachtungen
an der Station Travemiinde von 1961-1990 eine Dauer der Badesaison von 100 Tagen.
Bis 2050 konnte sich die Saison um ca. 25 Tage, bis 2100 um etwa 60 Tage ausweiten
[Matzarakis & Tinz 2008].

Modellierungen von Gréawe & Burchard [2011] zeigen ebenfalls einen Erwadrmungstrend.
Im Vergleich zum Kontrollzeitraum 1970-2000 wird fiir das A1B Szenario im Zeitraum
2020-2050 eine durchschnittliche Erwédrmung von 0,9 K, fiir die Periode 2070-2100 ein
Anstieg von 2,5 K angegeben. Fiir das B1 Szenario wird fiir 2020-2050 ein Anstieg der
Wassertemperatur um 0,5 K und fiir den Zeitraum 2070-2100 um durchschnittlich 1,7 K
projiziert.

4.1.3 Niederschlag

Der Niederschlag ist eine meteorologische, stochastische Grofle, die sich, verglichen mit
der Temperatur, deutlich weniger genau modellieren ldsst und regional sowie saisonal
sehr unterschiedlich stark ausgepragt ist. Fiir die gesamte Ostseeregion wird, bezogen
auf die letzten 30 Jahre, ein durchschnittlicher Jahresniederschlag von 750 mm angenom-
men. Aufgrund der starken rdumlichen Variation des Niederschlags und der schlechten
Datenlage kann fiir das letzte Jahrhundert keine generelle Aussage iiber Trends gemacht
werden. Wahrend der Niederschlag im Friihjahr in Zentralschweden in den Jahren 1976-
2000 im Vergleich zu 1951-1975 um 15 % zugenommen hat, ging er in Siidpolen zuriick.
Die Sommerniederschlédge reduzierten sich in der siidlichen und westlichen Ostseeregion
in dem Zeitraum, in Siidfinnland und Nordschweden nahmen sie hingegen zu. Bis auf
einen Riickgang in Deutschland und Polen kann im Herbst im Mittel fast iiberall ein An-
stieg verzeichnet werden. Die grofite mittlere Niederschlagzunahme fand in den letzten
Jahrzehnten tiberall im Winter statt [Helsinki Commission 2007].

Berechnungen bis zum Ende des Jahrhunderts gehen von einer relativ geringfiigigen
Anderung der mittleren Jahresniederschlagsmengen aus (- 15 % fiir Mecklenburg Vor-
pommern). Auch hier fillt jedoch ein groBer saisonaler Unterschied auf, wobei fiir Som-
mer und Winter nach WETTREG-Simulationen klare, gegenldufige Tendenzen erkenn-
bar sind.

Fiir ganz Deutschland simuliert das Modell bis zum Ende des 21. Jahrhunderts (2071-
2100 im Vergleich zu 1961-1990) eine deutliche Abnahme des mittleren Niederschlags
im Sommer um 20 %. In Mecklenburg-Vorpommern, wo der Sommerniederschlag bereits

28



4.1 Ergebnisse der Literaturrecherche

Macklenburg—Varpammern 10km: A18 (1961,/2100 — 1981 /1990)
Relative Niederachlagsasnderung [%] 12085
Fruehjahr
N

Abbildung 4.2: Saisonale Niederschlagsverdanderung in Mecklenburg-Vorpommern bis
2100 nach REMO im Vergleich zu 1961-1990.
Quelle: http://www.remo-rcm.de/

jetzt gering ist, konnte es zu einer Abnahme um 25 % kommen [UBA 2007], im Nord-
osten des Bundeslandes sogar um bis zu 50%. Entlang der Kiiste wird fiir den Sommer
ebenfalls ein Abnahmetrend projiziert, wobei der Riickgang des Niederschlags regional
sehr unterschiedlich ausfallen kénnte [Spekat et al. 2007].

Hinsichtlich der Winterniederschlége in Deutschland wird von WETTREG bis 2100 eine
mittlere Zunahme von 20-30 % simuliert. Mit einem Anstieg von bis zu 50 % konnten
die Winterniederschlidge an der Ostseekiiste vergleichsweise hoch werden [UBA 2007].

Auch die Berechnungen von REMO zeigen keine nennenswerte Anderung der mittleren,
jahrlichen Niederschlagsmenge im deutschen Kiistenraum bis 2100. Saisonal betrachtet,
sind jedoch Trends erkennbar. So konnte es im Sommer bis zu 25 % weniger, im Winter
hingegen bis zu 30 % mehr regnen (Abb. 4.2).7

29


http://www.remo-rcm.de/

4 Ergebnisse

(c) Szenario A2 (d) Szenario B1

0.00 06?7 1.33 2.00 167 3.3 4.00 467 533 600 [mis]

(e) Wertebereich Kontrolllauf

-1.00 -0.78 -0.56 033 011 0.1 0.33 0.56 0.7s 1.00 [mis]

(f) Wertebereich Szenario

Abbildung 4.3: Verdnderung des Tagesmittels der jahrlichen Windgeschwindigkeit.
(a) ECHAMS5-Kontrolllauf fiir den Zeitraum 1961-1990;
(b) - (d) Differenz zwischen den Szenarios A1B, A2 bzw. B1, Zeitraum
2071-2100 und dem Kontrolllauf 1961-1990.

Quelle: Spekat et al. [2007].
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4.1.4 Windgeschwindigkeit

Von der Helsinki Kommission (HELCOM) wurde anhand verschiedener regionaler Simu-
lationsmodelle untersucht, ob es in Zukunft zu einer Anderung der Windgeschwindigkeit
im Ostseeraum kommen konnte. Die Ergebnisse der Simulationen héngen stark von den
zu Grunde liegenden globalen Modellen und den angenommenen Randbedingungen ab.
Letztendlich zeigt nur das durch das Globalmodell ECHAM4/OPYC3 angetriebene Re-
gionalmodell statistisch signifikante Anderungen. So kénnte die mittlere jihrliche Wind-
geschwindigkeit bis 2100 fiir das A2 Szenario um 8 % zunehmen. Fiir das B2 Szenario
ergibt sich eine noch geringere Zunahme. Hinsichtlich der Jahreszeiten wird fiir das A2
Szenario im Winter und Friihling ein Anstieg der Geschwindigkeit um bis zu 20 %, fiir
das B2 Szenario um 10 % berechnet. Die regionalen Modelllaufe, denen das Globalmodell
HadAMS3H zu Grunde liegt, projizieren hingegen nur sehr geringe Anderungen, die nicht
signifikant sind [Helsinki Commission 2007].

WETTREG-Simulationen berechneten, wie sich die Windgeschwindigkeiten bis 2100 in
ganz Deutschland dndern kénnten. Aktuell betréigt das jahrliche Tagesmittel der Wind-
geschwindigkeit 2,5 m/s. Fiir die Szenarios A1B, A2 und Bl kann im Zeitraum 2071-
2100, verglichen mit 1961-1990 zwar ein Riickgang des Tagesmittel zwischen -0,2 m/s
und -0,4 m/s simuliert werden (Abb. 4.3). Allerdings wird beim Vergleich mit dem
Kontrolllauf deutlich, dass das Modell die Windgeschwindigkeit systematisch um rund
0,1 m/s unterschiitzt. Beachtet man diesen Modellfehler, ist also kein deutliches Kli-
maénderungssignal erkennbar [Spekat et al. 2007]. Auch die Ergebnisse der weiterentwi-
ckelten WETTREG2010-Simulationen lassen keine Tendenz erkennen [Kreienkamp et al.
2010a).

Nach REMO ergibt auch die Analyse der Haufigkeitsénderungen von Sturmtagen in
Deutschland (mittlere Tageswindgeschwindigkeit > 10 m/s) keine signifikanten Unter-
schiede zwischen der Kontrollsimulation und den drei Klimaszenarios A1B, A2 und Bl
[Jacob et al. 2008].

4.1.5 Meeresspiegel

Die Ostsee entstand vor ca. 13.000 Jahren am Ende der Weichseleiszeit und ist somit
geologisch gesehen ein relativ junges Meer. Seitdem ist ihre Entwicklung vom Zusam-
menspiel dynamischer Prozesse gepréigt, die beachtet werden miissen, wenn man den
aktuellen und moglichen, zukiinftigen Meeresspiegelanstieg betrachtet [Schmidt 2006].
Insbesondere durch Landhebungsprozesse sowie Meeresspiegelschwankungen unterliegt
der Ostseeraum seit der letzten Eiszeit einem stetigen Wandel.

" Animationen der UBA-Studie auf  der Internetseite http://www.remo-rcm.de/
Mecklenburg-Vorpommern.1240.0.html, 16.03.2011
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Abbildung 4.4: Vertikale Krustenbewegung im Ostseeraum, cm in 100 Jahren.
Quelle: Staudt et al. [2004] nach Ekman [1996].

Landhebungsprozesse sind geologisch-tektonischen Ursprungs und werden auch als iso-
statische Ausgleichsprozesse bezeichnet. Durch das Abtauen der weichseleiszeitlichen
Eismassen am Ende des Pleistozéins kam es zu einer Druckentlastung, die wiederum zu
einer vertikalen Krustenbewegung fiihrte. Seitdem hebt sich das Ostseebecken im Nord-
osten bei Skandinavien, wihrend der siidliche Ostseeraum absinkt [Kramp 2007]. Noch
heute hebt sich die Erdkruste im Bereich der Bottenwiek (nordlicher Teil der Ostsee
zwischen Schweden und Finnland) um ca. 1 m in 100 Jahren, relativ zum mittleren
Meerespegel (Abb. 4.4). Eine indirekte Folge der isostatischen Ausgleichsprozesse ist ein
Meeresspiegelanstieg an der siidlichen Ostseekiiste [Bosecke 2005]. Dieser wird auf ca.
1,7 mm pro Jahr geschétzt [Helsinki Commission 2007].

Dariiber hinaus existieren eustatische Meeresspiegelschwankungen, die durch die Volu-
mendnderung des Wassers, die Schwankung der Wassermasse oder der Wasserverteilung
im Ozean erkléart werden konnen [Bosecke 2005]. Eng damit hangt die thermische Aus-
dehnung des Wassers bei Erwérmung oder die Wasserzufuhr durch schmelzende Glet-
scher und Eisschilde zusammen. Aufgrund dessen wird in Verbindung mit dem globalen
Klimawandel vor allem der eustatische Prozess diskutiert. So stellt der IPCC [2007b]
fest, dass, , Kiisten infolge der Klimadnderung und des Anstiegs des Meeresspiegels im-
mer grofleren Risiken - einschliefllich Kiistenerosion - ausgesetzt sein werden.*

Seit Mitte des 19. Jahrhunderts konnte beispielsweise auf Riigen ein Anstieg des Pe-
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gels um 0,6 mm/Jahr, in Wismar um 1,4 mm/Jahr festgestellt werden [MfWAT MV
2008]. Jensen & Mudersbach [2004] untersuchten die Verdnderung der Pegelstéinde an
den vier Messstationen Travemiinde, Wismar, Warnemiinde und Sassnitz innerhalb des
Zeitraums von 1826-2001 (Travemiinde) bzw. 1910-2001 (Wismar) bzw. 1883-2001 (War-
nemiinde) und 1931-2001 (Sassnitz). Sie stellten fest, dass der mittlere Wasserpegel
innerhalb der letzten 40 Jahre merklich zugenommen hat und auch in Zukunft von ei-
nem Anstieg des mittleren Meeresspiegels der Ostsee ausgegangen werden kann.® Frohle
et al. [2011] geben an, dass sich der Meeresspiegel im siidlichen Ostseeraum im letz-
ten Jahrhundert um 1-2 mm/Jahr erhoht hat. Fir die letzten 20 Jahre lag der An-
stieg laut NOA A-Berechnungen sogar bei iiberdurchschnittlichen 2,6 mm/Jahr. In War-
nemiinde konnte in den Jahren von 1992-2009 ein eustatischer Meeresspiegelanstieg von
5 mm/Jahr verzeichnet werden.

Modellprojektionen zeigen, dass der mittlere Ostseespiegel in Mecklenburg-Vorpom-
mern bis 2100 um 20-30 cm ansteigen konnte, was sowohl die Auflen- als auch die
Boddenkiiste betreffen wiirde [MfWAT MV 2008]. Die Ergebnisse der Modellsimula-
tionen hingen jedoch stark von den verwendeten Szenarios ab. Meier et al. [2006] ver-
wendeten fiir ihre Berechnungen das regionale Klimamodell des schwedischen Wetter-
dienstes (RCAO), angetrieben von dem Globalmodell HadAM3H des HCs sowie dem
ECHAM4/0OPYC3-Modell des MPI. Je nach Szenario wird fiir den Zeitraum 2071-2100
im Vergleich zu den Jahren 1961-1990 ein unterschiedlich starker Anstieg des mittleren
Meeresspiegels projiziert. Der maximale Anstieg konnte bis 2100 bei einem Meter lie-
gen. Wichtig ist, dass vom globalen nicht direkt auf den regionalen Meeresspiegelanstieg
geschlossen werden kann.

Mit dem Meeresspiegelanstieg einher geht - selbst wenn die Starkwindverteilung un-
verandert bleibt - ein Riickgang der Steil- und Flachkiiste. Die Kiistenlinie der Ostsee
unterliegt zwar seit jeher einer kontinuierlichen Verdnderung, ein durch den Klimawandel
beschleunigter Anstieg des Meeresspiegels konnte jedoch merklich schneller zu hoheren

Erosionsraten fithren. Momentan liegt die mittlere Erosion pro Jahr an der mecklenbur-
gischen Kiiste bei 35 cm [MfWAT MV 2008].

4.1.6 Badewasserqualitat
Cyanobakterien

Hinsichtlich der Badewasserqualitét spielen Cyanobakterien (Blaualgen) eine grofie Rol-
le. Fiir Menschen und Tiere konnen sie potentiell toxisch sein und sind aufgrund ihrer

8Der mittlere Wasserpegel wird definiert als das arithmetische Mittel der tdglichen Wasserstinde um
12h.
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starken Schaumbildung bei Badegésten sehr unbeliebt [Schernewski 2005]. Als Verursa-
cher von Algenbliiten (Abb. 4.5) sind u.a. eingetragene Néhrstoffe verantwortlich, sodass
eine zunehmende Eutrophierung der Ostsee das Auftreten von Cyanobakterien begiins-
tigen konnte [UBA 2009]. Dariiber hinaus spielen aber auch klimatische Faktoren eine
grofle Rolle, sodass diskutiert wird, ob die globale Erwédrmung Auswirkungen auf die Pro-
duktivitdt von Blaualgen haben wird. Da sie sich bei Wassertemperaturen iiber 16 °C,
einer mittleren tiglichen Globalstrahlung von > 120 Wm™2 und einer Windgeschwin-
digkeit von < 6 m/s am besten vermehren [Wasmund 1997|, wird angenommen, dass
die projizierte Erwarmung von Luft und Wasser zu einer Zunahme der Bakterien fithren
konnte [Helsinki Commission 2007]. Modellierungen von Neumann [2010] zeigen, dass
eine zukiinftige Erwédrmung die Blaualgenbliite um einen Monat verlangern kénnte. Die
Berechnungen wurden mit dem vom Globalmodell ECHAM5/MPI-OM angetriebenen
dynamischen Regionalmodell CLM (Climate Local Model) fiir die Szenarios A1B und
B1 durchgefiihrt. Die verwendeten meteorologischen Daten beziehen sich auf den Refe-
renzzeitraum 1960-2100. Die verldngerte Algenbliite konnte allerdings nur fiir das A1B
Szenario festgestellt werden. Da aber auch weitere Faktoren wie z.B. die COo- und Stick-
stoffkonzentration sowie der pH-Wert einen Einfluss auf die Blaualgenproduktion haben
und das okologische Wirkungsgefiige hoch komplex ist, ist es schwierig, genaue Pro-
gnosen zu formulieren [Wasmund 2007]. Neuste Untersuchungen zeigen beispielsweise,
dass eine starke Reduktion der Néhrstoffeintrige in die Ostsee entsprechend dem Baltic
Sea Action Plan (BSAP) einen noch stirkeren Einfluss auf dieses Okosystem haben
konnte, als der Klimawandel. Laut Berechnungen mit dem ERGOM Modell kénnte die
westliche, momentan durch Stickstoff limitierte Ostsee durch die Nahrstoffreduktion zu
einem Phosphat-limitierten System werden. Als Folge wiirde es zu einer Abnahme der
stickstofffixierenden Cyanobakterien kommen [Friedland et al. 2011].

Mikroorganismen

In Bezug auf die Badewasserqualitéit wird aulerdem diskutiert, in wiefern der Klimawan-
del die Vermehrung von Mikroorganismen beeinflussen wird. Durch héhere Temperatu-
ren konnte es beispielsweise zu einer Zunahme von gesundheitsgefihrdenden Bakterien
(z.B. Vibrionen) kommen, die eine Gefahr fiir Badegiiste darstellen [Roijackers & Liirling

2007].

Strandanwurf

Ein anderer Bereich, der fiir den Tourismus relevant ist, ist die kiinftige Entwicklung des
Phytobenthos (z.B. Tange, Algen, Seegrasgewéchse). Da die meisten dieser Arten auf
Substraten wie Steinen, Holz oder Sand wachsen, konnen sie bei starker Stromung oder
Starkwind abgerissen und an Land getrieben werden. Dieser sog. Strandanwurf (auch

34



4.1 Ergebnisse der Literaturrecherche

Abbildung 4.5: 377.000 km? grofier Blaualgenteppich auf der Ostsee, Juli 2010 (ESA:
Envisat, MERIS).

Treibsel genannt) wird von vielen Badegésten als deutliche Einschrankung ihres Strand-
aufenthaltes empfunden und veranlasst die Gemeinden schon heute zu grofflachigen,
kostspieligen Rdumungen [Schernewski 2005].

Aussagen iiber mogliche, zukiinftige Verdnderungen zu machen, ist allerdings duflerst
schwierig. Zwar kénnten hohere Temperaturen beispielsweise zu einer fritheren Massen-
produktion von Algen fiithren. Allerdings ist die Temperatur nur ein Einflussfaktor unter
vielen. Da marine Okosysteme hochkomplexe Wirkungsgefiige sind, sind der Modellie-
rung Grenzen gesetzt und jede Art von Modell hat seine Vor- aber auch Nachteile [Sipkay
et al. 2009]. Auch Harley et al. [2006] betonen, dass das komplizierte Zusammenspiel von
abiotischen und biotischen Faktoren Projektionen schwierig macht. Neben der Tempera-
tur haben auch die Strémungs-, Wind- und Nahrstoffverhéltnisse sowie der pH-Wert und
der Salzgehalt des Wassers einen grofien Einfluss auf die Entwicklung des Phytobenthos.
Dariiber hinaus spielen Interaktionen wie Rauber-Beute-Beziehungen eine grofie Rolle.
Verdndert sich ein Parameter wie z.B. die Temperatur, kann sich das auf die ganze Nah-
rungskette auswirken und zu einer neuen Struktur der benthischen Gemeinschaft fithren
[Schiel et al. 2004].
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Quallen

Quallen sind, ebenso wie der Strandanwurf, fiir die meisten Ostseeurlaubern ein Krite-
rium fiir die Beurteilung der Wasserqualitit. Viele Besucher empfinden eine groie Ab-
neigung gegeniiber den Tieren, schétzen sie als gefdhrlich ein und fiihlen sich durch ihr
Auftreten verunsichert [Kessler 2008, Dolch 2004]. Dies ist jedoch vor allem ein Wahrneh-
mungsproblem. Die meisten Quallenarten Europas sind fiir den Menschen ungefihrlich
und an der Ostsee kommen hauptsichlich harmlose Ohrenquallen (Awurelia aurita) vor.
Feuerquallen (Cyanea capillata) und Nesselquallen (Cyanea capillata) treten hingegen
nur sehr selten auf. Viele Kiistenorte befiirchten jedoch, dass der Klimawandel jahrlich
wiederkehrende und zunehmende Quallenplagen mit sich bringen kénnte. Auch die Me-
dien greifen diese Angst auf und berichten seit einigen Jahren verstérkt iiber Quallen
in Verbindung mit der globalen Erwarmung. Allerdings ist es auch hier schwierig, Pro-
gnosen fiir die Zukunft zu formulieren, da viele verschiedene Faktoren die Vermehrung
und Ausbreitung von Quallen beeinflussen. Warmere Temperaturen und die Abnahme
der Eisbedeckung konnten sich zwar begiinstigend auswirken, andere Faktoren wie die
projizierte abnehmende Salinitét der Ostsee [BACC Author Team 2008, Neumann 2010]
jedoch hemmend [Baumann 2010].

4.2 Ergebnisse der Befragung

In der statistischen Analyse wurden 713 Fragebogen ausgewertet. Die Ergebnisse wer-
den im folgenden Kapitel dargestellt, wobei zu beachten ist, dass fehlende Werte bei
prozentualen Angaben nicht beachtet wurden. Da also nur die wirklichen Nennungen
eingingen, ist die Stichprobengréfe stets unterschiedlich. Die Anzahl der fehlenden Wer-
te pro Frage wird jedoch mit angegeben, um zu erkennen, ob es eventuell Fragen gab,
die von auffillig vielen Befragten nicht beantwortet wurden.

4.2.1 Sozialstatistische Angaben
Geschlecht

An der Befragung nahmen 35,7 % ménnliche und 64,3 % weibliche Urlauber teil. 23
Géste machten zu ihrem Geschlecht keine Angabe (Anhang, Tab. C.1).

36



4.2 Ergebnisse der Befragung

30

25

20

25,2
19,9
16,2 154 152
15
10 8.1
i
0 I I I I I

unter 20  20-29 30-39 40-49 50-59 60 oder alter

Prozent (%)

Abbildung 4.6: Altersstruktur der Urlaubsgéste, N = 703 (100 %)

Alter

Die Altersgruppen sind wie folgt vertreten: Die 40-49-jahrigen machen mit 25,2 % den
groBten Teil aus, gefolgt von den 30-39-jahrigen mit 19,9 %. 20-29 Jahre alt sind 16,2 %
der Befragten. Die Gruppen der 50-56-jédhrigen und der Menschen, die 60 Jahre oder dlter
sind, sind fast zu gleichen Teilen, ndmlich mit 15,4 bzw. 15,2 % vertreten. Mit 8,1 %
bilden die unter 20-jéhrigen die kleinste Gruppe (Abb. 4.6). Bei dieser Frage machten
10 Menschen keine Angabe (Anhang, Tab. C.2).

Betrachtet man die Altersverteilungen an den jeweiligen Orten, fillt auf, dass die Va-
riablen Alter und Ort signifikant zusammenhéingen (p = 0,000, Chi-Quadrat-Test nach
Pearson, Anhang, Tab. C.3). In Nienhagen sind im Vergleich besonders viele 30-39- jéhri-
ge anzutreffen, in Warnemiinde machen mehr 60-jéhrige und &ltere Personen Urlaub, als
an den anderen beiden Orten und in Markgrafenheide sind vergleichsweise viele Géste
anzutreffen, die zwischen 20 und 29 Jahre alt sind (Abb. 4.7). In der Tab. C.4 im Anhang
lésst sich diese Tatsache an den jeweils stark positiven Residuen erkennen. Diese zeigen
an, dass die tatsidchlichen Werte deutlich hoher sind, als die jeweiligen Erwartungswer-
te.

Hochster (Schul-) abschluss

Beziiglich des Schulabschlusses ergibt sich folgendes Bild: Der grofite Teil der Befragten
(35,1 %) hat die mittlere Reife. Mit 31,8 % folgt darauf die Gruppe derer, die einen
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Nienhagen 16,4%

N =244 (100%)

Warnemiinde 9,6% 12,7% 14,0% 24,5%
N =229 (100%)
Markgrafenheide 10,4% 22,6% 18,3% 25,2% 13,9%
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Abbildung 4.7: Altersstruktur der Urlaubsgéste an den Befragungsorten

Fach- oder Hochschulabschluss besitzen. 16,1 % gaben an, als hochsten Abschluss das
Abitur vorweisen zu konnen und 9,4 % einen Hauptschulabschluss. 6,8 % der Géste
nannten einen anderen Abschluss, oft den der Fachschule und nur 0,8 % besitzen keinen
Schulabschluss (Abb. 4.8). Oft gaben diese Personen mit an, noch in der Schulausbildung
zu sein. 18 Personen duflerten sich nicht zu dieser Frage (Anhang, Tab. C.5).

Herkunft

Die meisten Urlaubsgiste (20,7 %) kommen aus Mecklenburg-Vorpommern (MV). Die
zweitgroBBte Gruppe bilden mit 16,5 % die Géste aus Brandenburg (BB), gefolgt von
denen aus Sachsen (SN, 14,4 %). 10,0 % gaben an, aus Berlin (BE) zu kommen und fast
eben so viele (9,3 %) aus Sachsen-Anhalt (ST). Darauf folgen Thiiringen (TH, 7,0 %),
Niedersachsen (NI, 59 %), Schleswig-Holstein (SH, 5,3 %) und Nordrhein-Westfalen
(NRW, 3,9 %). Die wenigsten Géste kommen aus Hamburg (HH, 1,7 %), Hessen (HE,
1,7 %), Bayern (BY, 1,1 %), Rheinland-Pfalz (RP, 0,7 %), Baden-Wiirtemberg (BW,
0,7 %), dem Saarland (SL, 0,6 %) und Bremen (HB, 0,3 %). 0,1 % (1 Person) der Giste
gaben an, nicht aus Deutschland zu kommen und 14 Personen beantworteten diese Frage
nicht (Anhang , Tab. C.6). Unterteilt man die Herkunft der Befragten in Kiistenldander
und Nicht-Kiistenldnder, kommt der grofere Teil (66,1 %) aus Bundesldndern, die nicht
an der Kiiste liegen. 33,9 % stammen dagegen aus Kiistenléindern (Anhang, Tab. C.7).
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Abbildung 4.8: Hochster (Schul-) abschluss der Urlaubsgéste, N = 695 (100 %)

4.2.2 Reiseverhalten
Urlaubslinge

Hinsichtlich der Urlaubslinge dominieren mit 59,8 % die Giste, die ihren Jahresurlaub
an der Ostsee verbringen. Bei 24,2 % der Befragten handelt es sich um einen Tagesausflug
oder kiirzeren Aufenthalt. 13,9 % gaben an, weniger als fiinf Tage Urlaub zu machen
und nur 2,1 % kreuzten die Option ,sonstiges* an (Abb. 4.9). 2 Personen machten keine
Angabe (Anhang, Tab. C.8).

Vergleicht man die drei Orte, ist zu bemerken, dass im Vergleich die meisten Géste
ihren Jahresurlaub (5 Tage oder ldnger) in Nienhagen verbringen. Fiir Tagesausfliige
kommen die Urlauber vor allem nach Markgrafenheide und Warnemiinde (Abb. 4.10,
Anhang, Tab. C.10). Dass der Zusammenhang zwischen den Variablen Urlaubslinge
und Ort signifikant ist, zeigt der Chi-Quadrat-Test nach Pearson (p = 0,000), Anhang,
Tab. C.9.

Urlaubsbegleitung

An erster Stelle verbringen nahezu gleich viele Personen den Urlaub mit ihrem Part-
ner/ihrer Partnerin und Kindern (35,4 %) oder nur mit ihrem Partner/ihrer Partnerin
(34,3 %). 13,9 % gaben eine sonstige Begleitung an, wobei hier oft eine Konstellation
zwischen Enkeln und Grofleltern genannt wurde. Weit weniger Géste kommen alleine mit
Kind(ern) (6,4 %), mit einer privat organisierten Reisegruppe (4,8 %), alleine (3,6 %)
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Abbildung 4.9: Urlaubslinge, N = 711 (100 %)

oder mit einer fremd organisierten Reisegruppe (1,0 %)(Abb. 4.11). Bei dieser Frage
wurden 23 fehlende Werte verzeichnet (Anhang, Tab. C.11).

Urlaubshaufigkeit

Auf die Frage hin, ob sie in den letzten zehn Jahren schon einmal Urlaub an der deut-
schen Ostsee gemacht haben, antworteten die meisten Urlauber (80,7 %) mit ja. Deutlich
weniger Géste (10,5 %) haben in den letzten 10 Jahren keinen Urlaub an der deutschen
Ostsee gemacht. 8,8 % der Befragten (62 Personen) bejahten die Frage und gaben gleich-
zeitig an, auch eine Ferienwohnung bzw. ein eigenes Ferienhaus zu besitzen (Abb. 4.12).
7 Personen machten hier keine Angabe (Anhang, Tab. C.12).

Alle Ferienwohnungs- bzw. Ferienhausbesitzer/-innen konkretisierten ihre Angabe, in-
dem sie hinzufiigten, seit welchem Jahr ihnen das Eigentum gehort. Hierbei wurden
Jahreszahlen zwischen 1960 und 2010 genannt, wobei die meisten seit 2009 (20 Personen)
eine Ferienwohnung bzw. ein Ferienhaus besitzen. Haufig wurden auflerdem die Jahre
2008 (8 Mal), 2003 (7 Mal) und 2000, 2007 (6 Mal) genannt (Anhang, Tab. C.13).°

Die Frage, wie oft schon Urlaub an der deutschen Ostsee gemacht wurde, beantworteten
die Géste mit Haufigkeiten zwischen 1 und 99 (Anhang, Tab. C.14). Der Wert 10 wurde
am h#ufigsten genannt (66 Mal), das arithmetische Mittel liegt bei 9,94. 159 Menschen
beantworteten diese Frage nicht (Anhang, Tab. C.15).

9Inkonsistent ist hier, dass nur 62 Personen angeben, eine Ferienwohnung bzw. ein Ferienhaus zu
besitzen aber 78 Personen das Jahr nennen, seit dem dies so ist!
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Abbildung 4.10: Urlaubslidnge aufgeteilt nach den Befragungsorten

All diejenigen, die eine H&ufigkeit angegeben hatten (554 Personen), konkretisierten
diese Information durch das Jahr, in dem der erste Urlaub stattgefunden hat. Hier lagen
die Angaben zwischen 1955 und 2010. Die héufigsten drei Nennungen waren 2000 (68
Mal), 2009 (29 Mal) und 1990 (26 Mal), (Anhang, Tab. C.16).

4.2.3 Beschiaftigung am Strand und Stérungsempfinden
Beschiftigung

In Frage 4 wurden die Besucher nach ihrer Beschéftigung am Strand gefragt. Eine Mehr-
fachnennung war moglich, sodass die Anzahl der Antworten iiber 713 liegt. Die Berech-
nungsgrundlage der prozentualen Angabe ist jedoch die Anzahl der Leute, die diese
Frage beantwortet haben (701). Dadurch addieren sich die dargestellten Prozente zu
> 100%. Die meisten Géste (87,3 %) verbringen ihre Zeit mit baden/schwimmen oder
sonnen sich (70,0 %). Ein deutlich kleinerer Anteil der Befragten beschéftigt sich mit
Kindern (29,0 %), geht sonstigen Beschéftigungen nach (9,4 %) oder betreibt Wasser-
sport (1,9 %). 0,9 % gaben an, eher selten am Strand zu sein (Abb. 4.13) und 12 Personen
haben auf diese Frage keine Antwort gegeben (Anhang, Tab. C.17).

Stérungsempfinden
In der néchsten Frage wurden die Urlauber gebeten, unterschiedliche Erscheinungen an

der Kiiste zu beurteilen und so ihr Stérungsempfinden zu offenbaren. Harmlose Qual-
len im Wasser wurden von den meisten Besuchern als gar nicht stérend oder kaum

41



4 Ergebnisse

40
35,4

35 343

30

25
S
= 20
c
o
e
a 15 14,3

10

6,4
4,8
5 3.8
0 Bl T T T T T _ T T
alleine alleine mit mit Part- mit Part- mit Reise-  mit Reise- sonstiges
Kind(ern) ner(in) ner(in) gruppe gruppe
und (privat or- (fremd or-
Kind(ern)  ganisiert) ganisiert)

Abbildung 4.11: Urlaubsbegleitung, N = 690 (100 %)

90
80,7
80
70
~ 60+
X
= 50
C
N
S 40+
& 30
207 10,5
10 - -8’8
0 -
ja nein ja, eigenes
Ferien-
haus/-
wohnung

Abbildung 4.12: Erfolgte bereits ein Urlaub an der Ostsee in den letzten 10 Jahren?,
N = 706 (100 %)

42



4.2 Ergebnisse der Befragung

100
90 87,3
80
70
70
60
& 50
€
R 40+
<)
o
30 1 29
20+ 15,8
10 9.4
1,9 0,9
0 - ‘ — -
baden / sonnen spazieren Was- Beschaf- sonstiges ich bin eher
schwimmen gehen sersport tigung mit selten am
Kindern Strand

Abbildung 4.13: Beschiftigung am Strand, Prozente bezogen auf 701 Fille.

storend beurteilt (zusammen 65,8 %). Insgesamt 27,8 % empfinden sie als storend oder
sehr storend. 6,5 % gaben an, dies nicht beurteilen zu kénnen und 21 machten keine
Angabe. Auch harmlose Quallen am Strand bewerteten die meisten Géste (zusam-
men 67,9 %) als gar nicht stérend oder kaum storend. Als storend oder sehr stérend
stuften sie 24,3 % ein. 7,8 % konnten die Erscheinung nicht beurteilen und 43 Leute
kreuzten nichts an. 46,1 % der Befragten bewerteten Seetang, Seegras oder Algen
im Wasser als gar nicht stérend oder kaum stérend. Etwas mehr, namlich 52,4 % gaben
an, dies storend oder sehr storend zu finden. 1,4 % beurteilten diese Erscheinung nicht,
13 Menschen enthielten sich bei der Bewertung. Seetang, Seegras oder Algen am
Strand hingegen beurteilte der grofiere Teil (55,0 %) als gar nicht oder kaum storend.
43,7 % fiihlen sich durch die Treibsel gestort oder sehr gestort, wihrend 1,3 % angaben,
die Erscheinung nicht beurteilen zu kénnen. 18 Besucher machten hier keine Angabe.
Deutlich mehr Menschen (insgesamt 89,0 %) finden eine starke Diinenbildung gar
nicht oder kaum storend. Nur 1,7 % gaben an, dadurch gestort oder sehr gestort zu sein.
,Kann ich nicht beurteilen“ kreuzten 9,3 % an und 34 Géste antworteten nicht. Auch
mechanisch abgeschobene Diinen bewertete der Grofiteil der Befragten (71,7 %)
als gar nicht oder kaum storend. 11,0 % finden diese storend oder sehr stérend. 17,3 %
gaben an, diesen Punkt nicht beurteilen zu kénnen, 41 Personen machten kein Kreuz.
60,5 % machten die Angabe, sehr schmale Stridnde gar nicht oder kaum stoérend zu
finden und 35,2 % bewerteten diese Erscheinung als storend oder sehr storend. Bei die-
sem Unterpunkt wihlten 4,4 % . kann ich nicht beurteilen“ und 30 Géste enthielten sich.
Ahnlich viele Urlaubsgiste (67,0 %) finden abgebrochene Steilkiisten gar nicht oder
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4.2 Ergebnisse der Befragung

kaum stoérend. 20,6 % empfinden diese als stérend oder sehr stérend und 12,4 % meinten,
kein Urteil abgeben zu kénnen. 44 Personen enthielten sich. Sehr grobkérnigen Sand
bewerteten 58,7 % der Befragten als gar nicht oder kaum stérend und 37,0 % als storend
oder sehr storend. 4,3 % gaben kein Urteil ab und 35 Besucher beantworteten die Frage
nicht. Fast gleichméfBig verteilen sich die Besucher die groflere Steine am Strand
als gar nicht oder kaum storend empfinden (43,6 %) und die, die diese Erscheinung als
storend oder sehr stérend bewerten. Bei diesem Unterpunkt gaben 3,2 % an, kein Ur-
teil fillen zu konnen und 23 Menschen machten kein Kreuz. Steinige Ubergiinge ins
Wasser findet jedoch nur eine kleine Gruppe (24,0 %) gar nicht oder kaum storend. Der
grofere Teil (72,7 %) bewertet sie als storend oder sehr storend. 3,3 % kreuzten , kann ich
nicht beurteilen® an (Abb. 4.14) und 17 Besucher machten keine Angabe. Eine Ubersicht
der Ergebnisse ist im Anhang, Tab. C.18 - C.28 zu finden.

Untersucht man die Abhéngigkeit des Storungsempfindens vom Ort, fillt auf, dass nur
bei manchen Gegebenheiten die Beurteilung signifikant mit dem Ort zusammenhéngt.
Diese werden im folgenden genannt. Die Ergebnisse des Chi-Quadrat-Tests werden fiir
alle Korrelationen im Anhang aufgefiihrt (Tab. C.29 - C.39), bei den signifikanten Korre-
lationen auflerdem die detaillierten Kreuztabellen (Tab. C.40 - C.46). In diesen lésst sich
anhand der konkreten Haufigkeiten und der Residuen ablesen, wie stark die tatséchliche
Anzahl der Nennungen an jedem Ort von der erwarteten abweicht.

Die Beurteilung von harmlosen Quallen am Strand héngt signifikant mit dem Ort
zusammen (p = 0,025, Chi-Quadrat-Test nach Pearson). In Warnemiinde werden sie vor
allem als storend, in Markgrafenheide hingegen als kaum stérend empfunden. In Nien-
hagen geben im Vergleich auffillig viele Menschen an, dies nicht beurteilen zu koénnen.
Seetang, Seegras oder Algen im Wasser werden besonders in Nienhagen als stérend
und sehr storend empfunden, in Warnemiinde im Vergleich vor allem als gar nicht stérend
(p = 0,005, Chi-Quadrat-Test nach Pearson). Auch die Beurteilung von Seetang, See-
gras oder Algen am Strand hingt signifikant mit dem Ort zusammen (p = 0,047,
Chi-Quadrat-Test nach Pearson). Hier ergibt sich das gleiche Bild. Diese Erscheinung
wird in Nienhagen als storend oder sehr storend, in Warnemiinde dagegen als gar nicht
storend bewertet. Auch sehr schmale Strinde werden je nach Ort unterschiedlich
bewertet (p = 0,000, Chi-Quadrat-Test nach Pearson). Die Befragten in Warnemiinde
empfinden sie iiberwiegend als gar nicht storend. In Nienhagen ergibt sich ein geteil-
tes Bild: Zum einen empfinden unerwartet viele Besucher schmale Strdnde als kaum
storend, aber auch die Anzahl derer, die dies als sehr storend empfinden, ist hoher, als
erwartet. Abgebrochene Steilkiisten werden vor allem in Nienhagen als kaum stérend
bewertet, wihrend die Besucher vor allem in Markgrafenheide angeben, dies nicht be-
urteilen zu konnen (p = 0,002, Chi-Quadrat-Test nach Pearson). Die Beurteilung von
grofleren Steinen am Strand korreliert ebenfalls signifikant mit dem Ort (p = 0,004,
Chi-Quadrat-Test nach Pearson). Wahrend die Urlauber in Markgrafenheide diese Gege-
benheit vor allem nicht beurteilen kénnen, fithlen sich die Géste in Warnemiinde dadurch
gestort und die in Nienhagen sehr gestort. Ein dhnliches Bild ergibt sich bei der Fra-
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ge nach steinigen Ubergiingen ins Wasser: Im Vergleich bewerten die Urlauber in
Nienhagen dies als sehr storend, wahrend die Touristen in Markgrafenheide die Erschei-
nung nicht beurteilen kénnen. In Warnemiinde iiberwiegt die Beurteilung ,gar nicht
storend .

4.2.4 Wahrnehmung

Im Folgenden werden die Haufigkeiten der wahrgenommenen Erscheinungen und Verénde-
rungen prasentiert. Aufferdem wird dargestellt, welche Mafinahmen, die Kiistenverdnde-
rungen entgegen wirken sollen, von den Urlaubsgésten wahrgenommen wurden, welche
Klimaschutzmafinahmen ihnen vor Ort aufgefallen sind und ob sie vor Ort Informati-
onsangebote zum Thema ,, Klimawandel an der Ostsee“ registriert haben.

Wahrgenommene Erscheinungen und Veranderungen

Beziiglich Frage 6 (Erscheinungen) und Frage 7 (Verdnderungen) ist anzumerken, dass
Mehrfachnennungen méglich waren. Die Summe aller Nennungen pro Frage liegt also
wieder iiber 713. In den Graphiken werden pro Erscheinung/Verdnderung die prozen-
tualen Nennungen dargestellt, bezogen auf die 609 bzw. 345 Personen die Frage 6 bzw.
7 beantwortet haben.

Hinsichtlich der Erscheinungen wurden vor allem viel Sonne (82,4 %), starke Hit-
ze (68,6 %) und auffillig viel Strandanwurf (42,0 %) wahrgenommen. Daraufhin folgt
die Wahrnehmung von besonders warmem Ostseewasser (28,1 %), sehr starkem Wind
(16,3 %), sehr kaltem Wasser (16,1 %), starker Bewolkung (12,3 %), abgebrochenen
Steilkiisten (12,0 %) und auffillig schmalen Stranden (11,0 %). Erscheinungen, die von
weniger als 10 % der Besucher wahrgenommen wurden, sind auffillig viele Quallen am
Strand oder im Wasser (7,2 %), sonstige Erscheinungen (7,1 %) (Fufinote: Beispiele
bzw. Liste in Anhang!), viel Regen (6,1 %), starke Sturmfluten (5,3 %) und Sandan-
wehungen/Diinenbildung (4,1 %), (Abb. 4.15). 104 Besucher haben diese Frage nicht
beantwortet (Anhang, Tab. C.47).

In der Datenanalyse wurde auch untersucht, ob es Korrelationen zwischen der Wahrneh-
mung der Erscheinungen und den Befragungsorten gibt. Hierbei stellte sich heraus, dass
besonders warmes Ostseewasser vor allem in Warnemiinde wahrgenommen wurde (p =
0,012, Chi-Quadrat-Test nach Pearson). Abgebrochene Steilkiisten, ein auffillig schmaler
Strand und auffillig viel Strandanwurf fielen den Gésten insbesondere in Nienhagen auf
(p = 0,000, Chi-Quadrat-Test nach Pearson). Die Ergebnisse aller Chi-Quadrat-Tests so-
wie die Kreuztabellen der signifikanten Zusammenhénge befinden sich im Anhang (Tab.
C.48 - C.60 sowie C.61 - C.64).
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Abbildung 4.15: Wahrgenommene Erscheinungen am Urlaubsort,
Prozente bezogen auf 609 Félle.
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Nach den wahrgenommenen Verénderungen innerhalb der letzten 10 Jahre befragt, ga-
ben 191 Personen (26,8 % aller Befragten) an, diese Frage nicht beantworten zu kénnen,
da sie bisher zu selten an der Ostsee gewesen seien. Letztendlich duflerten sich nur 345
Giste zu den von ihnen wahrgenommenen Verinderungen.!® An erster Stelle wurden
wirmere Sommer (62,3 %), wirmeres Wasser (42,0 %) und mehr Strandanwurf (32,8 %)
bemerkt. Weiterhin nahmen 19,1 % vermehrte Unwetter, 17,1 % einen vermehrten Ab-
bruch der Steilkiiste, 16,2 % ein Schmalerwerden der Striande, 15,1 % mehr Quallen am
Strand oder im Wasser und 10,4 % sonstige Verinderungen wahr. (FuBnote: Beispiele
bzw. Liste in Anhang!). Weniger als 10 % der Touristen nannten auflerdem vermehrt
mechanisch abgeschobene Diinen (5,8 %), verstirkte Sandanwehungen/Diinenbildung
(5,2 %), héufigere Sturmfluten (4,9 %) und vermehrte Hochwasser (4,6 %), (Abb. 4.16),
(Anhang, Tab. C.65).

Auch hier zeigte sich bei der Analyse, dass die Wahrnehmung mancher Verdnderun-
gen signifikant mit dem Ort zusammenhéngt. So wurden ein vermehrter Abbruch von
Steilkiisten und mehr Strandanwurf vor allem von den Urlaubern in Nienhagen regis-
triert (p = 0,048 bzw. 0,009, Chi-Quadrat-Test nach Pearson, Anhang, Tab. C.66 - C.76
sowie C.77 - C.78).

Wahrnehmung von MaBnahmen, die Kiistenveranderungen entgegen wirken sollen

Frage 10 behandelt die Wahrnehmung der an den Urlaubsorten existierenden Mafinah-
men, die Kiistenverdnderungen entgegen wirken sollen. Bei dieser Frage waren Mehr-
fachnennungen moglich. Die folgenden Prozentangaben beziehen sich auf die 653 Ur-
laubsgéste, die diese Frage beantwortet haben. An erster Stelle wurden von den Touris-
ten Buhnen wahrgenommen (45,9 %), gefolgt von der stabilisierenden Diinenbepflanzung
(35,7 %) und den Kiistenschutzdiinen (30,2 %). 29,4 % gaben an, dass ihnen keine Maf}-
nahmen aufgefallen seien. 15,9 % bemerkten Ufermauern, 13,5 % die Entfernung von
Strandanwurf und 10,9 % Kiistenschutzdeiche. Nur 4,7 % fiel eine mechanische Diinen-
abtragung auf. Noch weniger Géste nahmen hydraulische Sandaufspiilungen (3,5 %) und
sonstige Mafinahmen war (1,1 %), (Abb. 4.17). 60 Urlauber &uflerten sich zu dieser Frage
gar nicht (Anhang, Tab. C.79).

Auch bei dieser Frage wurde untersucht, ob sich die Wahrnehmung an den drei Orten
unterscheidet. Bei sechs von acht Mafinahmen konnten signifikante Korrelationen mit
dem Ort nachgewiesen werden (Anhang, Tab. C.80 - C.87). Kiistenschutzdiinen wur-
den vor allem in Markgrafenheide (p = 0,000, Chi-Quadrat-Test nach Pearson), eine
mechanische Diinenabtragung hingegen in Warnemiinde wahrgenommen (p = 0,006,
Chi-Quadrat-Test nach Pearson). Besonders in Warnemiinde fiel den Urlaubern die sta-
bilisierende Diinenbepflanzung auf (p = 0,000, Chi-Quadrat-Test nach Pearson) und

10368 Personen bzw. 51,6 % aller Befragten haben die Versinderungen also nicht beurteilen kénnen oder
die Frage gar nicht beantwortet!
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Abbildung 4.17: Wahrgenommene Mafinahmen, die Kiistenveréinderungen entgegen wir-
ken sollen, Prozente bezogen auf 653 Fille.

Buhnen wurden im Vergleich vor allem in Nienhagen wahrgenommen (p = 0,000, Chi-
Quadrat-Test nach Pearson). Ufermauern registrierten die Besucher ebenfalls vor allem
in Nienhagen (p = 0,000, Chi-Quadrat-Test nach Pearson), wihrend die Entfernung von
Strandanwurf in Warnemiinde auffiel (p = 0,000, Chi-Quadrat-Test nach Pearson). Die
ausfiihrlichen Kreuztabellen der signifikanten Zusammenhénge befinden sich im Anhang,
Tab. C.88 - C.93.

Wahrnehmung von KlimaschutzmaBnahmen und Informationsvermittlung

In Frage 11 wurden die Géste gebeten, anzugeben, ob ihnen am Urlaubsort Klimaschutz-
mafinahmen oder Informationen zum Thema ,,Klimawandel an der Ostsee“ aufgefallen
seien.

632 Urlauber beantworteten die erste Unterfrage, wobei der grofite Teil (46,0 %) von ih-
nen keine Klimaschutzmafinahmen bemerkt hatte, sie sich aber gewiinscht hétte. 35,8 %
waren keine Klimaschutzmafinahmen aufgefallen. 10,4 % der Befragten gaben an, Ener-
giesparmafnahmen registriert zu haben. 7,9 % nahmen klimafreundliche Mobilitidtsan-
gebote wahr und 5,2 % Wassersparmafinahmen. Ein geringer Teil der Géste (1,6 %) gab
sonstige Klimaschutzmafnahmen an (Abb. 4.18), (Anhang, Tab. C.94).

Beziiglich der Informationsvermittlung duBerten sich 520 Urlauber, von denen 60,6 %
keine wahrgenommen hatten. 26,7 % hatten ebenfalls keine Informationsvermittlung
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Abbildung 4.18: Wahrgenommene Klimaschutzmafinahmen am Urlaubsort,
Prozente bezogen auf 632 Félle.

bemerkt, hiitten sie sich aber gewiinscht. Einige Urlaubsgiste (9,4 %) waren durch
Broschiiren /Magazine informiert worden. Sehr wenigen Gésten fiel eine Informationsver-
mittlung durch sonstiges (2,5 %), durch Ausstellungen (1,9 %), durch Vortrige (1,2 %)
oder durch Fiithrungen auf (1,0 %), (Abb. 4.19). 193 Personen enthielten sich bei dieser
Frage (Anhang, Tab. C.95).

4.2.5 Klimawandel

Im Folgenden werden die Ergebnisse von Frage 8, 9 und 12 dargestellt.

Frage 8 hatte das Ziel, zu erkennen, welche durch die Urlaubsgéiste wahrgenommenen
Erscheinungen bzw. Verdnderungen von diesen mit dem Klimawandel in Verbindung ge-
bracht werden oder nicht. Auch bei dieser Frage waren Mehrfachnennungen mdoglich. Die
Berechnungsgrundlage fiir die folgenden prozentualen Angaben sind die 581 (Erscheinun-
gen) bzw. 537 (Veranderungen) Personen, die die Frage jeweils beantwortet haben.

Bezogen auf die Erscheinungen im aktuellen Urlaub gaben die meisten Besucher
(49,7 %) an, aufgrund ihrer subjektiven bzw. zufilligen Wahrnehmung keine Einschitzung
vornehmen zu konnen. 31,5 % kreuzten an, diese Frage nicht beurteilen zu konnen, da
sie zu wenig iiber das Thema wiissten. 16,2 % der Befragten nannten Erscheinungen, die
ihrer Meinung nach mit dem Klimawandel zusammenhéngen und 8,4 % gaben Erschei-
nungen an, die fiir sie nicht mit dem Klimawandel in Verbindung stehen (Abb. 4.20).
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Abbildung 4.19: Wahrgenommene Informationsvermittlung am Urlaubsort,
Prozente bezogen auf 520 Félle.

Die Nennungen werden weiter unten présentiert. 132 Personen beantworteten diese Frage
nicht (Anhang, Tab. C.96).

Hinsichtlich der Verdnderungen iiber die Zeit gab ebenfalls der grofite Teil der Be-
fragten (46,0 %) an, die Frage nicht einschitzen zu konnen, da die Wahrnehmung zu
subjektiv bzw. zufillig sei. 32,8 % gaben wegen mangelnden Wissens kein Urteil ab.
19,2 % der Urlaubsgiste schrieben Verdnderungen auf, die fiir sie in Verbindung mit
dem Klimawandel stehen und 6,5 % nannten Verdnderungen, die ihrer Meinung nach
nicht mit dem Klimawandel zusammenhéngen (Abb. 4.21). 176 Personen machten keine

Angaben (Anhang, Tab. C.97).

Mithilfe der analytischen Statistik wurde aulerdem untersucht, ob Urlaubsgéste, die vor
Reiseantritt iiber das Thema ,,Klimawandel an der Ostsee“ informiert waren, eher Fr-
scheinungen bzw. Verdnderungen nennen, die sie mit dem Klimawandel in Verbindung
bringen (Frage 8), als die, die vorher nicht informiert waren. Es konnte gezeigt wer-
den, dass es einen signifikanten Zusammenhang zwischen der Vorinformation und der
Beantwortung von Frage 8 gibt (Anhang, Tab. C.98 und C.99). Die Géste, die infor-
miert waren, gaben verhéltnisméfig haufiger Erscheinungen und auch Verdnderungen
an, die ihrer Meinung nach mit der globalen Erwérmung in Verbindung stehen (p =
0,000, Chi-Quadrat-Test nach Pearson, Anhang, Tab. C.100 und C.101).

52



4.2 Ergebnisse der Befragung

60
50
40
< 30
€
R
e 20
o
10—
0 -
Erscheinungen in Erscheinungen keine Einschéatzung kein Urteil
Zusammenhang nicht in Zusam-
mit Klimawandel menhang mit
Klimawandel

Abbildung 4.20: Héngen die von Thnen wahrgenommenen Erscheinungen mit dem Kli-
mawandel zusammen? Prozente bezogen auf 581 Fille.
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Abbildung 4.21: Héangen die von Thnen wahrgenommenen Verdnderungen mit dem Kili-
mawandel zusammen? Prozente bezogen auf 537 Fille.
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Abbildung 4.22: Wahrgenommene Erscheinungen, die mit dem Klimawandel in Verbin-
dung gebracht werden, Prozente bezogen auf 91 Fille.

Erscheinungen, die mit dem Klimawandel in Verbindung gebracht werden

Die von den Urlaubsgésten frei genannten Erscheinungen und Verédnderungen wurden
vor der Analyse in Oberbegriffe gruppiert, um eine bessere Ubersicht zu bekommen. Im
Folgenden wird jeweils die prozentuale Nennung pro Gruppe dargestellt. Diese bezieht
sich auf die 91 bzw. 103 Personen, die die Erscheinungen bzw. Verinderungen angegeben
haben. Mehrfachnennungen waren moglich.

Hinsichtlich der Erscheinungen stehen fiir die meisten Touristen Wérme, Hitze und Tem-
peraturanstieg in Verbindung zum Klimawandel (68,1 %). 20,9 % verbinden das warme
Ostseewasser und 11,0 % den Strandanwurf mit der globalen Erwiarmung. Die restlichen
Géste nannten sonstige Erscheinungen (9,9 %), Sonne (7,7 %), Quallen (5,5 %), Un-
wetter (5,5 %), Trockenheit (4,4 %), Sturmfluten (2,2 %), Steilkiistenabbriiche (1,1 %),
schmale Strinde (1,1 %), Regen (1,1 %) und Wind (1,1 %) als Erscheinungen, die ihrer
Meinung nach mit dem Klimawandel zusammenhéngen oder durch diesen verstéirkt wer-
den. Auffillig ist, dass sonstige Erscheinungen relativ weit vorne auftauchen (Abb. 4.22).
In dieser Gruppe wurden sdmtliche Nennungen zusammengefasst, die nicht den ande-
ren Gruppen zuzuordnen waren, wie beispielsweise ,, Marienkéferplage® oder , plotzlicher
Nebel“. Die urspriingliche, ungruppierte Liste der Antworten befindet sich im Anhang,
Tab. C.102 - C.104.

49 Personen kreuzten bei Frage 8 zwar ,nein, folgende Erscheinungen nicht“ an. Aller-
dings gab es nur 23 konkrete Nennungen von Erscheinungen, die nicht mit dem Klima-
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wandel in Verbindung gebracht werden. Eine Gruppierung wurde in diesem Fall nicht
vorgenommen, da es meist nur ein oder zwei Nennungen pro Gruppe gegeben hitte.
Auffillig ist hier vielmehr, dass mehrmals keine Erscheinungen angegeben wurden, son-

dern Bemerkungen wie ,,Absolut kein Klimawandel spiirbar.“ ;| | Es gibt keinen Klima-
wandel.“, | Jeder Sommer ist anders.” oder ..., weil ich nicht daran glaube.“ (Anhang,
Tab. C.105).

Veranderungen, die mit dem Klimawandel in Verbindung gebracht werden

Im Hinblick auf die Verdnderungen, die mit dem Klimawandel in Verbindung gebracht
werden, ergibt sich ein dhnliches Bild. Nennungen, die sich in der Gruppe ,,Hitze, warme-
re Sommer, Temperaturanstieg* zusammen fassen lassen, wurden von den meisten Besu-
chern (45,6 %) angegeben. Daraufhin folgen wirmeres Ostseewasser (21,4 %), Unwetter,
Gewitter (13,6 %) und sonstige Verdnderungen (12,6 %). Unter ,sonstiges* wurden auch
hier Angaben wie beispielsweise ,,weniger Fische“ oder ,,Jahreszeiten verschieben sich*
zusammengefasst, die in keine der anderen Gruppen passten. Auflerdem stehen fiir die
Befragten Steilkiistenabbriiche (6,8 %), Strandanwurf (6,8 %), Quallen (6,8 %), Extrem-
ereignisse (5,8 %), Trockenheit (3,9 %), Sturmfluten (2,9 %), das Schmalerwerden der
Strinde (2,9 %), Stiirme (2,9 %) und Hochwasser (1,9 %) mit der globalen Erwirmung in
Verbindung (Abb. 4.23). Die urspriingliche, ungruppierte Liste der Antworten befindet
sich im Anhang, Tab. C.106 - C.109.

Zwar wihlten bei Frage 8 35 Géste die Antwortmoglichkeit ,,nein, folgende Verénde-
rungen nicht“ aber nur 15 Personen machten konkrete Angaben zu den Verdnderungen,
die sie nicht in Zusammenhang mit dem Klimawandel sehen. Auch hier erfolgte keine
weitere Gruppierung der Nennungen. Es fiel wieder auf, dass Bemerkungen wie ,, Alle,
die in der Presse auftauchen.“, |Es gibt immer verregnete und heifle Sommer.“ und ,, Es
gibt keinen Klimawandel.“ gemacht wurden (Anhang, Tab. C.110).

Vorinformation

In Frage 9 wurde die Vorinformation der Touristen zum Thema ,Klimawandel an der
Ostsee“ untersucht. 80,8 % gaben an, vor dem Reiseantritt keine Informationen dies-
beziiglich wahrgenommen zu haben. 19,2 % waren vorher informiert und 41 Personen
machten keine Angabe (Anhang, Tab. C.111).

Der grofite Teil derer, die vorher informiert waren, hatten die Information aus dem Fern-
sehen erhalten (82,7 %).!! An zweiter Stelle diente die Zeitung als Informationsmedium

UHier ist anzumerken, dass 129 Leute angaben, vorher informiert gewesen zu sein, 133 jedoch Angaben
dazu machten, woher die Informationen stammten! Die Prozentangaben beziehen sich auf die 133
Personen.
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Prozent (%)

Abbildung 4.23: Wahrgenommene Verinderungen, die mit dem Klimawandel in Verbin-
dung gebracht werden, Prozente bezogen auf 103 Fille.

(54,1 %), gefolgt vom Radio (29,3 %). 22,6 % hatten die Informationen aus Zeitschriften
oder Magazinen, 15,8 % aus wissenschaftlichen Veroffentlichungen, 9,8 % iiber Freun-
de, Bekannte oder die Familie erhalten und ein geringer Anteil der Besucher war durch
sonstige Medien (3,0 %) oder Veranstaltungen (2,3 %) informiert worden (Abb. 4.24),
(Anhang, Tab. C.112).

Am h#ufigsten bezogen sich die Informationen auf Temperaturverdnderungen (72,8 %)
und Kiistenerosion (44,8 %). Etwa gleich hiufig wurde iiber Sturmfluten (30,4 %), den
Meeresspiegel (28,8 %), Niederschlagsverinderungen (27,2 %), neu eingewanderte, ge-
bietsfremde Arten (22,4 %), Quallen (20,8 %) und Strandanwurf (20,0 %) informiert.
Nur wenige Informationen behandelten offensichtlich Windveranderungen (14,4 %), die
verlingerte Badesaison (7,2 %), die sommerliche Trinkwasserknappheit (4,8 %) oder
sonstige Themen (Abb. 4.25). Die Prozente beziehen sich auf 125 Personen, die die
Frage beantworteten (Anhang, Tab. C.113).

Einschdtzung der Bedrohung der Ostsee durch den Klimawandel

Durch Frage 12 wurde erfasst, wie die Urlaubsgéste die Bedrohung der Ostsee durch die
globale Erwiarmung einschétzen. Mit 32,7 % dominieren die Giéste, die die Bedrohung
als mittel bewerten. 22,0 % schitzen die Bedrohung als grofl ein und fast eben so viele
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Abbildung 4.24: Informationsquellen beziiglich der Thematik ,, Klimawandel an der Ost-
see“, Prozente bezogen auf 133 Fille.
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Abbildung 4.25: Vor Reiseantritt wahrgenommene Themen hinsichtlich des Klimawan-
dels an der Ostsee, Prozente bezogen auf 125 Fille.
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Abbildung 4.26: Einschitzung der Bedrohung der Ostsee durch den Klimawandel,
N =673 (100 %)

Gaste (21,1 %) kreuzten ,,weil nicht* an. 13,5 % der Befragten glauben, dass die Be-
drohung niedrig ist und nur wenige Urlauber bewerten sie als sehr niedrig (4,3 %), sehr
grof3 (3,6 %) oder nicht vorhanden (2,8 %), (Abb. 4.26). Diese Frage beantworteten 40
Urlaubsgéste nicht (Anhang, Tab. C.114).

Dariiber hinaus wurde analysiert, ob die Beantwortung dieser Frage mit der Vorinforma-
tion der Urlauber zu dem Thema , Klimawandel an der Ostsee korreliert. Der Zusam-
menhang erwies sich als signifikant (p = 0,000, Chi-Quadrat-Test nach Pearson, Anhang,
Tab. C.115). Hatten die Géste vorher Informationen erhalten, gaben sie verhéltniméfig
oft an, die Bedrohung der Ostsee als sehr grofl oder gro einzuschitzen (Anhang, Tab.
C.116).

4.2.6 Reaktion der Gaste

In Frage 6 und 7 wurde neben den wahrgenommenen Erscheinungen und Verdnderungen
auch abgefragt, ob sich aus der jeweiligen Wahrnehmung eine direkte Konsequenz fiir
das Handeln der Géste ergibt. Es wurden keine Antwortmoglichkeiten vorgegeben. Um
eine bessere Interpretation zu erméglichen, wurden die gemachten Angaben jedoch vor
der Analyse gruppiert. Zundchst wird pro Erscheinung und Verdnderung dargestellt, fiir
wie viele Personen sich eine Konsequenz bzw. keine Konsequenz ergab. Anschliefend
werden die konkreten, gruppierten Konsequenzen présentiert.

Es ist festzustellen, dass nur die Erscheinungen ,, viel Regen® und ,,auffillig viele Quallen*
jeweils bei der Mehrzahl der Géste eine Reaktion im Handeln hervorrufen (Abb. 4.27).
Bei allen wahrgenommenen Verdnderungen gibt sogar stets der Grofiteil der Touristen
an, dass sich aus der Wahrnehmung fiir sie keine Konsequenz ergibt (Abb. 4.28).
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Innerhalb der genannten Konsequenzen je Erscheinung ergibt sich folgendes Bild:
Auf viel Regen und auffillig viele Quallen reagieren die meisten Urlaubsgéste mit einer
Meidung des Strandes bzw. mit der Suche nach einem anderen Strand(teil). Betrach-
tet man die restlichen Erscheinungen, iiberwiegt bei starker Hitze, sehr kaltem Wet-
ter, viel Sonne, besonders warmem Ostseewasser und starkem Wind die Anpassung am
Strand. D.h., die Touristen reagieren auf starke Hitze und viel Sonne, indem sie sich
z.B. verstiarkt eincremen und Schatten suchen oder bei starkem Wind einen Windschutz
aufstellen. Teils erfolgt auch eine zeitliche Anpassung am Strand, d.h. die Besucher
kommen eher morgens oder abends bzw. bleiben kiirzer oder ldnger am Strand. Starke
Bewdlkung und starke Sturmfluten fithren vorwiegend dazu, dass die Géste den Strand
meiden bzw. Alternativaktivitdten durchfithren. Auf abgebrochene Steilkiisten, auffillig
schmale Strinde und viel Strandanwurf reagiert die Mehrzahl der Befragten mit der Su-
che nach einem anderen Strand(teil) (Abb. 4.29). Die dargestellten Reaktionen sind nur
die, die von der Mehrheit der Géste angegeben wurden. Die ausfiihrlichen Nennungen
pro Erscheinung sind im Anhang, Tab. C.117 - C.128 dargestellt.

Untersucht man die Konsequenzen, die sich aus den Verdnderungen ergeben, erkennt
man, dass nur wiarmeres Ostseewasser, verstarkte Sandanwehungen und mehr Quallen
iiberwiegend zu einer Anpassung am Strand fithren. Warmere Sommer bewirken bei den
meisten Gésten, dass sie ihren Urlaub zeitlich anpassen, d.h. auch in der Nebensaison
oder haufiger an die Ostsee kommen. Auf vermehrte Unwetter, vermehrte Hochwasser,
héufigere Sturmfluten, den vermehrten Abbruch von Steilkiisten, das Schmalerwerden
der Strdnde und mehr Strandanwurf reagieren die Urlauber in erster Linie, indem sie
den Strand/die Region meiden bzw. einen anderen Strand(teil) aufsuchen (Abb. 4.30).
Auch hier sind nur die Begriffe dargestellt, die von den Touristen an erster Stelle genannt
wurden. Im Anhang, Tab. C.129 - C.138 ist das ausfiihrliche Ergebnis zu finden.
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Abbildung 4.29: Reaktion der Urlauber auf die wahrgenommenen Erscheinungen
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5 Diskussion und Ausblick

5.1 Methodendiskussion

5.1.1 Die Befragung

Die Befragung der Urlaubsgiste in Markgrafenheide, Warnemiinde und Nienhagen lief
im Allgemeinen sehr gut und ging schneller als erwartet. So konnten innerhalb eines
relativ kurzen Zeitraums viele Urlauber befragt werden und letztendlich wurden 150
Fragebogen mehr ausgegeben, als urspriinglich geplant. Die 713 Bogen, die ausgewertet
wurden, erwiesen sich als guter Stichprobenumfang fiir die vorgesehenen statistischen
Analysen.

Die Befragungen wurden jeweils zwischen 10h und 15h durchgefiihrt. Allerdings zeig-
te sich sehr schnell, dass die Mittagszeit zwischen 12h und 13h fiir Befragungen eher
ungiinstig ist. Zu diesem Zeitpunkt war es meist sehr heif}, die Géste waren miide, woll-
ten lieber zu Mittag essen und lehnten eine Umfrage deshalb oft ab. Aus diesem Grund
wurde in der Mittagszeit moglichst nicht befragt, sondern konzentriert am Morgen und
Vormittag bzw. am Nachmittag. Durch die gewéahlte Befragungszeit wurde natiirlich nur
ein Teil der Besucher erfasst. Die Meinung derer, die sich sehr frith morgens oder abends
am Strand aufhalten, wurde so nicht beriicksichtigt.

Die Hauptsaison war als Befragungszeitraum giinstig gewéhlt, da dann die meisten Besu-
cher anzutreffen sind. Dariiber hinaus hatten im Juli 2010, bis auf Baden-Wiirttemberg
und Bayern, alle deutschen Bundesldnder Sommerferien. Dadurch, dass an jedem Ort
innerhalb des gesamten Zeitraums dreimal befragt wurde (jeweils einmal im Juni und
zweimal im Juli), ist eine Vergleichbarkeit der Orte gegeben. Jeweils drei aufeinander
folgende Befragungstage pro Ort wéren ungiinstig gewesen, da z.B. im Juni noch nicht
alle Bundesldnder Ferien gehabt hétten. So wére fiir einen Ort die Gruppe der Befragten
auf eine bestimmte Herkunft reduziert worden. Beziiglich des Wetters ist anzumerken,
dass es an allen Befragungstagen sehr warm und sonnig war. Evtl. hatte dies einen
Einfluss auf die Beantwortung der Fragen, die sich mit dem Klimawandel beschéftigen.
Zwar eignet sich der Sommer, wie erwahnt, aufgrund der hohen Besucherzahlen fiir Be-
fragungen, allerdings ist zu beachten, dass manche Erscheinungen bzw. Verdnderungen
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wie Steilkiistenabbriiche oder Sturmfluten, wenn iiberhaupt, eher im Herbst oder Winter
wahrzunehmen sind.

Die Befragungen wurden zeitgleich von zwei Personen durchgefiihrt, was sich als sehr
zeitsparend und effektiv erwies. Zunéchst eingeplante Fahnchen zur Markierung, um die
ausgeteilten Fragebdgen wiederzufinden, waren letztendlich nicht nétig. Das Notieren
der Strandkorbnummern oder besonderer Merkmale der Befragten reichte aus. Dariiber
hinaus erwiesen sich die getragenen EUCC-T-shirts als praktisch, da sie es den Urlaubern
ermoglichten, die Befragerinnen am Strand direkt wiederzuerkennen.

Ein Problem, das sich nur schwer verhindern lief}, war, dass manche Urlauber den Frage-
bogen zu zweit oder zu mehreren Personen ausfiillten und deshalb auch beim Geschlecht
ménnlich und weiblich angaben. In solchen Féllen wurde direkt darum gebeten, nur
ein Kreuz zu machen. Dass sich Meinungen mehrerer Personen vermischten, konnte so
allerdings nicht immer verhindert werden.

5.1.2 Der Fragebogen

In Bezug auf die Konzeption des Fragebogens sind einige Anmerkungen zu machen: Wie
der hohe Anteil der vollstdndig ausgefiillten Bogen zeigt, scheint der Umfang des Fra-
gebogens in Ordnung gewesen zu sein. Die meisten Urlauber waren bereit, sich die Zeit
zu nehmen, um vier DIN-A4 Seiten auszufiillen. Nur einige wenige Géste lehnten die
Befragung ab oder gaben Bogen zuriick, die zum gréfiten Teil unausgefiillt waren. In-
haltlich war jedoch festzustellen, dass es beispielsweise bei Frage 3 zu Verwirrungen kam.
Hier wurde nicht deutlich, dass die Frage in Verbindung zu Frage 2 steht und angegeben
werden sollte, wie oft in den letzten 10 Jahren, und nicht bisher insgesamt, Urlaub an
der Ostsee gemacht wurde. Die Frage hétte klarer formuliert werden miissen. In Frage 4
wurden die Besucher gebeten, maximal zwei Kreuze zu machen. Dieser Hinweis wurde
jedoch oft missachtet. Somit erscheint es ratsam, wenn moglich auf solche Beschrankun-
gen zu verzichten. In Hinblick auf Frage 8 stellte sich heraus, dass viele Urlaubsgéste die
Frage nicht richtig gelesen haben oder von ihr iiberfordert waren. Ziel war es, anzugeben,
ob die bemerkten und bereits in Punkt 6 und 7 genannten Erscheinungen bzw. Verinde-
rungen nach Meinung der Befragten mit dem Klimawandel zusammenhéngen oder nicht.
Eigentlich sollten also die bereits aufgefithrten Begriffe wieder verwendet werden. Durch
die freie Antwortmdoglichkeit wurden jedoch meist véllig neue Formulierungen gewéhlt.
Optimalerweise hitte also direkt in Frage 6 und 7 eine Spalte fiir eine Antwortmoglich-
keit beztiglich des Klimawandels angegeben werden miissen. Aus Platzgriinden war dies
allerdings nicht moglich. In der Auswertung wurden die Antworten dann gruppiert, um
eine bessere Ubersicht zu erhalten und eine Analyse zu erméoglichen. In Frage 12 wurden
die Touristen gebeten, die Bedrohung der Ostsee durch den Klimawandel einzuschétzen.
Eine Antwortmoglichkeit auf der sechsteiligen Skala war ,,mittel“. Diese Formulierung ist
unvorteilhaft, da sie den Befragten die Moglichkeit bietet, sich nicht festzulegen, sondern
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die Mitte zu wéhlen. Diese Tendenz ist in den Ergebnissen klar erkennbar. Derartige For-
mulierungen sollten folglich besser vermieden werden. Die offenen Fragen erwiesen sich
im Allgemeinen als geeignet, um interessante und unerwartete Antworten zu erhalten.
Fest vorgegebene Antwortmoglichkeiten hitten die Befragten zu sehr eingeschrankt und
evtl. eine Richtung vorgegeben.

Letztlich ist jedoch festzustellen, dass es sehr schwierig ist, die Wahrnehmung von
Veranderungen oder sogar Klimawandelfolgen unter Touristen abzufragen. Zum einen
kommen nicht alle Urlauber regelméflig an die Ostseekiiste und zum anderen wird es
selbst fiir diejenigen, die jedes Jahr kommen schwierig sein, geringe Verdnderungen
wahrzunehmen. Wie im Kapitel 2.4 dargestellt wurde, kommt hinzu, dass sich jeder
sein eigenes, subjektives Bild der Wirklichkeit konstruiert und bei der Erinnerung an
bestimmte Situationen Details in Vergessenheit geraten oder verdndert werden kénnen.
Es ist wichtig, diese Tatsache bei der Interpretation der Ergebnisse zu beriicksichtigen.

Eine moglicherweise sinnvollere Alternative kénnte darin bestehen, einen Fragebogen zu
erarbeiten, der die Befragten mit verschiedenen Zukunftsvisionen konfrontiert, die es zu
bewerten gilt. Zu dem Thema Strandverlust konnten beispielsweise folgende ,, Visionen
2050 formuliert werden:

a) Viel Sonne, warme Luft- und Wassertemperaturen sowie ein breiter Strand, der
jedoch nur durch teure Stranderhaltungsmafinahmen realisiert werden kann. Da die
Kosten fiir die Gemeinden nicht tragbar sind, miissen von den Touristen Gebiihren
bezahlt werden, die deutlich iiber der derzeitigen Kurtaxe liegen.

b) Periodische Uberflutungen und ein Riickgang des Strandes werden hingenommen.
Dafiir werden im Wasser Badeinseln (z.B. aus Beton oder Holz) gebaut, auf die
ausgewichen werden kann. So entstehen keine laufenden Kosten fiir eine Strander-
haltung und es kénnen auf weniger Strandfliche genauso viele Badegéste unterge-
bracht werden wie zuvor.

¢) Periodische Uberflutungen und ein Riickgang des Strandes werden hingenommen,
allerdings ohne dafiir z.B. Badeinseln zu erstellen. Stattdessen wird das Angebot
an Freizeitaktivitdten im Hinterland ausgebaut und besser zugénglich gemacht.

Aufgabe der Befragten wire es, diese moglichen Situationen zu beurteilen. Das resultie-
rende Stimmungsbild konnte evtl. klarere Aussagen dariiber zulassen, was von Touristen
begriiit oder abgelehnt wird.

Andererseits ist die grundsétzliche Frage berechtigt, ob Touristen die geeignete Zielgrup-
pe fiir derartige Befragungen sind und ob es in diesem Falle Sinn macht, demokratisch,
per Zufallsprinzip ein moglichst breites Spektrum der Gesellschaft abzudecken. Vielleicht
wiire es zielfithrender, eine einzelne Interessengruppe, wie Investoren herauszugreifen.
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5.2 Diskussion der Ergebnisse

5.2.1 Diskussion der Ergebnisse der Literaturrecherche

Die Literaturrecherche hat gezeigt, dass es zwar viele Informationen, Analysen und Mo-
delle beziiglich des Klimawandels auf globaler Ebene gibt. Auf regionaler oder lokaler
Ebene besteht jedoch ein besonders hoher Forschungsbedarf. Untersuchungen lassen er-
kennen, dass sowohl die Luft-, als auch die Wassertemperatur im Ostseeraum in den letz-
ten Jahrzehnten angestiegen ist. Auflerdem ist schon jetzt ein geringfiigiger Anstieg des
Meeresspiegels und eine fortschreitende Erosion der Kiiste zu verzeichnen. Um moglichst
verldssliche Aussagen iiber die zukiinftige Verinderung dieser und anderer Parameter
im Ostseegebiet machen zu kénnen, muss der Fokus weiterhin auf der Entwicklung hoch
aufgeloster Klimamodelle liegen [Matzarakis & Tinz 2008]. Existierende Forschungser-
gebnisse zeigen, dass die Aussagen beziiglich der globalen Erwarmung und deren Folgen
nach wie vor mit groflen Unsicherheiten behaftet sind. Niemand weifl genau, wie sich
das Klima entwickeln wird. Es handelt sich stets nur um Projektionen, also mogliche
Zustande, die zu einer bestimmten Wahrscheinlichkeit eintreten kénnen [IPCC 2007al.
Auch die Aussagen auf regionaler Ebene sind also keineswegs einheitlich und héngen
stark von den zu Grunde liegenden Modellen sowie Randbedingungen ab.

Trotz aller Unsicherheiten lassen die Modellsimulationen erkennen, dass es in Zukunft
zu Veranderungen kommen wird, die neben vielen anderen Sektoren auch den Touris-
mus betreffen werden. Auf der einen Seite konnte der Klimawandel positive Effekte wie
steigende Luft- und Wassertemperaturen sowie geringe Sommerniederschldge mit sich
bringen. So kann auf eine verlingerte Badesaison gehofft werden. Auf der anderen Seite
muss mit negativen Folgen gerechnet werden, die sich in erhohten Winterniederschldgen
und einer verstéirkten Erosion der Kiisten und Stridnde durch den Meeresspiegelanstieg
bemerkbar machen kénnten [MfWAT MV 2010]. In wieweit der Klimawandel das Auf-
treten von Cyanobakterien, Mikroorganismen, Strandanwurf und Quallen beeinflussen
und sich somit auf die Badewasserqualitit auswirken wird, ist schwer zu sagen und von
vielerlei Faktoren abhéngig. Aufgrund der komplexen Wirkungszusammenhénge ist es
wesentlich schwieriger, Aussagen iiber sekundire Klimawandelfolgen zu machen, als iiber
die priméren Anderungen der physikalischen Gréfien.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Verinderung des Klimas eine Herausforderung fiir den
Tourismussektor darstellen wird. Sie wird neben Klimaschutzmafinahmen zur Vermei-
dung des Klimawandels (Mitigation) vor allem auch Anpassungsstrategien (Adaptation)
erfordern. Denn génzlich vermeiden lésst sich eine Erwarmung heute nicht mehr. Die Fra-
ge ist vielmehr, in welchen Groéflenordnungen und auf welchen Zeitskalen sie eintreten
wird. Somit wird es fiir den Tourismussektor unerlésslich sein, Adaptationsmafinahmen
zu entwickeln und auf bereits existierende oder zu erwartende Verdnderungen zu rea-
gieren. Der IPCC [2007b] stellt fest: , Eine Anpassung wird notwendig sein, um den
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Auswirkungen zu begegnen, die aus der bereits nicht mehr zu vermeidenden Erwarmung
aufgrund von Emissionen der Vergangenheit resultieren.“ Auch das Bundesministerium
fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherung (BMU) [2009] sowie Schuchardt et al.
[2008] betonen die Dringlichkeit der Anpassung. Vor allem aber sind regionale Anpas-
sungsstrategien gefragt [Ratter et al. 2009]. In diesem Zusammenhang werden schon im
IPCC-Bericht von 2001 [Burkett et al. 2001] drei Adaptationsstrategien unterschieden:

e der Schutz (z.B. durch Deichbau)
e die Anpassung (z.B. durch Verdnderung der Architektur)

e der Riickzug (z.B. durch die Aufgabe genutzter Fléchen)

Den politischen Entscheidungstréagern in Mecklenburg-Vorpommern scheint die Proble-
matik zwar bewusst zu sein, denn das Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Touris-
mus Mecklenburg-Vorpommern (MfWAT MV) [2010b] formuliert die schrittweise An-
passung des Tourismus an den Klimawandel ausdriicklich als eine von elf Leitlinien.
Jedoch stellten Zebisch et al. [2005] fest, dass einzelne befragte Vertreter des Touris-
musbereichs die Auswirkungen des Klimawandels fiir die Branche vor allem als positiv
einschitzen und diese deshalb wenig in die Mafinahmenplanung mit einbeziehen. Auch
die Tourismusunternehmen setzen sich, bis auf wenige Ausnahmen, bisher nur wenig mit
dem Thema auseinander. Konkrete Anpassungsstrategien existieren kaum. Scott et al.
[2009] kommen ebenfalls zu dem Schluss, dass im Vergleich zu anderen Sektoren (z.B.
der Landwirtschaft) im Tourismus z.Z. nur wenige Anpassungsmafinahmen durchgefiihrt
werden und ein hoher Forschungsbedarf besteht. Ein weiteres Problem ist die fehlende
Langzeitplanung. Auch Schumacher & Stybel [2009] geben eine ausfiihrliche Ubersicht
iiber nationale und internationale Anpassungsstrategien und bemerken, dass das Land
Mecklenburg-Vorpommern bisher kaum Schritte hinsichtlich der Anpassung unternom-
men hat. Allerdings gibt es sowohl auf nationaler, als auch auf regionaler Ebene einige
Projekte, wissenschaftliche Vorhaben und regelméflig stattfindende Workshops, die sich
mit den Themen Tourismus und Klimawandel beschéftigen. Beispiele fiir den Ostsee-
raum sind vor allem die Projekte ,BaltCICA - Climate Change: Impacts, Costs and
Adaptation in the Baltic Sea Region“! und ,,RAdOst - Regionale Anpassungsstrategien
fiir die deutsche Ostseekiiste* [Haller et al. 2011].2

Es zeigt sich also, dass der Tourismussektor, insbesondere auch der Bereich des Strand-
managements, gegeniiber zukiinftigen Verdnderungen gewappnet sein und seine Planung
anpassen muss. Mogliche Entwicklungen und Handlungsempfehlungen fiir das Strand-
management im Untersuchungsgebiet werden im Kapitel 5.3 diskutiert.

Ihttp://www.baltcica.org, 05.04.2011
’http://klimzug-radost.de, 05.04.2011
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5.2.2 Diskussion der Ergebnisse der Befragung
Sozialstatistische Angaben

An der fiir diese Arbeit durchgefithrten Umfrage nahmen mehr Frauen als Méanner teil,
was der Geschlechterverteilung Deutschlands entspricht. Auch die Altersstruktur der Ur-
laubsgéste spiegelt die der Bundesrepublik gut wieder. Die Abb. 5.1(a) und 5.1(b) zeigen
den Vergleich des Befragungsergebnisses mit der Alterspyramide Deutschlands im Jahr
2008 [Statistisches Bundesamt Deutschland 2010].> Die Gruppe der 40-49-jihrigen ist in
beiden Féllen am stiarksten vertreten, die der unter 20-jahrigen dagegen nur sehr gering.
Bei der Befragung machten die 30-39-jéhrigen den zweitgrofiten Anteil aus, wahrend
diese Altersgruppe in ganz Deutschland geringer vertreten ist. Das erkléart sich eventuell
dadurch, dass die Ostsee ein beliebtes Reiseziel fiir junge Familien ist und deshalb bei
der Umfrage relativ viele junge Eltern angetroffen wurden. Die Anzahl der Menschen
iiber 50 Jahre war bei der Befragung dhnlich stark vertreten wie in ganz Deutschland.
Vergleicht man die Ergebnisse der Befragung mit den Daten von Baumann [2010] ist zu
erkennen, dass die von ihr ermittelte Altersstruktur der Ostseeurlauber mit der in dieser
Studie erhobenen fast identisch ist. Die Analyse zeigte auch, dass die Altersverteilung
sich an den drei Untersuchungsorten unterscheidet. Dies ist vermutlich darauf zuriick zu
fithren, dass die Orte unterschiedliche Merkmale aufweisen und deshalb ein unterschied-
liches Publikum anziehen. Warnemiinde als Ostseebad mit einer langen Tradition und
guter Verkehrsanbindung zieht anscheinend im Vergleich mehr dltere Menschen an, als
die anderen beiden Orte. Wie die Umfragen zeigten, sind es auch oft Géste, die schon seit
Jahren oder Jahrzehnten kommen. In Markgrafenheide ist das Publikum vergleichsweise
jung. Diese Tatsache kénnte z.B. dadurch erklart werden, dass es einen Campingplatz
in dem Ort gibt, auf dem viele junge Menschen iibernachten. Dass in Nienhagen im Ver-
gleich viele 30-39-jahrige anzutreffen sind, kénnte darauf zuriickzufithren sein, dass hier
viele Familien Urlaub machen, die die Uberschaubarkeit des relativ kleinen Ostseebads
bevorzugen.

Hinsichtlich des Bildungsgrades fillt auf, dass mit insgesamt 47,9 % ein sehr groer Teil
der Urlaubsgéste einen hoheren Abschluss (Fachhochschul-, Hochschulabschluss oder
Abitur) besitzt. Nur 9,4 % gaben einen Hauptschulabschluss an. Von denen, die keinen
Abschluss vorzuweisen hatten, vermerkten viele, dass sie noch in der Ausbildung seien.

In Bezug auf die Herkunft der Urlauber ist es nicht verwunderlich, dass die meisten Be-
fragten aus Mecklenburg-Vorpommern kommen. Da das Bundesland zur Befragungszeit
Ferien hatte und auch am Wochenende befragt wurde, wurden viele Menschen erfasst,
die an der Kiiste des eigenen Bundeslandes Urlaub machen. Auch fiir Brandenburger
ist die Ostsee ein nahes und anscheinend beliebtes Reiseziel. Sie bilden die zweitgrofite
Gruppe unter den Urlaubsgésten. Dass im Vergleich mehr Urlauber aus Sachsen, als aus

3http://www.destatis.de, 07.04.2011
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Abbildung 5.1: (a) Altersstruktur der Urlaubsgéste (b) Altersstruktur der Bevolkerung
Deutschlands 2008.
Quelle: Statistisches Bundesamt Deutschland [2010].

Berlin kommen, ist schwierig zu interpretieren. Es konnte daran liegen, dass in Sachsen
die Sommerferien schon sehr frith (28.06.2010) begonnen haben und deshalb vor allem
am Anfang der Befragungen mehr Menschen aus diesem Bundesland vor Ort waren. Dass
andere Bundesldnder, die ebenfalls an der Kiiste liegen sehr wenig vertreten sind, kénnte
damit begriindet werden, dass die Bewohner einen Urlaub an der eigenen Kiiste oder in
anderen Regionen einem Urlaub an der mecklenburgischen Ostseekiiste vorziehen. Dies
erklart auch das Ergebnis, dass der groite Teil der Urlauber aus Bundeslandern kommt,
die nicht an der Kiiste liegen.

Vergleicht man die Ergebnisse jedoch mit Daten vom Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit
und Tourismus Mecklenburg-Vorpommern (MfWAT MV) [2010a] fallen Unterschiede
auf. Laut der Erhebungen sind Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen mit jeweils 13 %
die wichtigsten Quellbundesldnder der inlindischen Géste. Darauf folgt Berlin mit 12 %
und Sachsen mit 10 %. Géste aus dem eigenen Bundesland erreichen einen Anteil von
9 %. Untersuchungen im Jahr 2005 ergaben wiederum, dass die meisten Géste aus Berlin
kommen, gefolgt vom benachbarten Brandenburg. An nédchster Stelle stehen Nordrhein-
Westfalen, Sachsen, Niedersachsen und Schleswig-Holstein [Ostdeutscher Sparkassen-
und Giroverband 2005].

Diese Unterschiede kommen sicherlich dadurch zustande, dass die der Arbeit zu Grunde
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liegende Urlauberbefragung ausschlieflich in der Sommersaison durchgefiithrt wurde. Die
oben erwéhnten Daten beziehen sich hingegen auf das gesamte Jahr.

Reiseverhalten

Beziiglich der Aufenthaltsldnge ist deutlich erkennbar, dass sich die Mehrheit der Géste
5 Tage oder ldnger an der Ostseekiiste aufhélt. Dieses Ergebnis war zu erwarten, da die
Umfrage in den Sommerferien durchgefiihrt wurde, in denen die meisten Menschen den
langsten Urlaub machen. Im Herbst oder Winter hétte sich wahrscheinlich ein anderes
Bild ergeben. Dass fast ein Viertel der Befragten fiir einen Tagesausflug kommt, kann in
Zusammenhang mit dem Ergebnis gesehen werden, dass der gréfite Teil der Besucher aus
Mecklenburg-Vorpommern stammt. Auch Gespriche wihrend der Befragungen zeigten
namlich, dass viele Anwohner der benachbarten Orte wihrend der Ferienzeit regelméfig
fiir einen kurzen Aufenthalt an den Strand kommen.

Beim Vergleich der drei Befragungsorte zeigt sich, dass sich die Géste am ldngsten in
Nienhagen aufthalten, zu den beiden anderen Orten eher fiir kiirzere Besuche kommen.
Statistische Erhebungen des Jahres 2009 [Statistisches Amt Mecklenburg-Vorpommern
(StatA MV) 2010b] bestétigen diese Ergebnisse. So lag die durchschnittliche Aufenthalts-
dauer in dem Jahr in Nienhagen bei 6,2 in Warnemiinde dagegen bei nur 3,1 Tagen. Da
Markgrafenheide kein Seebad ist, liegen fiir diesen zu Rostock gehorenden Ortsteil keine
Daten vor.

Des Weiteren ergab die vorliegende Befragung, dass Familien den gréfiten Teil der Ur-
lauber ausmachen. Statistische Erhebungen des Jahres 2010 bestéitigen dies. So reist
laut dem Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Tourismus Mecklenburg-Vorpommern
(MfWAT MV) [2010a] nahezu jeder vierte Gast mit der Familie an und jeder fiinfte mit
Kindern unter 14 Jahren. Somit sind Familien, laut dem Ministerium, eine der Hauptziel-
gruppen der Tourismusbranche, wobei festzustellen ist, dass sich die klassische Struktur
verandert. Ein-Kind-Familien, Grofleltern mit Enkeln und alleinerziehende Elternteile
mit Kindern nehmen an Bedeutung zu. Zwar kamen nur 3,6 % der im Sommer 2010
Befragten alleine. Es ist jedoch davon auszugehen, dass in Zukunft aufgrund des demo-
graphischen Wandels immer mehr dltere Menschen auch alleine reisen werden. In den
sog. ,Best Agern® sehen viele Tourismusunternehmen ein grofies Potential, da diese Al-
tersgruppe heute duflerst mobil und unternehmungslustig ist, sich auflerdem oft in einer
guten finanziellen Lage befindet.

Unter den Befragten dominieren ganz klar die Urlauber, die wiederholt an die Ost-
seekiiste kommen. Im Mittel waren die Géste bereits ca. 10 mal dort, viele sogar haufiger.
Einige besitzen zudem Ferienhéuser oder -wohnungen. Bezogen auf ganz Mecklenburg-
Vorpommern bestétigt der Tourismusverband Mecklenburg-Vorpommern [2009] diesen
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Trend. Hier sind etwa die Hélfte der Gaste sog. Intervallgiste, d.h. sie kommen mehr-
fach in unregelméfBigen Abstédnden. Rund 25 % sind Stammgéste. Da die Besucher, die
wiederholt kommen einen so groflen Anteil ausmachen, sind sie enorm wichtig fiir die
Tourismusbranche. Folglich sollten ihre Anspriiche und Wiinsche auch bei zukiinftigen
Planungen beachtet werden.

Von den Gésten, die angaben Ferienhduser oder -wohnungen zu besitzen, erwarben
auffillig viele diese in den Jahren 2008 und 2009. Evtl. kénnte dies mit der Finanzkri-
se zusammenhéngen, die die Immobilienpreise stark sinken lie. Aussagen diesbeziiglich
sind allerdings sehr spekulativ. Im Ubrigen ist der Stichprobenumfang bei dieser Frage
so gering, dass diese Tendenz auch Zufall sein konnte. Eine interessante Frage in diesem
Zusammenhang ist, ob die steigenden Luft- und Wassertemperaturen in Zukunft mehr
Menschen motivieren werden, in Immobilien an der Ostseekiiste zu investieren.

Beschidftigung am Strand und Stérungsempfinden

Die Umfrage ergab, dass die meisten Géste ihre Zeit mit baden bzw. schwimmen ver-
bringen oder sich sonnen. Da ausschlieSlich Strandgéste befragt wurden, ist das Ergebnis
erwartungsgeméaf und entspricht auch der Tatsache, dass der Strand- bzw. Badetouris-
mus in der Hauptsaison das wichtigste Segment des Tourismus darstellt [MfWAT MV
2010].

Wie bereits in 5.1.2 erwéhnt, bestand das Problem bei Frage 4 darin, dass trotz Hinweises
in manchen Féllen mehr als zwei Kreuze gemacht wurde. In die Analyse gingen trotzdem
alle Nennungen ein. Dies ist kritisch zu sehen, da so moglicherweise ein verzerrtes Bild
entsteht. Da sich ein Teil der Géste nicht an die Beschrankung gehalten hat, konnten
in diesem Fall keine Prioritdten ermittelt werden. Die Befragten, die sich hingegen auf
zwei Antworten begrenzt haben, hétten ohne Einschrankung evtl. noch weitere Angaben
gemacht. Es ist z.B. davon auszugehen, dass mehr Urlauber die Beschéftigung mit Kin-
dern angegeben hétten, wenn sie uneingeschréankt hétten antworten konnen. Schliellich
zeigen die Ergebnisse, dass Familien den gréfiten Teil der Besucher ausmachen.

Hinsichtlich des Stérungsempfindens ergaben die Befragungen, dass nur Seetang, See-
gras oder Algen im Wasser sowie steinige Ubergiinge ins Wasser von der Mehrheit der
Géiste als storend oder sehr storend empfunden werden. Seetang, Seegras oder Algen am
Strand werden hingegen von etwas mehr als der Hélfte der Befragten als gar nicht oder
kaum storend eingestuft. Harmlose Quallen im Wasser oder am Strand bewertet nur
jeweils ca. ein Viertel der Urlauber als stérend oder sehr stérend. Untersuchungen von
Dolch [2004] an der Ostsee und am Oderéstuar sowie Befragungen von Kessler [2008]
an der mecklenburgische Ostseekiiste ergaben jedoch, dass Quallen am Strand und im
Wasser bzw. Berithrungen mit Quallen sowie Seetang, Seegras und Algen im Wasser
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und am Strand von der Mehrheit der Befragten als storend oder sehr storend empfun-
den werden. Hinsichtlich der Quallen ist hierbei anzumerken, dass in der fiir diese Arbeit
durchgefiihrten Erhebung nach harmlosen Quallen gefragt wurde. Sind die Quallen nicht
gefihrlich fiir den Gast, toleriert er sie also anscheinend eher. Allerdings betont Bau-
mann [2010], dass bei der Mehrheit der Ostseeurlauber nach eigener Beurteilung eine
Unsicherheit beziiglich der Einschitzung der Gefédhrlichkeit von Quallen besteht. Die
meisten Badegéste lassen sich von der Signalfarbe rot leiten und halten ungeféhrliche
aber rotliche Ohrenquallen fiir gefdhrliche Feuerquallen. Wurden die Géste jedoch auf-
geklart und informiert, fiihlten sie sich deutlich weniger gestort durch Quallen.

Uber den Grund dafiir, dass Seetang, Seegras und Algen die Besucher eher im Wasser
storen, kann nur spekuliert werden. Eventuell ist es am Strand leichter, diesen Erschei-
nungen aus dem Weg zu gehen und sich an einen anderen Platz zu legen. Mochte man ins
Wasser, ist der Kontakt jedoch unumgénglich und demzufolge storender. Auch Preif3-
ler [2008] fiihrte Umfragen unter Badegésten durch und kam zu demselben Ergebnis.
Steine scheinen die Urlauber gleichfalls erst dann zu storen, wenn sie den Zugang zum
Wasser verhindern bzw. unangenehm machen. Zu gréferen Steinen am Strand ist das
Meinungsbild weniger deutlich ausgeprégt.

Dariiber hinaus wurde in Frage 4 auf die Problematik der Diinenbildung und -abschiebung
eingegangen. Da oft argumentiert wird, dass die Urlaubsgéste sich durch zu hohe Diinen
gestort fithlen, wurden sie gebeten, eine starke Diinenbildung zu beurteilen. Hier zeigt
sich deutlich, dass die Mehrheit diese Erscheinung kaum oder gar nicht stort. Der grofite
Teil der Befragten, gab jedoch auch an, mechanisch abgeschobene Diinen als kaum oder
gar nicht stérend zu empfinden. Allerdings fillt auf, dass bei dieser Erscheinung im
Vergleich am héaufigsten ,kann ich nicht beurteilen“ genannt wurde. Dies erklért sich
wahrscheinlich dadurch, dass viele Urlauber iiber die Problematik nicht informiert sind
und mit der Formulierung nichts anzufangen wissen. Gespréache wéhrend der Umfragen
zeigten, dass vor allem Anwohner Warnemiindes oder Bewohner der Nachbarorte die
aktuelle Entwicklung in Warnemiinde verfolgen und eine Meinung diesbeziiglich haben.
Um ein detailliertes Meinungsbild zu bekommen, wiirde es sich empfehlen eine Umfrage
zu machen, die ausschliefllich das Thema Diinenabtragung behandelt.

Auftillig ist die Korrelation des Storungsempfindens mit dem Ort. Dass Seetang, Seegras
und Algen am Strand und im Wasser vor allem in Nienhagen als storend oder sehr stérend
empfunden werden, konnte damit zusammenhéingen, dass der Strandanwurf wihrend
der Befragungszeit vor allem am Nienhéger Strand vorhanden war. Auflerdem ist der
Strandbereich in Nienhagen begrenzter als an den anderen beiden Orten, sodass weniger
Ausweichmoglichkeiten bestehen. Auch sehr schmale Striande, grofiere Steine am Strand
und steinige Ubergéinge ins Wasser wurden vor allem in Nienhagen als stérend oder sehr
storend bewertet. An diesem Ort wiederum ist die Strandbreite am geringsten und es
kommen vor allem im Flachwasserbereich die meisten Steine vor. Es scheint also so zu
sein, dass sich die Urlaubsgéste vor allem dort durch eine potentiell negative Erscheinung
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gestort fithlen, wo sie deutlich sichtbar ist. Ob der Einfluss tatséchlich besteht, kann nicht
eindeutig geklart werden. Hinsichtlich abgebrochener Steilkiisten verhilt es sich genau
umgekehrt. Von dieser Erscheinung fiihlen sich gerade die Géste in Nienhagen, das an
der Steilkiiste liegt, kaum gestort.

In jedem Fall wird es in Zukunft wichtig sein, das ortsabhéngige Storungsempfinden
der Géste bei Mangamentmaflinahmen zu beriicksichtigen. Verstirken sich Phanomene
wie die Ansammlung von Treibseln, kann davon ausgegangen werden, dass vor allem
die Urlauber in Nienhagen empfindlich reagieren und eventuell den Strand oder sogar
den ganzen Urlaubsort meiden werden. Das Thema wird in diesem Kapitel unter der
Uberschrift ,, Reaktion der Géste“ noch einmal aufgegriffen und dariiber hinaus in Kapitel
5.3 diskutiert.

Wahrnehmung

Die Géste gaben an, wiahrend ihres Urlaubs vor allem viel Sonne und starke Hitze wahr-
genommen zu haben. Dieses Ergebnis ist konsistent mit der Tatsache, dass wihrend
der Sommerferien bei sehr warmem, sonnigen Wetter befragt wurde. Auffallend haufig
wurde auch viel Strandanwurf angegeben, wéhrend viele Quallen im Vergleich von sehr
wenigen Menschen wahrgenommen wurden. Dieses Ergebnis kann in Zusammenhang mit
dem Storungsempfinden diskutiert werden. Hier fiel auf, dass die Besucher sich von See-
tang, Seegras und Algen am Strand (Strandanwurf) gestort fithlten, wihrend sie Quallen
iiberwiegend als gar nicht oder kaum storend empfanden. Eventuell liegt dieses Emp-
finden darin begriindet, dass zur Befragungszeit an den drei Orten der Strandanwurf
haufiger vorzufinden war. Andererseits konnte es sein, dass die Urlaubsgéste gegeniiber
dem Strandanwurf besonders sensibel sind, sich von ihm gestort fithlen und ihn deshalb
auch verstiarkt wahrnahmen. Dies ist ein wahrnehmungspsychologisches Problem, das an
dieser Stelle nicht tiefer erortert werden soll. Tatsache ist, dass Quallen und Strandan-
wurf sensible Themen darstellen, die beim Management Beriicksichtigung finden miissen
(siehe Kapitel 5.3).

Anzumerken ist aulerdem, dass der Strandanwurf, ebenso wie abgebrochene Steilkiisten
und auffillig schmale Strande vor allem in Nienhagen wahrgenommen wurden. Genau an
diesem Ort fiithlten sich die Urlauber laut eigenen Angaben durch Seetang, Seegras und
Algen am Strand und im Wasser gestort. Auflerdem liegt das Seebad an der Steilkiiste
und weist den schmalsten Strandbereich auf.

In Bezug auf die wahrgenommenen Verdnderungen wird sehr deutlich, dass die Mehr-
heit der befragten Urlauber sich nicht zutraut, eine Einschédtzung abzugeben. Nur etwa
48 % machten hier eine Angabe. An diesem Punkt stellt sich die Frage, ob Touristen
die geeignete Gruppe sind, um Verinderungen der Kiiste bzw. des Strandes iiber linge-
re Zeitraume wahrzunehmen. Die Literaturrecherche zeigt zwar, dass bereits jetzt eine
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Zunahme der Luft- und Wassertemperatur sowie ein Anstieg des Meeresspiegels und
eine stetige Erosion der Kiiste zu verzeichnen sind. Allerdings sind diese Anderungen
so minimal, dass sie mit bloBem Auge bzw. ohne Messgerite kaum erkennbar sind. Die
Géste gaben zwar an, dass die Sommer wiarmer geworden seien und auch die Wasser-
temperatur zugenommen habe, aber die Frage ist, wie diese Aussage zu Stande kommt.
Sicherlich ist u.a. auch der Befragungszeitpunkt ausschlaggebend. Wire die Umfrage
im Winter durchgefiihrt worden, hitten evtl. mehr Menschen angegeben, vermehrte Un-
wetter oder Steilkiistenabbriiche wahrzunehmen. Vielleicht wire es aufschlussreicher eine
vergleichbare Befragung unter Anwohnern der Ostseekiiste durchzufiihren. Im Gegensatz
zu Touristen konnen sie die Kiiste das ganze Jahr iiber beobachten und sind ggf. besser
in der Lage, Verdnderungen zu erkennen.

Beziiglich der vor Ort existierenden Mafinahmen, die Kiistenverinderungen entgegen wir-
ken sollen, wird ebenfalls deutlich, wie subjektiv und teils liickenhaft die Wahrnehmung
der Urlauber ist. Dass an erster Stelle Buhnen wahrgenommen wurden, ist konsistent
mit der Tatsache, dass sie an allen drei Orten vorzufinden sind (siehe Kapitel 2.3). Beim
Vergleich der Orte fillt jedoch auf, dass sie vor allem in Nienhagen registriert wurden.
Hierfiir ist keine offensichtliche Erkldarung zu finden, denn sie sind dort nicht auffalliger,
als an den anderen beiden Orten. Verwunderlich ist aulerdem, dass Buhnen von weniger
als der Hélfte der Befragten genannt wurden, obwohl sie eigentlich jede Person hétte se-
hen konnen. Kiistenschutzdiinen wurden vor allem in Markgrafenheide wahrgenommen,
obwohl sie genauso in Warnemiinde existieren. Die stabilisierende Diinenbepflanzung
fiel den Urlaubern hingegen in Warnemiinde auf. Konsistent mit der realen Situation
ist, dass Ufermauern insbesondere in Nienhagen angekreuzt wurden und die Géste in
Warnemiinde angaben, eine mechanische Diinenabtragung erkannt zu haben. Hier ist
anzumerken, dass die Abschiebungen jedoch nur einmal jahrlich stattfinden und sicher-
lich vor allem den Gésten auffallen, die vorinformiert und sensibilisiert sind. Genauso
verhélt es sich mit den hydraulischen Sandaufspiilungen, die regelméfiig in Markgra-
fenheide durchgefiihrt werden. Ist man dariiber nicht informiert, wird es einem schwer
fallen, die Mainahme bzw. das Resultat der Mafinahme wahrzunehmen.

Frage 11 bezog sich auf die Wahrnehmung von Klimaschutzmafinahmen und der Infor-
mationsvermittlung zum Thema , Klimawandel an der Ostsee* vor Ort. Die Auswertung
der Daten zeigt sehr deutlich, dass von den meisten Gésten weder Mafinahmen, noch
eine Informationsvermittlung wahrgenommen werden. Beides scheint jedoch erwiinscht
zu sein. Der Grund dafiir, warum weder das eine, noch das andere wahrgenommen wird,
lésst sich nicht abschlieend kléren, aber es kann angenommen werden, dass beides vor
Ort wenig ausgepriigt ist. Um eine Ubersicht iiber die Gegebenheiten vor Ort zu be-
kommen, wurden per Mail iiber 60 Beherbergungsbetriebe angeschrieben und gebeten
eine Angabe dazu zu machen, ob sie Klimaschutzmafinahmen durchfiihren und wenn ja,
welche. Leider antworteten nur sehr wenige der Angeschriebenen, sodass keine Aussage
iiber die reale Situation an den drei Orten gemacht werden kann. Bei der Tourismuszen-
trale Rostock & Warnemiinde wurde angefragt, ob es vor Ort z.B. Veranstaltungen zum
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Thema ,,Klimawandel an der Ostsee” gibt. Dies scheint eher selten der Fall zu sein. Es
wurde mitgeteilt, dass es nur von Zeit zu Zeit Veranstaltungen zu den Themen Kiiste,
Okosysteme und Klimawandel gebe, die durch das StAUN oder das IOW durchgefiihrt
wiirden. Um die Ergebnisse der Umfrage in Zusammenhang mit der tatsichlichen Situa-
tion vor Ort bringen zu kénnen, miisste eine detaillierte Untersuchung der Gegebenheiten
stattfinden.

Zusammenfassend lésst sich feststellen, dass es sehr schwierig ist, die Wahrnehmung
von Erscheinungen und Verdnderungen an der Kiiste durch Urlaubsgiste abzufragen.
Es zeigt sich zwar, dass gewisse Phédnomene von besonders vielen und andere von nur
sehr wenigen Menschen wahrgenommen werden, hier also Tendenzen erkennbar sind.
Allerdings ist die Wahrnehmung sehr subjektiv und, wie in Kapitel 2.4 dargestellt, von
einer Vielzahl von Faktoren abhéngig. Die Umfrage zeigt auch, dass Touristen ihre Um-
gebung nur sehr begrenzt wahrnehmen. Oft werden noch nicht einmal die Diinen neben
dem Strandkorb registriert. Von Jedrzejczak [2004] durchgefithrte Umfragen im Jahr
2003 bestatigen diese Beobachtung. Die an der polnischen Kiiste befragten Badegiste
nahmen ebenfalls nur einen kleinen Teil der Realitdt wahr und schufen sich ihre ei-
gene, subjektive Wirklichkeit. Noch komplizierter wird es, wenn sich die Urlaubsgiste
an vergangene Situationen erinnern und diese mit den aktuellen Gegebenheiten verglei-
chen sollen. Wichtig ist es, sich dessen bei der Planung von Managementmafinahmen
bewusst zu sein. Eine durchgefiihrte Mafinahme kann von verschiedenen Personen ganz
unterschiedlich aufgefasst und bewertet werden.

Klimawandel

Die Befragung hat deutlich gezeigt, dass sich jeweils weit iiber die Halfte der Urlauber
nicht zutraut, eine Einschétzung abzugeben, welche der wahrgenommenen Erscheinun-
gen und Verdnderungen mit dem Klimawandel in Verbindung stehen bzw. durch ihn
beeinflusst werden. Dieses Ergebnis ist verstindlich, da der Klimawandel ein hochkom-
plexes Thema ist und fiir viele Laien undurchsichtig erscheint. Der Zusammenhang von
Ursache und Wirkung wird von Wissenschaftlern zwar eindeutig beschrieben, der Klima-
wandel als solcher ist fiir die meisten Menschen jedoch schwer greifbar. Zwar sind viele
Menschen davon iiberzeugt, dass es eine globale Klimaverdnderung gibt und kénnen die
potentiellen Folgen fiir Mensch und Natur genau beschreiben. Dass der Wandel bereits
stattfindet, realisieren allerdings die wenigsten. Da Klimaéinderungen auf sehr grofien
Zeitskalen, also duflerst langsam stattfinden, sind sie ndmlich kaum bzw. oft nur indi-
rekt wahrnehmbar. Eine grofle Rolle spielen dabei die Medien, da sie wissenschaftlich-
politische Ergebnisse an die Offentlichkeit kommunizieren und dazu beitragen, ein be-
stimmtes Bild des Klimawandels zu konstruieren. Ganz essentiell ist in diesem Zusam-
menhang die Unterscheidung zwischen Wetter- und Klima&nderungen. Diese werden

74



5.2 Diskussion der Ergebnisse

héufig verwechselt, sodass einzelne Wettererscheinungen bereits als Folgen des Klima-
wandels gedeutet werden [Weber 2008|. Diese Verunsicherung spiegelt sich in den Um-
frageergebnissen wieder. Die meisten Befragten vermischten bei ihren Angaben Erschei-
nungen und Verdnderungen bzw. nannten sehr hiufig einzelne Phénomene (z.B. starke
Hitze, viele Algen) in Zusammenhang mit dem Klimawandel. Eine klare Gruppierung der
Antworten in Erscheinungen und Verdnderungen war deshalb nicht moglich (siehe Abb.
4.22 und 4.23). Klimatische Verinderungen kénnen im Gegensatz zu Wettererscheinun-
gen nur durch langfristige Messungen sichtbar gemacht werden. In den Medien wird die
Aufmerksamkeit aber oft auf Extremereignisse gelenkt, auch wenn sie gar nicht mit einer
langfristigen Erwarmung zusammenhéngen. Erst die Haufung von Wetterextremen kann
auf eine ungewohnliche Klimaédnderung hinweisen. Letztlich sind Verdnderungen fiir den
Menschen wenn iiberhaupt nur wahrnehmbar, wenn sie erfahrbar sind [Weber 2008]. Dies
zeigt sich dadurch bestétigt, dass die Urlaubsgiste an erster Stelle Phdnomene nannten,
die mit der Temperatur in Verbindung stehen, also fiihlbar sind. Demgegeniiber wurden
auch Antworten gegeben, die eine klare Skepsis erkennen lassen. Einzelne Aussagen wie
, B gibt keinen Klimawandel.“ verdeutlichen, dass manche Menschen die Existenz eines
Klimawandels, egal ob anthropogen beeinflusst oder nicht, véllig leugnen. Diese Skepsis
macht es zusétzlich schwierig, Menschen zum Thema Klimawandel zu befragen.

Generell muss bei der Interpretation der Ergebnisse darauf geachtet werden, dass die
Besucher aufgefordert wurden, anzugeben, welche der von ihnen wahrgenommenen Er-
scheinungen /Verdanderungen mit dem Klimawandel in Verbindung stehen. Diese Ein-
schrankung fiihrt zwangslaufig dazu, dass Begriffe, die bei Frage 6 und 7 selten ange-
kreuzt wurden auch bei der Einschitzung hinsichtlich des Klimawandels weniger genannt
werden. Ohne die Einschriankung ware das Ergebnis evtl. anders ausgefallen. Es ist je-
doch auffillig, dass Phdnomene wie starker Wind, starke Sturmfluten und vermehrte
Unwetter von den Gésten eher wenig wahrgenommen, allerdings héufig als Verénderung
in Zusammenhang mit dem Klimawandel genannt wurden. Eventuell sind dies Themen,
die in den Medien eine grofie Rolle spielen. Es zeigte sich namlich, dass jeweils ca. 30 %
der Urlauber vor dem Reiseantritt Informationen wahrgenommen hatten, die sich auf
Sturmfluten und den Meeresspiegel in Verbindung mit dem Klimawandel bezogen.

Wie bereits angesprochen, spielt die Informationsverbreitung und Meinungsbildung iiber
die Medien eine grofie Rolle. Auffillig ist hier, dass iiber 80 % der befragten Touristen
vor dem Reiseantritt keine Informationen zum Thema , Klimawandel an der Ostsee*
wahrgenommen hatten. Ob dies daran liegt, dass tatséchlich keine Informationen zur
Verfiigung standen oder ob sie blof§ nicht wahrgenommen wurden, muss offen bleiben.
Beziiglich der von der Ostsee weiter entfernten Bundesldnder konnte es sein, dass der
Klimawandel an der Ostsee in den dortigen Medien nur wenig thematisiert wird. Hmie-
lorz & Loser [2006] untersuchten die Ostseezeitung iiber den Zeitraum 2000-2006 und
konnten feststellen, dass selbst in dieser regionalen Zeitung nur wenige Artikel {iber die
regionalen Auswirkungen des Klimawandels an der Ostsee publiziert wurden.
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Nichtsdestotrotz scheint sich die Berichterstattung der Medien auf die Wahrnehmung
sowie die Meinung der Menschen hinsichtlich des Klimawandels auszuwirken. Es konnte
klar gezeigt werden, dass die Urlauber, die vorinformiert waren, haufiger Erscheinungen
und Verdnderungen nannten, die ihrer Meinung nach in Verbindung zur globalen Kli-
maédnderung stehen. Auflerdem schétzen die vorinformierten Besucher, die Bedrohung
der Ostsee durch den Klimawandel hoéher ein, als die, die keine Informationen erhalten
hatten. Dieses Ergebnis macht deutlich, wie einflussreich und auch manipulativ Medien
wirken koénnen.

Vergleicht man die Ergebnisse der Risikoeinschiatzung mit Umfragewerten von der Nord-
see, fallen Gemeinsamkeiten auf. Auch hier bewertete der grofite Teil (36 %) der befrag-
ten Anwohner die Bedrohung der Region durch den Klimawandel als mittel. Insgesamt
39 % hielten die Bedrohung fiir sehr grof3 bis gro8. Nur 12 % der Befragten schiitzen sie
als niedrig bis sehr niedrig ein, 8 % gingen von keiner Bedrohung aus. Die Autoren beto-
nen jedoch die Unsicherheit der Bevolkerung hinsichtlich der regionalen Auswirkungen
des Klimawandels. Teils wird die Gefahr, die von den in den Wintermonaten iiblicher-
weise stattfindenden Sturmfluten ausgeht, vermischt mit der Angst vor negativen Folgen
der Klimaénderung [Ratter et al. 2009]. Um solchen Unsicherheiten und Angsten ent-
gegen zu wirken, muss vor allem eine unverzerrte Informationsvermittlung und breite
Aufklarung betrieben werden.

Reaktion der Gaste

Die Befragung hat ergeben, dass nur sehr wenige Erscheinungen und Verdnderungen an
der Kiiste bei der Mehrheit der Urlauber Reaktionen hervorrufen. Nur viel Regen und
auffillig viele Quallen animieren die {iberwiegende Zahl der Géste zu handeln. Warum
dies so ist, soll im folgenden Abschnitt erdrtert werden. Kapitel 5.3 beschéftigt sich
schlieflich mit der Frage, welche Konsequenzen sich daraus fiir das Strand- und Kiisten-
management ergeben kénnten.

Teilweise konnte sich das Ergebnis dadurch erkléren, dass die Erscheinungen und Verénde-
rungen, die an erster Stelle wahrgenommen wurden fiir Strandgéste positiv sind (viel
Sonne, starke Hitze, wirmere Sommer, wirmeres Wasser) und einfach genossen werden.
Eher negative Aspekte wurden seltener registriert und l6sen deshalb anscheinend auch
weniger Reaktionen aus. Bei der Interpretation der Ergebnisse muss ndmlich beachtet
werden, dass eine Konsequenz nur fiir eine wahrgenommene Erscheinung/Verinderung
angegeben werden sollte. Fraglich ist also, wie sich die Urlauber verhalten wiirden, wenn
bestimmte Gegebenheiten deutlicher spiirbar wéren. Wie wiirden sie z.B. reagieren, wenn
der Meeresspiegel in Zukunft weiter ansteigen und der Strandbereich deutlich schmaler
werden wiirde. Um diese Frage klidren zu konnen, miisste eine weitere Erhebung durch-
gefithrt werden, in der den Besuchern mogliche Szenarien dargestellt werden und ihre
Reaktion auf diese abgefragt wird. Wahrscheinlich liegt ein Grund aber auch darin, wie
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Wahrnehmung stattfindet und wie Wahrgenommenes verarbeitet wird. Umfragen von
Jedrzejczak [2004] bestitigen, dass von den Strandbesuchern meist nur ein kleiner Teil
der Realitét erfasst wird und ein noch kleinerer Teil zum Handeln animiert

Auch wenn jeweils nur wenige Urlauber Konsequenzen angaben, ist es dennoch auf-
schlussreich diese genauer zu betrachten: Klimatische Erscheinungen wie starke Hitze,
viel Sonne und warmes Wasser fiithren vor allem zu einer Anpassung am Strand. D.h.
die Urlaubsgiste verlassen den Strand nicht, sondern suchen z.B. Abkiihlung im Was-
ser, schiitzen sich vor der Sonne und trinken viel. Ein kleiner Teil der Befragten gab
hingegen an, die Mittagszeit am Strand zu meiden und eher morgens oder nachmittags
zu kommen. In Zukunft ist zwar mit einem Anstieg der Luft- und Wassertemperatur zu
rechnen, aber Matzarakis & Tinz [2008] gehen davon aus, dass die Hitzebelastung an der
Ostseekiiste nur gering sein wird, da die projizierte Temperaturzunahme nicht beson-
ders grof3 ist. Man muss jedoch beachten, dass das Empfinden sehr subjektiv ist und die
Besucher unterschiedlich reagieren werden. Je nachdem wie stark die Erwédrmung sein
wird, wird es vielleicht zunehmend Géste geben, die sich nicht mehr den ganzen Tag
am Strand aufhalten, sondern sich zeitlich anpassen. Als Reaktion auf warmere Sommer
gaben einige Befragte aulerdem an, vermehrt an die Ostsee zu kommen und weniger
ins Ausland zu fahren. Dieses fiirs Management durchaus relevante Ergebnis wird im
néchsten Abschnitt noch einmal aufgegriffen.

Interessant ist, dass sich zwar viele Strandgéste von Quallen und Algen gestort fiihlen,
ihr Auftreten jedoch nur fiir einen kleinen Teil der Urlauber Konsequenzen hat. Die
Toleranzschwelle scheint hier sehr hoch zu sein. Diejenigen, die angaben, etwas zu unter-
nehmen, reagierten vor allem, indem sie einen anderen Strand (-abschnitt) aufsuchten.
Sollte es in Zukunft zu einem stiarken Auftreten von Quallen und zu mehr Strandanwurf
kommen, sollte das Strandmanagement darauf reagieren (siche unten).

Zur Meidung des Strandes oder zur Nutzung von Alternativangeboten kommt es vor
allem bei schlechten Wetterbedingungen wie starker Bewdlkung, viel Regen und Unwet-
tern bzw. Sturmfluten, also Wettererscheinungen mit denen bei einem Strandurlaub, vor
allem auflerhalb der Sommersaison, stets gerechnet werden muss, auch unabhéngig von
einem Klimawandel. Die Reaktion der Géste ist verstdndlich und naheliegend. Auch ab-
gebrochene Steilkiisten fithren dazu, dass die Besucher den Strand meiden und anderen
Beschéftigungen nachgehen. Umfragen in Hessen konnten dieses Verhalten bestétigen.
Hier zeigte sich, dass bei unpassenden, schlechten Wetterbedingungen eine hohe Tendenz
zur Nutzung von Alternativangeboten besteht [Adams et al. 2009].

Welche Konsequenzen sich aus dem oben beschriebenen Verhalten fiir das Kiisten- und
Strandmanagement ergeben konnten, wird im folgenden Abschnitt beschrieben.
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5.3 Handlungsempfehlungen fiir ein nachhaltiges
Kiisten- und Strandmanagement

Die Literaturrecherche hat gezeigt, dass der Klimawandel mit groler Wahrscheinlichkeit
Veranderungen mit sich bringen wird, die auch den Tourismussektor beeinflussen. Es ist
zwar schwierig, genaue Aussagen iiber zukiinftige Entwicklungen zu machen, aber schon
jetzt sind Auswirkungen der Klimaverénderung spiirbar. Dies zeigt, dass Entscheidungs-
trager der Tourismusbranche gewappnet sein und teils sehr individuelle Anpassungsstra-
tegien auf lokaler Ebene entwickelt werden miissen.

Im folgenden Abschnitt soll die Frage gekléirt werden, welche Erkenntnisse hinsichtlich
zukiinftiger Planungen aus den Umfrageergebnissen gezogen werden konnen. Fiir jeden
einzelnen Bereich, in dem es zu tourismusrelevanten Verdnderungen kommen wird, wer-
den jeweils die Ergebnisse der Literaturrecherche und der Umfrage zusammengefiihrt
und mogliche Handlungsempfehlungen abgeleitet. Dariiber hinaus werden jeweils An-
merkungen dazu gemacht, was es aus naturschutzfachlicher Sicht zu beachten gilt. Ein
gesonderter Abschnitt ist am Ende dem Thema Aufklirung und Bewusstseinsbildung
gewidmet, da dieser Aspekt fiir besonders wichtig gehalten wird.

Temperatur

Die Analysen zeigen, dass schon jetzt eine Luft- und Wassertemperaturerh6hung im
Ostseeraum festzustellen ist. Fiir diese Arbeit wurden Strandgéste befragt, fiir die das
Sonnen und Baden ganz klar im Vordergrund steht. Dementsprechend spielen die Luft-
und Wassertemperatur eine grofle Rolle und es zeigte sich, dass Erscheinungen wie ,,viel
Sonne®“ und ,starke Hitze“ am meisten wahrgenommen wurden. Untersuchungen von
Agnew & Palutikof [2001] bestétigen, dass die Lufttemperatur im Inlandtourismus das
wichtigste Entscheidungskriterium fiir Urlauber ist. Die Antworten der fiir die Arbeit
befragten Ostseetouristen zeigen, dass warmes Wetter und viel Sonne als positiv emp-
funden werden und anscheinend noch nicht von einer Hitzebelastung gesprochen werden
kann. Die meisten Géste passen sich am Strand an die Bedingungen an, nur wenige mei-
den den Strand zur Mittagszeit aufgrund der hohen Sonneneinstrahlung. Hier kénnte
von Seiten des Strandmanagements durch eine verstédrkte Bereitstellung von Sonnen-
schutzmoglichkeiten, Erfrischungen, kalten Duschen oder dhnlichem reagiert werden.

Wie die Modellprojektionen zeigen, ist anzunehmen, dass sich Luft und Wasser in Zu-
kunft noch mehr erwdrmen werden. Allerdings wird die Erwarmung aufgrund der aus-
gleichenden Wirkung des Meeres moderat sein. Ein Teil der befragten Géste gab an,
dass die Sommer ihres Empfindens nach {iber die letzten 10 Jahre warmer geworden sei-
en und auch die Wassertemperatur zugenommen habe. Dies fiihrt bei einigen Urlaubern
dazu, dass sie mehr Urlaub an der Ostseekiiste machen und nicht unbedingt ins Ausland
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fahren. Einige kommen auflerdem vermehrt in der Nebensaison an die Ostseekiiste. Diese
Aussagen sind entscheidende Informationen fiir das Tourismusmanagement, da sie auf
Verdnderungen im Reiseverhalten der Urlauber hindeuten. Untersuchungen von Agnew
& Palutikof [2001] konnten ebenfalls zeigen, dass bei einem Anstieg der Lufttemperatur
im Sommer viele Menschen im eigenen Land Urlaub machen und der deutsche Inlandtou-
rismus bei einer durchschnittlichen Erwarmung um 1 °C zwischen 1 und 5 % zunehmen
kénnte. Zu dhnlichen Ergebnissen kamen Hamilton et al. [2005], Hamilton & Tol [2007],
Bigano et al. [2007]: In kithleren Léndern wird der Inlandtourismus zunehmen, sodass
Européer, vor allem Deutsche und Briten zunehmend in ihren Heimatldndern Urlaub
machen werden. Bewohner wérmerer Lénder wird es hingegen stéarker nach Norden zie-
hen.

Auf der einen Seite kann diese Entwicklung als Chance fiir den Ostseeraum gesehen wer-
den, da das wirtschaftliche Wachstum durch mehr Touristen zunimmt. Dieses Potential
kénnte genutzt und zum Anlass genommen werden, um z.B. mehr Werbung fiir Urlaub
im eigenen Land an der Ostseekiiste zu machen. Aufgrund der guten Wetterbedingungen
konnte das Angebot an Freizeitaktivitditen und Open-Air-Veranstaltungen ausgedehnt
werden. Braun et al. [1999] weisen jedoch darauf hin, dass zu viele Angebote Besucher
auch abschrecken konnen, da sie vor Ort einen Massentourismus befiirchten.

Allerdings erfordern grofiere Besucherstrome auch infrastrukturelle Anpassungen in den
Kiistenorten. Aufgrund hoher Besucherzahlen kann es u.a. zu Verkehrsproblemen kom-
men, die neue Verkehrskonzepte und eine intelligente Besucherlenkung nétig machen.
Auch die Infrastruktur am Strand miisste angepasst werden. Eventuell miissten mehr
Strandkorbe oder zusétzliche Sonnenschirme vermietet werden, um die erhéhte Nach-
frage zu bedienen. Je nach Bedarf kénnte auch eine Ausweitung der Offnungszeiten von
kulturellen Einrichtungen, Gaststiatten und Geschéften nétig sein.

Auf der anderen Seite bedeuten mehr Touristen auch einen verstarkten Druck auf die
Kiistenokosysteme und einen grofleren Verbrauch von Ressourcen wie beispielsweise
Trinkwasser. Seit 2004 wachsen die Ubernachtungszahlen an der Ostsee stark und die
Bettenzahl wird kontinuierlich erhoht [Deutscher Sparkassen- und Giroverband 2010).
Doch wann sind die Grenzen erreicht, wann ist ein Wachstum aus Sicht der Nachhaltig-
keit nicht mehr vertretbar? Analysen zeigten, dass die Kiistenabschnitte in Warnemiinde
und Nienhagen schon jetzt sehr intensiv genutzt werden und die Grenzen der touristi-
schen Nutzung (Carrying Capacity) bereits erreicht sind. Anstatt die touristische Er-
schlieBung noch weiter voran zu treiben, sollten eher Mainahmen entwickelt werden,
um einer Uberlastung entgegen zu wirken [Kammler 2003]. Denn eine zu starke Nut-
zung der Kiistengebiete fiithrt zu einer Degradierung der touristisch attraktiven Bereiche
und kann besonders sensible Okosysteme gefihrden [Gossling 2002]. Dabei ist der Tou-
rismus auf eine intakte Natur angewiesen. Viele Besucher kommen gerade wegen der zu
erwartenden Naturerlebnisse und der landschaftlichen Schonheit [Zebisch et al. 2005].
Insgesamt besteht jedoch noch ein hoher Forschungsbedarf hinsichtlich der Frage, wie
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sich Tourismusaktivitdten auf die Umwelt auswirken und wo es sog. feedbacks, also
Riickkopplungsreaktionen gibt [Moreno & Amelung 2009]. Das Ziel muss es sein, eine
Balance zwischen Tourismus und Naturschutz zu finden.

Anstatt in der Hauptsaison die Bettenzahl noch weiter auszubauen sollte der Fokus
darauf liegen, die durch entsprechende Temperaturen ermdglichte Saisonverldngerung
systematisch zu nutzen. Die gezielte Schaffung von Alternativangeboten in der Neben-
saison ist auch deshalb anzustreben, da so die wirtschaftliche Abh#ngigkeit von der
Hauptsaison minimiert werden kann. Eine Ausdehnung der Saison kann also sowohl dazu
fithren, dass die Auslastung von Beherbergungsbetrieben und der Infrastruktur entzerrt
und so optimiert wird, als auch dazu, dass zusétzliche Arbeitsplitze geschaffen und in
der Nebensaison Einnahmen aus dem Tourismus gemacht werden. Ein Bereich, der in
Zukunft an Attraktivitdt gewinnen konnte, ist beispielsweise die Wiedereinfithrung des
Weinanbaus und -tourismus im Ostseeraum [Schernewski 2009].

Niederschlag

Laut der Modellprojektionen ist in der Ostseeregion im Sommer kiinftig mit einer Ab-
nahme, im Winter jedoch mit einer Zunahme der Niederschldge zu rechnen. Somit kénnte
es in den Wintermonaten zu vermehrten Starkregenereignissen und Unwettern kommen.
Von den befragten Ostseeurlaubern gaben nur wenige an, in diesem Urlaub viel Regen
wahrgenommen zu haben, was erwartungsgeméif ist, da es zum Befragungszeitpunkt
sehr warm und sonnig war. Bezogen auf die letzten 10 Jahre wurden von den Gésten
vermehrte Unwetter jedoch an vierter Stelle genannt. Es ist davon auszugehen, dass sich
diese Angabe insbesondere auf die Herbst- und Wintermonate bezieht. Denn in diesem
Zeitraum kommt es an der Ostsee typischerweise zu Sturmflut- und Hochwasserereig-
nissen. Bisher konnte allerdings nicht gezeigt werden, dass diese Wetterphénomene an
Stéarke oder Haufigkeit zugenommen haben.

Nichtsdestotrotz ergab die Umfrage, dass viele Touristen bei schlechtem Wetter den
Strand meiden und Alternativangebote nutzen. Dieses Ergebnis ist fiir das Strandma-
nagement relevant und sollte bei der Erarbeitung von Anpassungsstrategien beachtet
werden. Der Fokus sollte darauf liegen, das Angebot an Alternativaktivitéiten auszubau-
en und den Urlaubern auch bei schlechtem Wetter bzw. bei Wetter, das zum Baden
ungeeignet ist, geniigend Beschéftigungsmoglichkeiten vor Ort zu bieten. Zwischen Ni-
enhagen und Warnemiinde konnten beispielsweise gefithrte Wanderungen entlang der
Steilkiiste organisiert werden, bei denen das Naturerlebnis im Vordergrund steht, aber
gleichzeitig erldutert wird, wie sich der Klimawandel auf die Kiiste auswirken wird und
was die Verdnderungen fiir den Tourismus bedeuten konnten (siche dazu auch weiter
unten ,, Aufklarung und Bewusstseinsbildung®). Auflerdem konnten Radtouren entlang
der Kiiste angeboten werden. Bei starkem Regen und Unwettern sollten die Angebote
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hingegen nach drinnen verlagert werden. Das Wellnessangebot kénnte ausgebaut wer-
den oder es konnten besondere Anreize fiir den Besuch von kulturellen Einrichtungen
geschaffen werden.

Vor allem bei den Aktivitédten, die drauflen stattfinden, muss jedoch die Auswirkung
auf die genutzten Naturrdume beachtet werden. Wie im zweiten Kapitel deutlich wird,
grenzen die Untersuchungsgebiete alle unmittelbar an Naturschutz- oder Landschafts-
schutzgebiete an. Hier ist also besondere Vorsicht geboten, um weder geschiitzte Tier-,
noch Pflanzenarten zu beschédigen oder zu gefihrden. Auch Kammler [2003] weist dar-
auf hin, dass beispielsweise ein Ausbau des Kiistenradwegs aufgrund der schiitzenswerten
Natur nicht sinnvoll ist. Schon jetzt ist im Gespensterwald bei Nienhagen erkennbar, dass
die offiziellen Wege verlassen werden und sich Trampelpfade bilden, die die Vegetation
zerstoren. Nimmt der Nutzungsdruck zu, ist davon auszugehen, dass sich solche Phéno-
mene verstirken und unkontrollierbar werden. Nur eine ganz gezielte Besucherlenkung
und -information kann hier Abhilfe schaffen.

Die Umfrage hat auflerdem ergeben, dass sich die befragten Urlaubsgéste an den drei
Orten hinsichtlich ihres Alters und ihres Reiseverhaltens (Urlaubslidnge) unterscheiden.
Bei der Angebotsentwicklung und Planung von Anpassungsstrategien sollte also ziel-
gruppenorientiert gearbeitet werden. So konnte es sinnvoll sein, in Markgrafenheide den
Fokus auf das junge Publikum zu legen, wéhrend in Warnemiinde die Bediirfnisse und
Wiinsche élterer Menschen beachtet werden sollten. An allen drei Orten spielen jedoch
auch Familien eine wichtige Rolle.

Meeresspiegel

Die Untersuchungen ergaben, dass in den letzten Jahrzehnten ein Meeresspiegelanstieg
der Ostsee verzeichnet werden konnte und dass in Zukunft von einer weiteren Erhéhung
des Wasserpegels auszugehen ist. Dies wird an vielen Stellen eine verstérkte Kiistenero-
sion und einen Strandverlust nach sich ziehen. Die Befragungen haben deutlich gemacht,
dass diese Verdnderungen von den Urlaubern momentan jedoch nur wenig bzw. gar nicht
wahrgenommen werden, da sie mit bloSlem Auge nicht erkennbar sind. Folglich ist auch
die Reaktion auf diese Erscheinungen noch gering. Fraglich ist allerdings, wie sich die
Situation in Zukunft verdndern wird. Besonders in Nienhagen, wo der Strand schon jetzt
sehr schmal ist, konnte ein Meeresspiegelanstieg problematische Folgen haben. Vor allem
an diesem Ort gaben die Besucher an, sich schon jetzt durch den sehr schmalen Strand
gestort zu fithlen.

Der steigende Meeresspiegel wird somit vor allem eine Herausforderung fiir den Kiisten-
schutz darstellen, dessen Aufgabe es ist, die Kiisten des Festlandes und der Inseln ge-
geniiber sturmflutbedingten Hochwassern und gegeniiber Erosion zu schiitzen. In Deutsch-
land wird bisher vor allem die Strategie der Verteidigung umgesetzt, die u.a. durch die
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Anlage von Deichen, Mauern und Diinen charakterisiert ist. Allerdings ist zu erken-
nen, dass zunehmend ein Paradigmenwechsel stattfindet und die Uberlegungen hin zu
alternativen Strategien gehen bzw. gehen miissen. Denn der Ausbau der starren Vertei-
digungsanlagen wird in Zukunft vielerorts weder finanziell, noch aus &sthetischer Sicht
vertretbar sein. Auch sog. weiche Kiistenschutzmafinahmen, wie das Aufspiilen von Sand,
sind sehr kostspielig und nur bis zu einem gewissen Ausmaf} tragbar. Eventuell muss also
zusétzlich die Strategie des Riickzugs in Erwdgung gezogen und somit der Verlust von
Strinden in Kauf genommen werden [Hofstede 2009]. Diese Strategie ist zwar nur be-
dingt umsetzbar, aber an manchen Orten wie dem bei Markgrafenheide liegenden Hiitel-
moor wird der Riickzug bereits praktiziert. Der Hintergrund in diesem Fall ist vor allem
die Tatsache, dass Hochwasserschutzmafinahmen meist auch mit Beeintrachtigungen des
Naturhaushaltes verbunden sind. Laut dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatschG), §19,
Absatz 2 miissen solche Eingriffe in die Natur vom Verursacher durch sog. Ausgleich-
oder Ersatzmafinahmen kompensiert werden. Bei jedem Kiistenschutzprojekt ist also
das Land zur Durchfithrung solcher Mainahmen verpflichtet. So wurde u.a. beschlossen,
im Naturschutzgebiet ,,Heiliger See und Hiitelmoor® die natiirlichen Kiistenausgleich-
sprozesse wieder zuzulassen, um eine Verbesserung des Wasserhaushaltes des Moores zu
gewéhrleisten. Damit wird ein Durchbruch der Diinen und ein Riickgang der Kiiste in
Kauf genommen. Moglich wurde die Umsetzung der Malnahme jedoch erst durch die
Ringeindeichung der Ortschaft Markgrafenheide im Jahr 2006 (Abb. 2.7(b)). Denn der
Schutz der besiedelten Kiistenbereiche steht an erster Stelle und muss auch bei Natur-
schutzmafinahmen gewihrleistet sein.*

Aufgabe des Strandmanagements wird es in Zukunft an vielen Orten sein, mit den
Folgen des Strandverlustes umzugehen und auf die verédnderte Situation zu reagieren.
Gegebenenfalls miissen touristische Aktivitdten stéarker ins Hinterland verlagert und Al-
ternativangebote zum Strandtourismus geschaffen werden. Vor allem aber muss bei den
Touristen ein Bewusstsein geschaffen und Versténdnis fiir die bevorstehenden Verdnde-
rungen geweckt werden. Nur wenn die Urlauber iiber die Hintergriinde informiert sind,
kénnen sie die Situation vielleicht verstehen und sich mit den neuen Gegebenheiten
arrangieren.

Mogliche Visionen fiir die Zukunft und somit Handlungsoptionen fiir das Strandmana-
gement wéren beispielsweise die schon oben erwéhnten Szenarien:

a) Viel Sonne, warme Luft- und Wassertemperaturen sowie ein breiter Strand, der
jedoch nur durch teure Stranderhaltungsmafinahmen realisiert werden kann. Da die
Kosten fiir die Gemeinden nicht tragbar sind, miissen von den Touristen Gebiihren
bezahlt werden, die deutlich {iber der derzeitigen Kurtaxe liegen.

4Bekanntmachung des StAUN vom 29.10.2010, http://www.stalu-mv.de/cms2/StALU_prod/StALU/
de/mm/ro/_Service/Presse/Aktuelle_Meldungen/index. jsp7&pid=17352, 03.05.2011
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b) Periodische Uberflutungen und ein Riickgang des Strandes werden hingenommen.
Dafiir werden im Wasser Badeinseln (z.B. aus Beton oder Holz) gebaut, auf die
ausgewichen werden kann. So entstehen keine laufenden Kosten fiir eine Strander-
haltung und es konnen auf weniger Strandfliche genauso viele Badegéste unterge-
bracht werden wie zuvor.

¢) Periodische Uberflutungen und ein Riickgang des Strandes werden hingenommen,
allerdings ohne dafiir z.B. Badeinseln zu erstellen. Stattdessen wird das Angebot
an Freizeitaktivitdten im Hinterland ausgebaut und besser zugénglich gemacht.

Badewasserqualitat

Das Auftreten von Blaualgen, Mikroorganismen, Strandanwurf und Quallen ist im Tou-
rismussektor ein stdndiges Thema und stellt fiir die Gemeinden eine Herausforderung
dar. Ob es durch den Klimawandel in Zukunft zu haufigeren und stéarkeren Belastungen
kommen wird, kann derzeitig nicht eindeutig vorhergesagt werden. Es ist jedoch klar,
dass das Thema aktuell bleiben wird und finanzierbare Wege gefunden werden miissen,
um den Wiinschen und Erwartungen der Urlauber gerecht zu werden [Mossbauer et al.
2011].

Denn auch die fiir diese Arbeit durchgefiihrte Befragung hat ergeben, dass die Géste
hinsichtlich dieses Themas sensibel sind und beispielsweise angeben, im aktuellen Urlaub
an dritter Stelle aufféllig viel Strandanwurf bzw. iiber die letzten 10 Jahre mehr Strand-
anwurf wahrgenommen zu haben. Besonders im Wasser fiihlt sich der iiberwiegende
Teil der Befragten durch Seetang, Seegras oder Algen gestort. Oft suchen die Urlauber
deshalb andere Strandabschnitte oder andere Badeorte auf.

Betrachtet man die Problematik genauer, wird allerdings deutlich, dass sich das Strand-
management in einem Dilemma befindet: Werden angespiilte Treibsel (Algen, Seegras
etc.) nicht entfernt, werden die Strande unattraktiv und die Géste reagieren wie oben be-
schrieben. Andererseits verursacht die Strandsduberung enorme Kosten. Dariiber hinaus
kann beispielsweise das Seegras und letztlich auch der angespiilte Strandanwurf dazu bei-
tragen, die Kiiste zu stabilisieren und einen Riickgang der Strinde zu vermeiden [Falco
et al. 2008]. Neben der 6kologischen Funktion im Nahrungsnetz und als Habitat fiir an-
dere Lebewesen, haben das Seegras und der Strandanwurf also auch eine Kiistenschutz-
funktion [Miththapala 2008, Bjork et al. 2008]. Um die Erosion von Kiistenabschnitten
zu verhindern, wird Seegras an vielen Orten bereits kiinstlich angepflanzt [Green &
King 2003]. Aus diesem Grund zichen auch Vertreter der Tourismusbranche im Ost-
seeraum wie z.B. Dr. Dirk Schmiicker (Institut fiir Tourismus- und Béderforschung in
Nordeuropa) zunehmend eine Renaturierung einzelner, ausgewahlter Strandabschnitte in
Erwégung. Vorraussetzung fiir solche Mafinahmen ist allerdings eine gezielte Information
der Gaste. Um zumindest bei manchen Urlaubern eine Akzeptanz fiir naturnahe Strénde

83



5 Diskussion und Ausblick

zu schaffen, miissen sie iiber den Sinn und die Vorziige solcher Strandabschnitte aufge-
klart werden [Ecologic Institute 2010]. Denn die Wahrnehmung, das Empfinden und das
daraus resultierende Verhalten der Besucher héngt stark von ihrer Erwartungshaltung
ab, die wiederum von den Tourismusanbietern beeinflusst werden kann. Die Aufklarung
konnte beispielsweise durch ein Faltblatt zum Thema , Treibsel“ erfolgen. Im Hinblick
auf die Quallenproblematik zeigte sich, dass durch das Austeilen solcher Informations-
blitter ein grofier Teil der Badegéste erreicht werden konnte, die iiberwiegende Anzahl
der Géste die Information begriiite und als wichtig und beruhigend empfand. Vor al-
lem aber stellte sich heraus, dass sich die informierten Urlauber deutlich weniger durch
Quallen gestort fiithlten [Baumann 2010]. In Bezug auf die Quallen sollte also ebenfalls
die Aufklarung der Urlaubsgéste an erster Stelle stehen, egal ob es zu einem verstérkten
Auftreten kommt oder nicht. Denn Aussagen diesbeziiglich sind sehr spekulativ. Das
Auftreten der Tiere ist durch kurzfristige, physikalische Prozesse gesteuert (Windstérke
und -richtung, Meeresstromung, Wassertemperatur [Baumann 2010]) und kaum vorher-
sagbar. Die Wahrnehmung der Quallen am Strand durch die Touristen wiederum ist sehr
subjektiv. Somit sind auch Angaben wie ,viele Quallen“ oder ,,wenige Quallen“ nicht
vergleichbar und haben fiir unterschiedliche Personen unterschiedliche Bedeutungen. In
diesem Kontext ist auflerdem festzustellen, dass der Klimawandel oft vorschnell und
reflexartig als Ursache fiir Ereignisse wie das lokale, vermehrte Auftreten von Quallen
angefiihrt wird, obwohl dieser Zusammenhang wissenschaftlich nicht nachzuweisen ist.

Sollte es, bedingt durch klimatische Verdnderungen, zu einer Zunahme von toxischen
Blaualgen oder gesundheitsgefihrdenden Bakterien kommen, miisste in erster Linie ei-
ne schnelle Information der Touristen, beispielsweise iiber eine Art Frithwarnsystem,
sicher gestellt werden. Je nach Ausmafl der Algenbliite miissten eventuell auch Strand-
abschnitte bzw. Wasserbereiche gesperrt werden, um eine gesundheitliche Schiadigung
der Badenden zu verhindern.

Aufkldrung und Bewusstseinsbildung

Wie bereits in den oberen Abschnitten angeklungen, ist ein wesentliches Fazit der Befra-
gung, dass die Aufkldarung der Géste und die Informationsvermittlung bei der Entwick-
lung zukiinftiger Anpassungsstrategien eine grofie Rolle spielen muss. Die Umfrage hat
deutlich gemacht, dass von Seiten der Ostseeurlauber vor allem in Bezug auf den regiona-
len Klimawandel ein hoher Informationsbedarf besteht. Uber 80 % der Giste waren vor
dem Reiseantritt nicht iiber das Thema aufgeklédrt und ca. ein Viertel der Befragten ha-
ben am Urlaubsort keine Informationen zum Thema ,, Klimawandel an der Ostseekiiste*
wahrgenommen, hitten sie sich aber gewiinscht. Moreno & Amelung [2009] kommen
ebenfalls zu dem Schluss, dass im Bereich der Bewusstseinsbildung und Aufklarung ein
grofler Handlungsbedarf besteht. Auch die Wissenschaft muss ihre oft unterschétzte Auf-
gabe wahrnehmen, die Bedeutung des Klimawandels und seiner Auswirkungen innerhalb
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der Tourismusbranche, unter den Touristen sowie auf politischer Ebene zu vermitteln.

Die Befragung hat dariiber hinaus ergeben, dass die Urlauber oft nur einen kleinen Teil
der Realitdt wahrnehmen. So werden beispielsweise existierende Buhnen oder Kiisten-
schutzdiinen meist nicht bemerkt, obwohl sich sich in direkter Sichtweite der Strandgéste
befinden.

Ein zentrales Interesse der Gemeinden sollte also neben den oben genannten Handlungs-
empfehlungen auch die Umweltbildung und Sensibilisierung der Urlauber sein. Beispiels-
weise konnten Lehr- oder Erlebnispfade entlang der Kiiste erstellt werden, die sich mit
der Problematik des regionalen Klimawandels auseinander setzen. Es sollte den Ur-
laubsgésten erklért werden, welche Verdnderungen am Strand und an der Kiiste statt-
finden werden, aber auch wie beispielsweise der Kiistenschutz darauf reagiert und wie
sie sich als Strandgéste verhalten konnen. Zwar gibt es im Untersuchungsgebiet bereits
vereinzelt Informationstafeln zu KiistenschutzmafSinahmen oder solche, die iiber das Na-
turschutzgebiet ,,Stoltera“ informieren. Diese konnten jedoch deutlich verbessert, erwei-
tert und aktualisiert werden. Dariiber hinaus bieten sich Veranstaltungen wie Vortrige,
gefithrte Touren oder Mitmach-Aktionen an, die die Besucher informieren aber auch ak-
tiv werden lassen. Auch Informationsblétter oder Broschiiren zum Thema kénnten einen
Beitrag zur Wissensvermittlung leisten.

Als Beispiel dafiir, wie wissenschaftliche Erkenntnisse innovativ vermittelt werden kénnen,
kann der geplante ,,Klimapavillon“ in Schonberg an der Ostsee gesehen werden. Bis zur

Saison 2011 soll dort in zentraler Lage ein Pavillon erbaut werden, der Interessierte iiber

die Ursachen und Auswirkungen des Klimawandels im Ostseeraum informiert. Das Vor-

haben ist ein Projekt innerhalb des ,, Klimabiindnisses Kieler Bucht“ und findet in Ko-

operation zwischen der Universitiit Kiel und der Gemeinde Schénberg statt.> Aulerdem

wird es durch das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) gefordert.

Shttp://www.klimabuendnis-kieler-bucht.de, 26.05.2011
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6 Fazit

Es ist offensichtlich, dass der Klimawandel schon jetzt sowohl positive, als auch negative
Auswirkungen auf den Ostseeraum und den dortigen Tourismus hat. In Zukunft wird es
zu weiteren Verdnderungen kommen und bereits bestehende Nutzungskonflikte werden
sich verschérfen. Auch wenn die Klimawandelfolgen im Einzelnen momentan noch wenig
spiirbar sind, macht sich ihre Wirkung in der Summe doch bemerkbar und muss im
Tourismussektor Anlass zum Handeln geben. Auf lokaler Ebene gilt es, sensible Bereiche
zu identifizieren und zu analysieren, wo die Summe der Auswirkungen am hochsten und
somit der Handlungsbedarf am grofiten ist.

Die vorliegende Arbeit basiert auf einer Umfrage, deren Ziel es war, die Wahrnehmung
von Ostseeurlaubern zu dem Thema , Kiisten und Klimawandel* zu untersuchen. Zu-
sammenfassend sollen nun die zu Anfang gestellten Leitfragen beantwortet werden.

Komplex [: Wahrnehmung:

Die Befragung zeigte, dass die Besucher ihre Zeit vor allem mit baden und sonnen
verbringen, sodass das Wetter eine grofie Rolle spielt. Dariiber hinaus ist der Zustand
der Stréande sehr wichtig. Viele Urlauber fithlen sich durch Seegras und Algen im Was-
ser sowie durch steinige Uberginge ins Meer gestort. Quallen hingegen - zumindest,
wenn sie harmlos sind - scheinen weniger zu stéren. Die Sensibilitdt ihnen gegeniiber
ist jedoch hoch und wenn sich die Besucher durch sie beeintrachtigt fiihlen, verlassen
sie beispielsweise die Badestelle bzw. den Strand. Dariiber hinaus zeigte die Umfrage,
dass das Storungsempfinden der Géste ortsabhéngig ist. Im Gegensatz zu aktuellen Er-
scheinungen sind Verédnderungen iiber die Zeit von der Mehrheit der Touristen jedoch
nicht oder nur schwer wahrnehmbar. Die Befragung machte auflerdem deutlich, dass die
Wahrnehmung der Besucher sehr subjektiv und selektiv ist. Ein Grofiteil der existieren-
den Kiistenschutzmafinahmen wurden beispielsweise von vielen Besuchern nicht gesehen.
Die Reaktion der Urlauber auf einzelne Erscheinungen oder Verinderungen erwies sich
im Allgemeinen als sehr gering. Teilweise sind jedoch Verhaltensweisen zu erkennen, die
fiir das Strandmanagement interessant sind und bei Planungen Beriicksichtigung finden
sollten.

Komplex II: Klimawandel

Beziiglich des Klimawandels zeigte sich, dass es fiir die meisten Urlauber schwierig ist, zu
beurteilen, ob bestimmte Gegebenheiten am Strand und an der Kiiste mit der globalen

86



(Parameter) (KIimawandelprojektionen) Umfrageergebnisse (Handlungsempfehlungen)

~ s ~

D e Nutzung der Nebensaison,

-
o Nutzung der Neben-

saison, Bevorzugung Schaffung attraktiver Alter-

der Ostsee gegenuber nativangebote,
dem Ausland Anpassung der Infra-
p S - o Nutzung von Alternativ- struktur und Ka_;_)azitéten
© Temperatur o Anstieg der Luft- angeboten bei D an das ggf. erhohte Besu-
und Wassertemperatur schlechtem Wetter cheraufkommen in der
. ’ Hauptsaison
@ Niederschlag e Abnahme der Sommer-, Strandmeidung )
Zunahme der Winter- ® Ausbau der Alternativ-
niederschlage  Ablehnung schmaler aI§t|V|taten, Nutzung des
o Meeresspiegel e Meeresspiegelanstieg, + Strénde, Ortswechsel, Hinterlandes
Kustenerosion, geringe Wahrnehmung D e Akzeptanz fiir unvermeid-
Strandverlust von Kustenschutz- baren Strandverlust
e Blaualgen, Mikro-| | e Evtl. Zunahme von mafnahmen schaffen, Nutzung des
organismen, Blaualgen und Mikro- hohe Sensibilitit Hinterlandes
Strandanwurf, organismen, sehr ° gce)gznﬂir;SrIAllgI;:n o Akzeptanz fiir naturnahe
q Quallen ) L unsichere Aussagen ) Strandanwurf unc; D Strénde schaffen, Vorsichts-
Quallen, Ortswechsel mafRnahmen bei drohender
L ) Gesundheitsgefahrdung
\ J
( - ) ' - -
Informationsbedarf zum ® Informationsvermittlung
Thema "Klimawandel D o Aufklarung

L an der Ostseekuiste" L o Umweltbildung

Abbildung 6.1: Zusammenfassende Darstellung der Untersuchungsergebnisse

Erwérmung in Verbindung stehen. Wetter- und Klimaerscheinungen wurden auflerdem
oft vermischt. An erster Stelle wurden jeweils Begriffe rund um das Thema Tempera-
tur genannt (Sonne, Hitze, Temperaturanstieg, wirmere Sommer, warmes Wasser, etc.).
Die Befragung verdeutlichte, dass die klare Mehrheit der Géste schlecht {iber den Klima-
wandel und seine regionalen Auswirkungen informiert ist, der Wunsch nach Information
jedoch besteht. Bei der Einschiatzung der Bedrohung der Ostsee durch den Klimawandel
ergab sich ein sehr differenziertes Bild. Deutlich wurde an dieser Stelle der Einfluss der
Medien bzw. der Vorinformation.

Anhand der Umfrageergebnisse konnten themenorientierte Handlungsempfehlungen ab-
geleitet werden (Abb. 6.1), die von der Tourismusbranche als Hilfestellung bei der Ent-
wicklung kiinftiger Anpassungsstrategien genutzt werden kénnen. Entscheidend ist, dass
der Ausbau des Tourismussektors nicht um jeden Preis im Vordergrund stehen darf. Um
die Entwicklung der Region sowohl sozial, als auch 6konomisch und 6kologisch nach-
haltig zu gestalten, miissen neue Konzepte entwickelt und alternative Wege gegangen
werden. In den einzelnen Bereichen muss eine Balance zwischen Nutzung und Schutz ge-
funden werden, was wiederum eine gute Kooperation zwischen Tourismusmarketing und
Kiisten- bzw. Strandmanagement sowie Naturschutz erfordert. Hier gilt es, bestehende
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6 Fazit

Netzwerke zu nutzen und zu verstarken sowie neue zu bilden.

Ein besonderes Augenmerk muss auf die Kommunikation und die Offentlichkeitsinforma-
tion gelegt werden. Nur durch Aufklarung und Umweltbildung kénnen Bewusstsein und
Akzeptanz geschaffen werden, die fiir die Durchfithrung vieler Managementmafinahmen
eine wichtige Grundlage darstellen. Die Aufklérung der Bevolkerung sollte auch deshalb
im Vordergrund stehen, weil die Umfrage erkennen lief}, dass aufgrund von Unwissenheit
falsche Einschétzungen gemacht werden. Es besteht die Tendenz, als Grund fiir subjektiv
negativ empfundene oder schwer erkldrbare Gegebenheiten, wie die Ansammlung von
Quallen oder Strandanwurf, reflexartig den Klimawandel zu nennen. Wissenschaftlich
kann ein kausaler Zusammenhang jedoch oft noch gar nicht nachgewiesen werden. Zwar
fithrt die globale Erwadrmung in vielen Bereichen zu Verdnderungen, die Wirkung ist al-
lerdings haufig indirekt und somit schwieriger nachvollziehbar. Andererseits ermoglicht
es diese Tatsache, dass wir als Menschen nicht passive Beobachter bleiben miissen. In
vielen Féllen kénnen wir in Wirkungsketten eingreifen und im optimalen Falle negative
Auswirkungen des Klimawandels abschwéchen bzw. ins Positive wenden. Als Beispiel
sei hier die Nahrstoffproblematik angefiihrt: Eine géngige Argumentation ist, dass der
Klimawandel zu mehr Winterniederschlag fithren wird, der wiederum die nasse Deposi-
tion von Stickstoff erhoht und somit zu einer verstarkten Néhrstoffbelastung beitragt.
Tatsache ist jedoch, dass der Stickstoffgehalt in der Luft durch den Menschen reduziert
werden kann und damit einer Ablagerung durch Regenfille vorgebeugt werden kénnte.

Letztlich zeigte die Befragung, dass eine Wahrnehmungsanalyse unter Touristen fiir die
Entwicklung von Anpassungsstrategien an den Klimawandel nur begrenzt hilfreich ist.
Sie kann zwar wertvolle Hinweise liefern und Tendenzen erkennen lassen. Aber sie ist
nur ein kleiner Baustein bei der Mafinahmenplanung. Davon abgesehen sind Aussagen
in Zusammenhang mit dem Klimawandel stets mit groffen Unsicherheiten behaftet, die
die Planung erschweren.

Eine moglicherweise sinnvollere Alternative zu der vorliegenden Erhebung kénnte darin
bestehen, einen Fragebogen zu erarbeiten, der die Befragten mit verschiedenen Zukunfts-
visionen konfrontiert, die es zu bewerten gilt. Zu dem Thema Strandverlust kénnten
beispielsweise folgende ,,Visionen 2050“ formuliert werden:

a) Viel Sonne, warme Luft- und Wassertemperaturen sowie ein breiter Strand, der
jedoch nur durch teure Stranderhaltungsmafinahmen realisiert werden kann. Da die
Kosten fiir die Gemeinden nicht tragbar sind, miissen von den Touristen Gebiihren
bezahlt werden, die deutlich {iber der derzeitigen Kurtaxe liegen.

b) Periodische Uberflutungen und ein Riickgang des Strandes werden hingenommen.
Dafiir werden im Wasser Badeinseln (z.B. aus Beton oder Holz) gebaut, auf die
ausgewichen werden kann. So entstehen keine laufenden Kosten fiir eine Strander-
haltung und es konnen auf weniger Strandfliche genauso viele Badegéste unterge-
bracht werden wie zuvor.
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¢) Periodische Uberflutungen und ein Riickgang des Strandes werden hingenommen,
allerdings ohne dafiir z.B. Badeinseln zu erstellen. Stattdessen wird das Angebot
an Freizeitaktivitdten im Hinterland ausgebaut und besser zuginglich gemacht.

Aufgabe der Befragten wére es, diese moglichen Situationen zu beurteilen. Das resultie-
rende Stimmungsbild kénnte evtl. klarere Aussagen dariiber zulassen, was von Touristen
begriifit oder abgelehnt wird.

Andererseits ist die grundsétzliche Frage berechtigt, ob Touristen die geeignete Zielgrup-
pe fiir derartige Befragungen sind und ob es in diesem Falle Sinn macht, demokratisch,
per Zufallsprinzip ein moglichst breites Spektrum der Gesellschaft abzudecken. Vielleicht
wiére es zielfithrender, eine einzelne Interessengruppe, wie Investoren herauszugreifen.

Dariiber hinaus kénnte es aufschlussreich sein, in einer gesonderten Befragung die Akzep-
tanz von Riickzugsstrategien bzw. Renaturierungsmafinahmen zu erforschen. Wie neh-
men beispielsweise Urlauber, aber auch Anwohner, die Wiedervernéssung eines kiisten-
nahen Moores, wie des Hiitelmoors 6stlich von Margrafenheide bei Rostock wahr? Welche
Meinung haben sie dazu?

Ungeachtet dessen stellt die nach wie vor kurzfristige Planung innerhalb des Touris-
mussektors ein Problem dar. Um dem Klimawandel angemessen begegnen zu konnen,
muss eine Orientierung hin zu vorausschauender und oftmals langfristiger Planung erfol-
gen. Eine wichtige Frage in dem Zusammenhang (die innerhalb einer derzeitig laufenden
Abschlussarbeit mit dem Titel ,,Klimafolgen an der deutschen Ostseekiiste: Wahrneh-
mung und Reaktion touristischer Leistungstrager und Destinationen® geklédrt werden
soll) ist, wie die Touristiker selbst den Klimawandel und seine Auswirkungen fiir den
Ostseetourismus einschétzen. Denn nur, wenn alle Beteiligten die Notwendigkeit von
Anpassungsstrategien erkannt haben, ist eine Verdnderung moglich.
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INSTITUT FUR OSTSEEFORSCHUNG WARNEMUNDE
an der Universitdat Rostock BALTIC SEA RESEARCH INSTITUTE

IOW, SeestraBie 15, D-18119 Rostock, Larissa Hallermeier (Diplomandin/IOW)

Gastebefragung 2010

Sehr geehrter Gast,

in meiner Diplomarbeit méchte ich untersuchen, wie die Ostseekiiste bzw. der Strand und Veranderungen an
unterschiedlichen Strandabschnitten von Urlaubern wahrgenommen werden. Deshalb sind Sie gefragt!

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie mit ehrlichen Antworten an dieser reprasentativen Umfrage teilnehmen. Die
Teilnahme ist anonym und unverbindlich, die Auswertung erfolgt weitestgehend maschinell. Bitte machen Sie deshalb,
sofern nicht anders vermerkt, nur ein Kreuz pro Frage und zwar genau in das dafiir vorgesehene Kastchen! Bemiihen
Sie sich bitte auch um eine leserliche Schrift, um die Auswertung zu erleichtern. Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit!

Datum: Befragungsort:
[0 Nienhagen [0 Warnemiinde [0 Markgrafenheide

2010

Tag Monat

1.) Um was fiir einen Urlaub handelt es sich bei lhnen?
[ 5 Tage oder langer (Jahresurlaub) [ weniger als 5 Tage (Kurzurlaub) [ Tagesausflug oder kiirzer

[ sonstiges:

2.) Haben Sie in den letzten 10 Jahren schon einmal Urlaub an der deutschen Ostsee gemacht?

Oja O nein
O ja, ich besitze eine eigene Ferienwohnung / ein eigenes Ferienhaus in der Region seit (Jahr)
3.) Wenn ja, wie oft? Ca. mal ... und wann ca. das erste Mal? Im Jahr

4.) Womit verbringen Sie lhre Zeit am Strand?  Bitte kreuzen Sie max. 2 Késtchen an!
[ baden / schwimmen Osonnen [spazierengehen [0 Wassersport [ Beschaftigung mit Kindern

[ sonstiges: O ich bin eher selten am Strand

5.) Wie beurteilen Sie folgende Erscheinungen an der Kiiste?

gar nicht kaum stérend sehr kann ich nicht
stérend stérend stérend beurteilen
harmlose Quallen im Wasser O O O O O
harmlose Quallen am Strand O O O O O
Seetang, Seegras oder Algen im Wasser O O O O O
Seetang, Seegras oder Algen am Strand O O O O O
starke Diinenbildung O O O O (|
mechanisch abgeschobene Diinen O O O O O
sehr schmale Strénde O O O O O
abgebrochene Steilkisten O O O O (|
sehr grobkérniger Sand O O O O O
groRere Steine am Strand O O O O O
steinige Ubergénge ins Wasser (| (| O (| O
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B 1

6.) Im Folgenden finden Sie eine Liste von ERSCHEINUNGEN an der Kiiste bzw. am Strand

Bitte kreuzen Sie in einem ersten Schritt an, welche der Erscheinungen Sie in diesem Urlaub
wahrgenommen haben. Geben Sie dann bitte in einem zweiten Schritt an, ob sich aus der angekreuzten
Erscheinung eine direkte Konsequenz fiir ihr Handeln ergibt und nennen Sie diese. (Mehrfachnennung
mdglich)

(z.B. Erscheinung: viele Quallen --> Konsequenz: Aufsuchen eines anderen Strandes)

Erscheinungen Konsequenzen

[ starke Hitze Onein Oja,folgende: _________________________
O sehr kaltes Wetter Onein [Oja,folgende:
O viel Sonne Onein [Oja,folgende:
O starke Bewdlkung Onein Oja,folgende: . ______
O besonders warmes Ostseewasser Onein Oja,folgende: . ___________
O viel Regen Onein 0Oja, folgende:
O sehr starker Wind Onein Oja, folgende:
O starke Sturmfluten Onein QOja folgende:
O abgebrochene Steilkiisten Onein [Oja,folgende: - ____
[ auffallig schmaler Strand (durch Meereseinwirkung) Onein 0Oja, folgende:
[ starke Sandanwehungen / Dinenbildung Onein 0Oja,folgende:
[ auffallig viel Strandanwurf (Seegras, Algen etc.) O nein  Oja, folgende:

O aufféllig viele Quallen am Strand oder im Wasser Onein Oja, folgende:
[ sonstiges: Onein Oja,folgende:

7.) Im Folgenden finden Sie eine Liste von VERANDERUNGEN an der Kiiste bzw. am Strand

Bitte kreuzen Sie in einem ersten Schritt an, welche der Verdnderungen Sie wahrend ihrer Aufenthalte an
der Ostsee in den letzten 10 Jahren wahrgenommen haben. Geben Sie dann bitte in einem zweiten Schritt
an, ob sich aus der angekreuzten Verdnderung eine Konsequenz fur ihr jetziges oder zukiinftiges Handeln
ergibt und nennen Sie diese. (Mehrfachnennung méglich)

(z.B. Veranderung: wéarmere Sommer --> Konsequenz: wir kommen friiher im Jahr)

O kann ich nicht beurteilen, da ich bisher zu selten an der Ostsee war

Verdanderungen Konsequenzen

[0 warmere Sommer Onein Oja,folgende: _________________________
O warmeres Wasser Onein Oja,folgende: _________________________
[ vermehrte Unwetter Onein Oja, folgende: -
[ vermehrte Hochwasser Onein Oja,folgende: - _____
[ haufigere Sturmfluten Onein Oja,folgende: |
O vermehrter Abbruch von Steilkiisten Onein Oja,folgende: _________________________
O Schmalerwerden der Strande (durch Meereseinwirkung) O nein  Oja, folgende:
0O verstarkte Sandanwehungen / Diinenbildung Ornein 0Oja,folgende:
O vermehrt mechanisch abgeschobene Diinen Onein [Oja,folgende:
O mehr Strandanwurf (Seegras, Algen etc.) Onein Oja,folgende: _________________________
O mehr Quallen am Strand oder im Wasser Onein Oja, folgende:
O sonstiges: .~~~ Onein Oja,folgende:

| 1873226694 I
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8.) Hangen einige der von lhnen bemerkten Erscheinungen / Verédnderungen lhrer Meinung nach mit der
globalen Erwdrmung / dem Klimawandel zusammen oder werden durch diese verstarkt? (Mehrfachnennung

maoglich)

Erscheinungen in diesem Urlaub:
Oja, am ehesten folgende:

O kann ich nicht einschatzen, da meine Wahrnehmung zu subjektiv bzw. zuféllig ist

O kann ich nicht beurteilen, da ich zu wenig liber das Thema weil}

Veranderungen Uber die Zeit:

Oja, am ehesten folgende:
O nein, folgende Veranderungen nicht: =~~~
[ kann ich nicht einschatzen, da meine Wahrnehmung zu subjektiv bzw. zufallig ist

O kann ich nicht beurteilen, da ich zu wenig tber das Thema weil}

9.) Haben Sie vor dem Antritt der Reise Informationen iiber die Thematik "Klimawandel an der Ostsee"
wahrgenommen?

Oja [Onein
Wenn ja, woher kamen die Informationen? ... und worauf bezogen sich die Informationen?
(Mehrfachnennung maglich) (Mehrfachnennung méglich)

[0 Temperaturveranderungen (Luft / Wasser)
[ Niederschlagsveranderungen

[ Fernsehen

[ Zeitung
[ Zeitschrift / Magazin [0 Windveranderungen
[ wissenschaftl. Veroéffentlichung [J Meeresspiegel
[ Radio O Sturmfluten
O Internet [ Kistenerosion (Steilklistenabbruch, Strandverlust etc.)
[ Freunde / Bekannte / Familie [0 Strandanwurf (Seegras, Algen etc.)
[ Veranstaltung (Vortrag, Flhrung etc.) O Quallen
. [ neu einwandernde, gebietsfremde Arten
[ sonstiges: . ;
******************************** [ verlangerte Badesaison

[0 sommerliche Trinkwasserknappheit

Osonstiges: _____ .

10.) Welche der folgenden MaBnahmen, die den Kiistenverdnderungen entgegen wirken sollen, sind lhnen
hier am Urlaubsort aufgefallen ? (Mehrfachnennung mdglich)

[ Kistenschutzdeiche [ Buhnen

[ Kistenschutzdiinen O Ufermauern

[ hydraulische Sandaufsplilung [ Entfernung von Strandanwurf (Seegras, Algen etc.)
[ mechanische Diinenabtragung [ sonstiges:

L stabilisierende Diinenbepflanzung [ mir sind keine MaRnahmen aufgefallen

| 2640226697 I
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11.) Sind lhnen zusitzlich weitere MaBnahmen hier am Urlaubsort aufgefallen? (Mehrfachnennung moglich)

KlimaschutzmaRnahmen Informationsvermittiung zum Thema "Klimawandel an der Ostsee"
O ja, Energiesparmafnahmen O ja, durch Broschiiren / Magazine etc.
O ja, WassersparmaRnahmen [ ja, durch Fiihrungen
O ja, klimafreundliche Mobilitdtsangebote O ja, durch Vortrage
O ja, sonstige Klimaschutzmafnahmen, namlich: [ ja, durch Ausstellungen
O ja, durch:
O nein O nein

[ nein, aber ich wiirde KlimaschutzmaBnahmen O nein, aber ich ware an Informationen interessiert
begrifien

12.) Wie schitzen Sie die Bedrohung der Ostsee durch die globale Erwarmung / den Klimawandel ein?
[ sehr groR® OgroR  Omittel  Cniedrig [ sehr niedrig [ nicht vorhanden [ weilk nicht

Zuletzt noch ein paar Fragen zu lhrer Person:

13.) In welchem Bundesland leben Sie?
OBw OBY OBE OBB 0OHB OHH OHE OMV ON ONRW ORP OSL OSN OST

OsH OTH [ Ich lebe nicht in Deutschland, sondern in:

14.) In welcher Begleitung sind Sie hier im Urlaub?

[ alleine

[ alleine mit Kind(ern)

[ mit Partner(in)

O mit Partner(in) und Kind(ern)

[0 mit Reisegruppe (privat organisiert)
[ mit Reisegruppe (fremdorganisiert)

[ sonstiges:

15.) Geschlecht
O mannlich [ weiblich

16.) Wie alt sind Sie?
[ unter 20 [ 20-29 [30-39 [040-49 [ 50-59 [ 60 oder alter

17.) Was ist Ihr hochster (Schul-) abschluss?

[ kein Schulabschluss

[ Hauptschulabschluss

[ mittlere Reife

O Abitur

O Fachhochschul- oder Hochschulabschluss

[ anderer:

Vielen Dank fiir lhre Zeit!

Wenn Sie iiber die Ergebnisse der Umfrage informiert werden moéchten, schreiben Sie bitte an:
umfrage.ostsee2010@gmail.com

| 1673226692 I
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Szenario ‘ Merkmale

Al Das Al-Szenario beschreibt eine Welt mit sehr
raschem Wirtschaftswachstum, einer in der Mitte
des Jahrhunderts den Hochststand erreichenden und
danach riickldufigen Weltbevolkerung und rascher
Einfithrung neuer und effizienterer Technologien. Al
teilt sich in drei Gruppen auf, die unterschiedliche
Ausrichtungen des Technologiewandels beschreiben:

A1FTI: fossil-intensiv
A1T: nicht fossile Energietrager
A1B: ausgewogene Nutzung aller Quellen

A2 Das A2-Szenario beschreibt eine sehr heterogene Welt
mit hohem Bevolkerungswachstum, langsamer wirt-
schaftlicher Entwicklung und langsamem Technologie-
wandel.

B1 Das B1-Szenario beschreibt eine sich ndher kommen-
de (konvergente) Welt mit der gleichen Weltbevolke-
rung wie in Al, jedoch mit rascheren Anderungen
der wirtschaftlichen Strukturen in Richtung einer
Dienstleistungs- und Informationswirtschaft.

B2 Das B2-Szenario  beschreibt eine Welt mit
Bevolkerungs- und Wirtschaftswachstum mittler-
er Grofle, mit Schwerpunkt auf lokalen Losungen
fiir eine wirtschaftliche, soziale und umweltgerechte

Nachhaltigkeit.

Tabelle B.1: SRES-Szenarien des IPCC, verdndert nach IPCC [2007a)]
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C Statistik

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gltig mannlich 246 34,5 35,7 35,7
weiblich 444 62,3 64,3 100,0
Gesamt 690 96,8 100,0
Fehlend System 23 3,2
Gesamt 713 100,0

Tabelle C.1: Geschlecht der Urlaubsgéste

Giultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Giltig unter 20 57 8,0 8,1 8,1
20-29 114 16,0 16,2 243
30-39 140 19,6 19,9 44,2
40-49 177 24,8 25,2 69,4
50-59 108 15,1 15,4 84,8
60 oder alter 107 15,0 15,2 100,0
Gesamt 703 98,6 100,0

Fehlend System 10 1,4

Gesamt 713 100,0

Tabelle C.2: Altersstruktur der Urlaubsgiste

Asymptotische
Signifikanz
Wert df (2-seitig)

Chi-Quadrat nach a
Pearson 42,303 10 ,000
Likelihood-Quotient 41,603 10 ,000
Zusammenhang
linear-mit-linear 6520 1 011
Anzahl der gliltigen Falle 703

a. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 18,57.

Tabelle C.3: Chi-Quadrat-Test der Korrelation Ort-Alter
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Befragungsort
Markgrafe
Nienhagen Warnemiinde nheide Gesamt
Alter unter 20 Anzahl 11 22 24 57
Erwartete Anzahl 19,8 18,6 18,6 57,0
% von Alter 19,3% 38,6% 42,1% 100,0%
% von Befragungsort 4,5% 9,6% 10,4% 8,1%
% der Gesamtzahl 1,6% 3,1% 3,4% 8,1%
Residuen -8,8 3,4 5,4
20-29 Anzahl 33 29 52 114
Erwartete Anzahl 39,6 371 37,3 114,0
% von Alter 28,9% 25,4% 45,6% 100,0%
% von Befragungsort 13,5% 12,7% 22,6% 16,2%
% der Gesamtzahl 4,7% 4,1% 7,4% 16,2%
Residuen -6,6 -8,1 14,7
30-39 Anzahl 66 32 42 140
Erwartete Anzahl 48,6 45,6 45,8 140,0
% von Alter 47,1% 22,9% 30,0% 100,0%
% von Befragungsort 27,0% 14,0% 18,3% 19,9%
% der Gesamtzahl 9,4% 4,6% 6,0% 19,9%
Residuen 17,4 -13,6 -3,8
40-49 Anzahl 63 56 58 177
Erwartete Anzahl 61,4 57,7 57,9 177,0
% von Alter 35,6% 31,6% 32,8% 100,0%
% von Befragungsort 25,8% 24,5% 25,2% 25,2%
% der Gesamtzahl 9,0% 8,0% 8,3% 25,2%
Residuen 1,6 -1,7 1
50-59 Anzahl 40 36 32 108
Erwartete Anzahl 37,5 35,2 35,3 108,0
% von Alter 37,0% 33,3% 29,6% 100,0%
% von Befragungsort 16,4% 15,7% 13,9% 15,4%
% der Gesamtzahl 5,7% 51% 4,6% 15,4%
Residuen 2,5 .8 -3,3
60 oder alter ~ Anzahl 31 54 22 107
Erwartete Anzahl 37,1 34,9 35,0 107,0
% von Alter 29,0% 50,5% 20,6% 100,0%
% von Befragungsort 12,7% 23,6% 9,6% 15,2%
% der Gesamtzahl 4,4% 7.7% 3,1% 15,2%
Residuen -6,1 19,1 -13,0
Gesamt Anzahl 244 229 230 703
Erwartete Anzahl 2440 229,0 230,0 703,0
% von Alter 34,7% 32,6% 32,7% 100,0%
% von Befragungsort 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% der Gesamtzahl 34,7% 32,6% 32,7% 100,0%
Tabelle C.4: Kreuztabelle der Variablen Ort und Alter
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig kein Schulabschluss 6 ,8 9 9
Hauptschulabschluss 65 9,1 9,4 10,2
mittlere Reife 244 34,2 35,1 45,3
Abitur 112 15,7 16,1 61,4
Fachhochschul- oder
Hochschulabschluss 221 31,0 3138 932
anderer: 47 6,6 6,8 100,0
Gesamt 695 97,5 100,0
Fehlend System 18 2,5
Gesamt 713 100,0

Tabelle C.5: Hochster (Schul-) abschluss der Urlaubsgéste
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Giiltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Giltig BW 5 7 7 7
BY 8 1,1 1,1 1,9
BE 70 9,8 10,0 11,9
BB 115 16,1 16,5 28,3
HB 2 3 3 28,6
HH 12 1,7 1,7 30,3
HE 12 1,7 1,7 32,0
MV 145 20,3 20,7 52,8
NI 41 5,8 59 58,7
NRW 27 3,8 3,9 62,5
RP 5 7 7 63,2
SL 4 ,6 ,6 63,8
SN 101 14,2 14,4 78,3
ST 65 9,1 9,3 87,6
SH 37 52 53 92,8
TH 49 6,9 7,0 99,9
Ich lebe nicht in
Deutschland, sondern in: 1 A /1 100,0
Gesamt 699 98,0 100,0

Fehlend System 14 2,0

Gesamt 713 100,0

Tabelle C.6: Herkunft der Urlaubsgéste nach Bundesléndern

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gliltig Kistenland 237 33,2 33,9 33,9
keinKlstenland 462 64,8 66,1 100,0
Gesamt 699 98,0 100,0
Fehlend  System 14 2,0
Gesamt 713 100,0

Tabelle C.7: Geographische Herkunft der Urlaubsggste

Gliltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gliltig 5 Tage oder langer
(Jahresurlaub) 425 59.6 59.8 59.8
weniger als 5 Tage
(Kurzurlaub) 99 13,9 13,9 73,7
Tagesausflug oder kirzer 172 24,1 24,2 97,9
sonstiges: 15 2,1 2,1 100,0
Gesamt 711 99,7 100,0
Fehlend System 2 3
Gesamt 713 100,0

Tabelle C.8: Urlaubsléange
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Asymptotische
Signifikanz
Wert df (2-seitig)

Chi-Quadrat nach 81 ,73Sa 6 000
Pearson
Likelihood-Quotient 89,215 6 ,000
Zusammenhang 72,717 1 000
linear-mit-linear
Anzahl der gliltigen Falle 711

a. 2 Zellen (16,7%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 4,87.

Befragungsort
Nienhagen Warnemiinde
laubsart 5 Tage oder langer Anzahl 195 133
(Jahresurlaub) Erwartete Anzahl 147,0 139,9
% von Urlaubsart 45,9% 31,3%
% von Befragungsort 79,3% 56,8%
% der Gesamtzahl 27,4% 18,7%
Residuen 48,0 -6,9
weniger als 5 Tage Anzahl 29 28
(Kurzurlaub) Erwartete Anzahl 34,3 32,6
% von Urlaubsart 29,3% 28,3%
% von Befragungsort 11,8% 12,0%
% der Gesamtzahl 4,1% 3,9%
Residuen -5,3 -4,6
Tagesausflug oder kiirzer ~ Anzahl 19 70
Erwartete Anzahl 59,5 56,6
% von Urlaubsart 11,0% 40,7%
% von Befragungsort 77% 29,9%
% der Gesamtzahl 2,7% 9,8%
Residuen -40,5 13,4
sonstiges: Anzahl 3 3
Erwartete Anzahl 52 49
% von Urlaubsart 20,0% 20,0%
% von Befragungsort 1,2% 1,3%
% der Gesamtzahl 4% 4%
Residuen -2,2 -1.9
:samt Anzahl 246 234
Erwartete Anzahl 246,0 234,0
% von Urlaubsart 34,6% 32,9%

Tabelle C.10: Kreuztabelle der

Tabelle C.9: Chi-Quadrat-Test der Korrelation Ort-Urlaubslange

Variablen Ort und Urlaubslénge

Giiltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Guiltig alleine 26 3,6 3,8 3,8
alleine mit Kind(ern) 44 6,2 6,4 10,1
mit Partner(in) 237 33,2 34,3 445
mit Partner(in) und 244 34,2 354 79,9
Kind(ern) ’ ’ ’
mit Reisegruppe
(privat or(_?ani‘;‘i)ert) 33 46 48 84,6
mit Reisegruppe
(fremdorg%nigipert) 7 1.0 1.0 857
sonstiges: 99 13,9 14,3 100,0
Gesamt 690 96,8 100,0

Fehlend  System 23 3,2

Gesamt 713 100,0

Tabelle C.11: Urlaubsbegleitung der Géste
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Tabelle C.12: Erfolgte bereits ein Urlaub an der Ostsee in den letzten 10 Jahren?

112

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig ja 570 79,9 80,7 80,7
nein 74 10,4 10,5 91,2
ja, ich besitze eine
eigene Ferienwohnung / 62 8,7 8,8 100,0
ein eigenes Feri
Gesamt 706 99,0 100,0
Fehlend  System 7 1,0
Gesamt 713 100,0

Gliltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Glltig 1960 2 .3 2,6 2,6
1970 1 1 1,3 3,8
1971 1 A 1,3 5,1
1977 1 A 1,3 6,4
1978 1 A 1,3 7,7
1980 1 1 1,3 9,0
1985 1 1 1,3 10,3
1989 1 A 1,3 11,5
1990 1 | 1,3 12,8
1991 2 ,3 2,6 15,4
1995 2 3 2,6 17,9
1998 1 A 1,3 19,2
1999 1 A 1,3 20,5
2000 6 ,8 7,7 28,2
2001 1 A 1,3 29,5
2002 2 3 2,6 32,1
2003 7 1,0 9,0 41,0
2004 4 ,6 5,1 46,2
2005 2 3 2,6 48,7
2006 3 4 3,8 52,6
2007 6 ,8 7,7 60,3
2008 8 1,1 10,3 70,5
2009 20 2,8 25,6 96,2
2010 3 4 3,8 100,0
Gesamt 78 10,9 100,0

Fehlend System 635 89,1

Gesamt 713 100,0

Tabelle C.13: Jahr des Eigentumserwerbs




Gliltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Giltig 1 52 7.3 9,4 9,4
2 64 9,0 11,6 20,9
3 53 7.4 9,6 30,5
4 43 6,0 7.8 38,3
5 60 8,4 10,8 49,1
6 38 53 6,9 56,0
7 13 1,8 2,3 58,3
8 22 3,1 4,0 62,3
9 8 1,1 1,4 63,7
10 66 9,3 11,9 75,6
11 3 4 ,5 76,2
12 11 1,5 2,0 78,2
13 3 4 5 78,7
14 2 3 4 79,1
15 15 2,1 2,7 81,8
16 2 3 4 82,1
18 4 ,6 7 82,9
20 36 5,0 6,5 89,4
21 2 3 4 89,7
22 3 4 5 90,3
25 11 1,5 2,0 92,2
26 1 A 2 92,4
28 1 A 2 92,6
30 16 2,2 2,9 95,5
34 1 A 2 95,7
35 3 4 5 96,2
38 1 A 2 96,4
39 1 1 2 96,6
40 7 1,0 1,3 97,8
45 1 N 2 98,0
50 4 ,6 7 98,7
60 2 3 4 99,1
63 1 A 2 99,3
75 1 A 2 99,5
80 1 1 2 99,6
90 1 1 2 99,8
99 1 N 2 100,0
Gesamt 554 77,7 100,0

Fehlend System 159 22,3

Gesamt 713 100,0

Tabelle C.14: Urlaubsh&ufigkeit
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N Glltig 554

Fehlend 159
Mittelwert 9,94
Standardfehler des Mittelwertes 506
Median 6,00
Modus 10
Standardabweichung 11,919
Varianz 142,072
Spannweite 98
Minimum 1
Maximum 99

Tabelle C.15: Statistik der Urlaubshaufigkeit
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Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giiltig 1955 2 3 4 1,4
1958 3 4 5 2,0
1960 6 ,8 1,1 3,1
1961 2 3 4 3,4
1962 2 3 4 3,8
1963 2 3 4 4,2
1964 3 4 5 4,7
1965 7 1,0 1,3 6,0
1966 2 3 4 6,3
1967 2 3 4 6,7
1968 7 1,0 1,3 7.9
1969 4 6 7 8,7
1970 14 2,0 2,5 11,2
1971 5 7 .9 12,1
1972 5 7 9 13,0
1973 1 A 2 13,2
1974 5 7 9 14,1
1975 7 1,0 1,3 15,3
1976 6 8 1.1 16,4
1977 1 A 2 16,6
1978 4 ,6 7 17,3
1979 3 4 5 17,9
1980 17 2,4 3.1 20,9
1981 4 ,6 7 21,7
1982 8 1,1 1,4 23,1
1983 6 ,8 1,1 24,2
1984 14 2,0 2,5 26,7
1985 9 1,3 1,6 28,3
1986 6 8 1,1 29,4
1987 6 ,8 1,1 30,5
1988 4 ,6 v 31,2
1989 3 4 5 31,8
1990 26 3,6 4,7 36,5
1991 5 7 9 37,4
1992 5 7 9 38,3
1993 10 1,4 1,8 40,1
1994 15 21 2,7 42,8
1995 19 2,7 3,4 46,2
1996 10 1,4 1,8 48,0
1997 5 7 9 48,9
1998 12 1,7 2,2 51,1
1999 13 1,8 2,3 53,4
2000 68 9,5 12,3 65,7
2001 24 34 4,3 70,0
2002 17 2,4 3,1 73,1
2003 19 2,7 3,4 76,5
2004 17 2,4 3.1 79,6
2005 26 3,6 4,7 84,3
2006 19 2,7 3,4 87,7
2007 18 2,5 3,2 91,0
2008 18 2,5 3,2 94,2
2009 29 41 5,2 99,5

Tabelle C.16: Jahr

des ersten Ostseeurlaubs
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Prozent
Antworten der Falle
N Prozent N
g)Beschéftigung( baden/schwimmen 612 40.7% 87.3%
sonnen 491 32,7% 70,0%
spazieren gehen 111 7.4% 15,8%
Wassersport 13 ,9% 1,9%
Beschaftigung mit o o
Kindern 203 13,5% 29,0%
sonstiges 66 4,4% 9,4%
ich bin eher selten o o
am Strand 6 4% 9%
Gesamt 1502 100,0% 214,3%
a Dichotomie-Gruppe tabellarisch dargestellt bei Wert 1.
Tabelle C.17: Beschéftigung am Strand
harmlose Quallen im Wasser
Giiltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig gar nicht stérend 168 23,6 24,3 24,3
kaum stérend 287 40,3 41,5 65,8
stérend 148 20,8 21,4 871
sehr stérend 44 6,2 6,4 93,5
kann ich nicht beurteilen 45 6,3 6,5 100,0
Gesamt 692 97,1 100,0
Fehlend System 21 2,9
Gesamt 713 100,0

Tabelle C.18: Beurteilung von harmlosen Quallen im Wasser

harmlose Quallen am Strand

Giiltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gliltig gar nicht stérend 191 26,8 28,5 28,5
kaum storend 264 37,0 39,4 67,9
stérend 134 18,8 20,0 87,9
sehr storend 29 4.1 43 92,2
kann ich nicht beurteilen 52 7,3 7,8 100,0
Gesamt 670 94,0 100,0
Fehlend System 43 6,0
Gesamt 713 100,0

Tabelle C.19: Beurteilung von harmlosen Quallen am Strand
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Seetang, Seegras, Algen im Wasser

Gliltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig gar nicht stérend 57 8,0 8,1 8,1
kaum stérend 266 37,3 38,0 46,1
storend 282 39,6 40,3 86,4
sehr stérend 85 11,9 12,1 98,6
kann ich nicht beurteilen 10 1,4 1,4 100,0
Gesamt 700 98,2 100,0
Fehlend System 13 1,8
Gesamt 713 100,0

Tabelle C.20: Beurteilung von Seetang, Seegras und Algen im Wasser

Seetang, Seegras, Algen am Strand

Gltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig gar nicht stérend 89 12,5 12,8 12,8
kaum stoérend 293 41,1 42,2 55,0
stérend 229 32,1 32,9 87,9
sehr storend 75 10,5 10,8 98,7
kann ich nicht beurteilen 9 1,3 1,3 100,0
Gesamt 695 97,5 100,0
Fehlend  System 18 2,5
Gesamt 713 100,0

Tabelle C.21:

Beurteilung von Seetang, Seegras und Algen am Strand

starke Diinenbildung

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gltig gar nicht stérend 429 60,2 63,2 63,2
kaum stérend 175 24,5 25,8 89,0
stérend 9 1,3 1,3 90,3
sehr stérend 3 4 4 90,7
kann ich nicht beurteilen 63 8,8 9,3 100,0
Gesamt 679 95,2 100,0

Fehlend  System 34 4,8

Gesamt 713 100,0

Tabelle C.22: Beurteilung von starker Diinenbildung

mechanisch abgeschobene Diinen

Gltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gliltig gar nicht stérend 299 41,9 445 44,5
kaum stérend 183 257 27,2 M7
stoérend 57 8,0 8,5 80,2
sehr storend 17 2,4 2,5 82,7
kann ich nicht beurteilen 116 16,3 17,3 100,0
Gesamt 672 94,2 100,0
Fehlend  System 41 58
Gesamt 713 100,0

Tabelle C.23: Beurteilung von mechanisch abgeschobenen Diinen
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sehr schmale Strinde

Gltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gltig gar nicht stérend 177 248 25,9 25,9
kaum storend 236 33,1 34,6 60,5
storend 202 28,3 29,6 90,0
sehr storend 38 53 5,6 95,6
kann ich nicht beurteilen 30 4,2 4,4 100,0
Gesamt 683 95,8 100,0
Fehlend System 30 4,2
Gesamt 713 100,0

Tabelle C.24: Beurteilung von sehr schmalen Strénden

abgebrochene Steilkiisten

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig gar nicht stérend 265 37,2 39,6 39,6
kaum stérend 183 25,7 27,4 67,0
storend 102 14,3 15,2 82,2
sehr stérend 36 5,0 54 87,6
kann ich nicht beurteilen 83 11,6 12,4 100,0
Gesamt 669 93,8 100,0
Fehlend  System 44 6,2
Gesamt 713 100,0

Tabelle C.25: Beurteilung von abgebrochenen Steilkiisten

sehr grobkorniger Sand

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gltig gar nicht stérend 142 19,9 20,9 20,9
kaum stérend 256 35,9 37,8 58,7
stérend 201 28,2 29,6 88,3
sehr stérend 50 7,0 7.4 95,7
kann ich nicht beurteilen 29 4.1 4,3 100,0
Gesamt 678 95,1 100,0
Fehlend  System 35 4,9
Gesamt 713 100,0

Tabelle C.26: Beurteilung von sehr grobkérnigem Sand

groRere Steine am Strand

Giiltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig gar nicht stérend 99 13,9 14,3 14,3
kaum stérend 202 28,3 29,3 43,6
stérend 260 36,5 37,7 81,3
sehr stérend 107 15,0 15,5 96,8
kann ich nicht beurteilen 22 3.1 3,2 100,0
Gesamt 690 96,8 100,0
Fehlend  System 23 3,2
Gesamt 713 100,0

Tabelle C.27: Beurteilung von grofleren Steinen am Strand



steinige Ubergénge ins Wasser

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gliltig gar nicht stérend 52 7,3 7,5 7,5
kaum stérend 115 16,1 16,5 24,0
stérend 267 37,4 38,4 62,4
sehr stérend 239 33,5 34,3 96,7
kann ich nicht beurteilen 23 3,2 3,3 100,0
Gesamt 696 97,6 100,0
Fehlend System 17 2,4
Gesamt 713 100,0

Tabelle C.28: Beurteilung von steinigen Ubergéingen ins Wasser

Asymptotische
Signifikanz
Wert df (2-seitig)

Chi-Quadrat nach a
Pearson 11,260 8 187
Likelihood-Quotient 11,033 8 ,200
Zusammenhang
linear-mit-linear 773 1 379
Anzahl der giiltigen Falle 692

a. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 14,31.

Tabelle C.29: Chi-Quadrat-Test der Korrelation Ort-harmlose Quallen im Wasser

Asymptotische
Signifikanz
Wert df (2-seitig)

Chi-Quadrat nach a
Pearson 17,569 8 ,025
Likelihood-Quotient 17,599 8 ,024
Zusammenhang
linear-mit-linear 1,760 1 185
Anzahl der gliltigen Falle 670

a. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 9,61.

Tabelle C.30: Chi-Quadrat-Test der Korrelation Ort-harmlose Quallen am Strand

Asymptotische
Signifikanz
Wert df (2-seitig)

Chi-Quadrat nach a
Pearson 21,834 8 ,005
Likelihood-Quotient 22,699 8 ,004
Zusammenhang
linear-mit-linear 8,758 L 053
Anzahl der giiltigen Félle 700

a. 3 Zellen (20,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 3,29.

Tabelle C.31: Chi-Quadrat-Test der Korrelation Ort-Seetang, Seegras oder Algen im
Wasser
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Asymptotische
Signifikanz
Wert df (2-seitig)

Chi-Quadrat nach a
Pearson 15,667 8 ,047
Likelihood-Quotient 15,927 8 ,043
Zusammenhang
linear-mit-linear 5523 ! 019
Anzahl der gliltigen Falle 695

a. 3 Zellen (20,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 2,91.

Tabelle C.32: Chi-Quadrat-Test der Korrelation Ort-Seetang, Seegras oder Algen am

Strand
Asymptotische Exakte Exakte Punkt-
Signifikanz (2- | Signifikanz (2- | Signifikanz (1- | Wahrscheinlic
Wert df seitig) seitig) seitig) hkeit

Chi-Quadrat nach 15,982° 8 043 |7

Pearson

Likelihood-Quotient 16,337 8 ,038 ,001

Exakter Test nach Fisher 15,207 1,000

Zusammenhang linear- 4,228c 1 ,040 ,040 ,021 ,002

mit-linear

Anzahl der gliltigen Falle 679

a. 6 Zellen (40,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist ,99.
b. Kann nicht berechnet werden, da zuwenig Arbeitsspeicher vorhanden ist.
c. Die standardisierte Statistik ist -2,056.

Tabelle C.33: Chi-Quadrat-Test der Korrelation Ort-starke Diinenbildung

Asymptotische
Signifikanz
Wert df (2-seitig)

Chi-Quadrat nach a
Pearson 10,411 8 ,237
Likelihood-Quotient 10,330 8 ,243
Zusammenhang
linear-mit-linear 472 1 492
Anzahl der glltigen Falle 672

a. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 5,59.

Tabelle C.34: Chi-Quadrat-Test der Korrelation Ort-mechanisch abgeschobene Diinen

Asymptotische
Signifikanz
Wert df (2-seitig)

Chi-Quadrat nach a
Pearson 29,730 8 ,000
Likelihood-Quotient 31,216 8 ,000
Zusammenhang
linear-mit-linear 2,834 1 092
Anzahl der glltigen Falle 683

a. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 9,80.

Tabelle C.35: Chi-Quadrat-Test der Korrelation Ort-sehr schmale Strande
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Asymptotische
Signifikanz
Wert df (2-seitig)

Chi-Quadrat nach a
Pearson 24,815 8 ,002
Likelihood-Quotient 25,060 8 ,002
Zusammenhang
linear-mit-linear 15,232 L 000
Anzahl der gliltigen Falle 669

a. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 11,57.

Tabelle C.36: Chi-Quadrat-Test der Korrelation Ort-abgebrochene Steilkiisten

Asymptotische
Signifikanz
Wert df (2-seitig)

Chi-Quadrat nach a
Pearson 7,525 8 481
Likelihood-Quotient 7,255 8 ,509
Zusammenhang
linear-mit-linear 1,825 1 A
Anzahl der gliltigen Falle 678

a. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 9,54.

Tabelle C.37: Chi-Quadrat-Test der Korrelation Ort-sehr grobkorniger Sand

Asymptotische
Signifikanz
Wert df (2-seitig)

Chi-Quadrat nach a
Pearson 22,676 8 ,004
Likelihood-Quotient 23,063 8 ,003
Zusammenhang
linear-mit-linear 003 1 955
Anzahl der gliltigen Falle 690

a. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 7,14.

Tabelle C.38: Chi-Quadrat-Test der Korrelation Ort-grofiere Steine am Strand

Asymptotische
Signifikanz
Wert df (2-seitig)

Chi-Quadrat nach a
Pearson 30,060 8 ,000
Likelihood-Quotient 31,583 8 ,000
Zusammenhang
linear-mit-linear 7,622 1 006
Anzahl der giiltigen Falle 696

a. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 7,47.

Tabelle C.39: Chi-Quadrat-Test der Korrelation Ort-steinige Uberginge ins Wasser
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Nienhagen Warnemiinde
harmlose gar nicht storend Anzahl 64 67
Quallen Erwartete Anzahl 64,4 63,3
am Strand % von harmlose Quallen 33.5% 35.1%
am Strand
% von Befragungsort 28,3% 30,2%
% der Gesamtzahl 9,6% 10,0%
Standardisierte Residuen -1 5
kaum stérend Anzahl 87 75
Erwartete Anzahl 89,1 87,5
% von harmlose Quallen 33.0% 28.4%
am Strand ! ’
% von Befragungsort 38,5% 33,8%
% der Gesamtzahl 13,0% 11,2%
Standardisierte Residuen -2 -1,3
storend Anzahl 44 53
Erwartete Anzahl 45,2 44,4
% von harmlose Quallen
% von har 32,8% 39,6%
% von Befragungsort 19,5% 23,9%
% der Gesamtzahl 6,6% 7,9%
Standardisierte Residuen -2 1,3
sehr stérend Anzahl 5 13
Erwartete Anzahl 9,8 9,6
% von harmlose Quallen
% von har 17,2% 44,8%
% von Befragungsort 2,2% 5,9%
% der Gesamtzahl 7% 1,9%
Standardisierte Residuen -1,5 1,1
kann ich nicht beurteilen  Anzahl 26 14
Erwartete Anzahl 17,5 17,2
% von harmlose Quallen 50.0% 26.9%
am Strand ! ’
% von Befragungsort 11,5% 6,3%
% der Gesamtzahl 3,9% 2,1%
Standardisierte Residuen 2,0 -8
Gesamt Anzahl 226 222
Erwartete Anzahl 226,0 222,0
% von harmlose Quallen 33.79% 33.1%
am Strand ! ’
% von Befragungsort 100,0% 100,0%
% der Gesamtzahl 33,7% 33,1%

Tabelle C.40: Kreuztabelle der Variablen Ort und harmlose Quallen am Strand




Nienhagen Warnemiinde
Seetang,  gar nicht storend Anzahl 12 25
ifegr?s. Erwartete Anzahl 19,5 18,7
en im 9
Nasser Ngon im Waseer 21.1% 43.9%
% von Befragungsort 5,0% 10,9%
% der Gesamtzahl 1,7% 3,6%
Standardisierte Residuen -1,7 1,4
kaum storend Anzahl 77 99
Erwartete Anzahl 91,2 87,4
% von ang, Seegras,
;(olgeon iie\;:‘\}asser I 28,9% 37.2%
% von Befragungsort 32,1% 43,0%
% der Gesamtzahl 11,0% 14,1%
Standardisierte Residuen -1,5 1,2
storend Anzahl 110 87
Erwartete Anzahl 96,7 92,7
% von ng, Seegras,
:Igeon iie\i\}aaaSSer I 39,0% 30,9%
% von Befragungsort 45,8% 37,8%
% der Gesamtzahl 15,7% 12,4%
Standardisierte Residuen 1,4 -6
sehr stérend Anzahl 39 16
Erwartete Anzahl 291 27,9
% vonASeetang, Seegras, 45.9% 18.8%
Algen im Wasser ! !
% von Befragungsort 16,3% 7,0%
% der Gesamtzahl 5,6% 2,3%
Standardisierte Residuen 1,8 -2,3
kann ich nicht beurteilen  Anzahl 2 3
Erwartete Anzahl 3,4 3,3
Y n tang, Seegras,
:Ig;/:n iie\ilasger I 20,0% 30,0%
% von Befragungsort ,8% 1,3%
% der Gesamtzahl 3% 4%
Standardisierte Residuen -8 -2
Sesamt Anzahl 240 230
Erwartete Anzahl 240,0 230,0
9 etang, Seegras,
»(15;/:: iaeWasSer 9 34.3% 32,9%
% von Befragungsort 100,0% 100,0%
% der Gesamtzahl 34,3% 32,9%

Wasser

Tabelle C.41: Kreuztabelle der Variablen Ort und Seetang,

Seegras oder Algen im
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Nienhagen \Warnemiinde
Seetang, gar nicht storend Anzahl 19 37
ileegras, Erwartete Anzahl 30,9 28,8
en am
sand Nigon am Strand 213% 416%
% von Befragungsort 7,.9% 16,4%
% der Gesamtzahl 2,7% 5,3%
Standardisierte Residuen -2,1 1,5
kaum storend Anzahl 97 97
Erwartete Anzahl 101,6 94,9
% von Seetang, Seegras, 33.1% 33.1%
Algen am Strand ! !
% von Befragungsort 40,2% 43,1%
% der Gesamtzahl 14,0% 14,0%
Standardisierte Residuen -5 2
storend Anzahl 89 67
Erwartete Anzahl 79,4 741
% von Seetang, Seegras, 38.9% 293%
Algen am Strand ! !
% von Befragungsort 36,9% 29,8%
% der Gesamtzahl 12,8% 9,6%
Standardisierte Residuen 1,1 -8
sehr stérend Anzahl 34 22
Erwartete Anzahl 26,0 24,3
0y
% von Befragungsort 14,1% 9,8%
% der Gesamtzahl 4,9% 3,2%
Standardisierte Residuen 1,6 -5
kann ich nicht beurteilen  Anzahl 2 2
Erwartete Anzahl 31 2,9
% von Seetang, Seegras,
Algen am Stra%d 9 222% 222%
% von Befragungsort 8% 9%
% der Gesamtzahl 3% 3%
Standardisierte Residuen -6 -5
Sesamt Anzahl 241 225
Erwartete Anzahl 241,0 225,0
0y
% von Befragungsort 100,0% 100,0%
% der Gesamtzahl 34,7% 32,4%

Tabelle C.42: Kreuztabelle der Variablen Ort und Seetang,
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Nienhagen Warnemiinde

sehr gar nicht storend Anzahl 58 72
ichrngle Erwartete Anzahl 60,9 57,8
Strénde Zotr\g?]ré:ehr schmale 32.8% 40.7%
% von Befragungsort 24,7% 32,3%

% der Gesamtzahl 8,5% 10,5%

Standardisierte Residuen -4 1,9

kaum stérend Anzahl 97 56

Erwartete Anzahl 81,2 771

;/c;r\é?&:ehr schmale 411% 23.7%

% von Befragungsort 41,3% 251%

% der Gesamtzahl 14,2% 8,2%

Standardisierte Residuen 1,8 -2,4

storend Anzahl 57 74

Erwartete Anzahl 69,5 66,0

;/;r\écr)]r;:ehr schmale 28.2% 36,6%

% von Befragungsort 24,3% 33,2%

% der Gesamtzahl 8,3% 10,8%

Standardisierte Residuen -1,5 1,0

sehr stoérend Anzahl 19 7

Erwartete Anzahl 131 12,4

"S/c;r\gcr)]r:j:ehr schmale 50,0% 18,4%

% von Befragungsort 8,1% 3,1%

% der Gesamtzahl 2,8% 1,0%

Standardisierte Residuen 1,6 -1,5

kann ich nicht beurteilen ~ Anzahl 4 14

Erwartete Anzahl 10,3 9,8

“S/.:tr\(a?]r;:ehr schmale 13,3% 46.7%

% von Befragungsort 1,7% 6,3%

% der Gesamtzahl 6% 2,0%

Standardisierte Residuen -2,0 1,3

Gesamt Anzahl 235 223
Erwartete Anzahl 235,0 223,0

"S/otr\g').'r:j:ehr schmale 34.4% 32.7%

% von Befragungsort 100,0% 100,0%

% der Gesamtzahl 34,4% 32,7%

Tabelle C.43: Kreuztabelle der Variablen Ort und sehr schmale Strande
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Nienhagen Warnemiinde

ibgebrochene  gar nicht storend Anzahl 101 94
steilkisten Erwartete Anzahl 93,5 86,4
zot gi?k?] :tt;%ebrochene 38.1% 35,5%

% von Befragungsort 42,8% 43,1%

% der Gesamtzahl 15,1% 14,1%

Standardisierte Residuen .8 8

kaum storend Anzahl 79 46
Erwartete Anzahl 64,6 59,6

"S/‘;eviclakrl]j:tl;%ebrochene 43.2% 251%

% von Befragungsort 33,5% 21,1%

% der Gesamtzahl 11,8% 6,9%

Standardisierte Residuen 1,8 -1,8

storend Anzahl 29 38
Erwartete Anzahl 36,0 33,2

got;/i?krzj:tl;%ebrochene 28.4% 37.3%

% von Befragungsort 12,3% 17,4%

% der Gesamtzahl 4,3% 5,7%

Standardisierte Residuen -1,2 ,8

sehr stérend Anzahl 8 15
Erwartete Anzahl 12,7 11,7

gz;/i?kr:]:t:%ebrochene 22.2% 41.7%

% von Befragungsort 3,4% 6,9%

% der Gesamtzahl 1,2% 2,2%

Standardisierte Residuen -1,3 1,0

kann ich nicht beurteilen  Anzahl 19 25
Erwartete Anzahl 29,3 27,0

OS/‘; ;/i?k?] :tt;?]ebrochene 22.9% 30,1%

% von Befragungsort 8,1% 11,5%

% der Gesamtzahl 2,8% 3,7%

Standardisierte Residuen -1,9 -4

Sesamt Anzahl 236 218
Erwartete Anzahl 236,0 218,0

% von Befragungsort 100,0% 100,0%

% der Gesamtzahl 35,3% 32,6%

Tabelle C.44: Kreuztabelle der Variablen Ort und abgebrochene Steilkiisten
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Nienhagen \Warnemiinde
Rere gar nicht stérend Anzahl 28 38
inizj am Erwartete Anzahl 34,4 32,4
an gﬁ;‘:& groRere Steine am 28.3% 38.4%
% von Befragungsort 11,7% 16,8%
% der Gesamtzahl 4,1% 5,5%
Standardisierte Residuen -1,1 1,0
kaum stérend Anzahl 78 53
Erwartete Anzahl 70,3 66,2
g‘;r\;ré groRere Steine am 38,6% 26.2%
% von Befragungsort 32,5% 23,5%
% der Gesamtzahl 11,3% 7,7%
Standardisierte Residuen ,9 -1,6
storend Anzahl 87 98
Erwartete Anzahl 90,4 85,2
got%?:j groRere Steine am 33.5% 37.7%
% von Befragungsort 36,3% 43,4%
% der Gesamtzahl 12,6% 14,2%
Standardisierte Residuen -4 1,4
sehr stérend Anzahl 45 31
Erwartete Anzahl 37,2 35,0
°SA; von groBere Steine am 42.1% 29.0%
trand
% von Befragungsort 18,8% 13,7%
% der Gesamtzahl 6,5% 4,5%
Standardisierte Residuen 1,3 -7
kann ich nicht beurteilen  Anzahl 2 6
Erwartete Anzahl 7,7 7.2
°S/o von groRere Steine am 9.1% 27.3%
trand
% von Befragungsort ,8% 2,7%
% der Gesamtzahl 3% 9%
Standardisierte Residuen -2,0 -4
samt Anzahl 240 226
Erwartete Anzahl 240,0 226,0
gatvon groRere Steine am 34.8% 32.8%
rand
% von Befragungsort 100,0% 100,0%
% der Gesamtzahl 34,8% 32,8%

Tabelle C.45: Kreuztabelle der Variablen Ort und gréflere Steine am Strand
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Nienhagen Warnemiinde
inige gar nicht stérend Anzahl 9 24
!W:':s%? Erwartete Anzahl 18,0 171
o L .
iﬁzsv\(/)ya:ts(:?ge Ubergéange 17.3% 46.2%
% von Befragungsort 3,7% 10,5%
% der Gesamtzahl 1,3% 3,4%
Standardisierte Residuen -2,1 1,7
kaum stérend Anzahl 26 45
Erwartete Anzahl 39,8 37,8
o L .
iﬁzsv\(l)ya:tseelrlge Ubergéange 22.6% 39,1%
% von Befragungsort 10,8% 19,7%
% der Gesamtzahl 3,7% 6,5%
Standardisierte Residuen -2,2 1,2
stérend Anzahl 99 82
Erwartete Anzahl 92,5 87,8
o L .
iﬁsv\(l)\?a:‘see:?lge Ubergéange 37.1% 30,7%
% von Befragungsort 41,1% 35,8%
% der Gesamtzahl 14,2% 11,8%
Standardisierte Residuen 7 -6
sehr stérend Anzahl 104 70
Erwartete Anzahl 82,8 78,6
o L .
iﬁsv\(l)\?a:‘s:plge Ubergéange 43.5% 29.3%
% von Befragungsort 43,2% 30,6%
% der Gesamtzahl 14,9% 10,1%
Standardisierte Residuen 2,3 -1,0
kann ich nicht beurteilen  Anzahl 3 8
Erwartete Anzahl 8,0 7.6
o L .
iﬁsv\(l)\?a:‘s:?ge Ubergéange 13,0% 34,8%
% von Befragungsort 1,2% 3,5%
% der Gesamtzahl 4% 1,1%
Standardisierte Residuen -1,8 2
samt Anzahl 241 229
Erwartete Anzahl 241,0 229,0
o . .
iﬁsv\cl)\?a::z?lge Ubergéange 34.6% 32.9%
% von Befragungsort 100,0% 100,0%
% der Gesamtzahl 34,6% 32,9%

Tabelle C.46: Kreuztabelle der Variablen Ort und steinige
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Antworten Prozent
N Prozent der Falle
$Erscheinungen@ starke Hitze 418 21,5% 68,6%
sehr kaltes Wasser 98 5,1% 16,1%
viel Sonne 502 25,9% 82,4%
starke Bewdlkung 75 3,9% 12,3%
gﬁggs@fs;”:rrmes 171 8,8% 28,1%
viel Regen 37 1,9% 6,1%
sehr starker Wind 99 51% 16,3%
starke Sturmfluten 32 1,6% 5,3%
abgebrochene Steilkiisten 73 3,8% 12,0%
auffallig schmaler Strand 67 3,5% 11,0%
starke
Sandanwehungen/ 25 1,3% 4.1%
Dunenbildung
ffallig viel Strandanwurf
?ge:grgs,ilgsyér?e?s) ) 256 13.2% 42,0%
s e | w| 2w | 7w
sonstiges 43 2,2% 71%
Gesamt 1940 100,0% 318,6%

a. Dichotomie-Gruppe tabellarisch dargestellt bei Wert 1.

Tabelle C.47: Wahrgenommene Erscheinungen

Asymptotische
Signifikanz
Wert df (2-seitig)

Chi-Quadrat nach a
Pearson 991 2 609
Likelihood-Quotient ,994 2 ,608
Zusammenhang
linear-mit-linear 898 1 343
Anzahl der gliltigen Falle 713

a. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 95,99.

Tabelle C.48: Chi-Quadrat-Test der Korrelation Ort-starke Hitze

Asymptotische
Signifikanz
Wert df (2-seitig)

Chi-Quadrat nach a
Pearson 1,057 2 ,589
Likelihood-Quotient 1,075 2 ,584
Zusammenhang
linear-mit-linear 076 1 783
Anzahl der giltigen Falle 713

a. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 31,89.

Tabelle C.49: Chi-Quadrat-Test der Korrelation Ort-sehr kaltes Wetter
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Asymptotische
Signifikanz
Wert df (2-seitig)

Chi-Quadrat nach a
Pearson 1,739 2 419
Likelihood-Quotient 1,742 2 419
Zusammenhang
linear-mit-linear 1,733 1 188
Anzahl der gliltigen Falle 713

a. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 68,66.

Tabelle C.50: Chi-Quadrat-Test der Korrelation Ort-viel Sonne

Asymptotische
Signifikanz
Wert df (2-seitig)

Chi-Quadrat nach a
Pearson 012 2 994
Likelihood-Quotient ,012 2 ,994
Zusammenhang
linear-mit-linear 006 1 937
Anzahl der giiltigen Falle 713

a. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 24,40.

Tabelle C.51: Chi-Quadrat-Test der Korrelation Ort-starke Bewolkung

Asymptotische
Signifikanz
Wert df (2-seitig)

Chi-Quadrat nach a
Pearson 8,876 2 ,012
Likelihood-Quotient 9,047 2 ,011
Zusammenhang
linear-mit-linear 3,454 1 063
Anzahl der giiltigen Falle 713

a. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 55,64.

Tabelle C.52: Chi-Quadrat-Test der Korrelation Ort-besonders warmes Ostseewasser

Asymptotische
Signifikanz
Wert df (2-seitig)

Chi-Quadrat nach a
Pearson 651 2 722
Likelihood-Quotient ,660 2 , 719
Zusammenhang
linear-mit-linear 220 1 639
Anzahl der giltigen Falle 713

a. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 12,04.

Tabelle C.53: Chi-Quadrat-Test der Korrelation Ort-viel Regen
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Asymptotische
Signifikanz
Wert df (2-seitig)

Chi-Quadrat nach a
Pearson 5,366 2 ,068
Likelihood-Quotient 5,457 2 ,065
Zusammenhang
linear-mit-linear 1,729 1 189
Anzahl der giiltigen Falle 713

a. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 32,21.

Tabelle C.54: Chi-Quadrat-Test der Korrelation Ort-sehr starker Wind

Asymptotische
Signifikanz
Wert df (2-seitig)

Chi-Quadrat nach a
Pearson 1,445 2 ,485
Likelihood-Quotient 1,432 2 ,489
Zusammenhang
linear-mit-linear 1,407 1 236
Anzahl der glltigen Félle 713

a. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 10,41.

Tabelle C.55: Chi-Quadrat-Test der Korrelation Ort-starke Sturmfluten

Asymptotische
Signifikanz
Wert df (2-seitig)

Chi-Quadrat nach a
Pearson 57,903 2 ,000
Likelihood-Quotient 57,671 2 ,000
Zusammenhang
linear-mit-linear 51,463 1 ,000
Anzahl der giiltigen Falle 713

a. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 23,75.

Tabelle C.56: Chi-Quadrat-Test der Korrelation Ort-abgebrochene Steilkiisten

Asymptotische
Signifikanz
Wert df (2-seitig)

Chi-Quadrat nach a
Pearson 35,025 2 ,000
Likelihood-Quotient 33,123 2 ,000
Zusammenhang
linear-mit-linear 24,648 L 000
Anzahl der giltigen Falle 713

a. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 21,80.

Tabelle C.57: Chi-Quadrat-Test der Korrelation Ort-auffillig schmaler Strand
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Asymptotische
Signifikanz
Wert df (2-seitig)

Chi-Quadrat nach a
Pearson 254 2 881
Likelihood-Quotient ,259 2 ,878
Zusammenhang
linear-mit-linear A4 1 708
Anzahl der gliltigen Falle 713

a. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minim<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>