Margret Selting

Prosodie und Einheitenkonstruktion in einem
ethnischen Stil

Verwendung und Funktion von “Tiirkendeutsch”
in Gesprachen'

1. Einleitung

Mein Beitrag befasst sich mit dem Gegenstand und Beispiel des ethni-
schen Stils “Tiirkendeutsch” mit Grundlagenforschung zur Prosodie
und Interaktion. Von besonderem Interesse sind hier die Verfahren
der Konstruktion von Einheiten der gesprochenen Sprache in Gespri-
chen (cf. Selting 1995, 1996, 2000, 2001).

In der Schriftsprache gelten Sitze und Teilsitze als kleinste voll-
stindige syntaktische Einheiten. Fiir die gesprochene Sprache wird
von einigen Autoren der Begriff der “Auerung” gebraucht. Aber was
konstituiert eine AuRerung? Wie werden AuRerungen produziert und
fiir Rezipienten erkennbar gemacht? In der Konversationsanalyse
gilt als kleinste vollstindige Einheit die “Turnkonstruktionseinheit”
(Sacks, Schegloff & Jefferson 1974). Die Frage, was eine Turnkonstruk-
tionseinheit genau ist, kann hier nicht weiter grundsitzlich diskutiert
werden (cf. dazu Selting 2000).

In der gesprochenen Sprache scheinen - neben Syntax - Prosodie
und Intonation eine wichtige Rolle fiir die Einheitenkonstruktion und

1 Dieser Aufsatz ist die deutsche Ubersetzung eines original englischsprachigen
Aufsatzes aus folgendem Sammelband: Kern, Friederike & Selting, Margret (Eds.):
Ethnic Styles of Speaking in European Metropolitan Cities. In Vorbereitung. Ich
danke Friederike Kern fiir ihre umfassende Hilfe bei der Zusammenstellung der hier
verwendeten Datenkollektion und den Teilnehmern des ‘Kolloquiums fiir linguisti-
sche Kommunikationsforschung’fiir ihnre Anmerkungen zu einer friiheren Version
dieses Aufsatzes. Jana Scheerer danke ich fiir die Ubersetzung des Aufsatzes aus
dem Englischen.
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-abgrenzung zu spielen. Fiir die Zwecke dieses Aufsatzes wird ange-
nommen, dass eine Turnkonstruktionseinheit eine ‘Auferung’ dar-
stellt, die zum Herstellen einer Handlung im Gespréch eingesetzt wird
(Schegloff 1996). Ich werde zeigen, dass im Tiirkendeutschen einige
Turnkonstruktionseinheiten auf eine fiir diesen Stil spezifische Weise
konstruiert werden.

Wie ich bereits an anderer Stelle gezeigt habe, entsteht die kleinste
(verbale) Einheit der Gesprichsorganisation - die Turnkonstruktions-
einheit - normalerweise mindestens durch die Kookkurenz und das
Zusammenspiel von (lexiko-)syntaktischen und prosodischen Struk-
turen, die zur Konstruktion von (pragmatischen) Handlungen im se-
quenziellen (interaktionalen) Kontext genutzt werden. Die Relevanz
von Syntax und Prosodie kann nicht generell festgelegt und hierar-
chisiert werden. Vielmehr erfiillen Syntax und Prosodie jeweils spe-
zifische Aufgaben: Wihrend Syntax globalere, d.h. weitreichendere,
Projektionen erméglicht, wird Prosodie eher fiir lokale, d.h. weniger
weitreichende, Kontextualisierungen des Fortgangs des Formulie-
rungsprozesses eingesetzt (cf. Selting, 2000, 2001).

Die vorliegende Untersuchung basiert auf Daten aus zwei For-
schungsprojekten an der Universitit Potsdam?, die die Beschreibung
einer spezifischen Varietit der deutschen Umgangssprache zum Ziel
hatte, ndmlich die systematische linguistische und prosodische Be-
schreibung des ethnischen Stils von Jugendlichen und jungen Erwach-
senen mit tiirkischem Migrationshintergrund. Da wir nur Daten von
Sprechern mit diesem spezifischen linguistischen Hintergrund unter-
suchen, haben wir diesen ethnischen Stil kurz als “Tiirkendeutsch”
bezeichnet.

Tiirkendeutsch ist Teil eines neuen pan- und/oder multiethnischen
Sprechstils, der von Jugendlichen in Metropolen in ganz Europa ver-
wendet wird. Diese ethnischen Sprechstile unterscheiden sich deut-
lich von anderen gesprochenen Varietiten der beteiligten Sprachen.
Der Sprechstil “Tiirkendeutsch” wird vorwiegend von jungen Spre-
chern mit tiirkischem Migrationshintergrund verwendet, jedoch auch

2 Ich danke der DFG fiir die finanzielle Unterstiitzung der Forschungsprojekte und
den beiden wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen in den Projekten, Friederike Kern
und Yazgl Simsek, fr ihre Kooperation.
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von Sprechern ohne Migrationshintergrund, die mit der Verwendung
dieses Sprechstils ihre Zugehorigkeit zum betreffenden sozialen und
subkulturellen Milieu ausdriicken wollen. Wir kénnen zwar vermu-
ten, dass dhnliche wie die hier beschriebenen Strukturen auch von
Jugendlichen und jungen Erwachsenen mit anderem als tiirkischem
Migrationshintergrund verwendet werden, wir kénnen dariiber aber
aufgrund unseres eingeschrankten Datenmaterials keine gesicherten
Angaben machen.

In diesem Aufsatz soll anhand unseres Datenmaterials fiir den
ethnischen Stil “Tiirkendeutsch” die kommunikative Relevanz einer
spezifischen Art der Einheitenkonstruktion gezeigt werden. Es soll
gezeigt werden, dass - und wie - die Konstruktion kurzer Einheiten
im Gesprich ein Charakteristikum dieses Stils ist, das diesen Stil von
anderen Varietiten des gesprochenen Deutschen unterscheidet.

In vorhergehenden Arbeiten haben Friederike Kern und ich uns
bereits mit dhnlichen Phianomenen beschiftigt (Kern & Selting, 2006a,
b): Wir haben Konstruktionen analysiert, die im Tiirkendeutschen be-
sonders hiufig verwendet werden, ndmlich (a) die Voranstellung von
Satzteilen vor ihren Bezugssatz und (b) die Nachstellung von Satztei-
len hinter ihren Bezugssatz - darunter unter anderem Konstruktio-
nen mit dem Platzhalter dings, der im Anschluss an die abgeschlossene
syntaktische Einheit in einer neuen prosodischen Einheit ersetzt wird.
Solche Konstruktionen bringen regelmiRig die Bildung kurzer Einhei-
ten mit sich, da viele der vor- und nachgestellten Satzteile in eigenen
prosodischen Einheiten exponiert werden. Die unten folgende Analy-
se beginnt mit einem Beispiel einer solchen Struktur.

Neben diesen Phianomenen zeigen sich kurze Einheiten im Tiirken-
deutschen jedoch noch auf zwei andere Weisen: (c) Als kurze asyndeti-
sche Einheiten, d.h.: kurze vollstindige syntaktische und prosodische
Einheiten, die ohne verbindende Partikel oder Konjunktion verbun-
den werden und so fiir uns als Horer-Analysierende kurz und lako-
nisch klingen und (d) als kurze prosodische Einheiten, die durch die
Aufspaltung ldngerer syntaktischer Konstruktionen in mehrere pro-
sodische Einheiten entstehen. Auf letzteres Phianomen konzentriert
sich der vorliegende Aufsatz.
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2. Datenbasis

Meine Beispiele stammen aus einem Datenkorpus, das in den bereits
genannten Projekten gesammelt wurde. Es wurden unter anderem je-
weils ca. 10 Stunden Gespriche zwischen jungen Frauen sowie zwischen
jungen Mannern mit tiirkischem Migrationshintergrund aufgezeichnet.
Zusétzlich wurden zu Vergleichszwecken Gespriche von jungen Frauen
und Minnern ohne Migrationshintergrund erhoben. Alle Sprecherin-
nen und Sprecher waren im Alter von 16-22 und lebten in Berlin. Die
jungen Leute nahmen sich selbst in natiirlichen Situationen auf, in der
Regel bei Telefongesprichen mit Freunden oder Verwandten. Im vorlie-
genden Artikel werden vorwiegend Daten aus den Gesprichen zwischen
jungen Frauen verwendet (cf. auch Kern & Simsek, 2006). Die Daten
wurden zunichst nach dem gesprichsanalytischen Transkriptionssys-
tem transkribiert (GAT, Selting u.a. 1998). Fiir Einzelanalysen wurden
sie weiteren Untersuchungsmethoden unterworfen (s.u.).

Ich will hier keine vollstdndige Liste der Charakteristika des Tiir-
kendeutschen geben (cf. dazu z.B. Kern & Selting, 2006a und die dort
angegebene Literatur). In den weiter unten verwendeten Gespréchs-
ausschnitten sind vor allem folgende besonders hervorstechende
segmental-phonetische, grammatikalische und lexiko-pragmatische
Besonderheiten des Tiirkendeutschen zu beobachten:

- die Ersetzung des standarddeutschen palatalen Frikativs [¢] durch
den koronalen Frikativ [f], dies fithrt zu der Form isch fiir ich,

- die Verwendung von Nomen ohne in anderen Varietiten des
Deutschen obligatorische Artikel oder Pripositionen, etwa in er
macht rEhabilitation,

- die Verschiebung von Wortakzenten auf andere als die in anderen
Varietdten des Deutschen lexikalisch festgelegten Wortakzentsil-
ben, dies fithrt zu Wortakzentuierungen wie REhabilitation statt re-
habilitatiON,

- die Verwendung von paralleler Akzentuierung zum Signalisieren
von Kohision anstelle von kontrastierender Akzentuierung zum
Signalisieren von Kontrast zwischen aufeinander folgenden Ein-
heiten

etc.
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Es ist wichtig festzuhalten, dass wir - wie andere Autoren in diesem
Feld, etwa Auer (2003) und Keim (2004) - Tiirkendeutsch nicht als
ein Phidnomen verstehen, das durch Defizite im Zweitspracherwerb
entsteht. Tiirkendeutsch wird in Gesprichen nicht durchgehend ver-
wendet. Die Mehrzahl unserer Informanten wechselt zwischen dem
ethnischen Stil Tiirkendeutsch und einer regionalen Varietdt Berliner
Prigung hin und her. Die Verwendung des Tiirkendeutschen ist also
kein Anzeichen eines Spracherwerbsdefizits oder einer fossilisierten
Lernersprache. Im Gegenteil, der Einsatz dieses Sprechstils ist als
Wahl zu verstehen, die Sprecher an bestimmten Stellen im Gesprich
treffen, um damit gespréchsorganisatorische Aufgaben zu 13sen und
interaktiv Bedeutung herzustellen. Das heift: Tiirkendeutsch wird als
sinnhafte kommunikative Ressource in der Interaktion genutzt.

3. Methodologie der Datenanalyse

Die Einheitenkonstruktion in den folgenden Beispielen wird sowohl
strukturell als auch funktional mithilfe einer Kombination aus phone-
tisch-prosodischer und sequenzieller Analyse beschrieben.

Die strukturelle Analyse konzentriert sich auf die fiir die Einheiten-
konstruktion relevante Lexiko-Syntax und Prosodie. Bei der Prosodie
sind besonders Tonhdhe, Lautstdrke, Dauer, Sprechgeschwindigkeit,
Stimmqualitit, etc. zu beschreiben. Fiir die vorliegende Analyse ist die
Tonhdhe der wichtigste Parameter.® Leider erlauben die vorliegenden
Daten nicht durchgingig eine instrumentelle akustisch-phonetische
Analyse. Es ist nicht méglich, authentisches Tiirkendeutsch in einem
phonetischen Labor aufzuzeichnen - die vorliegenden Daten stammen
aus natiirlichen Interaktionen, die auch in ihren natiirlichen, oftmals
eher lauten, Umgebungen aufgenommen wurden. Deshalb basiert
meine prosodische Beschreibung auf der auditiven Analyse und sys-
tematischen Notation von Horeindriicken der fiir die Beschreibung

3 Firdie vorliegende Analyse geniigt es, den Primédrakzent und die finale Tonho-
henbewegung einer Einheit deutlich zu machen. Primérakzente werden allgemein
durch lokale Tonh6henbewegungen und erhohte Lautstérke, oft auch durch Lan-
gung der Akzentsilbe, erkennbar gemacht. Im Vergleich dazu zeigen die umgeben-
den nicht akzentuierten Silben reduzierte Lautstarke.
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relevanten Merkmale (cf. auch Kelly & Local, 1989), die durch eine
instrumentelle akustisch-phonetische Analyse mit dem Programm
PRAAT abgesichert wurde, sofern dies mdglich war. Um den Lesern
die Besonderheiten des Tiirkendeutschen besser verdeutlichen zu
konnen, werde ich tiirkendeutsche Konstruktionen mit mdglichen
(regionalen) umgangssprachlichen Versionen der betreffenden AuRe-
rungen bzw. Turnkonstruktionseinheiten vergleichen. Damit ist hier
ein nordliches standardnahes gesprochenes Deutsch gemeint, wie es
im nordlichen Teil der Bundesrepublik und auch im Berliner Raum in
Alltagsgeprichen iiblich ist. Dieses Vorgehen impliziert nicht, dass ich
tiirkendeutsche Konstruktionen als Abweichung von einer wie auch
immer gedachten Norm verstehe.

In der funktionalen Analyse werden Beispiele von kurzen Einhei-
ten im Tiirkendeutschen in ihrem sequenziellen interaktionalen Kon-
text beschrieben.

Im Folgenden mdochte ich zunichst einige Eingangsbeispiele vor-
stellen. Anschliefend werde ich die Einheitenkonstruktion im gespro-
chenen Deutschen allgemein beschreiben, um dann eine strukturelle
und funktionale Analyse der prisentierten Daten vorzunehmen. Am
Ende stehen einige Schlussfolgerungen.

4. Strukturelle Analyse

4.1. Erstes Beispiel

Der folgende Ausschnitt stellt den Anfang einer Erzdhlung von Giil
dar.

(1)tkdtwo3_Giil1

(a) ->236 Giil: guck mal frith MORgens,

237 NEE;
-> 238 nach der ARbeit,
->239 isch geh so DINGS;=
-> 240 =zu a 4h’ zum AUto; weilRt du,
241 (1.0)
(b) -> 242 daNACH,
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-> 243 v: vor meinem FENSter,
-> 244 is so BRIEF;
245 (1.2)
246 isch GUCK so,
247 isch dachte erstmal so STRAFzettel;

248  Zel: [((lacht))
249 Giil: [isch GUCK so,
(c) > 250 da ist lie’ also BRIEF;
-> 251 von TAner;

In diesem Ausschnitt sind durchgingig kurze Einheiten zu beobach-
ten, die in verschiedenen Arten von Konstruktionen produziert wer-
den.

(@)  Zeilen 236-240:
Voran- und Nachstellung von Satzteilen + Satz mit Verbzweit-
stellung etc.

In Zeile 236 beginnt Giil mit dem Diskursmarker guck mal und der tem-
poralen Adverbialkonstruktion friith MORgens und scheint so den An-
fang einer ldngeren Einheit zu signalisieren. Diese Auerung zeigt ei-
nen Primédrakzent auf der ersten Silbe des Wortes MORgens und endet
mit einer final mittel steigenden Tonhohenbewegung, die an diesem
Punkt immer noch prosodisch in eine vollstdndige - in der Produktion
befindliche - Einheit integriert werden konnte. Was in Zeile 237 und
238 folgt, ist jedoch eine exponierte selbstinitiierte Reparatur: Der
Reparaturmarker NEE beginnt mit einem kleinen Tonhshensprung
nach unten und endet mit einer mittel fallenden Tonhshenbewegung.
nach der Arbeit - die Reparatur von frith MORgens - beginnt mit einem
leichten Tonhdhensprung nach oben und endet mit einer final mittel
steigenden TonhShenbewegung, also in einer Wiederholung der Ton-
héhenbewegung, die fiir das Reparandum gewihlt wurde.

Die Tatsache, dass hier eine neue prosodische Einheit fiir die Repa-
ratur begonnen wird, l4sst retrospektiv den Schluss zu, dass entweder
die Produktion der in Zeile 236 begonnenen Einheit aufgegeben wurde
oder aber diese fiir sich als vollstidndig produzierte Einheit verstanden
werden soll. Am interessantesten ist hier allerdings, dass die Repara-
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tur selbst, nach der ARbeit, (Zeile 238), nicht in eine Einheit bzw. einen
Satz integriert wird, sondern ebenfalls mit einer mittel fallenden Ton-
hohenbewegung endet und so die Tonhshenbewegung am potentiel-
len Ende der Einheit in Zeile 236 wiederholt.

Die nichste Zeile enthilt den Anfang eines Satzes mit Verbzweitstel-
lung, der mit einem kleinen TonhShensprung nach unten beginnt. Wie
der Vergleich in (1°) (siehe unten) zeigt, bedingen Sétze, die mit einem
Adverbial wie nach der ARbeit beginnen, im gesprochenen umgangs-
sprachlichen Deutschen sowie im Berlinischen (gesprD) die Stellung
des Verb nach dem Adverbial, d.h. Verbzweitstellung; dies wiirde die
Struktur nach der ARbeit geh ich so etc. in einer einzigen prosodischen
Einheit ergeben. Die Zeilen 238 und 239 (nach der ARbeit, und isch geh
so DINGS ) werden jedoch - in einer fiir diesen ethnischen Stil typi-
schen Konstruktionsweise - prosodisch und syntaktisch als getrennte
Einheiten produziert. Dies weist darauf hin, dass Zeile 238 tatsdchlich
auch als eigenstdndige prosodische Einheit intendiert war.

In Zeile 240 wird der Platzhalter DINGS aus Zeile 239 ersetzt durch
zum AUTO, das mit einem Latching angeschlossen, jedoch zugleich mit
einigen Verzdgerungssignalen produziert wird. Auch hier wird eine
eigenstindige prosodische Einheit konstruiert, die die gleiche final
mittel fallende TonhShenbewegung zeigt wie das Reparandum DINGS.
Mit weifst du wird ein Frageanhingsel an die Einheit angehingt.

Im gesprochenen Deutschen sowie in der berlinischen Regional-
sprache wiirde die hier von Giil in drei getrennten prosodischen Ein-
heiten formulierte Information in einer einzigen syntaktischen und
prosodischen Einheit produziert werden, wie der Vergleich in (1°)

zeigt:

(1))  Zeilen 238seqq. in der tiirkendeutschen und einer méglichen
gesprochensprachlichen Version:

Tiirkendeutsch:
nach der ARbeit, isch geh so DINGS; ... zum AUto;
Adverbial Subj V  Part PP
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Mogliche gesprD Version:
nach der Arbeit geh ich o zum AUto
Adverbial V  Subj Part PP

Wir haben jetzt ein erstes Beispiel fiir das folgende Phinomen gese-
hen: Informationen, die im gesprochenen umgangssprachlichen Deut-
schen und seinen nicht-ethnischen Varietiten eher in einer einzigen
syntaktischen und prosodischen Einheit produziert werden wiirden,
werden im Tiirkendeutschen in mehrere getrennte prosodische Ein-
heiten gesplittet. In diesem Beispiel wird - wie in vielen Fillen - die
Information folgendermaRen strukturiert: Es kann zwischen einem
vorangestellten Adverbial oder einer vorangestellten Prépositional-
phrase (nach der ARbeit,) und einer nachgestellten Prapositionalphrase
(zum AUto;) unterschieden werden, die um eine Art Kernsatz herum
produziert werden (isch geh so DINGS;).

Allerdings kénnte hier immer noch argumentiert werden, dass die
bisher diskutierten Einheiten deshalb als kurze prosodische Einhei-
ten produziert werden, weil sie Teil einer nétig gewordenen Repa-
ratur sind. Sie wiren dann nicht als kurze Einheiten intendiert, son-
dern eher als Epiphdnomen der inkrementellen, stiickchenweise fort-
schreitenden, Natur des Formulierens und Reparierens in Gesprachen
zu verstehen. Dass dies jedoch nicht der Fall ist, zeigen die folgenden
Zeilen des Gesprichsausschnitts.

(b)  Zeilen 242-244:
Ein Satz wird in drei separate prosodische Einheiten gesplittet

In den Zeilen 242 bis 244 produziert Giil eine AuRerung, die syntak-
tisch aus einem vorangestellten Element (danach) und einem Satz mit
Verbzweitstellung besteht. Wie in (1”) gezeigt, wire eine umgangs-
deutsche Version (gesprD) hier danach is vor meinem fenster so n brief,:

(1)  Zeilen 242seqq. in Tiirkendeutsch und in einer méglichen
umgangsdeutschen Version
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Tiirkendeutsch:
daNACH, v: vor meinem FENSter, is so BRIEF;
Adverbial PP \Y% Subjekt

Mogl. gesprD Version:
da* is vor meinem fenster so n brief;
Adverbial Vv PP Subjekt

Im gesprochenen Umgangsdeutschen kann - wie wir bereits gesehen
haben - in einem normalen Verbzweitsatz nur ein Satzteil dem finiten
Verb vorangehen. Die Voranstellung eines Elements als ersten Satzteil
eines Verbzweitsatzes verlangt also das finite Verb an zweiter Stelle
und die Positionierung aller anderen Satzteile nach dem finiten Verb.
Im Tiirkendeutschen hingegen beeinflusst die Voranstellung eines Ele-
ments den folgenden Satz nicht auf diese Weise: Das Beispiel in Zeile
242seqq. zeigt einen normalen Verbzweitsatz, der dem vorangestell-
ten Adverbial folgt, wobei in diesem speziellen Fall dem Verbzweitsatz
zudem noch ein weiteres topikalisiertes Adverbial vorausgeht, das vor
dem finiten Verb in der zweiten Position steht.

In einer umgangsdeutschen Version wiirde der gesamte Satz in ei-
ner einzigen prosodischen Einheit produziert werden. Im vorliegen-
den tiirkendeutschen Beispiel werden beide vorangestellte Elemente,
daNACH, und v: vor meinem FENSter, sowie die Verbalphrase is so BRIEF;
in einzelnen prosodischen Einheiten produziert und so prosodisch
von den folgenden Satzteilen getrennt. Abb. 1 zeigt den Tonhdhen-
verlauf der Zeilen 242seq.

-~

daNACH, v: vor meinem FENSter, is so BRIEF;

Abb. 1

4 Dadanach in diesem Kontext ungewdhnlich ist, ersetze ich es durch das passendere da.
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daNACH trigt einen Primidrakzent und zeigt einen steigenden Tonho-
henverlauf; der nichste Satzteil, v: vor meinem FENSter, beginnt - in
Relation zu der am Ende von daNACH produzierten Tonhohe - mit ei-
nem kleinen TonhShensprung nach unten. Auch v: vor meinem FENSter,
tragt einen Primédrakzent und zeigt ebenfalls einen steigenden Tonho-
henverlauf, eine der méglichen Tonhéhenbewegungen am Ende einer
Einheit. Der nichste Satzteil, is=so BRIEF;, wird wieder - in Relation zur
Tonh6he am Ende von v: vor meinem FENSter — mit einem kleinen Ton-
hshensprung nach unten begonnen. Diese prosodischen Strukturen
tragen dazu bei, dass beide vorangestellten Einheiten daNACH und vor
meinem FENSter als von der folgenden Einheit getrennte eigenstindige
prosodische Einheiten interpretiert werden. Trotzdem projektieren
daNACH und vor meinem FENSter zugleich syntaktisch eine Fortsetzung
der Einheit, da keines der beiden Elemente syntaktisch alleine stehen
kann.

Im verbleibenden Teil des Ausschnitts ist - nach einigen AuRerun-
gen, die hier weniger relevant sind - ein dhnliches Phidnomen zu be-
obachten:

(c) Zeilen 250-251: Satz + nachgestellter Satzteil

In Zeile 250 produziert Giil den Satz da ist lie‘ also BRIEF; mit einer in-
ternen Reparatur und einem Primirakzent und fiigt in einer nachge-
stellten und als eigene prosodische Einheit mit einem eigenen Primér-
akzent produzierten Pripositionalphrase die Information hinzu, dass
der Brief von ihrem Verehrer, von TAner;, war. Da die Information iiber
den Absender des Briefes hier obligatorisch ist, wire zu erwarten, dass
diese mit der vorhergegangenen Information in einer einzigen proso-
dischen Einheit produziert wird. Sie wird jedoch stattdessen in einer
abgetrennten eigenen prosodischen Einheit présentiert.

Die bisherige Analyse hat gezeigt, dass im Tiirkendeutschen die
gleichen phonetischen und prosodischen Merkmale fiir die Einheiten-
konstruktion genutzt werden wie im gesprochenen umgangssprach-
lichen Deutschen sonst. Im Tiirkendeutschen scheinen diese jedoch
zum Konfigurieren anderer syntaktischer Strukturen verwendet zu
werden. Die gleichen Merkmale werden hier also mit verschiedenen
Dominen assoziiert. Um diesen Unterschied noch deutlicher zu ma-
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chen, ist es sinnvoll, einen kurzen Blick auf die Merkmale der Einhei-
tenkonstruktion im gesprochenen Deutschen allgemein zu werfen.

4.2. Einheitenkonstruktion und -abgrenzung im gesprochenen
umgangssprachlichen Deutsch in informellen Gesprachen

Bei der Beschreibung der Einheitenkonstruktion und -abgrenzung in
informellen Gesprdchen muss zwischen markierten und unmarkier-
ten Fillen unterschieden werden.

4.2.1. Unmarkierte Falle der Einheitenkonstruktion in der
gesprochenen deutschen Umgangssprache

Die wichtigsten Merkmale sind hier in (a) - (c) zusammengefasst. Fiir
die vorliegende Analyse haben die in (a) beschriebenen Merkmale die
grofte Relevanz.

(@) Kookkurenz syntaktischer und prosodischer Einheiten

Generell kookkurrieren in unmarkierten Fillen prosodische Einhei-
ten mit im sequenziellen Kontext syntaktisch (sowie semantisch und
pragmatisch) méglichen Einheiten und bilden so Turnkonstruktions-
einheiten (cf. Selting, 1995, 2000). Mitunter gibt es Elemente, die syn-
taktisch sowohl Teil der vorangehenden, als auch Teil der nachfolgen-
den Einheit sein oder auch eine eigene Einheit bilden kénnen. In sol-
chen Fillen signalisiert die prosodische Gestaltung den vom Sprecher
designierten Status des Elements.

(b) Einheitenbeginn wird deutlicher signalisiert als Einheitenende

Der Beginn neuer Einheiten wird generell deutlicher signalisiert als
das Ende von Einheiten. Auch wenn dies eine erhéhte Aufmerksam-
keit der Rezipienten in Bezug auf mégliche Abschlusspunkte von Ein-
heiten verlangt, ist dies durchaus sinnvoll. Denn in Gesprichen kann
es immer notwendig werden, das (zunichst) mégliche (und vielleicht
auch geplante) Ende einer Einheit an das Auftreten kleinerer Probleme
wie etwa einer fehlenden Rezipientenreaktion anzupassen. Deshalb
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miissen mogliche Einheitenenden flexibel und anpassungsfahig an die
Erfordernisse der Interaktion sein - etwa durch die (dann doch noch
nétige) Fortsetzung der Einheit bis zu einem weiteren mdglichen Ab-
schlusspunkt, an dem der Rezipient entsprechend dem Design der Au-
Berung reagieren kann. Wegen der erforderlichen Flexibilitit des Ein-
heitenendes ist es in vielen Féllen nur moglich, das Ende einer Einheit
retrospektiv aus dem klar markierten Neubeginn einer neuen Einheit
zu erschlieRen. - Fiir die Analyse der Einheitenkonstruktion bedeutet
dies, dass der Beginn einer neuen Einheit unter Umst4nden leichter zu
beschreiben ist als das Ende der vorausgegangenen Einheit.

(c)  Phonetische Merkmale am Beginn, am Ende und innerhalb von
Einheiten

Wie ich an anderer Stelle gezeigt habe, kénnen in deutschsprachigen
Gesprichen syntaktisch mégliche Einheiten durch ein Biindel pho-
netischer und prosodischer Merkmale konfiguriert werden und so
spezifische organisatorische Praktiken herstellen und Aufgaben erfiil-
len (Selting, 1995, Kapitel 2, 2000):

(i) Beginnen einer neuen Einheit:

Neue Einheiten weisen hiufig - wenn auch nicht immer - fol-

gende Kennzeichen (cues) auf, die eine Abgrenzung von der

vorausgegangenen Einheit vollziehen:

(ia) Einen Tonhéhensprung, entweder als kleiner Tonhshen-
sprung nach oben oder als kleiner Tonhéhensprung nach
unten relativ zum Ende der vorausgegangenen Einheit.

(ib) Erhéhte Sprechgeschwindigkeit am Beginn der neuen Ein-
heit oder sowohl am Ende der alten und am Beginn der
neuen Einheit (cf. ‘rush through’; Schegloff, 1982, 76).

(ic) Diese Kennzeichen kénnen - miissen aber nicht - mit Pau-
sen oder Liicken (‘gaps’) zwischen Einheiten kookkurrie-
ren.

(ii) Beenden einer Einheit:
(iia) Einheiten weisen normalerweise mindestens einen foka-
len Primirakzent auf, der zumeist als Tonhohenakzent
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gebildet wird. Der letzte Akzent der Einheit zeigt den Be-
ginn des iibergabe-relevanten Raums (TRP) an. Hier
beginnt die prosodische Kontextualisierung des Turnhal-
tens oder -vergebens, die sich bis zum Ende der Einheit
fortsetzt (cf. Schegloff, 1982, 1998; Selting, 1995, 1996,
2000).

Im nérdlichen Umgangsdeutschen signalisiert besonders
die finale Tonh6henbewegung in und nach dem letzten
TonhShenakzent der Einheit eine Turnabgabe oder ein
Halten des Turns: Gleichbleibender oder mittel steigen-
der Tonhéhenverlauf signalisieren Turnhalten; alle an-
deren Tonhohenbewegungen kdnnen - vorausgesetzt der
sequenzielle Kontext projektiert keine Fortsetzung - zur
Turnvergabe genutzt werden.’

In Relation zur Akzentsilbe weisen die finalen unakzen-
tuierten Silben (sofern vorhanden), die mit der finalen
TonhShenbewegung kookkurrieren, normalerweise redu-
zierte Lautstdrke auf. Aulerdem konnen finale unakzen-
tuierte Silben geldngt werden und/oder es kénnen Pausen
oder Liicken (‘gaps’) vor dem Beginn einer neuen Einheit
auftreten. Alternativ kdnnen finale Silben schneller pro-
duziert und mit einem latching kombiniert werden, um
einen schnellen Anschluss (‘rush through’) an die néchste
Einheit zu erreichen (cf. Schegloff, 1982, 76). Zudem kon-
nen finale Silben - miissen aber nicht - mit creaky voice
produziert werden.

Signalisierung des aktuellen Standes des Phrasierungs-

bzw. Formulierungsprozesses im Verlauf einer Einheit:

Innerhalb und im Verlauf der mithilfe der oben beschriebenen
Merkmale abgegrenzten Einheit folgen Tonhéhe und Lautstérke
in der Regel der mit dem Anfang und den ersten Akzentsilben

5 Dies fiigt sich natirlich gut in das von Sacks, Schegloff and Jefferson 1974 (cf.
auch Selting, 2000) dargelegte System des Turntaking ein: Genau wie in den dort
beschriebenen Turntaking-Regeln das Halten des Turns der markiertere Fall ist, stellt
auch das prosodische Halten des Turns den markierteren Fall dar und wird entspre-
chend nur durch ganz bestimmte, eingeschrankte, Arten von Konturen realisiert.
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projizierten phonetischen Verlaufsform der Einheit. Insbeson-
dere nach einheiteninternen Verzégerungen, Stérungen und/
oder Pausen wird die Tonhéhe und Lautstdrke vor der ‘Turbu-
lenz’ wieder aufgenommen und fortgefiihrt. Auf diese Weise
wird Kohédsion mit dem vorangegangenen Teil der Einheit si-
gnalisiert.

Im Allgemeinen, d.h. in unmarkierten Fillen, gibt es eine Kookkurenz
zwischen im sequenziellen Kontext moglichen syntaktischen und pro-
sodischen Einheiten. Das bedeutet, dass Turnkonstruktionseinheiten
in unmarkierten Fillen so konstruiert werden, dass mogliche syntak-
tische Einheiten wie Sdtze, Teilsdtze, Phrasen und Einwort-Einheiten
durch Prosodie als Einheit “verpackt” werden. Dies geschieht ins-
besondere durch den Einsatz der oben beschriebenen prosodischen
Kennzeichen zum Beginnen bzw. Beenden einer Einheit in Kookku-
renz mit moglichen syntaktischen Einheitenanfingen und -enden.

4.2.2. Markierte Falle der Einheitenkonstruktion in der
gesprochenen deutschen Umgangssprache

In markierten Féllen hingegen konnen mégliche syntaktische Einhei-
ten in mehreren prosodischen Einheiten produziert werden, d.h. eine
einzige syntaktische Einheit wird auf mehrere prosodische Einheiten
aufgeteilt. Im nérdlichen Umgangsdeutschen gibt es mindestens zwei
mogliche Verwendungen fiir solche Konstruktionen. Im Hinblick auf
die Analyse der Einheitenbildung im Tiirkendeutschen ist vor allem
die zweite interessant.

(i)  Sprecher kénnen das Aufspalten von syntaktischen Einheiten in
mehrere kurze prosodische Einheiten als Hinweis darauf einset-
zen, dass das GeduRerte als ‘unsicher’, ‘zégernd’ oder dhnlich
interpretiert werden soll. In diesem Fall verwenden Sprecher
aullerdem auch andere Signale, die Zogern und Unsicherheit
signalisieren, und zwar mit einer gréReren Haufigkeit, als dies
sonst der Fall wire. Dazu gehdren Verzogerungssignale, Selbst-
reparaturen, Pausen, reduzierte Lautstdrke, etc. (cf. Selting,
1995, 77seq.).
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Sprecher kénnen das Aufspalten von syntaktischen Einheiten
in mehrere kurze prosodische Einheiten als Hinweis darauf ein-
setzen, dass das GeduRerte als ‘emphatisch’, ‘besonders rele-
vant’ oder dhnlich interpretiert werden soll.® Jede prosodische
Einheit wird dann als eigene Informationseinheit prisentiert,
die mit einem eigenen Primdrakzent produziert wird und so
die Interpretation eines Fokus nahe legt. Das Aufsplitten etwa
eines einzigen Satzteils in drei prosodische Einheiten wiirde
dann die Interpretation von drei Foki fiir die gesamte syntak-
tische Einheit nahe legen. Es liegt auf der Hand, dass dies als
Fokussierungsstrategie genutzt werden kann, um jede einzelne
prosodische Einheit hervorzuheben (fiir ein Beispiel einer sol-
chen Verwendung in einer Argumentation cf. Selting, 1995, 322,
Zeilen 699-704).

Im gesprochenen Umgangsdeutschen ist das Aufsplitten von syntak-
tischen Einheiten in mehrere prosodische Einheiten eine markierte
Strategie, die nicht haufig genutzt wird. Im Tiirkendeutschen wird sie
hingegen hiufig verwendet und scheint sehr viel weniger stark mar-
kiert zu sein.

Nach diesem Exkurs folgen nun einige weitere Beispiele fiir kurze

prosodische Einheiten im Tiirkendeutschen.

4.3. Weitere Daten und Analysen

In Ausschnitt (2), Zeilen 64-65 und 68-69, werden einige kurze pro-
sodische Einheiten nacheinander prisentiert, in denen Handlungen
wiedergegeben werden:

2

tkdtw_Vor_Ha/Ze

63 FR =ECHT,
->64  HA =isch hab GEStern gesEhn;

Dies ist vergleichbar mit dem Phanomen, das Halliday (1967) als ‘tonality’ beschreibt

und das Pheby (1980) als “markierte Kongruenz” bezeichnet, in der “der Satz mit
mehreren Tongruppen zusammen(fallt]” (Pheby, 1980, 862).
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-> 65 sO ne T"Ute? (.)
66 dis war bestimmt ZEHN gramm;=
67 =oder t’ sch’ zwanzisch GRAMM,; (-)
-> 68 der mann hat geGEben, (.)
-> 69 <<rall> und denn GELD geGEben;>
70  ZE einfach SO: [<<f> mei:n gott (ey man ey)>
71 HA [<<ff, hoher> einfach so,
72 da warn auch BULlen da;>
73 die war auch <<singend> polizei war AUCH da;>

In Zeile 64 wird eine syntaktische Einheit mit fehlendem Objekt pro-
duziert; dieses Objekt wird erst in Zeile 65 angefiigt, als Hacer ihrer
Rezipientin das Thema ihrer Erzdhlung in einer grammatisch ellipti-
schen Form mitteilt, ndmlich als allein stehende Nominalphrase: sO ne
T'Ute?. Sie hat Drogendealer beim Verkauf einer grofen Menge Dro-
gen beobachtet. Die Einheit, die in Zeile 64 formuliert wird, hat einen
eigenen Primirakzent im Wort GEStern und eine final mittel fallende
Tonhdhenbewegung. Das obligatorische Objekt der zuvor begonne-
nen syntaktischen Konstruktion wird in einer eigenen nachgestellten
prosodischen Einheit produziert (Zeile 65): Diese beginnt - in Relation
zum Ende der vorangegangenen Einheit - mit einem kleinen Tonhg-
hensprung nach oben, hat einen eigenen Primérakzent im Wort T"Ute
und endet mit einer hoch steigenden Tonhéhenbewegung. Der Tonho-
henverlauf dieser Zeilen kann dargestellt werden wie in Abb.2.

7
isch hab GEStern gesEhn; s0 ne T'Ute?

Abb. 2

a— -

In den Zeilen 68-69 wird die Bezahlung der Drogen durch den Kunden
und die Ubergabe der Tiite durch den Dealer wiederum in kurzen pro-
sodischen Einheiten prisentiert, die aus elliptischen Sitzen ohne das
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jeweils im Umgangsdeutschen sonst obligatorische Objekt bestehen.
Diese Zeilen werden an dieser Stelle nicht weiter behandelt.

Ausschnitt (3) zeigt eine spitere Passage aus demselben Gesprach.
Auch hier sind kurze Einheiten zu beobachten:

(3) tkdtwVor_Ha/Ze

97  HA dann STEHN die da, (--)

98 und da REden n bisschen auf dh so
99 zwEi minuten drEi minuten,
100 )
->101 und dann ge’ (.) nimmt der von der TAsche raus?
->102 [diese] TUte,

103  FR [hm? ]
->104 HA [dann GIBT] der?
105  FR [hm- hm- ]
->106  HA und dann gi’ zahlt der die GELD.

In den Zeilen 101seq. beschreibt Hacer, wie der Dealer die Tiite mit
den Drogen aus seiner Tasche nimmt. Sie produziert den obligatori-
schen Satzteil diese TUte als prosodisch abgetrennte eigene Einheit,
die sie dem vorhergegangenen Teil des Satzes und dann ge’ (.) nimmt
der von der TAsche raus?, der fiir sich allein kein vollstindiger Satz ist,
nachstellt. Beide prosodische Einheiten haben eigene Primirakzen-
te, der nachgestellte Satzteil diese TUte wird von der vorangehenden
prosodischen Einheit mit einem Tonhdhensprung nach unten am Ein-
heitenbeginn abgesetzt. Beide prosodische Einheiten zeigen eine final
steigende Tonh6henbewegung, die Einheit in Zeile 101 endet jedoch
hoher als diejenige in Zeile 102. Der TonhShenverlauf der Zeilen 101-
102 kann wie in Abb. 3 dargestellt werden.

~
-

-— - i, - _— em - “_.v’

und dann ge' (.) nimmt der von der TAsche raus? diese Tite,

Abb. 3
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Im Rest des Ausschnitts (Zeile 104) beschreibt Hacer, wie der Dealer
die Tiite mit den Drogen an den Kunden iibergibt und produziert da-
bei wiederum eine kurze prosodische Einheit, die syntaktisch aus ei-
ner minimal kurzen, elliptischen Konstruktion besteht. Und auch die
Beschreibung der Bezahlung der Drogen durch den Kunden in Zeile
106 wird in einer relativ kurzen Einheit prisentiert, die eine interne
Selbstkorrektur enthilt.

Die Ausschnitte (4) - (8) zeigen weitere Beispiele, die hier nicht ge-
nau behandelt werden, die aber die Hiufigkeit des Phinomens auf-
scheinen lassen sollen.

(4) tkdtw07_Sem5: Z.181seqq. (3:30)

181 SEM ((schnieft))

182 ey;=
->183 =ich bin RUNter gegangen,
->184 von EUCH,

->185 Eben,
186 TAN hm=hm;
187 hast dus geKRIEGT,

188 SEM was,
189 TAN hast du es geKRIEGT,
190 SEM nee;

191 auto war ja nicht DA;
192 TAN ach SO;
193 hm=hm;
194 SEM ich GUCK so,
->195 meine SCHWESter,
->196 (--)
->197 meine cousi couSINS, (-)
->198 und meine Oma;
->199 ist UNten;
200 (1.2)
201 die woll[ten
202 TAN [unten auf der STRASse,=
203 =oder b‘(-)
204 bei EUCH auf der strasse;
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205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215

SEM

TAN
SEM
TAN
SRM

TAN
SEM

Margret Selting

bei EUCH auf der strasse;
stetTINner strasse;

ha,

ja vorm: pizza MAX; (-)
<<lachend> ah>

((lacht))

.hich so was SUCHTS was SUCHT ihr hier;
ich wollte niCOLE bis zu die:
bis zu: ecke (-)

BRINgen,;
beGLEIten;=weisste,

tkmo02_Erc1: Z.153ff.

153
154
155
156
157
158
->159
->160
->161
->162
->163
-> 164
->165
->166
167
168

169
170
171

172
173

ERC

NIM
ERC

NIM
ERC

ey ALter;=

=auf ARbeit hatten wir heute wieder so ne (.)
DRECKSdiskussion;

ich HASse so was;

ja;=ich weill AUCH nich wieso ey;

WASne fiir eine;

mann iiber DINGS so;

iiber so AUSldnder;

tiber DEUTsche so:;

und dhm (.) und alles MOGliche;=

=weillt wesRt du wir ESsen noch;

wir ESsen;=

=wir haben doch MITtagspause,

immer eine STUNde lang,

hm=hm,

und heute hatten wir wieder unseren OPI
da,=alter,

der dieses jahr AUFhort,

der in RENte geht,

Jhund () KAUM is der seinen ersten tag wieder
da,

er kommt wieder aus SCHWEden,

und dh LAbert so-
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->174
->175
->176
177
178
179
->180
->181
->182
183
184
185
->186
->187
->188

->189
->190
->191
->192

193

194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208

fangt so dieses diskussionsthema AN so;
=iiber die ganzen dhm extreMISten so;
islaMISten;=
=ich mein*
kann ja natiirlich SEIN; weiRt du,
dhm es gibt ja von:
es gibt ja von JEder kultur also SCHLIMme;=
=so0 LEUte;=
=und alles MOGliche;
NIM ja auf jeden FALL;
ERC und (.) es gIbt halt 4hm:
hier die denken AUCH so;
ich weiss AUCH nicht;=
=isLA:M;=
=es gibt dann dhm norMAle leute die das ausiiben
so,
isLAM(is) so,
und es gibt wieder diese extreMISten;
die fundamentaLISten;
so alles MOGliche;
und(.)ich find das son biRchen(.)SCHEISse dass das
so-=
=<<all> guck mal;>
das is voll KOMisch;
wir haben doch den ANderen lehrling;
der kommt doch aus dem OSten; ne,
()
NIM (h)ja;
ERC (h)der aus HELlersdorf kommt;
NIM ja;
ERC wenn DER dais,
wird iiber OSsis hergezogen,
wenn ICK da bin,
wird tiber 4h DINGS hergezogen;
iiber [4:h
NIM [AUSl4nder;
ERC ja:;=so irgendwie voll KOmisch ey;

193



Margret Selting

(6) tkdtw04_Nev3b: Z. 337seqq.

337 NEV ich muss meine STIMme aufnehmen; (-)
338 DAN waRUM denn,
339 NEV na das ist so=ne UNI,;

340
341
342
343
344
345
346
347
348
349
350
351
352
-> 353
-> 354
-> 355
-> 356
357
358
359
360
361
362
363
364
365

DAN
NEV

die FORschen wie hier shm (--)
tUrkische LEUte,

die hier AUFgewachsen sind,;
wie die REden;

was fiir=n diaLEKT die haben;
(1.7)

haben die geFRAGT;=

=willst du MITmachen,=

=hab ich gesagt oKAY,

(1.3)

ach *So:;

hé also NICHT so aus SPASS,
(3.0)

.h mein BRUder;=

=der ist Oben;=

=Immer noch;=
=SCHLAFT;=weiRt du,

ich verSTEH ihn nicht;
GEStern;=monika;

ich war vielleicht !|Ellne stunde am computer,
hab fiir ihn so MITfahrzentrale gesucht;
er hat am MONtag DINGS;
PRUfung; (---)

er hat GAR nix,

er verSTEHT nix,

und dann MEINT ich;

(7)  tkdtw09_Nec2: Z. 68seqq. (1 min)

068

FAT

wo waren wir grad STEHNgeblieben,

069 NEC jaam: FREITtag;

070

()
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071 FAT JA;
072 4h FREItag,
073 hab ich sie mich gar nicht dh
-> 074 hat sie er (irgendwie mich gar nicht beACHtet?)
-> 075 mit ABsicht?
->076 nur schlechte LAUne?
077 (hat nicht [mal] halLO gesagt?)
078 NEC [hm;]
079 FAT WEISSte,
080 ( )
-> 081 aber dAnach in ENGlisch?
-> 082 unterRICHT, weillt du,
->083 ( ) ich geh so REIN? (--)
-> 084 auf EINmal sEh ich nur-
-> 085 er GUKkte aus=m fenster;
-> 086 so vOll so (.) TRAUrig;
087 .h er denkt jetzt ich wiird AUCH so traurig sein;
088 ( )
089 ich meinte so was MACHST=n da so allein;
090 du hast doch voll die schlechte LAUne;

091 NEC [hm;
092 FAT [davor;=

093 =als wir=s mir voll eGAL;
094 weillt du,=
-> 095 [HINterher natiirlich;

096 NEC [hm;

->097 FAT .hhat er nur so geGUCKT,

->098 war geSCHOCKT;

->099 hitt=es NIEmals erwArtet; weillt du,
100 NEC hm=hm;
101 FAT hat gar nicht so geSAGT;

102 daNACH &h bin ich-
103 der der unterricht (sollte so) AUFgeteilt werden;
104 weildt du,
105 ich war bei frau SCHULZ;
(8) tkdtw09_Necla2: Z.570seqq. (12 min)
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570
571
572
573
->574
->575
->576
577
578
579
580
581
582
583
->584
-> 585
-> 586
-> 587
-> 588
->599
-> 600
-> 601
-> 602
-> 603
-> 604
605

FAT

NEC
FAT

NEC
FAT
NEC
FAT

NEC
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danAch hab ich mein NACHnamen geschrieben;
er will so GUKken;
WEISST du,
hm;
er will GUKken;
wie mein NACHname ist;
geh mal WEG;
(weiBt du) ich hab dann ABgegeben,
aber WEISS nicht; wa,
was,
er WEISS [nicht nachnamen;
[er wusste das einMAL;
aber JETZT weil er=s bestimmt;
©)
da hab ich das so ABgegeben,
es ist einmal RUM,;
warte dh- (-)
andere unterSCHREIben;=
=manm ZEIT ist vergAngen,;
ungefihr ZWANzig minuten=
=er denkt IMmer noch so;
er sagt wo ist das ( );
woistdas( );
nach SO viel zeit; (-)
will er NUR gucken wie ich mit nAchnamen heif3e;
hm, (-)

Diese weiteren Beispiele stehen als informeller Beleg fiir die Verbrei-
tung des Phdnomens der kurzen Einheiten im Tiirkendeutschen. Sie
miissen hier nicht im Detail analysiert werden. Die kurzen Einheiten
werden mit denselben Mitteln produziert, wie sie bereits fiir die Bei-
spiele (1) bis (3) beschrieben wurden.

4.4. Fazit der strukturellen Analyse

Die bisher diskutierten Beispiele zeigen Folgendes: Informationen,
die in anderen Varietdten des gesprochenen Umgangsdeutschen in
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einer einzigen Turnkonstruktionseinheit mit kookkurrierenden syn-
taktischen und prosodischen Einheiten produziert werden wiirden,
werden im Tiirkendeutschen hiufig in mehrere getrennte prosodi-
sche Einheiten aufgesplittet. Diese getrennten prosodischen Einheiten
kénnen syntaktisch obligatorische oder optionale Satzteile der vor-
ausgegangenen syntaktischen Struktur sein. Sie werden von der vor-
herigen prosodischen Einheit abgetrennt, indem Merkmale genutzt
werden, die den Beginn einer neuen prosodischen Einheit signalisie-
ren; sie werden mit eigenem Primirakzent produziert; und sie haben
eine eigene finale TonhShenbewegung. Sie werden prosodisch also
als eigene, vollstidndig “wohlgeformte” Einheiten dargestellt, obwohl
sie tatsdchlich wegen der unvollstindigen Syntax keine vollstdndigen
Turnkonstruktionseinheiten sind.

Im Tiirkendeutschen grenzt Prosodie also hiufig nicht Turnkons-
truktionseinheiten, sondern kleinere Einheiten voneinander ab; pro-
sodische Einheiten werden dann mit kleineren Dominen als den im
gegebenen sequenziellen Kontext moglichen syntaktischen Einheiten
assoziiert.’”

Mit anderen Worten: Im Tiirkendeutschen kénnen - neben mog-
lichen vollstindigen syntaktischen Einheiten - auch kleinere Teile
mdoglicher vollstindiger syntaktischer Einheiten eine Doméne proso-
discher Phrasierung bilden. Dabei handelt es sich in einigen Fillen um
voran- und nachgestellte Satzteile eines Bezugssatzes (cf. Kern/Sel-
ting, 2006 a, b), aber hiufig auch um normale, unkomplexe Sitze oder
Teilsitze, die in mehrere prosodische Einheiten aufgesplittet werden.®
Um zu zeigen, in welche syntaktisch bestimmbare Teile Sitze auf diese
Weise aufgeteilt werden konnen, sind weitere Untersuchungen nétig.

Der (tendenzielle) Unterschied zwischen den anderen Varietiten
des gesprochenen Umgangsdeutschen und Tiirkendeutschen in Bezug

7 Dies ist der Unterschied zwischen kurzen Einheiten im Tiirkendeutschen und
dem Phanomen, das Glinthner (2005) ‘Dichte Konstruktionen’nennt: eine ‘dichte
Konstruktion’ist gleichbedeutend mit dem, was zuvor als ‘Ellipse’ bezeichnet wurde,
d.h. eine kurze Konstruktion, die in ihrem Ko- und Kontext trotzdem eine korrekte
vollstandige syntaktische Einheit darstellt (cf. auch Selting, 1997).

8 Diese kleineren prosodischen Einheiten im Tiirkendeutschen scheinen nicht etwa
“intermediate phrases”zu sein, die auf einer hheren Organisationsebene durch eine
gemeinsamen Deklinationslinie noch in eine Intonationsphrase integriert werden. Sie
klingen eher voneinander getrennt und abgegrenzt (cf. noch einmal, Abb. 1-3).
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auf die Kookkurrenz von mgglichen syntaktischen und prosodischen
Einheiten oder Dominen kann wie in Abb. 4 dargestellt werden.

SYNTAX [ im sequentiellen Kontext mégliche
syntaktische Einheit, z.B. Satz ]
| |
PROSODIE 1 [ prosodische Einheit/Phrase ] hdufig im gesprD
PROSODIE 2 [ pros. Einheit/Phrase 1] ([...]) [pros. Einheit/Phrase n ] hiufig im TkD

Abb. 4: Kookkurrenz syntaktischer und prosodischer Einheiten/Phrasen in
Turnkonstruktionseinheiten im gesprochenen Umgangsdeutschen und im
Tiirkendeutschen (,['steht fiir: ,ist assoziiert mit’)

5. Funktionale Analyse

Warum und zu welchem Zweck wird im Tiirkendeutschen diese Art
der prosodischen Phrasierung genutzt? Welche Griinde und Vorteile
hat diese Art der Einheitenkonstruktion in diesem Stil?

Die meisten Beispiele in meiner Datensammlung treten in Erzahlse-
quenzen auf. Um die Funktion der oben beschriebenen spezifischen
Art der Einheitenkonstruktion zu untersuchen, werden nun die Bei-
spiele noch einmal unter diesem Aspekt diskutiert.

In Ausschnitt (1) erzahlt Giil ihrer Gesprachspartnerin von einem
unerwarteten Brief, den sie unter dem Scheibenwischer ihres Autos
fand. Kookkurierend mit den kurzen prosodischen Einheiten verwen-
det sie in Zeile 236 die Aufmerksambkeit erregende Formel guck mal
und zwei Mal die Fokussierungs- und Projektionsstrategie ich GUCK so
in den Zeilen 246 and 249. Dass der Brief unerwartet kam, wird deut-
lich, als Giil in Zeile 247 sagt, dass sie ihn zunichst fiir einen Strafzettel
hielt. Die Erzahlung in kurzen prosodischen Einheiten zu produzieren,
ermdglicht ihr, jede prosodische Einheit einzeln mit einem Fokus aus-
zustatten und so die Informationen iiber das iiberraschende Ereignis
langsam und betont hervorgehoben, quasi anhand aufeinanderfolgen-
der kleiner “hochgespielter” Informationsstiickchen, “Highlights”, zu
produzieren. Sie baut Spannung auf. Dies zeigt sich auch daran, dass
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ihre Gesprichspartnerin Zelal aufmerksam zuh6rt und nur einmal mit
Lachen reagiert, als Giil den vermeintlichen Strafzettel erwéhnt.

In Ausschnitt (2) erzdhlt Hacer ihren Gespriachspartnern von ei-
nem skandal6sen Ereignis, das sie beobachtet hat: Den Verkauf von
Drogen. Thre Hinweise auf die Menge, sOne T"Ute und bestimmt ZEHN
gramm etc., weisen darauf hin, dass sie das von ihr beobachtete und
nun erzihlte Ereignis fiir wirklich skandalés hilt. Die mit erhohter
Lautstidrke produzierte Rezipientenreaktion, einfach SO: <<f> mei:n gott
(ey man ey)>, zeigt, dass die Gesprachspartnerin das berichtete Ereignis
ebenfalls als skandalos bewertet. Auch hier erméglicht das Aufsplit-
ten von Informationen in kurze prosodische Einheiten der Sprecherin
Hacer, ihre Erzdhlung iiber ein skandalGses Ereignis langsam und
deutlich hervorgehoben zu gestalten. Das Aufsplitten von Sitzen in
kurze prosodische Einheiten scheint Fortsetzungen zu projektieren
und die Interpretation von Emphase und emotionaler Beteiligung
nahe zu legen. Dies zeigt sich daran, dass Rezipienten zunichst zu-
héren und warten und dann auf die Erzdhlung reagieren, so wie Zelal
hier in Zeile 70 auf die von Hacer betonte und als skandalos bewertete
Information mit eigenen iibereinstimmenden und emphatischen Ho-
rersignalen reagiert. Eine dhnliche Analyse ist auch fiir Ausschnitt (3)
mdoglich, nur dass hier in den Zeilen 103 und 105 - in der Mitte der Er-
zdhlung - durch den Rezipienten erwartbar neutralere Horersignale
produziert werden.

In den Ausschnitten (4), (7) und (8) werden unerwartete, schockie-
rende Ereignisse erzihlt. Die Beispiele (5) und (6) zeigen Erzdhlun-
gen, in denen starke negative Bewertungen eine Rolle spielen - etwa
drecksdiskussion und ich hasse so was in Ausschnitt (5) oder er versteht
nix etc. in Ausschnitt (6). In Ausschnitt (6) erfiillen kurze prosodische
Einheiten zudem eine noch speziellere Aufgabe, ndmlich das Erzeugen
einer rhythmisch integrierten Sequenz von Einheiten, die die prisen-
tierte Information auf eine noch andere Weise hervorhebt. (Fiir eine
detailliertere Analyse dieses Beispiels und zu Rhythmus als interakti-
onaler Ressource im Tiirkendeutschen cf. Kern, 2008.)

Zusammenfassend kann also gesagt werden, dass Informationen,
die in anderen Varietdten des gesprochenen Umgangsdeutschen in
einer einzigen prosodischen Einheit produziert werden, im Tiirken-
deutschen in mehrere getrennte prosodische Einheiten aufgesplittet
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werden. Diese Art der Einheitenkonstruktion scheint als Ressource ge-
nutzt zu werden und hat in der Interaktion folgende Funktionen:

- Initiale prosodische Einheiten die nicht mit méglichen vollstin-
digen syntaktischen Einheiten zusammenfallen, projektieren eine
Fortsetzung der syntaktischen Einheit und also der gerade in Pro-
duktion befindlichen Turnkonstruktionseinheit.

- Dajede kurze prosodische Einheit mit einem eigenen Primarakzent
produziert wird und so einen Fokus erzeugt, erzeugt das Aufsplit-
ten der Informationen entsprechend multiple Foki. Multiple Foki
wiederum heben die so prisentierte Information hervor, spielen
sie ggf. hoch, und legen die Interpretation von Emphase nahe.

- Wenn diese Ressource im Komplikationsteil einer Erzdhlung pro-
duziert wird, scheint die Konstruktion kurzer Einheiten Spannung
zu erzeugen und so eine Fortsetzung der Erzdhlung bis zu einem
Hohepunkt oder einer Bewertung zu projektieren.

Wie oben gezeigt, kann diese Analyse durch die Einbeziehung der
vorhandenen Rezipientenreaktionen gestiitzt und belegt werden. Die
Rezipientenreaktionen liefern aus dem empirischen Datenmaterial
selbst heraus Evidenz dafiir, dass Interaktionspartner selbst diese Art
der Einheitenbildung tatsichlich so wie hier beschrieben interpretie-
ren.

Die Ergebnisse der Analyse sind also folgende: Das Aufsplitten von
Turnkonstruktionseinheiten in mehrere prosodische Einheiten hat im
Tiirkendeutschen im Prinzip eine dhnliche Funktion wie in Abschnitt
4.2.2 fiir das gesprochene Umgangsdeutsch zusammengefasst. Was
aber ist dann fiir das Tiirkendeutsche anders und typisch? Vier Punkte
konnen hier genannt werden:

(1) Wieschonbemerkt, ist in Sequenzen mit dem Sprechstil “Tiirken-
deutsch” eine Aufteilung von Turnkonstruktionseinheiten in
kleine prosodische Einheiten sehr hiufig zu beobachten, sehr
viel hdufiger auch als dies normalerweise in anderen Varietdten
des gesprochenen Deutschen der Fall ist. Dies stellt zurzeit natiir-
lich erst eine durch die qualitative Analyse gewonnene Schitzung
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dar. Eine quantitative Validierung dieser Beobachtung bleibt
noch ein Desiderat.

Im gesprochenen Umgangsdeutschen kann das Aufsplitten von
Turnkonstruktionseinheiten in kleinere prosodische Einheiten
verwendet werden, um Emphase zu signalisieren. Im Tiirken-
deutschen kann diese Strategie jedoch dariiber hinaus auch fiir
solche Teile von Erzihlungen genutzt werden, in denen die Si-
gnalisierung von Emphase eigentlich noch keinen Sinn macht,
etwa fiir den Anfang einer Erzdhlung (cf. Ausschnitt (1): Zeilen
236-240, (4): Zeilen 183-185, (6): Zeilen 353-356, (7): Zeilen 074-
076, oder fiir Bemerkungen in Parenthesen wie in (5): Zeilen 163~
166). Dies bestitigt die Interpretation, dass das Aufsplitten von
Turnkonstruktionseinheiten in kleinere prosodische Einheiten
hier eine Routine und also ein unmarkiertes kommunikatives
Mittel darstellt und nicht nur fiir markierte Fille wie das Signa-
lisieren von Emphase in bestimmten sequenziellen Umgebungen
oder narrativen Verfahren eingesetzt wird.

Das hier beschriebene Verfahren des Aufsplittens von Turnkons-
truktioneinheiten in kleinere prosodische Einheiten zeigt Ahn-
lichkeiten zu einem anderen Verfahren: Im Tiirkendeutschen
finden sich hiufig asyndetische Konstruktionen, also Teilsitze,
die ohne verkniipfende Partikel oder Konjunktionen nebeneinan-
der stehen. Diese asyndetischen Konstruktionen klingen hiufig
ebenfalls kurz, weil mit ihnen nur die absolut nétigen Informa-
tionen formuliert werden.

In den tiirkendeutschen Sequenzen des Materials finden sich
kaum Partikel und andere elaborierte lexikalische Mittel, die zur
Darstellung von Kohirenz und Prdsuppositionen in Gesprachen
genutzt werden.

Dies alles legt nahe, dass Sprecher des Tiirkendeutschen eher auf pro-
sodische Mittel zuriickgreifen, um Kohirenz, Emphase und Betonung
zu erzeugen, anstatt Konjunktionen, Partikel oder andere lexikalische
Mittel zu nutzen. Das heilt, dass Sprecher des Tiirkendeutschen viele
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verbale Mittel der Einheitenkonstruktion und Einheitenverkniipfung
des gesprochenen Umgangsdeutschen auslassen und sie regelmiRig
durch prosodische Mittel ersetzen. Und gerade weil dieses ihre do-
minante oder routinemiRige Ressource in tiirkendeutschen Passagen
ist, nutzen sie diese Strategie so hiufig (cf. auch Kern, 2008, zur Ver-
wendung von Prosodie bei der Signalisierung von Kontrast im Tiirken-
deutschen).

6. Fazit

Die phonetischen und prosodischen Merkmale, die im Tiirkendeut-
schen zur Bewiltigung der Einheitenkonstruktion und -abgrenzung
genutzt werden, unterscheiden sich nur leicht von denen in anderen
Varietdten des gesprochenen Umgangsdeutschen. Anders als in ande-
ren Varietdten und typisch fiir das Tiirkendeutsche ist allerdings die
Tendenz zur Konstruktion von kurzen Einheiten und insbesondere
zur Aufsplittung von Informationen in mehrere getrennte prosodi-
sche Einheiten, die in anderen Varietiten in einer einzigen prosodi-
schen Einheit bzw. Turnkonstruktionseinheit produziert werden wiir-
den. Dies bedeutet, dass nach dem Beginn eines Satzes, der wie eine
normale prosodische Einheit mit einem Primérakzent und einer mog-
lichen finalen Tonhdhenbewegung konstruiert wurde, der Sprecher
fiir den nichsten Teil des Satzes einen prosodischen Bruch produziert,
die weitere syntaktische Einheit wie den Beginn einer neuen Einheit
anschlieft und ihr wiederum einen eigenen Primirakzent und eine
mdgliche finale TonhShenbewegung verleiht - und so weiter. Auf die-
se Weise wird eine einzige syntaktische Einheit in mehrere getrennte
prosodische Einheiten aufgesplittet, von denen jede in prosodischer
Hinsicht wie eine im gesprochenen Umgangsdeutschen “wohlgeform-
te” prosodische Einheit gebildet ist, die aber syntaktisch unvollstin-
dig ist.

Mit anderen Worten: Wihrend im gesprochenen Umgangsdeut-
schen normalerweise im sequenziellen Kontext mogliche vollstdndige
syntaktische Einheiten mit einer einzigen prosodischen Einheit asso-
ziiert werden - ungeachtet moglicher Voran- und Nachstellungen zu
dieser Einheit - werden im Tiirkendeutschen prosodische Einheiten
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hiufig nur mit Teilen moglicher vollstdndiger syntaktischer Einheiten
assoziiert, etwa mit unselbststindigen Satzteilen, die nicht an im se-
quenziellen Kontext moglichen Abschlusspunkten der syntaktischen
Einheit enden. Im Umgangsdeutschen dient Prosodie also normaler-
weise dazu, Turnkonstruktionseinheiten zu konfigurieren, fiir das
Tiirkendeutsche ist dies hingegen nicht der Fall. Hier konnen hiufig
nur mehrere getrennte prosodische Einheiten als eine vollstindige
Turnkonstruktionseinheit analysiert werden. Zukiinftige Untersu-
chungen miissen die Syntax dieser kleineren Einheiten genauer be-
schreiben.

Wie ich gezeigt habe, wird die Konstruktion kleiner prosodischer
Einheiten und speziell das Aufsplitten moglicher Sitze, Teilsdtze oder
Turnkonstruktionseinheiten in mehrere getrennte prosodische Ein-
heiten im Tiirkendeutschen als eine Routineressource zur Hervorhe-
bung von Informationen und Signalisierung von Emphase verwendet.
Ich habe argumentiert, dass diese Art der Einheitenkonstruktion im
Tiirkendeutschen anstelle von lexikalischen Mitteln zur Realisierung
dieser interaktionalen Bedeutungen und Funktionen eingesetzt wird.
Wihrend in anderen Varietidten des Umgangsdeutschen die Konst-
ruktion dieser Art von Nicht-Kookkurrenz syntaktischer und proso-
discher Einheiten nur selten in markierten Fillen zum Ausdruck von
Unsicherheit oder Emphase genutzt wird, stellt sie im Tiirkendeut-
schen eine hdufig genutzte Ressource zur Betonung, Hervorhebung
und Herstellung von Emphase und ggf. emotionaler Beteiligung in
normalen Alltagsgesprichen dar.
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