
71

Elton Prifti

Italese und Americaliano

Sprachvariation bei italienischen Migranten in den USA

L’italian t l Skordi e l’inglèis n’ t l ‘mbari.
Interviewauszug

Zu den relevantesten kulturellen Folgen der italienischen Migration 
in die USA, die als Symbol der vielfältigen Emigrationsgeschichte der 
Italiener gilt, zählt die Genese von italoamerikanischen Sprachvarie-
täten. Diese sind durch den noch laufenden Sprachkontakt zwischen 
Italoromanisch1 und English (bzw. American English) entstanden sind. 
Der äußerst dynamische Verlauf dieses lange andauernden Sprachkon-
taktes ist vor allem durch die Qualität der Sprachkompetenz der Italo-
amerikaner im Bereich des Italoromanischen sowie durch die Intensi-
tät der Migration in die USA bedingt.

1.	 Einführung

Laut offiziellen Daten2 sind in die USA zwischen 1820 und 2005 ca. 5,3 
Millionen italienische Emigranten eingewandert, etwa 90 % von ihnen 
in den Jahren der Grande Emigrazione (ca. 1880–1930). Aktuell sollen 
der italienischen Gemeinschaft in den USA, welche die weltweit größ-
te außerhalb Italiens ist, zwischen 15 und 23 Millionen Individuen (cf. 
Haller, 2006a, 1887 und Di Pietro, 1977, 160) angehören. Davon waren 
es im Jahre 2005 ca. 1,5 Millionen Italoamerikaner, die laut eigenen 

1	 Die Bezeichnung Italoromanisch versteht sich als Sammelbegriff für die italoroma-
nischen Basisdialekte und das Italienische. Wo es nötig ist, werden die einzelnen 
Komponenten differenziert.

2	 Die statistischen Daten sind dem US Demographic Census (census.gov) entnommen.
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Angaben zu Hause Italienisch (Italoromanisch) sprachen. Der Sprach-
rückgangsprozess des Italoromanischen in den USA kann mit einem 
zehnjährigen Fortschritt von ca. 2,5 % (Haller 2006a, 1889) noch als 
recht langsam betrachtet werden. Die Mehrheit der Italoamerikaner 
ist in urbanen Zentren ansässig, vorzugsweise im Nordosten, speziell 
in New York.

Beschreibungsobjekt und Ziel. Die italoromanischen Varietäten, die infol-
ge der Migration auf die neue sprachliche Umgebung ‘aufgepfropft’ 
wurden, sind einem kontinuierlichen, intensiven und vielseitigen 
Sprachkontakt mit dem Englischen ausgesetzt. Vor allem die Dau-
er und die Intensität sind diejenigen Merkmale, die diesen vertika-
len (anfänglich in Stehl, 1987, 411 sowie 1988, 28; cf. auch Weinreich, 
1953, 98–99) und konvergenten Sprachkontakt (cf. Lüdtke, 1980, 8–9 
und 250–251; Stehl, 1988, 1990) zu einem besonderen machen. Seine 
Folgen lassen sich einerseits in dem Divergenzprozess zwischen dem 
Italoromanischen in Italien und seinen Varietäten in den USA und 
andererseits zeitgleich in dem Konvergenzprozess der letztgenannten 
mit der prestigereicheren Kontaktsprache (American English) feststel-
len. Hier gilt es also, den Sprachablösungsprozess vom dominierten 
Italoromanischen durch das dominante American English sowie die da-
mit verbundene Genese neuer Sprachformen und Diskurstraditionen 
diachronisch orientiert systematisch zu analysieren. Dadurch werden 
Elemente einer noch fehlenden Sprachgeschichte des Italienischen 
(Italoromanischen) in den USA beschrieben; die Sprachgeschichte des 
Italienischen selbst wird somit durch neue Erkenntnisse vervollstän-
digt. Nicht zuletzt versteht sich die vorliegende Untersuchung als ein 
Beitrag zur diachronen Migrationslinguistik.

Forschungsstand. Seit jenem ersten Bericht von Paolo De Gaufridy 
(1899) über die neuen, englisch-basierten lexikalischen Schöpfun-
gen der Italoamerikaner hat es trotz der besonderen Relevanz des 
italoromanisch-englischen Sprachkontaktes verhältnismäßig wenige 
Studien gegeben, in denen seine Besonderheiten analysiert wurden. 
Nichtsdestotrotz muss im Laufe dieser 110 Jahre die Zeitspanne von 
ca. 1915–1945 hervorgehoben werden, in der einige grundlegende Ar-
beiten zum Italoamerikanischen erschienen, meistens allgemeinen 
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Charakters und von amerikanischen Autoren3 verfasst. Besondere 
Relevanz kommt aber der soziolinguistischen Phase (ca. 1970–1995) 
zu, in der wichtige Studien entstanden. Zu denen zählen insbesondere 
die fundamentalen Publikationen Hermann W. Hallers (cf. Haller 1993, 
1998, 2006a)4 und die Arbeiten von Robert J. Di Pietro (1986), Jole Cor-
rea Zoli (1970, 1974), Stefania Scaglione (2000) u. a.

Theoretisch-methodologische Grundlage. Als geeignetste Herangehens-
weise, um diesen äußerst dynamischen Sprachkontakt adäquat zu 
beschreiben, erweist sich die mehrfach empirisch erprobte funktio-
nale Analyse der Sprachvariation, die von Thomas Stehl (cf. Stehl, u. a. 
1990) auf der Grundlage der sprachtheoretischen Ansätze Eugenio 
Coserius, Heinrich Lausbergs und Helmut Lüdtkes entwickelt wurde. 
Das Grundprinzip dieser integrativen Analyse ist die Übertragung der 
bereits in der Antike bekannten dreifachen Wahrnehmung von Spra-
che als Wissen (δύναμις), Tätigkeit (ἐνέργεια) und folglich Produkt 
(ἒργον) auf die dynamischen Zusammenhänge des Sprachkontaktes. 
In diesem Sinne fächert Stehl methodologisch die empirisch fundierte 
Beschreibung der Variation in vertikalen Sprachkontakten ebenfalls 
in drei unabhängige und komplementäre Analyseschritte auf, welche 
die Kompetenz der Variation, die Pragmatik der Variation und die Linguis-
tik der Variation sind. 

Empirische Grundlage. Voraussetzug für eine derartige Beschreibung der 
Sprachvariation ist eine stabile empirische Grundlage. Daher wurde 
das empirische Datenmaterial vor allem durch metasprachliche Tie-
feninterviews mit zwei- bzw. mehrsprachigen Sprechern unterschied-
licher Familien- bzw. Migrationsgenerationen5 gewonnen. Entscheidend 
für die Auswahl der Informanten waren in erster Linie drei Hauptkrite-
rien. Das erste Kriterium bezieht sich auf die italoromanische Sprach-
kompetenz der italienischen Emigranten vor der Auswanderung, ob 

3	 Cf. dazu den ausführlichen Forschungsüberblick in Menarini (1947, 146–152).
4	 Hallers Beitrag reicht teilweise auch über die Grenzen der Sprachwissenschaft hinaus 

(cf. z. B. Haller, 2006b).
5	 Zur zweiten Generation ordne ich nicht nur die in den USA geborenen Auswan-

dererkinder, sondern auch die noch in Italien geborenen und höchstens bis zum 
siebten Lebensjahr dort lebenden Italoamerikaner ein. 
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diese nur Basisdialekt, nur Italienisch, oder Dialekt und Italienisch 
sprechen. Die zwei weiteren Hauptkriterien, die der Auswahl eines 
Informanten zusätzlich zugrunde lagen, sind sein italoromanisches 
Herkunftsgebiet sowie die US-amerikanische Region, in der diese an-
sässig sind. Im Großen und Ganzen spiegelt die Zusammenstellung des 
Korpus die Zusammensetzung der italoamerikanischen Gemeinschaft 
wider.

Bis 2007 wurden insgesamt 37 Sprecher interviewt; davon gehö-
ren 21 zu fünf Sprecherfamilien, die mehrheitlich süditalienischer 
Herkunft sind und sich im Nordosten der USA niederließen. Der em-
pirische Sprachaufnahmenkorpus besteht aus qualitativen Tiefenin-
terviews, die hauptsächlich im Zeitraum 2003–2005 auf der Grundlage 
einer der italoamerikanischen Sprachkontaktsituation angepassten 
Version des Proposta di questionario variazionale per l’Atlante Linguistico 
della Sicilia von Thomas Stehl (1990) durchgeführt wurden. Der Aufbau 
des Fragebogens entspricht der o. g. methodologischen Auffächerung 
der drei Analyseschritte Kompetenz der Variation, Pragmatik der Variati-
on sowie Linguistik der Variation. 

Ferner wurden zusätzlich, vor allem im Hinblick auf die Interfe-
renzphänomene, zahlreiche schriftliche Zeitdokumente (u. a. z. B. 
etwa 1.400 Migrantenbriefe) untersucht, die sogar bis ins 18. Jahrhun-
dert zurückreichen. Dadurch wurde eine erhebliche zeitliche Erweite-
rung der Analyse ermöglicht, die alle Sprachkontaktphasen adäquat 
umfasst.

2.	 Sprachexterne Dynamik des Kontaktes

Einteilung in Sprachkontaktphasen. In der Konfiguration dieses über vier 
Jahrhunderte andauernden migrationsbedingten Sprachkontaktes 
haben in den letzten ca. 100 Jahren im Bereich des Basilektes zwei 
grundlegende Mutationen stattgefunden, die sich auf die Verbrei-
tungsdynamik des Standarditalienischen in Italien beziehen.6 Dabei 

6	 Die konsequente Beachtung der Dynamik innerhalb des Basilektes oder des 
Akrolektes ist meines Erachtens gleichermaßen fundamental für die adäquate Be-
schreibung weiterer migrationsbedingter Sprachkontaktsituationen, in denen das 
Italoromanische eine der Kontaktsprachen darstellt, wie z. B. im Falle des italoro-
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handelt es sich um die Qualität der primärsprachlichen Kompetenz der 
Auswanderer bezogen auf den Dialekt und/ oder das Italienische. Die 
erste Mutation stellt der Übergang von der Ein- zur Zweisprachigkeit 
bzw. vom Dialekt zur Dialekt-Italienischen Diglossie dar. Die darauf-
folgende Entwicklung von der Diglossie zur italienischen Einsprachig-
keit macht die zweite Mutation innerhalb des Basilektes aus. Demnach 
kann der italoamerikanische Sprachkontakt in drei Phasen7 unterteilt 
werden. Die in der ersten bzw. dialektalen Sprachkontaktphase (bis ca. 
1927) ausgewanderten italienischen Emigranten hatten im Regelfall 
nur den Dialekt als Muttersprache. Die Sprachkompetenz der Italie-
ner, die sich in der zweiten bzw. diglossischen Phase (ca. 1927–1980) 
in den USA niederließen, war zusätzlich durch das Italienische gekenn-
zeichnet. Letztlich, die in der dritten bzw. italienischen Phase (ca. ab 
1980) ausgewanderten Italiener waren im Regelfall hingegen nur Ita-
lienisch sprechend.8 

Demzufolge kann man drei Konstellationen des vertikalen Sprach-
kontaktes zwischen Italoromanisch und American English unterschei-
den. Diese sind: American English vs. Basisdialekt, in der ersten Phase, 

manisch-spanischen Sprachkontaktes am Rio de la Plata, des italoromanisch-por-
tugiesischen Sprachkontaktes in Brasilien usw., bzw. in Italien selbst, beispielsweise 
im Falle des Arbërisht, des Grico/ Grecanico (jeweils italoromanisch-albanischer (cf. 
hierzu Prifti, 2011) und italoromanisch-griechischer Sprachkontakt in Süditalien) 
u. a. Ähnliches gilt auch für weitere romanische Sprachen.

7	 Die zeitliche Abgrenzung der einzelnen Phasen ist natürlich sehr grob, umso mehr 
wenn man auch die Nord-Süd-Unterschiede bei der Verlaufsdynamik des ebenfalls 
vertikalen und konvergenten Sprachkontaktes in Italien zwischen den dominierten 
Basisdialekten und dem dominanten Standarditalienischen berücksichtigt.

8	 Die Richtigkeit dieser Unterscheidung wird auch in mehreren Sprecheraussagen 
bestätigt, wie es in den folgenden Aussagen (1–4) dargestellt wird. Die dreistufigen 
akronymischen Kennzeichnungen der Informanten in den hier zitierten Spre-
cheraussagen geben Informationen jeweils über die Einordnung in einer der drei 
Sprachkontaktphasen (I bis III), über die Generationszugehörigkeit (1 bis 4) sowie 
über das Geschlecht. [1] I-1-♂: I loro genitori so’ venuti molto prim di me, quindi parla-
vano solo dialett.; [2] I-1-♂: La generazione mia, (…) tutti i ragazzi, da sessand’ in poi, 
hanno andato alla scuola, che si siano fermato alla terza media o al diploma, e quindi 
naturalmende parlano anche italiano, (…) ma se no prima, tutt’ il paese parlava solo 
dialetto.., mio padre e mia madre parlavano in dialetto, tutti… sowie [3] I-1-♂: Questi 
altri, che arrivano adesso, parlano assolutamend’ italiano. Sehr aussagekräftig ist 
zudem: [4] III-1-♀: Beh, io mischio solo due lingue, italiano e inglese, lui [ein Nachbar, 
ausgewandert um 1950 aus den Abruzzen] ne mescolerebbe tre, ci sarebbe anche il 
dialetto. Dipende dalla conoscenza dell’italiano però, perché se non conosce per niente 
l’italiano, ne mescolerebbe due anche lui.
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American English vs. Basisdialekt und Italienisch, in der zweiten Phase 
sowie American English vs. Italienisch in der dritten. Eine systemati-
sche Analyse der sprachlichen Variation in jeder Sprachkontaktpha-
se würde aber den Rahmen dieses Aufsatzes sprengen. Daher wird im 
Folgenden die Beschreibung der Sprachvariation in verallgemeiner-
ter Form durchgeführt. Es wird zwischen Basisdialekt und Italienisch 
nicht unterschieden; die Rede wird also nur vom Italoromanischen 
sein. Das bedeutet, dass die Differenzierung der Sprachkontaktphasen 
bei der systematischen variationslinguistischen Analyse der Sprach-
kontaktdynamiken nicht berücksichtigt wird.

Sprachexterne Besonderheiten der einzelnen Kontaktphasen. In sprachexterner 
Sicht ist die erste Sprachkontaktphase die bedeutendste für den italo-
romanisch-englischen Sprachkontakt.  Sie ist durch die sehr variable 
Intensität und die stark abwechslungsreichen internen Dynamiken ge-
kennzeichnet. Für den Zeitraum bis ca. 1880 ist die numerische Über-
legenheit norditalienischer Migranten hervorzuheben, die vorwiegend 
Sprecher gallo-italischer Dialektvarietäten waren und in sprachlich-
homogenen Enklaven im Westen des Landes lebten. Nach der Einigung 
Italiens zeichnete sich immer deutlicher in der geografischen Ausbrei-
tung der Italoamerikaner eine Bipolarisierung ab (Westen vs. Nordosten 
bzw. San Francisco vs. New York).9 Während der sogenannten Grande 
Emigrazione (ca. 1880–1927) wuchs die Einwandererquote rasant und 
erreichte durchschnittlich mehr als 100.000 Individuen pro Jahr, die 
zu ca. 80 % hingegen Sprecher süditalienischer (Lokal-)Dialekte waren 
(Gastaldo, 1987, 152). Diese ließen sich mehrheitlich in den wichtigsten 
urbanen Zentren des Nordostens nieder, wobei die überregionalen 
(die sogenannten Little Italys) und die regionalen (z. B. Little Sicily und 
Little Tuscany in Chicago) italoamerikanischen Enklaven entstanden. 
Innerhalb dieser Enklaven fand eine soziale Ghettoisierung bzw. eine 

9	 Laut Andrea Dondero (in Durante 2001, 493), um 1850 “Gl’Italiani erano forse 1000 
tra New-York, Brooklyn e Hoboken; forse 200 a Boston, altrettanti a Philadelphia, una 
dozzina a Chicago, forse 300 a New-Orleans, una cinquantina a Richmond, a Balti-
more, a Macon, a Memphis, a Louisville, a Nashville, a St. Louis. Quasi tutti Siciliani a 
New-Orleans, quasi tutti Liguri altrove, misti a New-York. In tutti gli Stati Uniti, fuori di 
California, non arrivavano a 2500”.
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sprachlich-kulturelle Isolierung10 statt, der bei der Dynamik der Sprach-
ablösungsprozesse und der Genese neuer Sprachformen eine erhebliche 
Relevanz zukommt. Dabei ist vor allem die grundsätzliche Konservierung 
der italoromanischen Basisdialekte sogar auch über den zweiten Gene-
rationswechsel hinaus hervorzuheben.11

In der zweiten, diglossischen Sprachkontaktphase schrumpfte die 
Einwanderung der Italiener wegen des sehr restriktiven US-amerika-
nischen Einwanderungsrechtes (Immigration Act of 1924) radikal. Die 
relevanteste sprachkontaktdynamische Entwicklung des Zeitraumes 
ca. 1927–1954 war der intensive Konvergenzprozess zwischen den 
Kontaktsprachen. Die Little Italys fingen langsam an, durchlässiger 
zu werden, allerdings weitgehend durch den Druck von innen. In der 
Nachkriegsperiode (ca. 1954–1980) setzte sich der auch sprachliche 
Amerikanisierungsprozess der italoamerikanischen Gesellschaft zü-
gig fort. Dabei spielte die zunehmende berufliche Betätigung der ita-
loamerikanischen Frauen der ersten Generation eine wichtige Rolle. 
Bis zum Anfang der achtziger Jahre setzt sich die 1966 durch das In-
krafttreten des Immigration Act of 1965 ausgelöste neue Einwanderungs-
welle mit durchschnittlich ca. 25.000 Italienern pro Jahr fort, bei der 
die Familienzusammenführung im Vordergrund stand (Mangione/ 
Morreale, 1992, 460). Daher können diese neuen Italoamerikaner so-
ziokulturell noch den Italoamerikanern der klassischen Massenmig-
ration zugeordnet werden. Gegen Ende der Nachkriegsperiode kann 
man die graduelle Verwandlung der Little Italys von reinen Emigran-
tenghettos zu ethnischen Stadtteilen als vollzogen betrachten. Spä-
testens ab diesem Zeitpunkt ist es schließlich möglich, von einer deut-
lich herauskristallisierten eigenständigen italoamerikanischen Kultur 
zu sprechen. Die massive Entitalianisierung der Little Italys führte zur 
Zerstreuung der italoamerikanischen Familien und somit auch zur 
Intensivierung der linguistic erosion der italoromanischen Varietäten 

10	 Das lässt sich exemplarisch in zahlreichen zeitgenössischen Aussagen deutlich fest-
stellen, wie z. B. Sartorio (1918, 19): “One of the greatest surprises of my life is to hear, 
especially from Italian women, who have lived in America for years (…) “I have been to 
America today,” meaning that they have gone a few blocks outside the district of the 
Italian colony”.

11	 Auch heute, also im Regelfall nach 3–4 Generationen, sind in den USA noch relevan-
te sprachliche Spuren der Italianität vorzufinden, die aus dieser Periode stammen. 
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zugunsten des prestigereicheren American English. In der dritten, itali-
enischen Phase erreichte die Emigration der Italiener eine nahezu un-
bedeutende Jahresdurchschnittszahl von ca. 2.500 Individuen, die ge-
mischter regionalitalienischer Herkunft sind und sich hauptsächlich 
in urbanen Zentren, meistens im nordöstlichen Raum, niederließen. 
Die Auswanderer in dieser Phase identifizieren sich, soziokulturell be-
trachtet, nicht mit den ‘traditionellen’ Italoamerikanern und stehen 
dieser, auch sprachlich, in der Regel sogar ablehnend12 gegenüber. In 
sprachkontaktdynamischer Perspektive ist das Italienische der zwei-
ten Generation der linguistic erosion stark ausgesetzt. 

Die Sprachvariation im italoromanisch-englischen Sprachkontakt 
wird im Folgenden über die engen Grenzen einer rein strukturalisti-
schen Systemlinguistik hinaus auf der Grundlage der Stehl’schen funk-
tionalen Analyse der sprachlichen Variation beschrieben. Die Analyse 
wird dabei in drei komplementären Schritten der Kompetenz der Variati-
on, der Pragmatik der Variation und schließlich der Linguistik der Variation 
durchgeführt. 

3.	 Kompetenz der Variation

Das Objekt des ersten Analyseschrittes ist die Beschreibung des zwei-
fachen idiomatischen Wissens der Sprecher über die in Kontakt ste-
henden Sprachen. Dies wird im Folgenden aus zwei komplementären 
Betrachtungsperspektiven durchgeführt; aus der horizontalen bzw. 
geolinguistischen und, daran anschließend13, aus der vertikalen, kon-
taktlinguistischen Perspektive.

3.1.	 Diatopisches Wissen über die Kontaktsprachen

Kontaktsprachen. Zuerst wird das metasprachliche Wissen der Italoame-
rikaner von den und über die Kontaktsprachen beschrieben, die ‘histo-

12	 [5] Qual è il più strano tra questi registri linguistici? II-1-♀: Il più strano è l’italese, perché 
è un miscuglio. Infatti, la mia prima reazione era di dire: Vade retro Satana!

13	 Die kontaktlinguistische Prototypenklassifikation setzt die geolinguistische Prototy-
penklassifikation voraus (cf. hierzu Bröking, 2002, 40, der auf Stehl beruht).
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rische Sprachen’ im Sinne Coserius (1980) darstellen. Außer dem Engli-
schen handelt es sich dabei, im Rahmen des Italoromanischen, um das 
Italienische sowie um den italoromanischen Basisdialekt, der laut Co-
seriu (1980, 112) und Stehl (1995, 58) die Merkmale einer historischen 
Sprache besitzt: Er weist eine deutliche Differenzierung auf der topi-
schen, stratischen und phasischen Ebene auf und ist durch eigene Dis-
kurstraditionen gekennzeichnet14.

Sprechergenerationen. Hinsichtlich der Zugehörigkeit der Sprecher zur 
ersten, zweiten und dritten Generation und höher zeigt sich eine Dif-
ferenzierung der Sprecher der ersten Migrationsgeneration in eine ak-
tive und eine passive Kategorie als notwendig für die geolinguistische 
Prototypenklassifikation. In die erste Kategorie werden diejenigen Mi-
granten eingeordnet, die von Anfang an in den USA als aktive Arbeits-
kräfte tätig waren. Deren zugezogenen Familienangehörigen (i. d. R. die 
Großeltern) zählen zwar zur ersten Migrationsgeneration, allerdings 
zur Kategorie der passiven Migranten, die in den USA in der Regel nicht 
arbeitstätig waren.

Diatopische Differenzierungsebenen. Ebenfalls notwendig für eine adäqua-
te Analyse der geolinguistischen Prototypenklassifikation ist die Un-
terscheidung von vier Ebenen der diatopischen Differenzierung. Auf 
der lokalen bzw. mikrodiatopischen Ebene werden die diatopischen 
Unterschiede zwischen lokalen Dialektvarietäten, wie z. B. von be-
nachbarten Gemeinden oder in manchen Fällen sogar von Stadttei-
len differenziert. Das Differenzierungsobjekt auf der regionalen Ebene 
sind die geolinguistischen Unterschiede zwischen den Hauptvarietä-
ten innerhalb einer Region, während es auf der überregionalen Ebene 
um die diatopischen Unterschiede zwischen den unterschiedlichen 
Regionalvarietäten geht. Der Gegenstand der Differenzierung auf in-
ternationaler bzw. makrodiatopischer Ebene sind die polyzentrischen 
Sprachen, die in mehreren Staaten als Nationalsprachen gesprochen 
werden, wie z. B. das Englische. So sind die Basisdialekte auf lokaler 

14	 In dieser Hinsicht ist es von Interesse auch die Wahrnehmung der Sprecher zu 
fokussieren, wie etwa in der folgenden Aussage: [6] II-2-♂: Il dialetto è una lingua per 
conto sua, quindi se tu lo parli sbagliato, è come se tu parli l’inglese sbagliato (…).
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und regionaler Ebene differenziert, jedoch nicht auf der überregio-
nalen Ebene, anders als das Italienische, das auf überregionaler und 
regionaler Ebene differenziert sein kann, nicht aber auf lokaler Ebene. 
Anders als das Italienische ist das Englische makrodiatopisch deutlich 
differenzierbar.

Das diatopische Prototypenwissen der Sprecher über die einzelnen 
Kontaktsprachen stellte sich als jeweils sehr deutlich differenziert und 
gut ausgebaut dar.15 Die Informanten der ersten Generation waren in 
der Lage, die eigenen italoromanischen Varietäten auch auf lokaler 
Ebene geolinguistisch einzuordnen. Es folgen zwei Beispiele:

1. Ein Sprecher unterscheidet ganz deutlich zwischen der lokalen Di-
alektvarietät der kalabresischen Gemeinde Gioiosa Ionica und der der 
benachbarten Siderno und gibt dabei noch einige materialsprachliche 
Unterschiede anhand einer Gegenüberstellung: 

[7] II-1-♂: A Gioiosa dicono      

         16, e a Siderno 
dopo il fiume, u Trùbbulu, dicono      
        .

2. In diesem Beispiel wird auf einige Merkmale der Differenzierung 
innerhalb des urbanen Dialektes der sizilianischen Kleinstadt Enna 
hingewiesen:  

[8] E a Enna, si parla un altro dialetto? II-1-♂: Ma da ©ione a ©ione, addi-
rittura! Da queSto ©ione a queSt’aÐu c’è differenzia. (…) C’è l’accienthu. Sì. Ci 
sono i funnu©isàn, pi’ ‘simpju, unu ©ione che confina puru.. Tuttu assieme 
sunu, ma i funnu©isàn c’hannu un acciendu Sanu. I ci hai una cugina, 
ca pr’isimpju parla ‘ncarcata a funnu©isàn. Ba [but] i ©ion sunu.. unitu 
in ogni modo [anyway]. Funnu©isi, U Pupulu, San Pitru.. (…) entru Enna è il 
tuono come si dice la parola, che cambia un po’. A diciunu differenti. Poi da 

15	 Siehe hierzu die Tabelle am Ende dieses Abschnittes.
16	 Ovvero: A Gioiosa faceva la grandine, e ogni chicco di grandine era grande come una 

ghiaia, e ammazzava galli, galline e pulcini.
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esto, suppegiù u stiessu. Il tuono è ca ch s cambia: allunga ‘na parola o la 
diminuisci, ju no [you know]?

    Der Übergang von der ersten in die zweite Generation zeichnet sich 
durch eine radikale Umwälzung der klassifikatorischen Kompetenzen 
aus.17 So waren sich einige Informanten dieser Generation sogar des 
Unterschiedes zwischen dem Basisdialekten und dem Italienischen 
nicht bewusst. Das Prototypenwissen für die geolinguistische Diffe-
renzierung der italoromanischen Varietäten reichte in den meisten 
Fällen nur für eine Klassifizierung auf überregionaler Ebene aus. Spä-
testens beim Übergang von der dritten in die vierte Generation scheint 
meistens von jedwedem italoromanischen Prototypenwissensbestand 
nichts mehr übrig zu bleiben. 

Wie dynamisch das geolinguistische Prototypenwissen der Italoame-
rikaner sein kann, lässt sich deutlich anhand der Analyse der horizon-
talen Klassifikation bezogen auf das Englische beschreiben, die auf alle 
vier Differenzierungsebenen durchgeführt werden musste. Im Hinblick 
auf die Differenzierung des Englischen auf internationaler Ebene, bzw. 
v. a. auf die Unterscheidung zwischen American English, British English und 
Australian English, stellte sich heraus, dass bis auf die Sprecher der passi-
ven Kategorie und einige isolierte Fälle von Italoamerikanern der akti-
ven Kategorie (erste Generation) alle Informanten in der Lage waren, das 
American English von den anderen makrodiatopischen Varietäten zu un-
terscheiden18. Ansätze einer geolinguistischen Klassifikation des American 
English in überregionaler Perspektive konnten regelmäßig bei Informan-
ten der aktiven Kategorie (erste Generation) festgestellt werden. Nur die 
Informanten der zweiten Generation und höher waren in der Lage, das 
American English auf regionaler Ebene zu differenzieren. Einige von diesen 
Informanten ordneten Varietäten des (Vernacular) American English auch 
auf der lokalen Ebene geolinguistisch ein, wie z. B.: 

[9] II-2-♂: Questa zona qua si chiama South Philadelphia, South Philly, 
no? e qui si parla in un certo modo, c’è l’accento. Se io sono, non so, met-
tiamo in Delaware – che sarà, non so, a un’ora di macchina lontano da qui 

17	 Siehe hierzu die Tabelle am Ende dieses Abschnittes.
18	 Siehe hierzu die Tabelle am Ende dieses Abschnittes.
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– e sento qualcuno a parlare con questo accento South Philly, riconosco 
che sono da qui; I can tell right away!

Diese Differenzierung geht meistens auf die ethnische Zugehörig-
keit einzelner dominanter urbaner Sprechergemeinschaften zurück, 
die Migrationshintergrund haben. Dabei konzentrierten sich die In-
formanten hauptsächlich auf die geolinguistische Einordnung eng-
lischseitiger Varietäten der Italoamerikaner, die auch Americaliano19 
genannt wurden. Eine wichtige Erkenntnis, die dabei gewonnen wur-
de, ist, dass die englischseitigen Varietäten (auch) der Italoamerika-
ner diatopisch doppelt differenziert vorliegen. Zum einen handelt es 
sich um die topischen Merkmale des Vernacular American English eines 
Sprechers und zum anderen um die topischen Merkmale der eigenen 
italoromanischen Varietät. 

[10] È in grado di distinguere un siciliano di Palermo da uno di Messi-
na quando parlano in inglese? I-2-♂: U palemmitanu je [yea]. Se parla 
‘talian, se parla ‘ngles, la ntunàt ce l’ha u stess. 

Zusammenfassend ist hervorzuheben, dass dem reflexiven Wissen in 
der Regel das technische Wissen zugrunde liegt, so wie – wie schon 
gesagt – die kontaktlinguistische bzw. vertikale prototypische Klassi-
fikation die geolinguistische bzw. horizontale voraussetzt. Es konnte 
mehrfach bestätigt werden, dass die Sprecher die Sprachvarietäten 
nach prototypischen Wiedererkennungsmustern geolinguistisch hie-
rarchisch einordnen20. Ferner soll in diesem Rahmen auch die Gleich-
stellung – in einigen Fällen – des Regionaldialektes mit dem urbanen 
Dialekt des wichtigsten Regionszentrums nach dem Muster pars pro 
toto unterstrichen werden.21 Es fiel zudem auf, dass mit der zuneh-
menden Entfernung des zu klassifizierenden Sprachareals von der 
Herkunftslokalität des Sprechers auch die Dimensionen des erstge-
nannten zunehmen.

19	 Cf. hierzu die Sprecheraussage 18.
20	 Cf. Stehl (1988, 33–34), basierend auf der Prototypentheorie (cf. Holenstein, 1980).
21	 Das Kampanische oder das Lombardische in Italien bzw. das Englische Kaliforniens 

oder des Nordostens in den USA wurden in einigen Fällen bspw. jeweils als neapoli-
tanischer oder Mailänder Dialekt bzw. Texas- oder New-York-English bezeichnet.
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Sprechergeneration

Diatopische

Differen­
zierungsebene

Kontaktsprachen

Italoromanisch Englisch

Erste

Generation

Passive
Kategorie

Lokal 
+

–
Regional –
Überregional + –
International –

Aktive
Kategorie

Lokal 
+

–
Regional ±
Überregional + +
International +

Zweite

Generation

Lokal 
±

±
Regional +
Überregional + +
International +

Dritte

Generation u. höher

Lokal 
–

±
Regional +
Überregional – +
International +

Vereinfachte Darstellung der Qualität des diatopischen Prototypenwissens 
der Sprecher über die Kontaktsprachen nach Generationen

3.2.	 Kontaktbezogenes Wissen: Architektur des 
Kontaktbereiches

Um die Analyse des zweifachen idiomatischen Wissens der Italoame-
rikaner über die in Kontakt stehenden Sprachen zu vervollständigen, 
wird im Folgenden ihr metasprachliches Wissen aus der zweiten, kon-
taktlinguistischen Perspektive beschrieben. In typologischer Hinsicht 
ist der italoromanisch-englische Sprachkontakt mindestens seit ca. 
1850 als vertikal22 und konvergent zu definieren.

22	 Die Notwendigkeit des Erlernens des dominanten Englischen wird z. B. in einem be-
reits 1867 geschriebenen Brief eines Tessiners aus Kalifornien deutlich: “(…) non sò 
la lingua americana che quasi mi trovo di getarmi in un precipizio (…)” (in Cheda, 1981, 
596).
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Akrolekt und Basilekt. Das exogene23 und virtuelle American English stellt 
den Akrolekt (daher akronymisch als AE++ gekennzeichnet) bzw. die 
dominante Sprache dar, die von den Informanten auch als standard 
speech24, perfetto inglese, americano perfetto, inglese aulico, inglese della 
televisione, americano corretto, inglese stereotipato usw. genannt wurde. 
Auf der anderen Seite verkörpert das Italoromanische vor der Ankunft 
in den USA, das als nicht-defektiv wahrgenommen wird, also u. a. ohne 
englische Interferenzen (bzw. IR+), den Basilekt bzw. die dominierte 
Sprache, die von den Sprechern als benitaliàn, dialetto puro, dialettu 
dialettu, iddialètt propri, il ver’ indialètt, dialetto all’antiga, indialetto 
rustico usw. bezeichnet wurde. Während diese interferenzfreie Vari-
etät für die Italiener in Italien die Eigenschaften einer realen und en-
dogenen Kontaktvarietät besitzt, stellt dieselbe, aus der Perspektive 
der Italoamerikaner in den USA betrachtet, eine ebenfalls endogene, 
jedoch virtuelle Kontaktsprache dar.

Interlektaler Kontaktbereich. Hierzu gilt es, das metasprachliche kon-
taktbezogene Wissen der Italoamerikaner von den und über die funk-
tionellen Sprachen zu analysieren, woraus der interlektale Kontakt-
bereich besteht. 

Hinsichtlich der italoromanischseitigen Kontaktvarietäten unterschie-
den die Informanten grundsätzlich zwischen dem Basilekt, bzw. dem 
Italoromanischen vor der Ankunft in den USA, also dem nicht defek-
tiven Italoromanischen (IR+) und demselben nach der Ankunft, also 
mit (wenigen) englischen Interferenzen, welcher vor allem dadurch, 
aber auch als Folge der dialect mixing von den Sprechern als defektiv25 
empfunden wurde (bzw. IR–). Zu den zahlreichen Sprecherbezeich-
nungen dieser funktionellen Sprache zählen auch italianu rottu, talian 

23	 Die an der Defektivität orientierte akronymische Bezeichnung der Kontaktvari-
etäten, die grafische Darstellung der Architektur des Sprachkontaktes sowie die 
Beschreibung der Kontaktvarietäten auf der Basis der Dichotomien virtuell vs. real 
und exogen vs. endogen sind an die Arbeiten von Thomas Stehl angelehnt.

24	 Siehe hierzu die grafische Darstellung am Ende dieses Abschnittes.
25	 Eine der ältesten direkten Hinweise dazu ist in der Kurzgeschichte Peppino (ca. 

1849) von Luigi Donato Ventura enthalten, in der ein Italoamerikaner sagt:  “(…) 
trent’anni fa Viggiano era (…) un grappolo di povere casupole, mentre oggi tutti quelli 
che ritornano dall’America parlano più inglese che italiano e hanno case con le facciate 
di lusso.”, in Durante, 2005, 111.
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miscugliət́, dialetto alla Merica, dialettu ammiSkàtu, italiano imperfetto, 
wobei brocchitaliàno (broken Italian) die gängigste ist. Es konnte fest-
gestellt werden, dass der Interferenzprozess sehr früh ansetzt, sogar 
bereits während der Schiffsreise der Migranten in die USA, wie es in 
einigen glücklichen Fällen26 bereits dokumentiert wurde. Die Diffe-
renzierung der Kontaktvarietäten IR+ und IR- wird in mehreren Spre-
cheraussagen deutlich, wie z. B.: 

[11] II-1-♂: Sì, pcché qua ci stà lu calabres, lu talian, e ogn’un parl 
talian, ma non parl taljàn perfett come si parlava prim.

Die Informanten identifizierten eine weitere italoromanischseitige 
Kontaktvarietät. Es handelt sich um das (sekundärsprachliche) Ita-
loromanische der zweiten Generation, das sich vom (primärsprach-
lichen) Italoromanischen der Migranten der ersten Generation durch 
eine höhere Defektivität auszeichnet. Diese Defektivität ist einerseits 
durch die zahlreichen englischen Interferenzen und andererseits 
durch die starke Erosion bedingt. Daher stellt diese Varietät, die von 
den Sprechern auch als broktaliàn proprio, dialetto male-male, italiano 
orribile, very broken italian bezeichnet27 wurde, ein doppelt defektives 
Italoromanisch (IR- -) dar. Die deutliche Unterscheidung zwischen den 
Kontaktvarietäten broken Italian und very broken Italian wird z. B. in der 
folgenden Aussage sehr deutlich:28 

[12] II-1-♂: Èts [that’s] pcché che t dich: Quelli che so’ nati qua e 
parlan ‘talian, quell’ è brocchitaliàn propri, bicos’ [because] ha 
‘mbarat dai nonni su, dai padri su, che parlavan il brocchitaliàn.

    Es werden nun die englischseitigen Kontaktvarietäten fokussiert. Die 
Analyse des kontaktbezogenen Wissens brachte auch den Nachweis 

26	 Aussagekräftig ist das Beispiel der lexikalischen Interferenz tichetta/ etichetta < 
ticket, die in mindestens drei Migrantenbriefen aus den Jahren 1861, 1862 und 1908 
(veröffentlicht in Cheda, 1981, jeweils 685, 689 und 123) vorkommt, die während 
der Reise bzw. am ersten Tag nach der Ankunft in die USA geschrieben wurden.

27	 Einige weitere Sprecherbezeichnungen dafür sind: brocchitaliàn assai, sicilianu rottu 
cu ’a ’ntunàta ’miricana, ’taliàn tricch’ e trocch. 

28	 Siehe hierzu die grafische Darstellung am Ende dieses Abschnittes.
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der Unterscheidung zweier englischseitiger Kontaktvarietäten. Es 
handelt sich dabei zunächst um das stark interferenzgeprägte bzw. 
defektive29 American English (AE-) der Italoamerikaner der ersten Ge-
neration, die für die letztgenannten die sekundärsprachliche Varietät 
darstellt. Auf die Defektivität beziehen sich auch die Bezeichnungen 
der Sprecher über diese Kontaktvarietät, wie z. B. broken English30, 
inglese rotto u. a. Die weitere englischseitige Kontaktvarietät, das (pri-
märsprachliche) American English der Italoamerikaner der zweiten Ge-
neration (und, in bestimmten Fällen auch höher), zeichnet sich durch 
wenige italoromanische Interferenzen aus (bzw. AE+). Sie ist als Itali-
an accent bekannt. Die Unterscheidung zwischen diesen Kontaktva-
rietäten wird z. B. in der folgenden Aussage eines 1930 in New Jersey 
geborenen Informanten deutlich: 

[13] I-2-♂: C’è l’Italian accent e poi ci sei il broken English. Sì, sì. È 
dive.. è diverso. Tutti i contadini ‘Uotsmera ju?’ [What’s the matter 
with You?] eccet.., quest’ è il broken English.., diciamo noi. Invece l’ac-
cento (…) parlano, usano le parole esatte, ma semp con l’accent ita.. 
italianə.”

Eine 1932 in Troia (Apulien) geborene Informantin beschrieb die Ar-
chitektur des englischseitigen Kontaktbereiches wie folgt: 

[14] II-1-♀: Ue [well] ci stanno quelli con l’accend e poi stanno pro-
prio quell che parlan ben ingleis, che è veramend.., poi si prendn 
il temb pur. Poi sta quell come me che ammazzano l’inglese. (…) 
ognitand sulamend’ prendiamo una caduta, ddd! E poi se non siamo 
nato qui, ci facciam’ a capire, ju no? Però è buon’ a romperlo l’ingles’, come 
facciam noi..

Sie unterscheidet dabei, der Reihe nach, zwischen dem Italian accent (AE+), 
dem standard speech (AE++) und dem defektiven broken English (AE-). 

29	 Francesco Secchi De Casali schrieb 1865 über die italienischen Auswanderer: “(…) 
i gravi ostacoli che naturalmente incontrano in queste longinque terre, (…) la di cui 
lingua non intendono che assai imperfettamente (…)”, wiedergedruckt in Durante, 
2001, 431.

30	 [15] I-2-♀: Mamámm può parlà ingles, lu ‘ngles rott’, lu broken English. 
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Die Differenzierung zwischen den sekundärsprachlichen bzw. de-
fektiven Kontaktvarietäten der ersten und der zweiten Generation 
wird beispielsweise in den folgenden Aussagen deutlich:

[16] II-1-♂: Ma non lo parlano bene l’italianu loro <die Italoamerikaner 
der zweiten Generation>. È commu parlu iu l’inglese! <lacht> Siamo 
pari! 
 
[17] II-1-♂: Io ho avuto le stesse difficoltà a imparare l’americano come i 
miei figli a imparare l’italiano, quindi l’inglese che c’ho io è con un accento 
molto, molto pesante, e loro più o meno la stessa cosa quando parlano in 
italiano, si sente che sono americani.

Architektur des Sprachkontaktes. Es ist zusammenfassend hervorzuhe-
ben, dass die Informanten über ein gut ausgebautes kontaktbezogenes 
Wissen verfügen. Hinsichtlich der sprachtheoretischen Frage nach 
dem Aufbau des Kontaktbereiches, worüber die Kreolistik und die Va-
riationslinguistik teilweise gegenteilige Positionen vertreten, weist 
die vorliegende Analyse auf, dass der Kontaktbereich im Sprachbe-
wusstsein der Sprecher eine graduelle und hierarchische Stufung von 
prototypisch erkennbaren Varietäten darstellt, wie es in der folgen-
den, sechsstufigen grafischen Darstellung der Gesamtarchitektur des 
Sprachkontaktes dargestellt wird. Somit wird die kognitive und struk-
turalistische Hypothese einer Abstufung funktioneller Sprachen (Gra-
datum) im interlektalen Bereich auch31 im italoromanisch-englischen 
Sprachkontakt bestätigt und die von den Generativisten vertretene 
Position eines nicht differenzierbaren continuum32 widerlegt. 

Die empirischen Daten bewiesen abschließend, dass der vollständi-
ge Sprachablösungsprozess des Italoromanischen innerhalb der italo-
amerikanischen Familien hauptsächlich je nach Sprachkontaktphase 
und Form der Sprechergemeinschaft binnen zwei bis fünf Genera-
tionen stattfindet. In diesem Rahmen wird in der Regel das interfe-
renzreiche Italoromanische von der ersten in die zweite, in manchen 

31	 Cf. dazu Stehl (in mehreren Publikationen), Jablonka 1997, Bröking 2002, Prifti 2011.
32	 Der populäre Begriff continuum wurde erstmals in Alleyne 1963 verwendet. Über 

die Nichtanalysierbarkeit des continuums cf. De Camp, 1971. Eine ausführliche varia-
tionslinguistische Stellungnahme dazu ist in Stehl 1988 zu finden.
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Fällen sogar bis in die dritte Generation jedoch als Muttersprache wei-
tergegeben33, was als Beweis für die Stabilität der hybriden Sprachfor-
men dient. 

Zusammenfassende Architektur des Sprachkontaktes während der gesamten 
Dauer

Italese und amerIcalIano. Abschließend ist es angebracht, die Komponen-
ten des Interlektes genealogisch in zwei Gruppen einzuteilen. Diese 
sind das sogenannte Italese (italiano + inglese) bzw. das Bündel der ita-
loromanischbasierten Gradata IR- und IR- - einerseits und anderer-
seits analog das englischbasierte Gradatapaar (AE+ und AE-), welches 

33 Das wird in mehreren Sprecheraussagen bestätigt, wie z. B.: [18] Tu questa lingua 
così: a begga, a marchetta, u carru, la parli? II-2-♂: Mhm.. quando ero più piccolo sì, sì, 
lo parlavo, perché non sapevo, non ca.. Per me, secondo me, sentivo queste parole, per 
me era il dialetto. Con chi la parlavi? Ah, con i genitori, con mia sorella, con mia zia…
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von einem Sprecher als Americaliano (americano + italiano) bezeichnet 
wurde. 

[19] E questo inglese che parlano gli italoamericani, come lo possiamo chi-
amare? II-2-♂: Che si puo’ chiamare?… Quello.. è un nome buono ‘ame-
ricaliano’, penso. ‘America’ invece di ‘ita’-liano, facciamo finta che cor-
risponde all’inglese…

[20] E che nome darebbe a questa forma linguistica mista - come l’ha chi-
amata Lei - che usano gli italoamericani? II-1-♀: La chiamerei Italese, 
italiano inglese, un misto. 

[21] II-1-♀: Italglese or… (…) Io penso che Italese si addica meglio a 
questo tipo di linguaggio, come parola. Non lo so. Mi dà questa sensazione. 
(…) italiano-inglese, un’abbreviazione.

Der bereits verwendete Begriff Italese bezeichnete “(...) quello strano 
linguaggio sviluppatosi nelle comunità italiane (…) d’America (che risalgono a 
cento anni fa)” (Alfonsi, 1992, 6). In diesem Fall, ähnlich wie bei den Be-
griffen Italiese, Italglese, Ingliano, Cocoliche usw., bezogen auf verwandte 
Sprachkontakte, handelt es sich jedoch um eine restriktive Bezeich-
nung, weil das Italese dabei in der Tat nur die funktionelle Sprache 
broken Italian (IR-) während der ersten Sprachkontaktphase darstellt.

4.	 Pragmatik der Variation

Im zweiten Analyseschritt wird im Grunde die Fragestellung von Fish-
man (1968) Who speaks what language, to whom and when? aus der Spre-
cherperspektive erörtert. Hierzu werden die Modalitäten der Selek-
tion des Sprachwissens der zweisprachigen Sprecher und deren Um-
setzung in konkrete Redetätigkeit beschrieben. Mit anderen Worten 
handelt es sich dabei um die Untersuchung der gebrauchsorientierten 
Valenz jedes im ersten Analyseschritt klassifizierten Gradatums. Die 
Analyse der Pragmatik der Variation beruht auf der Beschreibung der 
relevantesten Gebrauchsdeterminanten, auf deren Basis die Italoame-
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rikaner sich für den Gebrauch (bzw. für den Nicht-Gebrauch) der ein-
zelnen Gradata entscheiden.

Von den vier Kontaktvarietäten selektieren die Informanten der 
ersten Generation die funktionellen Sprachen IR- und AE-; die erste al-
lerdings auf generische34 Weise. Das englischseitige, sekundärsprach-
liche Gradatum AE- wurde von ihnen hingegen in der Regel für die 
Kommunikation mit Nicht-Italoamerikanern selektiert, gleichwohl 
aber – allerdings bei Sprechern der aktiven Kategorie – in manchen 
Fällen auch in der Kommunikation mit Italoamerikanern der zweiten 
Generation und höher. Die Italoamerikaner der zweiten Generation se-
lektieren nur die Kontaktvarietäten AE+ und IR- -. Die Selektion des 
primärsprachlichen Gradatums AE+ erfolgt generisch. Die relativ hohe 
kommunikative Valenz des Italoromanischen für die erste Generation 
ändert sich somit radikal nach dem ersten Generationswechsel. Die 
Italoamerikaner der zweiten Generation machen vom Italoromani-
schen bzw. vom sekundärsprachlichen Gradatum very broken Italian 
(IR- -) im Allgemeinen nur in pragmatisch markierten Situationen Ge-
brauch. In der Kommunikation zwischen Italoamerikanern der zwei-
ten Generation und höher wird das AE+ gebraucht, wie in den folgen-
den zwei Aussagen deutlich wird: 

[22] I-1-♀: Tutt’e due, alla cas’ qualche vott’ quand’ tornavan’ a ser, par-
lavano ingles, e il f.. padre: “Eh, qua non si parla ingles, si parla italian, 
sennò ve le scurdèt!”

[23] II-2-♀: Qui <in den USA> non parlerei mai in dialetto siciliano con 
i miei cugini, con cui parlo sempre in inglese, almeno che non siamo in 
qualche posto, che non ci vogliamo fare capire, allora la battuta può uscire 
in siciliano, però, cioè è proprio un’eccezione.

    Abschließend soll hervorgehoben werden, dass das Prestigegefälle 
zwischen Italoromanisch und Englisch zugunsten des letztgenann-
ten35 sowie die damit verbundenen Gebrauchsdeterminanten – und 

34	 Zum Begriff der generischen Selektion cf. Jablonka (1997, 222–225).
35	 [24] II-2-♀: Qui il problema è un altro: è che non sono considerati né l’italiano, né il 

dialetto. E qui già i figli non parlano né dialetto, né italiano (…).
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demzufolge auch die sich daraus ergebenden Gebrauchsentscheidun-
gen – nicht als statisch wahrzunehmen sind, auch dann, wenn es um die 
gleiche Sprechergeneration handelt. Es konnte mehrfach bewiesen 
werden, dass sich die Gebrauchsdeterminanten der externen Faktoren 
sehr dynamisch anpassen können. So kann beispielsweise bei der Auf-
lösung bzw. Amerikanisierung der kompakten und homogenen italo-
amerikanischen Enklaven oder beim Übergang – innerhalb der italo-
amerikanischen Familie – der Führungsrolle der ersten Generation an 
die darauffolgende, erstsprachlich englisch-sprechende Generation, 
eine Umwälzung der meistens synphasischen Gebrauchsdeterminan-
ten auftreten. Somit löst graduell das dominante Englische das domi-
nierte Italoromanische auch in der familiären Kommunikation ab, wie 
es in den folgenden Aussagen verdeutlicht wird: 

[25] II-2-♀: Quand si raduneva i paisani, tutt’ in ital.. tutt’ in dialett 
era, e mischiando, inglese. Ma tra i giovani parlavam in inglese, quand’ 
invece c Stev con i genitori che c Stav intorn’ alla tavola, allora s 
sndev più dialett, capevam tutto, però.. per rispetto dei più anziani. 
Mentre oggi è rvers.

[26] I-2-♀: Na vott ch’ ha andat lu nonn e la nonna, allora n’s par-
la cchjù… Sennò a cas’ n’ ‘mbtemm’ a parlà ‘ngles’. Quandə Susann’ è 
andat a scuol, jessa n’sapeva ingles.

Nach solchen gängigen Fällen von Sprachwechsel innerhalb der Fa-
milie oder der italoamerikanischen Enklave werden immer seltener 
Entscheidungen für den Gebrauch der italoromanischseitigen Grada-
ta getroffen,  die zunehmend durch die selektive Nostalgie36 bedingt 
sind.

36	 [27] C’è bisogno reale di parlare in italiano? II-1-♂: No. È soltand un piacere, nostalgia.. 
Assolutamend.
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5.	 Linguistik der Variation

In diesem abschließenden Analyseschritt werden die sprachliche Va-
riation und die pragmatische Selektion der Kontaktvarietäten sys-
temlinguistisch überprüft. Im Folgenden werden also die in den zwei 
ersten Analyseschritten identifizierten Komponenten des Kontakt-
bereiches materialsprachlich beschrieben. Die spezifische Sprach-
struktur der kontaktgeprägten Gradata ist nicht nur durch Interfe-
renzen geprägt, sondern auch durch das dialect mixing (als Folge der 
inter-italoromanischen Sprachkontakte) und durch die in der Regel 
generationsbedingte Spracherosion. Die folgende materialsprachliche 
Analyse bezieht sich hauptsächlich auf die hierarchische Unterteilung 
der stabilen37 Interferenzen nach grammatischen Ebenen sowie ferner 
generationsorientiert und kontrastiv an die einzelnen Gradata.

5.1.	 Differenzierung auf der Ebene der Phonetik/ Phonologie

Auf der phonologischen Ebene unterscheiden sich die italoroma-
nischseitigen Gradata (IR- und IR- -) bzw. die Italese-Komponenten 
voneinander hinsichtlich der englischen Interferenzen. Anders 
als im Falle der funktionellen Sprache IR-, die in phonologischer 
Sicht kaum38 Spuren vom American English aufweist, sind die eng-
lischen Interferenzen des doppelt defektiven Italoromanischen 
(IR- -) von Bedeutung, sowohl in quantitativer, als auch in qualita-
tiver Hinsicht. Im Bereich des Vokalismus kommen z. B. die Apo-
kope der Nachtonvokale39 (siz. carusiDDu ‘Sparschwein’  > [kAru`sid], 
siz. tuppuluni ‘Fleischklump’ > [tup;u`Ñun], apul. vantsinn ‘Schür-
ze’ > [vAntə`si:n]) oder die Diphthongierungstendenz der hauptto-
nigen Vokale (paposci ‘Hausschuh’ > [pAp`ouS], pummarol ‘Tomate’
 > [pUmə`rOuÑ], Genovese > [dG]) u. a. Im Rahmen des Konsonan-
tismus sei die Vereinfachung der Doppelkonsonanten (march. vuttij 

37	 Als stabil werden diejenigen Interferenzen bezeichnet, die in Diskursen von mehr 
als einem Sprecher vorkommen. 

38	 Vereinzelt kommt beispielsweise der Einfluss des American English in der Prosodie 
vor, der meistes in Verbindung mit englischen Interjektionen als lexikalische Interfe-
renzen erscheint.

39	 In Bezug auf dieses Phänomen siehe auch Albin 2004.
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‘Flasche’ > [vu`ti], pizza > [`pi:Zə]), der Retroflexkonsonanten (carusiDDu 
‘Sparschwein’ > [karu`sidə], Ðe ‘drei’ > [`trä])40 usw. erwähnt. 

Ferner, bei den Diskursen von Sprechern mit sehr defektiven italo-
romanischen Sprachkenntnissen – hauptsächlich bei Informanten der 
dritten Generation –, wurden einige spezifische phonologische Be-
sonderheiten festgestellt. Die auffälligste und am häufigsten vorkom-
mende ist die Sonorisierung von stimmlosen Obstruenten ([p]  >  [b] 
([bós`tin] (cf. auch Cieri, 1985) pastina), [t] > [d] ([mÂdəə`va:m] morto di 
fame), [k] > [g] ([gUm`ba:] compare), [f] > [v] ([gA`voUn] cafone), [S] > [G] 
([bə`GutÅ] prosciutto) und [T] > [] ([d"Gə`druÑ] cetriolo). Weitere Inter-
ferenzen dieser Kategorie sind die Realisierung des alveolaren Plo-
sivlautes in intervokalischer Stellung als tap  ([d"Gä`la:I] gelati), die 
recht häufige Velarisierung des palatalen Lateralen ( > [Ñ] ([avə`Ñi:n] 
Avellino, [`pÝA:Ña] parla), die sporadisch vorkommende frikative Reali-
sierung der Affrikaten ([d#z] > [z] ([`zä:ro] zero) und [Z] > [s] ([mUsə`räÑ] 
mozzarella), die Aphärese und Apokope der nichttonigen Vokale 
([mäIga:n] americano) usw.

Ähnlich sind auch die qualitativen Divergenzen in der Distribution  
der phonologischen italoromanischen Interferenzen in den zum Ame-
ricaliano zugehörigen Gradata broken English und Italian accent (AE- und 
AE+). Während das sekundärsprachliche Gradatum der Italoamerika-
ner der ersten Generation (AE-) stark durch italoromanische Interfe-
renzen geprägt ist, kommen diese in der primärsprachlichen Kontakt-
varietät der Italoamerikaner der zweiten Generation (AE+) begrenzt 
vor, hauptsächlich im Bereich der Prosodie41 und nur ansatzweise im 
Vokalismus. Die am längsten (seit 1817) nachgewiesene phonologische 
Besonderheit des Gradatums AE- ist die frikative Realisierung des bi-

40	 Cf. auch die folgende metasprachliche Feststellung: [28] II-2-♀: Non lo so dire, infatti, 
non lo dico mai in dialetto, lo dico [`trä]. Dove c’è [tr] insieme, o [sr] lo dico sempre in italia-
no.

41	 In Mangione/ Morreale (1992, 13) wird z. B. hervorgehoben: “A memory of Italy remai-
ned (…) in the accents of Robert de Niro and Phil Rizzuto (…).”. Cf. auch die folgende 
Aussage einer nicht-italoamerikanischen Informantin: [29] I think he is Italian-Ameri-
can, because of the intonation, the way of accenting some parts of the sentences, ahm. 
(…) It’s the way he pauses [`ga:j], [`ba:j], [`sÑa;pd$ `ðE `snOmäÄn], the way he accentua-
tes some o’ the words seems to have a bit of an Italian kind of rhythm to it... It is a North 
East accent, it is not Bostonian, it doesn’t sound too New York to me, maybe some New 
Jersey. Ferner sei auf Cieri (1985) hingewiesen.
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labialen Halbvokals (glide) [w] > [v] in silbenanlautender Stellung 
(Delaware > Delavarre42, whiskey ). Ebenso relevant sind auch 
die weiteren Transformationen [w] > [vu] (water > vuora) (Menarini, 
1947, 159), [w] > [gu]43 (why > guai44) und sogar [w] > [ku] (sweater > 
squera ’Wollpullover’). Recht häufig kommen die plosive Realisierung 
der dentalen Frikative [ß] > [t] und [ð] > [d] ([wItə`drO] withdrawal, [`di 
`Ás] the house) sowie die Paragoge/ Epenthese ([`plisI] please, [wItE`drO] 
withdrawal, [30] II-1-♀:    ] ‘Come on, come 
on with me!’) vor. Letztere stellt das wichtigste Interferenzphänomen 
im Bereich des Vokalismus dar, das bereits früh sogar als italoameri-
kanischer Stereotyp45 verbreitet war, auch in den Massen-Medien46. 
Dieses Merkmal sowie ferner die Akzentverschiebung ( maybe, 
 country,  baby) wurden verstärkt bei Italoamerikanern 
der passiven Kategorie festgestellt.

5.2.	 Differenzierung auf morphosyntaktischer Ebene

Die materialsprachlichen Unterschiede zwischen den funktionellen 
Sprachen des Gradatabündels Italese werden auch im Bereich der Mor-
phosyntax deutlich bestätigt. Als eine der sehr wenigen morphologi-
schen Besonderheiten des Gradatums broken Italian (IR-) erscheint das 
selten vorkommende und bereits früh dokumentierte47 italoamerika-
nische Pluralbildungssuffix -(z)zi/-(s)si, das sich aus dem englischen 

42	 Erstmals in einem Brief von Cesare Bressa (1817) nachgewiesen, in Durante (2001, 
120).

43	 Dieses Merkmal erinnert an die Anpassung des germanischen bilabialen Frikativ-
lautes <w> in anlautender Stellung bei germanischen Superstratelementen in den 
italoromanischen Basisdialekten; cf. hierzu Lausberg (1967, 7 (§ 303)).

44	 Im 1916 Michele Pane schrieb: “e guai ccádi se chiamanu li trùbuli/ e guai se dice ppe’ 
ddire: pperchì?”, in Durante (2005, 437). 

45	 In dieser Hinsicht aufschlussreich ist der folgende Witz, den mir ein nicht italoame-
rikanischer Informant erzählte: [31] She has a dog, and talks to him in Italian, and he 
[kA`pIS ta`ÑIAn]. But it is funny! You know what the dog does now? He does [A`wof:a 
A`wof:a].“

46	 Cf. z. B. der begleitende Text der 1911 in dem Magazin Life erschienenen Typenkari-
katur mit dem Titel A Wop: “A pound of spaghett’ and a red-a bandan’ / A stilet’ and a 
corduroy suit; / Add garlic wat make for him stronga da mus’ / And a talent for black-a 
da boot!”.

47	 Dieses Phänomen wurde bereits in den Jahren der Grande Emigrazione dokumen-
tiert. Im empirischen Datenkorpus dieser Arbeit kommt es zwei Mal vor.
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Pluralsuffix –s entwickelte, z. B.: (peanut >) pinotto48 – pinozzi (<  pea-
nuts), (chestnut >) cestenotto – cestenozzi (< chestnuts), (apricot >) apricotta 
– apricozzi (< apricots), (shoe >) sciúa – sciúsi (< shoes). Auf semantischer 
Ebene sind die pränominale Stellung der im Italoromanischen sonst 
postnominal verwendeten attributiven Adjektive in der Nominalphra-
se (‘cchjù cipp [cheap] cristiani’ (hier: ‘billige Menschen’), ‘cchjù brutt 
dialett’) sowie die seit 189049 belegte Verwendung der Kardinalzahlen 
anstelle der Ordinalzahlen bei den Straßennamen50 zu erwähnen. 

Obwohl die englischen morphosyntaktischen Interferenzen der 
funktionellen Sprache very broken Italian (IR- -) quantitativ eher ge-
ring sind, heben sie sich durch ihre Qualität hervor. In einigen Fällen 
wurde die Verwendung des englischen Pluralbildungssuffixes –s (z. B. 
u merigànu – i merigànis, i fasuls ‘Dollars (slang)’) festgestellt. Zu den 
relevantesten syntaktischen Merkmalen zählt die nicht-pleonastische 
Negationsbildung51 (Io mai ho lavorato.; Io mai ho vdut ‘na cosa così.). 
Die Vereinfachung von syntaktischen Strukturen, die nach dem ersten 
Generationswechsel auftritt, unterscheidet ferner materialsprachlich 
die sekundärsprachliche Kontaktvarietät (IR- -) vom primärsprachli-
chen Gradatum (IR-). So war beispielsweise eine sizilianische Infor-
mantin der zweiten Generation nicht in der Lage, die sizilianische 
irreale Hypothese anhand der symmetrischen Verwendung des con-
giuntivo imperfetto sowohl im Protasis, als auch im Apodosis (s’aviss 
fami, mangiass) zu bilden, wie es hingegen ihre Eltern spontan taten, 
sondern verwendete dafür sic et simpliciter das imperfetto des Indikativs 
(si avìa fami, mangiàvu).52 

48	 Die Beispiele stammen aus Vaughan (1926, 435) und werden auch in Menarini 
(1947, 164) erwähnt.

49	 Cf. Umilia Capietti: “(…) dopo aver (…) cambiato la casa di 43 strade con quella delle 
14 strade (…).”, in Durante (2001, 754). Auf dieses Merkmal wurden bereits Bernardy 
(1913, 92) sowie später Menarini (1947, 165) und andere aufmerksam.

50	 [32] II-1-♂: Dieci per centu ora so ciainìsi, c’è qualche nero macari verso i seiati, 
cinkuati, ma primu erano cintu pi cintu taliani. Das Vorkommen dieses Phänomens, 
welches jedoch nicht eindeutig als englische Interferenz definiert werden kann, fast 
ausschließlich bei den Straßennamen ist ein Indiz seiner geringen Qualität.

51	 Der älteste mir bekannte Beweis dieser Interferenz ist in einem 1913 geschriebenen 
Migrantenbrief enthalten “(…) noi naturale sapevamo niente” (in Cheda, 1981, 134).

52	 [33] II-1-♀: Si avisse a fame, mangiasse assai. Ma Angela mi ha detto solo ‘Si avia fami, 
mangiav‘. II-1-♂: S’aviss. No, no. No ‘s’avia’, no. No è a stissa cos.
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Auch die zum Americaliano gehörigen funktionellen Sprachen (bzw. die 
American English - basierten Gradata AE+ und AE-) unterscheiden sich in 
morphosyntaktischer Perspektive recht deutlich voneinander. Es wur-
de keine morphosyntaktische Interferenz italoromanischer Herkunft in 
den englischen Diskursen der Italoamerikaner der zweiten Generation 
und höher festgestellt. Das defektive, sekundärsprachliche Gradatum 
der ersten Generation broken English (AE-) weist mehrere morphosyn-
taktische Besonderheiten auf, die meistens italoromanische Interferen-
zen darstellen. So wurde in einigen Fällen die Verwendung von italo-
romanischen (dialektalen) Diminutivsuffixen festgestellt, meistens von 
Sprechern der passiven Kategorie (z. B. [34] II-1-♀: [`Si `no `lÀkə `drÀf 

`di trokə`TiÑ:ə]53 ‘She doesn’t like to drive the little truck.’, oder [35] II-1-♂: 
[`aj `pu:rə n: `a: `plastikə bä`guZ:ə]54 ‘I put it into a little plastic bag.’). Auf der 
syntaktischen Ebene fiel das häufig vorkommende Interferenzphäno-
men des Gebrauchs der pleonastischen Negation ([36] II-1-♀: She never 
gonna make nothing.) auf. Ebenfalls häufig kommen auch die folgenden 
syntaktischen Besonderheiten desselben Gradatums vor, welche der 
Nicht-Gebrauch des Hilfsverbs do bei Frage- und Negativsätzen ([37] II-
1-♀: [`ha `jU `ko: `dIs:ə] ‘How you call this?’ oder ‘No, I no like!’) und die Ver-
wendung der einfachen Gegenwartsform go anstelle der Verlaufsform 
going to bei Futur-I Konstruktionen ([38] II-1-♀: [a `go `täk I `SÁr] ‘I go 
take a shower.’, [39] II-1-♀: [a `g:O `it:ə `frOst] ‘I go eat first.’) sind. 

Die kontrastive Analyse innerhalb der Gradatapaare Italese (IR- vs. 
IR- -) und Americaliano (AE+ vs. AE-) im Hinblick auf deren morphosyn-
taktischen Besonderheiten lieferte einen weiteren Nachweis der materi-
alsprachlichen Differenzierung der einzelnen funktionellen Sprachen.

5.3.	 Differenzierung auf lexikalischer Ebene

Die lexikalischen Interferenzen kommen zahlreich in allen funk-
tionellen Sprachen vor. Des Öfteren begegnet man Interferenzen, 
die sogar in beiden Kontaktvarietäten des gleichen Gradatapaares 

53	 Trocchcìll: truck + -cill. Über das erweiterte Diminutivsuffix -cello cf. Rohlfs (1954 
(III), 252, 293).

54	 Beguzza: bag + -uzza. Über das Diminutivsuffix -uzzo cf. Rohlfs (1954 (III), 259).
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vorkommen,55 wie es bei den italoromanisch-basierten Gradata der 
Fall ist. Es sind hauptsächlich diese Elemente, die die Wahrnehmung 
eines Italoamerikanischen, als stabiler Sprachform, vorrangig geprägt 
haben. Die englischen Interferenzen in den italoromanischseitigen 
Gradata erscheinen im Regelfall quantitativ und qualitativ von Bedeu-
tung56 zu sein, selbst in der primärsprachlichen Kontaktvarietät IR-, 
wie es in dem Beispielsatz [41] II-1-♂: Pusc’ e puscia [to push], ma u car-
ru [car] ’un stardava [to start]!57 deutlich zum Ausdruck gebracht wird. 
Diese sind so zahlreich, dass sogar eine differenzierte Beschreibung 
in chronologischer und geografischer Hinsicht möglich ist.58 Die ein-
zelnen funktionellen Sprachen des Kontaktbereiches sind also auch in 
lexikalischer Hinsicht eindeutig differenziert. Im Folgenden werden 
erstrangig die wichtigsten materialsprachlichen Unterschiede zwi-
schen den einzelnen Gradata fokussiert, ungeachtet dessen, ob es sich 
dabei um Interferenzen handelt oder nicht. Dabei wird u.a. auch den 
Gesprächspartikeln Achtung geschenkt.

Italese. Spezifisch für das Gradatum broken Italian (IR-) in lexikali-
scher Hinsicht ist die häufige und verbreitete partikelartige Verwen-
dung der Interferenzen mebì ‘vielleicht, doch, hoffentlich’59 < maybe, 

55	 Die stabileren von der ersten Generation verwendeten italoromanisierten Inter-
ferenzen werden von den Sprechern der zweiten Generation als Dialektelemente 
gelernt und verwendet, wie es in der Aussage 21 bestätigt wird. Ein 1951 ausgewan-
derter Sprecher der ersten Generation hob ferner mit Recht hervor: [40] Pecché poi 
sai: cu chi pratichi, ’mbari! Con chi si pratica s’imbara!

56	 Ein Indiz der Intensität des Interferenzprozesses, insbesondere in den Jahren 
1890–1930 ca., ist die breite Ausstrahlung einiger Interferenzen sogar in mehrere 
italoromanische Lokaldialekte in Italien (teilweise sogar mit divergierenden seman-
tischen Färbungen), die meistens von der Rückkehrermigration verursacht wurde. 
Man beachte beispielsweise die Ausbreitung der Interferenzen business und son of 
a bitch (cf. vor allem De Giovanni 1982, jeweils 99–100 und 109–110). Einige Formen 
lauten: bisinissi, bìsine, bisinaccio, bisinone, pižnis, vìssinu, bzw. sana babiccia, salma 
béccia, salma bréccia, s’anima becci, s’anima picciula, sanamebìcci, salamimpìcci u. a.  

57	 Bzw. Spingi e spingi, ma la macchina non partiva! 
58	 Die Interferenzen rancio/ rangio < ranch, derí < dairy ’Molkerei’, stringa < string ’kleine 

Kuhherde’, strippare < (to) strip ’ausmelken’ waren zeitlich bis etwa zum Ende der ers-
ten Phase und im ruralen Raum begrenzt verbreitet. Zu den zeitgenössischen stabilen 
Amerikanismen der italoromanisch-basierten Gradata zählen z. B. diwà < dish-
washer, visiò < VCR (videocassette recorder), rimuconÐòllu < remote control, babicchjùr 
< barbecue, dombiÐòccu < dumb truck ’Abschleppwagen’, licènza < driver licence u. v. a.

59	 [42] II-1-♀: Anì [honey], (…) mebì usciam saup’ allu telvìn, mebì divendiam 
quacch cousa famos. Cchjù famos’ angor. (…) Mebì i e tua madre c’ingondriam 
cach omo nuovo lì, e cubbai!
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cablèsh ‘Gottseidank! Zum Glück!’60 < God bless!, etspcché ‘so, genau, 
doch’61 < that’s why – sporadisch auch in der Form ets –, cubbai < good 
bye. Im Rahmen der Kontaktvarietät very broken Italian (IR- -) wur-
den hingegen die Partikel ah62, ahm63, wow, I’m like.., Oh (my) God!, Gee!, 
Christ! u. a. festgestellt, die ausschließlich bei Sprechern der zweiten 
und dritten Generation Gebrauch finden. Ferner unterscheidet sich 
dieses Gradatum materiell vom primärsprachlichen IR- im Hinblick 
auf die Vereinfachung und Reduzierung des Vokabulars, vorwiegend 
als Folge der linguistic erosion und des dialect mixing. Hierzu sei beispiel-
weise die Erosion in diaphasischer Hinsicht oder in der Phraseologie 
genannt, wie z. B. die Reduzierung der sizilianischen pronominalen 
Formen der zweiten Person Voscènza (Vostra eccellenza), Vossìa (Vostra 
Signoria) und vui allein durch die Form tu, der Grußformeln, der Rede-
wendungen usw. 

Americaliano. Relativ zahlreich – zunehmend mit der wachsenden 
Defektivität der Sprachkompetenz im Englischen – erscheinen die 
italoromanischen Interferenzen im sekundärsprachlichen Gradatum  
der Italoamerikaner der ersten Generation (AE-) bzw. im sogenannten 
broken English. In qualitativer Hinsicht erstreckt sich die Gamma der 
registrierten lexikalischen Interferenzen über alle Wortarten. Auffäl-
lig ist die häufige und für dieses Gradatum spezifische Verwendung 
der italoromanischen Konjunktionen64, das wiederholte Vorkommen 
von Lehnübersetzungen und -übertragungen65, vor allem bei Spre-
chern mit sehr defektiven Englischkenntnissen.

Im Vergleich zum broken English erscheinen die lexikalischen italo-
romanischen Elemente im englischseitigen Gradatum der Italoameri-
kaner der zweiten Generation und höher (Italian accent, AE+) deutlich 

60	 [43] II-1-♀: O ved, gabblèss? Ma sei proprio perfetto, veramend cabblèss!; [44] II-1-
♀: O cabble, tu si tutt peggi d noi! U bettrumm [bathroom], je, lu ruff [roof ].

61	 [45] II-1-♂: Ma l’ingles’ (…) èts pcché che t dich, (…) quand’ è un che ha 
studiat, lo sa., [46] II-1-♂: Èts pecché i me so’ truvat co’ i partigiani., [47] II-1-♀: 
Sul’ ‘a checca [cake] fici ier sira, etsò

62	 [48] II-2-♂: Me.. ah.. veghiogn. No poi palare bonu.
63	 [49] II-2-♀: Sí, ahm, quand’ avevo tri anni dicono che parlavo solo siciliano.
64	 [50] II-1-♀: How You call the one, che you put quand You run the house?; (…) però I 

don’t think we use that!; [51] II-1-♀: I used to love them, ye, ma when they was like this.
65	 [52] II-1-♀: Is the piece wood for cut the bread. < È il pezzo di legno (che si usa) per 

tagliare il pane.
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seltener. Zudem divergieren diese auch in qualitativer Hinsicht, wie 
beispielsweise ihr nur in wenigen semantischen Sphären konzentrier-
tes Vorkommen zeigt. Es handelt sich dabei um ‘resistente’ dialektale 
Elemente, die in der Regel aus der ersten Sprachkontaktphase stam-
men und traditioneller Bestandteil der tagtäglichen familiären Kom-
munikation sind, wie z. B. squistamod66 < scostumato, gabbadotz < capa 
tosta, bubiadebètz < puppa di pezza, mamàm/ mamò(u)n67 ‘Großmutter’, 
tatò(u)n ‘Großvater’, Mròn! ‘Oh Gott!’ < Maronn! (semantisch ähnlich 
wie Ming!68 < siz. minchia!), [dend`an] Cent’anni!, Manàsh! ‘Meine Güte!, 
Verdammt!’ < Mannaggia!, Fo(n)gool ‘Zum Teufel!, Hau ab!, Vergiss es! 
usw.’ < Vaffanculo!, Stugots! ‘Dummkopf, Depp’ < ’Stu cazzə!, [adInə`beb]69 
acini di pepe, [bə`län] polenta, [bə`GutÅ] prosciutto, [gavə`diÑ] cavatelli, 
[gUdə`gin] cotechino, [manI`gOtÅ] manicotti, [rI`gOt] ricotta, [supə`sa:d] sop-
pressata, [sIdG`Ñian] Siciliano, [nabələ`dan] Napoletano usw. Die meisten 
dieser Elemente werden aktiv auch von Italoamerikanern dritter Mig-
rationsgeneration und höher gebraucht. Ihre Stabilität und die breite-
re Bekanntheit verursacht sogar die Ausstrahlung einiger der Interfe-
renzen dieser Gruppe ([ga`pi:S] < capisci?, [dGə`druÑ] cetriolo, [gUm`bA:] < 
compare, [ga`vo:n] < cafone u. a.) außerhalb der Grenzen der italoameri-
kanischen Gemeinschaft, die dann tendenziell auch als Stereotype für 
die italoamerikanische Realität70 Gebrauch finden. Einige Elemente 
haben sich in Varietäten des Vernacular American English auf lokaler, 
regionaler oder überregionaler Ebene etabliert, wie z. B. die pejorati-
ve, meist in New York verbreitete Bezeichnung eines Afroamerikaners 
muli < nap. mulignan ‘Aubergine’ oder schivy < schifo (hauptsächlich 
in Philadelphia)71 oder die pejorative Bezeichnung eines Italoameri-
kaners wop < nap. guappo72 usw. Zu den lexikalischen materialsprach-

66	 Dieses und die drei darauffolgenden Beispiele stammen aus Laurino (2000, 100–120). 
67	 [53] II-2-♀: ‘N italian si chiama nonna, nui dicem mammònE, u dialett’ è mammòn’, 

e tatònE, that’s you see, è differènd’!
68	 Cf. z. B. unten das Zitat 55.
69	 Dieses und die weiteren darauffolgenden Beispiele stammen aus Cieri 1985. 
70	 Man denke bspw. an italoamerikanisch-bezogene Musik (z. B. die bekannten Lieder 

That’s amore oder Mambo italiano, in dem die drei ersten Beispiele vorkommen, 
u. a.) und Filmproduktion (z. B. zuletzt die Serie The Sopranos).

71	 [54] II-2-♂: Everyone in Philadelphia understands this word, whether you are Italian or not.
72	 Der erste mir bekannte Beleg dieser Interferenz ist der Begleittext der o. e. (Fußnote 

46) der Typenkarikatur von Life (1911). [`wAp] geht in etymologischer Hinsicht auf 
das kampanische (aber nicht nur) Substantiv unsicherer Etymologie guappE zurück, 
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lichen Spezifika der Varietät Italian Accent (AE+) gehören auch etab-
lierte englische Elemente, die durch phonologische italoromanische 
Merkmale gekennzeichnet sind. Ein Paradebeispiel dafür ist die par-
tikelartige73, vorwiegend im Nordosten (speziell in New York) bei den 
Italoamerikanern stärker verbreitete Verbalphrase Fuhgheddabòutit 
[fu;gärə`barit] < Forget about it!, die gegenwärtig eines der bekanntesten 
sprachlichen italoamerikanischen Stereotype74 präsentiert. 

Die kontrastive materialsprachliche Diskursanalyse der einzelnen 
Gradata in lexikalischer Hinsicht untermauert weiterhin die sehr dy-
namische systemlinguistische Differenzierung der einzelnen funk-
tionellen Sprachen. Als Resümee ist daher hervorzuheben, dass die 
materialsprachliche Differenzierung der einzelnen Gradata auf allen 
sprachlichen Strukturebenen eindeutig den in den zwei ersten Analy-
seschritten beschriebenen Aufbau des Kontaktbereiches bestätigt. 

6.	 Ergebnisse der Untersuchung

Die dreifache Analyse des italoromanisch-englischen Sprachkontak-
tes in den USA ermöglichte eine umfassende Beschreibung seiner Dy-
namiken. Die Dimensionen und die Tiefe der vorliegenden Untersu-
chung schaffen ausreichende Voraussetzungen für eine angemessene 
sprachtheoretische Definition der von den Italoamerikanern gespro-

das in der basisdialektalen Varietät Neapels mit assimiliertem anlautendem Guttu-
rallaut vorkommt (cf. hierzu Rohlfs (1949 (I), 262), also [`wa:pE].

73	 Einige der relevantesten semantischen Färbungen dieses Partikels sind zutreffend 
im bekannten Monolog von Donnie Brasco, im gleichnamigen Film (1997), illust-
riert: [55] “’Forget about it!’ is like, if you agree with someone, you know?, like: ‘Raquel 
Welch is one great piece of ass! Forget about it!’ But then, if you disagree, like: ‘A Lincoln 
is better than a Cadillac? Forget about it!’, you know? But then, it’s also like if something’s 
the greatest thing in the world, like: ‘Ming’ [minchia!], those peppers! Forget about 
it!’ But it’s also like saying: ‘Go to hell!’ too. Like, you know, like: ‘Hey Paulie, you got a 
one inch pecker!’ and Paulie says: ‘Forget about it!’ And then, sometimes it just means. 
‘Forget about it!’”.

74	 Es sind insbesondere solche lexikalische Elemente, wie auch die Italoromanismen 
agità < acidità, fasool, gavohn, goumàd < comare, goombah, mamaluch < mamma-
lucco, schivy, stugots u. v. a., die das sogenannte Sopranospeak charakterisieren. Da-
bei handelt es sich um einen Mafia-Slang, der eine vorwiegend phasische Varietät 
des primärsprachlichen Gradatums AE+ darstellt. Die Bezeichnung bezieht sich auf 
den Titel der US-Amerikanischen Fernsehserie The Sopranos.
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chenen Sprachvarietäten. Die bisherigen definitorischen Darlegungen 
erfassen nur Teilperspektiven dieses komplexen und besonders dyna-
mischen Phänomens und beziehen sich meistens auf die interferenz-
geprägten italoromanisch-basierten Varietäten der ersten Generation 
bzw. auf das “(…) ibrido connubio di parlate italiane e di inglese (…)” (Me-
narini, 1947, 145). So wurde dies von einigen als gergo (cf. Bernardy, 
1913, 91 und andere Autoren) bzw. als American-Italian jargon (Turano, 
1932, 357) oder gar Kauderwelsch (Fischer, 1921, 164) bezeichnet, von 
anderen als slang, als italoamerikanischer Dialekt (cf. Livingston, 1918 
und viele andere Autoren) oder als italiano regionale dell’America set-
tentrionale (Melillo, 1988, 393), als lingua franca (Haller, 1993), Pidgin 
(Haller, 1993), Kreolsprache oder kreolisierende Varietät75 definiert. 
Vielmehr aber stellt die Sprache der Italoamerikaner ein Bündel von 
vier generationsorientiert hierarchisch zusammenhängenden funk-
tionellen Sprachen dar, deren harmonischer Zusammenschluss den 
vorwiegend interferenzgeprägten interlektalen Kontaktbereich aus-
macht. Diese vier Gradata lassen sich paarweise auf der Grundlage der 
Basissprache letztendlich in den sogenannten Italese und Americaliano 
zusammenführen. Diese Kontaktvarietäten sind generationsorien-
tiert stabil und wurden (und teilweise werden) in diesem Rahmen je-
weils als Muttersprache übertragen76. Die Wahrnehmung der Stabilität 
kommt auch in der folgenden Sprecheraussage zur Geltung:

[56] II-1-♀: Proprio facciamo un miscuglio di lingue, qui in America. 
QueSt’ è a nostra creanza. (…) Abbiamo come fatto una lingua nostra, e 
non ce la leva nessuno, non a cancia nuDDu. Così pa©©amu e così ©icemu e 
così Scrivemu. 

An dieser Stelle ist es notwendig, die variationslinguistisch erforsch-
ten Sprachkontaktdynamiken in einen breiteren kulturellen Kon-

75	 Cf. anfänglich Menarini, 1947, 173. In einer ähnlichen Weise definierten das Italo-
amerikanische auch weitere Autoren, wie z. B. Cascaito/ Radcliff-Umstead, 1975, 8: 
„Italo-English “Italo-English has proved too unstable to effect the movement from a 
pidgin-like speech to a primary creole tongue, remaining rather on the level of secon-
dary hybridization.”. Die italoromanischseitigen Kontaktvarietäten bzw. das Italese 
scheinen in typologischer Hinsicht eher einem reverse creoloid zu ähneln. Zu diesem 
Begriff siehe die Seiten 74–75 des inspirierenden Trudgill 2002.

76	 Cf. hierzu auch die Sprecheraussage 21.
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text einzubetten. Der italoromanisch-englische Sprachkontakt ist 
letztendlich eine zentrale Erscheinung des italoamerikanischen Kul-
turkontaktes. Daher verkörpern die Sprachvarietäten der Italoame-
rikaner den sprachlich stattfindenden Kulturtransfer, der sich sehr 
dynamisch entfaltet. Im Rahmen der Kontaktvarietäten sind es ein-
zelne materialsprachliche Elemente, die die italoamerikanische Kul-
tur stereotyp charakterisieren und eine stabilisierende Rolle für die 
italoamerikanische Identität spielen. Meistens handelt es sich dabei 
um stabile lexikalische Interferenzen, die seit über einem Jahrhundert 
stabiler Teil des aktiven Sprachwissens der Italoamerikaner sind, wie 
etwa pezzo/ pezza77 ‘1 USD’, giobba < job, storo < store, carro < car, baccau-
so78 < backhouse ‘Toilette’, renta < rent, cianza < chance, stardare < (to) 
start, stappare < (to) stopp, Broccolino < Brooklyn u. v. a. 

Der hier beschriebene dynamische Sprachkonvergenzprozess ist 
im Grunde das Analogon des identitätsorientierten kulturellen Ablö-
sungsprozesses der italianità, der sich in der Regel, wie in der folgen-
den Aussage (Oliver 1968) prägnant beschrieben wird, innerhalb von 
vier Generationen vollzieht: My grandparents were Italian Italians, my 
parents were Italian-Americans, I am an American-Italian, and my kids are 
American Americans. 

Die vorliegende variationslinguistische Untersuchung des italo-
amerikanischen Sprachkontaktes, die sich als ein diachron orientier-
ter migrationslinguistischer Beitrag versteht, liefert einen greifba-
ren Nachweis über die sehr komplexe Dynamik und die Vielfalt des 
Sprachwandelprozesses in Migrationssituationen79. Die hier erreich-
ten Ergebnisse können auch für systematische – womöglich auch 
diachrone – Analysen weiterer migrationsbedingter Sprachkontakte, 

77	 Ambigen vorkommendes Substantiv, das sehr wahrscheinlich aus piece abgeleitet 
ist. Es wurde erstmals in einem 1817 geschriebenen Brief von Bressa (gedruckt in 
Durante 2001) nachgewiesen: “(…) giacché qui (…) l’infima moneta è il pence o soldo, 
che è la centesima parte del pezzo o dollaro”. Ferner erscheint es noch in 17 tessiner-
kalifornischen Migrantenbriefen (1855–1895) der Sammlung Cheda 1981. 

78	 Diese heute veraltete jedoch weit verbreitete und oft zitierte Interferenz stellt 
stereotyp die Sprachkontaktergebnisse der ersten Phase dar. 

79	 Das wird auch durch die in Prifti (2011) durchgeführte Analyse einiger Aspekte der 
Dynamiken des ebenfalls migrationsbedingten italoalbanischen Sprachkontaktes 
bestätigt.
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auch außerhalb des italoromanischen bzw. romanischen Kontextes, 
nutzbringend sein. 
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