Heinz Kleger
Die Wiederkehr der

Toleranz(-Diskussion) in Brandenburg —
Moglichkeiten und Grenzen
eines Konzepts

Die politische Theorie ist eher an Moglichkeiten als an Grenzen
interessiert. Moglichkeiten sind interessanter und bedeuten hier
Maéglichkeiten des Handeln-Kénnens. Kreatives Handeln besteht
in der Entdeckung, Ausschépfung und Erfindung dieser Méglich-
keiten. Dabei stof$t man an vielen Stellen auch an Grenzen, oft
sehr elementare Grenzen: Dies sind Grenzen der Zeit, des phy-
sischen Vermogens, des Interesses, der Informations- und Ver-
arbeitungskapazitit, der Aufmerksamkeit, der Gesprichs- und
Kommunikationsfihigkeit usw., die gleichermaflen in der Theorie
wie in der demokratischen Politik gerne unterschitzt werden.
Stattdessen wird als Bedingung der eigenen Moglichkeiten sozu-
sagen ein naiver Aufklirungs- und Handlungsoptimismus unter-
stellt, der oft zu wenig reflektiert wird. Er wirke dann als Placebo.

Fiir eine realistische Hermeneutik ziviler Krifte, mithin
wirklicher Krifte, ist die Kenntnis und Einschitzung von Hand-
lungsgrenzen wichtig. Politische Theorie ist weder Moral- noch
Wunschdenken. Jedes Vorhaben hat seine Grenzen, das ist tri-
vial. Keine Trivialitit ist es indessen, ein Konzept, das kohi-
rent ist und viele inspiriert, zu entwickeln und weiter zu den-
ken. Dies ist in einer beschleunigten Zeit, die alles schnell
verbraucht, nicht leicht. Wo bleibt die Substanz? Mit Kon-
zept ist hier das Handlungskonzept ;Tolerantes Brandenburg'

und seine Hintergrundphilosophie der Toleranz gemeint, die
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selbstverstindlich auch ihre Grenzen hat, schon deshalb weil To-
leranz eine ,diinne kulturelle Haut® ist (Kliegl) und ein emo-
tional besetztes Streitfeld bleibt. Nicht trivial ist selbstverstind-
lich auch die Apologic des Trivialen, wenn sie notwendig wird.
Oftmals braucht dies sogar Mut. Noch sinnvoller ist es indessen,

einfach das zu tun, was wir selbst ermdglichen konnen.

Tolerantes Brandenburg

Begriff und Thema der Toleranz sind in den 90er-Jahren wieder
nach Brandenburg zuriickgekehrt, und zwar tiberraschend zentral
und mit einer deutlich polemischen Bedeutung gegen Fremden-
feindlichkeit, Gewalt und Rechtsextremismus. Die Gegnerschaft
in Gestalt des Nicht-Tolerierbaren war dabei offensichtlich. Ich
brauche an dieser Stelle nicht noch einmal die Zahlen und Ereig-
nisse zu rekapitulieren. Die Aufzihlung und die damit verbun-
denen Erzihlungen wiirden linger als eine halbe Stunde dauern,
die mein Referat nur in Anspruch nehmen darf. Ich kann ge-
wissermaflen als Verdichtung fiir alles nur sagen, dass die vielen
afrikanischen Studenten, die ich seit 1993 kennen gelernt habe,
sich damals mit ihren Familien kaum aus den Hiusern geschwei-
ge denn in die Region trauten und deshalb auch wenige Ausfliige
unternahmen.

1998 wurde das Handlungskonzept , Tolerantes Brandenburg’,
dessen Auftaktveranstalcung in der Nikolaikirche in Potsdam statt-
fand, gegriindet. Dieses Konzept verbindet staatliche und nicht-
staatliche Mittel und greift sowohl auf den starken durchsetzungs-
fihigen Rechtsstaat als auch die Aktivierung der vielfiltigen Biir-
gergesellschaft zuriick. Es verkniipft Repression und Privention bei
der Bekimpfung von Fremdenfeindlichkeit, Gewalt und Rechts-

extremismus. Im Unterschied zur , Toleranz von Oben‘ im 17. und
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18. Jahrhundert, die vom Herrscherhaus verordnet wurde, ist heu-
te fur politisch bedeutsames Handeln das oft konflikereiche Zu-
sammenspiel verschiedener gesellschaftlicher Krifte notwendig.
Nur so lassen sich Handlungschancen biindeln, die in der gesamt-
gesellschaftlichen Entwicklungsstrategie von Freiheit und Toleranz
liegen. Freiheit und Toleranz bedingen einander, ebenso wie Auf-
klirung und Toleranz. Wir brauchen allerdings eine geduldige
Aufklirung, die selber tolerant ist und nicht intolerant wird. Fana-
tismus war der urspriingliche Gegner der Aufklirung (so bei Vol-
taire), es gibt aber auch einen Fanatismus der Aufklirung (niche
bei Voltaire). Politisch miissen wir in einer Demokratie gerade mit
denen sprechen kénnen, mit denen wir nicht sprechen mécheen.
Dies gilt allgemein und nicht nur fiir Grenzfille. Fiir Grenzfille
gilt: Solange noch miteinander gesprochen wird, wird nicht zuge-
schlagen. Die Normativitit des Gesprichs ist eine gute Leitlinie,
die immer ausgeschdpft werden muss, bis es nicht mehr gehe. Sie
passt als Philosophie zur Demokratie.

Einerseits geht es um eine klare politische Positionierung von
Regierungsseite, andererseits gilt es, Initiativen von Unten, die auf
lokaler und regionaler Ebene gegen das Klima von Fremdenfeind-
lichkeit und Intoleranz vorgehen, zu unterstiitzen. Das ,Aktions-
biindnis gegen Gewalt, Rechtsextremismus und Fremdenfeind-
lichkeit® feiert mittlerweile ebenso sein zehnjihriges Bestehen
wie das ,Tolerante Brandenburg’. Beides sind anspruchsvolle
Handlungskonzepte, die durchaus wirksam geworden sind. Die
Ergebnisse der bisherigen Bemithungen kénnen sich sehen lassen,
dennoch kénnen sie nicht beruhigen, denn es geht ja ebenso um
ein alltdgliches krisenfestes Fiir wie ein polemisches Gegen — oder
wie es im Berliner Olympiastadion heifit: ,,F7ir Toleranz und gegen
Rassismus®. Der Alltagsrassismus ist das Hauptproblem sowie die
Verfithrungskrifte illiberaler, autoritirer und rechtspopulistischer

Argumente, die in Zukunft nicht kleiner werden. Was ldsst sich
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also fiir unser ,%ir ins Feld fithren, um ihm einen fruchtbaren
Boden gegen die erwihnten Verfithrungskrifte zu bereiten? Dies
scheint mir die schwierige Frage zu sein, um auf Dauer in die
alledglichen Mikrobereiche hinein gegen offensichtliche Gegner,
die nie ginzlich von der Bildfliche verschwinden werden, zu
bestehen.

Wie gesagt: Zuerst gab es die buchstiblich abstoflenden ne-
gativen Erfabrungen, die zahlreich waren und die polemischen
Anlisse dazu. Ereignisse sind sozusagen die kleinen Miinzen im
Argumentationsreservoir politischer Theorie, die breit zu tiberzeu-
gen vermogen. Zweitens kdnnen wir hier in der Region durchaus
einen geistigen Schatz heben, der in der Geschichte (von Pufendorf
tiber Thomasius bis Mendelssohn) und in der aktuellen Gegenwart
(die ermutigenden Ereignisse der demokratischen Revolution von
1989) liegt. Das ist ein Erbe, das wir nicht ausschlagen sollten,
das wir vielmehr als Labor politischen Denkens benutzen kénnen.
SchlieSlich ist dies alles vor dem Hintergrund des 20. Jahrhunderts
zu schen, das intellektuell — mit geschichesphilosophischen und
wissenschaftlichen Begriindungen (vornehmlich der so genannten
Eliten) — zu Gipfelpunkten der Intoleranz und Selbstermiichtigung
von Gewalr gefithrt hat, die auflerhalb des Vorstellungsvermégens
selbst der schwirzesten politischen Theoretiker der Vergangenheit
(wie Machiavelli oder Hobbes) gelegen haben. Diese aufSeror-
dentlichen Phinomene des Zivilisationszusammenbruchs und
ihre konsensuellen Grundlagen bediirfen weiterhin der Nachfor-
schung und des Nachdenkens. Auch dafiir sind wir hier in Pots-
dam am richtigen Ort: Potsdam verfiigt sozusagen iiber einen ,ge-
nius loci‘ sowohl fiir die Toleranz- wie die Intoleranzforschung.
Von beidem kénnen und miissen wir lernen.

Die Wiedererinnerung ausgerechnet an die Toleranz erfolgte
deshalb nicht zufillig. Sie war gut begriindet und gut verortet.

Diesen Orientierungsfaden mit seinen vielfiltigen Ankniipfungs-
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punkten in der Real- wie in der Ideengeschichte wollen wir wieder
aufnehmen und ins Zentrum fiir eine neue Identitdtsbestimmung
auch des neuen Landes Berlin-Brandenburg riicken. Das Hand-
lungskonzept ,Tolerantes Brandenburg® ist nicht nur als weiteres
zusitzliches | Politikprogramm® von eher marginaler Bedeutung
zu verstehen oder gar als Imagekonzept fiir das Tourismus-Mar-
keting. Viele Studenten aus der Region (mehr als die Hilfte der
Potsdamer Studenten kommen aus Brandenburg) haben das auch

so verstanden.

Integration braucht Zeit und Toleranz

Pufendorfs Traktat ,De habitu religionis christianae ad vitam civi-
lem‘ (1687) gehort neben Lockes, Bayles und Voltaires Schriften
zur wichtigsten europiischen Protestliteratur gegen die damalige
franzosische Politik der Intoleranz nach der Revokation des Edik-
tes von Nantes am 18. Oktober 1685. Dies bildet den entschei-
denden Wendepunkt in der Geschichte der freien Wahl einer
Konfession. Am 29. Oktober wird sogleich das Edikt von Pots-
dam erlassen.

Beim historischen Potsdamer Edike handelt es sich weniger
um ein Toleranzedike als vielmehr um einen Akt konfessioneller
Solidaritit von Reformierten mit Reformierten in einem mehr-
heitlich lutherischen Land — von ,Glaubensgenossen® und ,,Mit-
leid“ wird gesprochen —, welches zum Beispiel die Katholiken (in
Art. 13) bewusst nicht in die religiose Toleranz einbezog. Allerdings
wurde den hugenottischen Glaubensfliichtlingen nicht weniger
als eine neue Heimat angeboten — mit allen Biirgerrechten, aber
zunichst nicht mic allen Biirgerpflichten. Das Geniale war: Man
lief} sie kommen und gab ihnen Zeiz — tiber Generationen hinweg.

Ende des 18. Jahrhunderts gaben die hugenottischen Gemeinden
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ihre Privilegien freiwillig auf. So verzichteten sie zum Beispiel auf
die franzosische Sprache im Gottesdienst, da sie ohnehin keiner
mehr sprach. Beide Seiten haben die Mischung der Kulturen
zugelassen. Der heutigen Diskussion fehlt es dagegen hiufig an
Kenntnissen iiber die Geschichte der Einwanderung. An kithnem
Pragmatismus fehlt es der Politik in diesen Tagen ohnehin. Selbst
die kleinsten Visionen sind in ihm nicht eingebaut.

Religiose Toleranz, die als Problem noch nicht erledigt ist, wie
man weltweit sehen kann, bedeutet jedoch noch nicht Religions-
freiheit. Die Positivierung der Religionsfreiheit als einklagbares
subjektives Recht erfolgt auch in Lindern, die historisch durch
die Aufklirung geprigt worden sind, relativ spit.! Selbst der libe-
rale Vordenker John Locke hat die Katholiken und Atheisten
aus seiner Toleranz mit Argumenten ausgeschlossen,” die bis ins
20. Jahrhundert hinein als Illoyalititsverdacht gewirkt haben und
teilweise heute noch wirken. Heute kommen die Verdichtigungen
gegeniiber Muslimen und Juden hinzu: Die Islamophobie gras-
siert in Europa und den USA, und der Antisemitismus ist nach
wie vor weit verbreitet.

Die Religionsfreiheit ist eine rechtspolitische Uberbietung
der Toleranz. Durch diesen Vorgang verindert sich auch die To-
leranz: Sie wird von einem Element religionspolitischer Aufkli-
rung, das Biirgerkriege verhindern und Frieden stiften soll, zu
einer Verhaltenstugend der Biirger untereinander, die freilich ein-
geiibt werden muss — tiber Generationen hinweg (Zivilisation als
Praxis und Prozess). Diese Bedeutung der Toleranz nimmt in der
liberalen Moderne mit ihrem Pluralismus nicht ab, sondern zu:
Zum zivilen Umgang untereinander gehért der zivile Umgang

mit den Anderen. Diese Zivilitit ist eine Zustindigkeit fiir die

1 Vgl. Lutz, Heinrich (Hg.): Zur Geschichte der Toleranz und Religionsfreiheit,
Darmstadt 1977.
2 Vgl. Locke, John: Ein Brief iiber Toleranz (1689), Hamburg 1957.
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Zivilisation, die kein anonymer Prozess ist, fiir die wir vielmehr
eine Verantwortung tragen.

Historisch gesehen hat sich dies zuerst im konflikthaften Um-
gang der Konfessionen untereinander entwickelt. Hier liegt der
christliche Ursprung des Toleranzgedankens als Offenbeir. Heute
bezeichnet Toleranz ein ziviles Verhalten gegeniiber jeglicher Art
von Differenz: religioser, ethnischer, kultureller, sozialer, politi-
scher und sexueller Differenz. Diese umfassende Toleranz bildet
den Grundstein fiir das, was man als Liberalitit oder Zivilitit
bezeichnen kann und wofiir Biirger eine Zustdndigkeit entwickeln
miissen. Alles Weitere verliert nimlich seinen Sinn, wenn mit ihm
gegen diese Werte verstofen wird. Diese Zustdndigkeit lisst sich
nicht an den Staat oder die Politik delegieren, vielmehr leben bei-
de in einem hohen Mafle davon, ohne sie selber garantieren zu
konnen.

Je mehr Freiheiten es gibt, desto mehr Differenzen gibt es, und
je mehr Differenzen es gibt, desto nétiger wird die Toleranz bzw.
eine Zivilisierung dieser Differenzen durch die Verhaltenstugend
der Toleranz.? Diese Tugend besteht in Einsichten und Fihigkeiten
von Biirgern, die immer wieder aufs Neue gefordert, aber aus ver-
schiedenen Griinden auch stets gefihrdet sind. Besonders in den
groflen Stidten wird diese Tugend alltdglich auf die Probe gestellt,
denn politische Urbanitit ist eine Kunst des Zusammenlebens
auf engem Raum, allerdings nicht nur mit unterschiedlichen To-
leranzbelastungen, sondern ebenso mit unterschiedlichen Mog-
lichkeiten, sich ihnen zu entziehen. Auch dieser Aspeke ist stets
zu beachten, wenn es um Toleranz und Zusammenleben geht,
die ineinander verwoben sind. Toleranz mutet allen — manchen
oft mehr als anderen — viel zu. Das gilt vor allem fiir die Mei-

nungsfreiheit als konstitutive Voraussetzung der Demokratie, es

3 Vgl. Walzer, Michael: Uber Toleranz, Hamburg 1998.
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gilt aber auch fiir Nachbarschaften, Konkurrenzverhiltnisse am

Arbeitsplatz und in Schulen.

Mut und Zumutung

Fur eine minderbeitenfihige Demokratie bleiben die Machtspiele
der Politik und die Zivilisierung der Mehrheiten ein Problem.
Die Meinungsfreiheit zum Beispiel ist grundlegend fiir die Demo-
kratie, da sie die Auseinandersetzung von Meinungen tiberhaupt
erst ermdglicht. Meinungs- und Redefreiheit muten den Beteilig-
ten in einer liberalen Demokratie jedoch viel zu. In John Stuart
Mills bertihmter Schrift On liberty (1859) ergibt sich die Wahr-
heit am chesten aus dem stindigen Meinungsstreit, wobei jede
Meinung, egal, wie exzentrisch sie zunichst daherkommt, wahr
sein kann. Die Anniherung an die ganze Wahrheit, die aus vie-
len Einzelteilen besteht, muss buchstiblich erarbeitet werden
und kommt selten zum Abschluss, weshalb Diskurs- und Dezi-
sionsfihigkeit gleichermaflen wichtig sind. Dafiir dient der offe-
ne und inklusive Meinungsstreit; er fiihrt auflerdem dazu, dass
Lehrende wir Lernende auf ihren Posten nicht in Schlaf verfallen.*
Selbsternannte Aufklirer meinen hingegen, sie miissten fiir alle
anderen denken.

An dieser Stelle wird Toleranz zu einer Zumutung. Es ist
aber von grundlegender Bedeutung fiir eine offene und liberale
Gesellschaft, dass Meinungen (auch die abstrusesten) iiberhaupt
artikuliert werden kénnen (dann weifS man, woran man ist), dass
man sie kennen lernt (auch rechte Parteiprogramme) und sich mit

ihnen, méglichst vor Publikum, auch auseinandersetzt, und zwar

4 Vgl. Stuart Mill, John: Uber die Freiheit, Zweites Kapitel: Uber die Freiheit des
Gedankens und der Diskussion, Stuttgart 1974, S. 24—76 — danach folgt das Kapi-
tel tiber Individualitit als Hauptbedingung gesellschaftlicher Entwicklung.
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nicht nur unter Gleichgesinnten — das demokratische Sprechen
geht weit dariiber hinaus. Das macht das Politische schwie-
rig und oft unbequem, woriiber auch das beschénigende Wort
JStreitkultur® nicht hinwegtduschen kann. Aber nur so kann — auf
politische Weise —, die in beruhigender ,Totalkultur® und schein-
bar sicheren ,staatlichen Gesetzen® nicht aufgeht, verhindert wer-
den, dass sich abstruse Meinungen in den Kopfen vieler festset-
zen und verbreiten. Eine aufrichtige, sachliche und entschiedene
Diskussion bewirkt allemal mehr als Blockaden, Strafanzeigen,
Verbote usw. Ideologischer und moralischer Druck, von welcher
Seite auch immer, schreckt nicht nur ab, sondern ist aufs Schirfste
zu verurteilen, weil er schon im Ansatz eine solche demokratische
Anstrengung verhindert; statt Gesinnungspolizei und staatlicher
Aufsicht ist vielmehr eine offene Debatte iiber alles zu riskieren.
Dafiir braucht es Mut, denn Toleranz schliefft irgerliche
Konflikte, die moralisch aufgeladen und emotional hoch be-
setzt sind, mithin mehr von der Dynamik des Moralismus als
von Urteilskraft zehren, nicht aus, sondern ein. Toleranz ist kei-
ne Schonwetterveranstaltung, wie die Auseinandersetzungen um
die Auftritte von Erika Steinbach und Thilo Sarrazin in Potsdam
buchstiblich vordemonstriert haben. Insofern ist es nicht zu-
treffend, wenn oft gesagt wird, dass Konsens und Kompromiss
die hauptsichlichen demokratischen Tugenden sind. Eher sind
es Respekt und Toleranz, Mut zur Wahrheit und Fihigkeit
zum Dialog (auch unter schwierigen Bedingungen) sowie die
Beachtung von Regeln, hinter denen Ideen und Ideale stehen
(Demokratie als multiples Regelsystem) sowie die Zivilisierung
von Konflikten (Gewaltverzicht).” Konsens und Kompromisse
dagegen sind Resultate, die wiinschenswert sein mégen und kei-

nesfalls verachtenswert sind.

5 Vgl. Kleger, Heinz: Toleranz der Demokratie, Potsdam 2009.
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Toleranz als Streitfeld

Tatsichlich gehoren zum Alltagsleben wie zur demokratischen
Politik Selbstbehauptung und Duldsamkeit, woraus Kulturen des
Kompromisses resultieren. Nur darf dabei die Bereitschaft, Kom-
promisse zu schlieflen, auf die Dauer nicht zu ungleich verteilt
sein. Zur Lebensklugheit gehort deshalb nicht nur die Toleranz,
sondern auch die Sorge, Toleranzbereitschaft nicht tiber Gebiihr
ungleich zu strapazieren. Die Menschen sollten ein Selbstbe-
wusstsein entwickeln konnen, dass sie tiichtig genug sind, ohne
sich der herrschenden Praxis véllig ausliefern zu miissen. Und sie
sollten lebensklug genug sein, um zu wissen, dass menschliche
Bezichungen und demokratische Politik dann am besten funktio-
nieren, wenn alle Beteiligten auf ihre Kosten kommen.

Toleranz, Intoleranz, Nicht-Tolerierbares, keine Toleranz, fal-
sche Toleranz und Null-Toleranz sind zu unterscheiden. Hitler und
andere Menschheitsverbrecher, Nazis und moderne Nazis sind
keine Frage von Toleranz oder Intoleranz. Sie gehoren nach der
leidvollen Verarbeitung unserer historischen Erfahrungen zum
Nicht-Tolerierbaren. Diesbeziiglich gibt es keine Toleranz, an die-
ser Stelle muss aktiv widersprochen und wenn es gegen Gewalt
geht, rechezeitig und konsequent mit rechtsstaatlich legitimierter
Gewalt eingeschritten werden. Die Neukdllner Jugendrichterin
Kirsten Heisig meint mit ihrem Buch ,Das Ende der Geduld
(2010) den Rechtsstaat und sein Personal, der zum Beispiel ge-
gen kriminelle Familienclans mit Migrationshintergrund nichts
unternimmt. Das Strafrecht ist dafiir Leitlinie genug, und es kann
verbessert werden, auch im Dialog. Frau Heisig darf mit guten
Griinden Konsequenz fordern: Die Regeln des Zusammenlebens
sind zu beachten, ihr Missbrauch ist unsozial. Dass bestehende
Gesetze (z.B. Schulpflicht) angewendet werden miissen, ist eine

Trivialicit. Wird indes die Apologie dieser Trivialitdit notwendig,
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so ist dies alles andere als trivial. Wir diirfen weder der Privati-
sierung des Gewaltmonopols das Wort reden, noch individuelle
Grundrechte missachten. Vor der Strafe kommt freilich die Hilfe,
Unterstiitzung und Férderung. Das Ende der Geduld markiert
eine Grenze der Toleranz, nachdem wir Toleranz als Geduld, Of-
fenheit und Zivilisierung von Differenzen definiert haben.
Toleranz und Entschiedenheit schlieflen sich nicht aus, sie
sind vielmehr zu kombinieren. In der demokratischen Politik gibt
es kein absolutes Wahrheitskriterium. Aus dieser Skepsis als Form
politischer Aufklirung (auch tber die historische Aufklirung)
folgt indessen nicht zwangsliufig ein Relativismus der Beliebig-
keit, sondern eine Toleranz, welche Entschiedenbeit fiir bewahrens-
werte und bewihrte Werte einschliefit. Das wiederum hat mit un-
serer gewachsenen Identitdt zu tun, die nicht leer und beliebig ist.
Folglich geht es immer wieder um Wahrbeitsfragen wie um neue
Formen des Zusammenlebens. Beides ist nicht leicht zu haben und
erfordert Urteilskraft, weshalb sich der Toleranzbegriff nicht zur
bloflen Worthiilse entleeren darf, was heute in Zeiten des ,corpo-
rate identity* vielfach der Fall ist. Toleranz bedeutet nicht, sich des
eigenen Urteils zu enthalten. Urteilskraft durchschaut auch naive
und falsche Toleranz. Die Fihigkeit zum politischen Urteilen ist
jedoch in der allgegenwirtigen Mediengesellschaft ein Problem
fur uns alle geworden. Die Boulevardisierung der Medien stirke
die Demokratie nicht, im Gegenteil. Das Sarrazin-Theater, wel-
ches angeblich die Republik erschiittert (so ,Focus® und ,Spiegel),
ist ein Beispiel dafiir. Die lokalen und regionalen Medien zichen
hier leider mit. Schnelle Empérung und medial erzeugte Erre-
gungsgemeinschaften machen immer hiufiger das Rennen.
Nicht nur die Toleranz hat Konjunktur, auch die Null-To-

leranz. Die ,zero tolerance’-Politik ist urspriinglich aus den

6 Vgl. Kleger, Heinz: Potsdamer Toleranzedikt: fiir eine offene und tolerante Stadt
der Biirgerschaft, hg. v. ProWissen Potsdam e. V., Potsdam 2008, S. 22.
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Problemgebieten der amerikanischen Grofistiadte heraus entstan-
den, den verslumten ,inner cities’ und ihrer Gewaltkultur, die
keine biirgerliche Aulenwelt mehr kennen. Mit der Ubertragung
dieses Konzeptes auf deutsche Stddte sollte man vorsichtig sein,
da die autoritiren Versuchungen grof sind. Einerseits geniigt es,
klar und deutdich zu sagen, was zum Niche-Tolerierbaren gehért
— Gewalt und Fremdenhass gehéren dazu. Andererseits haben at-
traktive Stidte sozusagen Baustellencharakeer im buchstiblichen
wie im metaphorischen Sinne. Das heifit auch: Sie sind nicht nur
ordentlich und sauber, es gibt immer Lirm, Schmutz, Verkehr und
allerlei Missstinde sowie — daraus resultierend — Arger, Aufregung
und Emporung. Das gehort zur stddtischen Lebenswirklichkeit.
Fir die alltigliche urbane Toleranz gilt deshalb ganz besonders,
dass sie lernt, Wichtiges von Unwichtigem zu unterscheiden und
aus der Lebenserfahrung heraus zu urteilen, wie beispielsweise mit
Alkoholkonsum in der Offentlichkeit, Lirm, Graffitis oder Van-
dalismus umgegangen werden soll. Zu den europiischen Stidten
gehoret seit je auch die Sichtbarkeit der Roma. An ihrem Schicksal
zeigt sich gegenwiirtig, was EU-Europa sein will und sein kann.
Frau Reding, zustindig fiir Grundrechte in der EU-Kommission,
ist ebenfalls zu Recht am Ende ihrer Geduld angesichts der fran-
zosischen Abschiebepraxis. Der Umgang mit den zwolf Millionen
Roma in Europa, die keine homogene Gruppe sind, bildet einen
Toleranztest fiir alle Stidte.

Toleranz hat inzwischen — nach einer langen konfliktreichen
und gewaltrdtigen Geschichte — lebensweltliche Wurzeln. Wir
konnen drei Ebenen der Toleranz-Diskussion, die keine akademi-
sche ist, unterscheiden:

— die soziale-alltagspraktische Ebene von jedermann/jeder Frau;

Toleranz als Erfahrung und Anspruch;
— die historisch-systematische Ebene des biirgerlich-liberalen Ver-
Jassungsgedankens; in der Verfassung selbst nicht erwihnt
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und definiert; ihrem Experiment der Freiheit, der Gedan-
ken- und Meinungsfreiheit indes vorausgesetzt sowie in
den Verfahren der Demokratie institutionalisiert;

— Mut und Zumutung im Kampf der Meinungen, im Streit
um Worte und Ansichten; etwas, was man wagen als auch

etwas, was man aushalten muss.

Solidaritit, Sicherheit und Anregungen

Fiir die meisten Menschen ist Toleranz durchaus etwas Grund-
legendes und personlich Wichtiges fiir das alledgliche Zusam-
menleben, das sie auf unterschiedliche Weise erfahren. Sie kon-
nen mit dem Begriff etwas anfangen. Man sollte sie darauthin
befragen und dariiber reden und wiirde dann auf eine ebenso
aufschlussreiche wie lehrreiche Gebrauchstheorie der Bedeutung
von Toleranz kommen, denn ein Wesen der Bedeutung gibt es
nicht (Wittgenstein). Oft wird der Begriff in der Alltagssprache
mit anderen Konzepten verkniipft, zum Beispiel ausdriicklich mit
dem Wahrnehmen und Zuhérenkinnen oder mit der Solidaritit.”
An dieser Stelle wird es fiir das ,Tolerante Brandenburg’ in den
nichsten zehn Jahren iberlebenswichtig werden, Toleranz mit
Solidaritit verbinden zu kénnen, das heifSt konkret: mit der friih-
zeitigen und breiten Diskussion der gesamiregionalen Solidaritit
eines neuen Bundeslandes Berlin-Brandenburg, welches 1996
am Votum der Brandenburger Bevélkerung scheiterte, zu begin-
nen, zumal der Solidarpake II, der seit 2009 stufenweise abge-
senkt wird, wie die EU-Forderung als Zielgebiet 1 bald auslaufen
werden. Dann (2014), wenn Berlin-Brandenburg offiziell nicht

mehr zu den strukcurschwachen Regionen Europas zihlt, wird

7 So die Ergebnisse des achtmonatigen Stadtgesprichs ,Potsdamer Toleranzedikt 2008".
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eine selbsttragende Entwicklung in verschiedener Hinsicht vonné-
ten. Darin ist involviert ein Se/bst, zu dem Freiheit, Toleranz und
Solidaritit gehoren. Diese Werte-Triade miisste bei aller Differenz
das gemeinsame Segel bilden fiir eine neue historische Situation
nach der Nachwendezeit und eine Zukunft des Weniger.® Die so
genannte Transformationsperiode ist zu Ende, die Transforma-
tionsforschung nur noch langweilig. Die Unterschiede werden
bleiben, daraus kann man etwas machen.

Ein Hauptproblem ist erstens die Abwanderung (etwa 12.000
junge Leute wandern jihrlich aus Brandenburg aus!), die damit zu
tun hat, dass 2010 jeder dritte Brandenburger keinen Vollzeitjob
hat und die Lohne auch 20 Jahre nach der staatlichen Einheit wei-
terhin deutlich unter Westniveau liegen (bei 77 Prozent)’. Das Pre-
kariat mit wachsender Armutsgefihrdung ist kein giinstiger Nahr-
boden fiir Toleranz. Diese und andere Strukturprobleme konnen mit
mehr Freiheit und Toleranz allein nicht gelst werden, was vor al-
lem die objektiven Grenzen der Toleranz sind. Die subjektiven Gren-
zen sind leichter verschiebbar, allerdings in positiver wie negativer
Richtung. Die liberale Moderne der grofitméglichen Freiheit aller
bedarf ebenso der solidarischen Moderne, das sind lokale und regi-
onale Zusammenhinge der Sicherheit, Solidaritit und Perspektive.
Ein materielles Fixum (Grundeinkommen, Mindestlohn, wiirdiges
Existenzminimum) ist dafiir ebenso notwendig wie Anregungen
und Angebote. Die jungen Menschen, die abwandern, sollen wie-
der Griinde haben, in ihre Heimatregion zuriickzukehren.

Ein zweites ebenso schwerwiegendes Problem verweist indes

weiterhin auch auf ein fehlendes Klima der Toleranz, wenn damit

8 Bezeichnend und aufschlussreich hierfiir ist: Ministerium fiir Landesentwicklung u.
Verkehr des Landes Sachsen-Anhalt (Hg.): Internationale Bauausstellung. Stadtum-
bau Sachsen-Anhalt 2010. Weniger ist Zukunft. 19 Stidte — 19 Themen, Berlin 2010.

9 Vgl. Ministeriums fiir Arbeit, Soziales, Frauen und Familie des Landes Branden-
burg (Hg.): Entwicklung von Betrieben und Beschiftigung in Brandenburg. Ergeb-
nisse der vierzehnten Welle des Betriebspanels Brandenburg [2009], Berlin 2010.
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kithner Pragmatismus und mutige Handlungen verbunden sind.
Auch 2010 wird trotz erheblichem Fachkriftemangel noch we-
nig getan, um die Einwanderung zu erleichtern. Sie wird immer
noch nichr als positiver Beitrag zur Volkswirtschaft und als gesell-
schaftliche Bereicherung wahrgenommen. Nicht einmal die Aner-
kennung von Berufsabschliissen auslindischer Fachkrifte ist bisher
erfolgt. Deutschland insgesamt, nicht nur Ostdeutschland, ist eher
ein Abwanderungs- als ein Zuwanderungsland. Ein modernes Ein-
wanderungsrecht fehlt, obwohl mit dem Siissmuth-Bericht (2001)
ein Minimalkonsens vorliegen wiirde. Dieser sicht nach kanadi-
schem Beispiel ein Punktesystem als Kriterienkatalog vor sowie ein
arbeitsmarktbezogenes Engpassverfahren. Kanada praktiziert niche
nur eine offensive Anwerbepraxis, sondern garantiert auch den Fa-
miliennachzug, was gute soziale Auswirkungen hat. Deutschland
briuchte angesichts der demographischen Entwicklung gerade
jetzt eine ebenso verniinftige Migrationspolitik mit guten Integra-
tionsbedingungen, in zwanzig Jahren ist es dafiir zu spit.

Fiir die Stidte wird es entscheidend sein, die stidtische Tole-
ranz mit der Thematisierung der sozialriumlichen Entwicklung in
ihnen zu verkniipfen. Forschung bedeutet nicht, die Realitit eins
zu eins abzubilden oder abbilden zu kdénnen, sondern bedeutet,
mit der komplexen Wirklichkeit in einen Dialog zu treten. Sol-
che Feldforschung, die das Gesprich mit den Betroffenen sucht
und von ihnen ebenso lernt wie umgekehrt, geschiehe leider viel
zu wenig. Wir miissten jetzt alle mehr erfahren, wissen und ler-
nen, wenn wir iiber Zuwanderung und Integration diskutieren
wollen. Zuwanderung muss demokratisch gewollt und ebenso
bewiltigt werden. Daftir hat auch die Wirtschaft, die das for-
dert, eine Bringschuld. Die Zoleranzbelastungen gerade fiir eine
konkurrenzorientierte Exportnation, die altert, werden in den
nichsten Jahrzehnten zunehmen. Darauf miissen wir uns vorbe-

reiten. Insofern lohnt es sich, die Tiefenbohrungen niche zu frith
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abzubrechen und auszuloten, was heute ein selbstbestimmtes Le-
ben bedeutet.

Die Ausweitung des Toleranzbegriffs hat Vor- und Nachreile.
Man muss schen, dass der weite Toleranzbegriff produktiv bleibt
und nicht leichtfertig mit ihm umgegangen wird — bei aller
Mehrdeutigkeit, die an sich kein Makel ist und anderen grund-
legenden Begriffen der politischen Sprache wie Freiheit, Gleich-
heit, Solidaritdt, Gerechtigkeit ebenso eignet. Fir den weiten
Toleranzbegriff spricht, dass er Biindnisse und Allianzen bilden
kann (Tolerantes Brandenburg’, , Tolerantes Liibben, , Tolerantes
Bad Saarow’, ,Tolerantes Teltow® usw.). Das ist wenig und zu-
gleich viel. Genauso wie weich nicht schwach bedeutet, sorgt
die offene und tolerante Weite fiir Motivation, Sammlung und
Bewegung, weil viele etwas Verschiedenes und méglicherweise
doch Gemeinsames oder zumindest Ahnliches, was in der Praxis
oft geniigt, damit verbinden. Auflerdem erméglicht sie selbstbe-
stimmte (Re-)Spezifikationen, was sich an zahlreichen originellen
Projekten gerade im Integrationsbereich zeigt.

Aufklirung als praktische Philosophie kann daran ankniipfen,
wie sie es anregen und reflexiv begleiten kann. Sie ist philosophisch
und praktisch zugleich. Sie muss Biindnisse stiften konnen — heute
mehr denn je. Die zahlreichen Projekee gilt es schliefSlich wie-
der zu verkniipfen, so entsteht ziviles Wachstum. Fiir Potsdam
heiflc das beispielweise Toleranzedike, Integrationskonzept und
die Unternehmensinitiative ,Charta der Vielfalt zusammenzufiih-
ren: Sie sollen sich wechselseitig unterstiitzen, damit sie moglichst
breit in die vielfiltige Stadtgesellschaft diffundieren. Dies erfor-
dert einen langen Atem und nicht kurzfristige Provokationen, die
heute von rechts kommen.

Im Zentrum steht dabei die Idee der Biirgerschafi. Das ist
eine politische Idee im Sinne des durchaus nicht konfliktfreien

Zusammenlebens verschiedener Menschen und gesellschaftlicher
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Krifte. Obwohl beispielsweise Unternehmen Organisationen mit
Gewinninteresse sind und keine Individuen, kénnen sie dennoch
im Sinne einer Stadt der Biirgerschaft als kreative Stadt handeln.
Sie kénnen sich auf verschiedenen Feldern und auf unterschied-
liche Weise biirgerschaftlich engagieren. Thr Wissen und ihre
Problemwahrnehmung sind in der Stadtentwicklung gefragt.
Das niitzt den Unternehmen vor Ort — macht sie beliebt und
bekannt — und das niitzt den Orten, die mit ihren Besonderheiten
im Zuge der Globalisierung nicht weniger wichtig, sondern wich-
tiger werden.

Wir haben im Toleranzedikt zwei lehrreiche Beispiele fiir Un-
ternehmen als Biirger der Stadt Potsdam: ,Oracle’ an der Schiff-
bauergasse und ,Pro Potsdam®. ,Oracle’ steht mit seiner Selbstver-
pflichtung'® als weltweiter Anbieter von Unternehmenssoftware
fiir global denken, lokal handeln. Es praktiziert, wie wir selber
erfahren konnten, eine offene und faire multikulturelle Unter-
nehmenskultur, die zu Wertfragen, etwa Menschenrechtsfragen,
klar Stellung bezicht. Das eine schliefSt das andere nicht aus, wie
in der deutschen Diskussion gerne vorschnell unterstellt wird, die
den ,Multikulturalismus® schon scheitern sieht, bevor er iiber-
haupt begonnen hat. Er beginnt interkulturell. Die interkultu-
rellen Tage (7. bis 18. September) fanden 2010 in Potsdam zum
20. Mal statt. Statt solche Veranstaltungen zu besuchen und in den
lokalen und regionalen Medien zu begleiten, um etwas iiber ande-
re Menschen, Integrationsprobleme und Lésungsméglichkeiten
zu erfahren, gehen zum selben Zeitpunkt die meisten jedoch lie-
ber zu einer Lesung iiber ein Buch, in dem Deutschland sich ab-
schafft, obwohl es sich seit 1989 wieder neu erschaffen hat. Fiir

Kulturpessimismus haben die wiedervereinigten Deutschen nun
wahrlich kein Grund.

10 Vgl. Kleger, Heinz: Potsdamer Toleranzedike: fiir eine offene und tolerante Stadt
der Biirgerschaft, hg. v. ProWissen Potsdam e. V., Potsdam 2008.
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Toleranzedikt als Stadtgesprich

Das kommunale Wohnungsunternehmen ,Pro Potsdam® wird nicht
nur seinem Namen gerecht, sondern auch seiner sozialen Verant-
wortung. Es hat den Verein ,Soziale Stad:*im Haus der Kulturen
und Generationen inmitten eines Wohnquartiers im Schlaatz, dem
Stadtteil mit dem hochsten Migrantenanteil (zehn Prozent), ins
Leben gerufen,11 der im Sinne des ,community organising’ dort
arbeitet. 2010 hat dieses Verstindnis von sozialer Stadt den Inte-
grationspreis der Stadt Potsdam bekommen. Beide Unternechmen
— Oracle und Pro Potsdam — haben das Toleranzedikt als Stadtge-
sprich'? nicht nur von Anfang an unterstiitzt, sie haben es auch
in ihre Unternehmen hineingetragen und in die alltigliche Arbeit
aufgenommen. Das Toleranzedike tiberschneidet sich nicht nur
mit der bundesweiten Unternehmensinitiative ,Charta der Viel-
falt‘, der sich in Potsdam im Rahmen des Toleranzedikts immerhin
30 Unternehmen angeschlossen haben (in Hamburg waren es 40),
es liberschneidet sich auch mit dem Integrationskonzept der Stadt
Potsdam: Acht Arbeitsgruppen mit 75 Mitgliedern haben sich da-
ran beteiligt. Auch hier gibt es zahlreiche Ankniipfungspunkte mit
dem Toleranzedikt und der Charta der Vielfalt. Unternehmen kon-
nen zum Beispiel nicht nur an das zentrale Handlungsfeld ,berufli-
che Bildung und Arbeitsmarktintegration® im Integrationskonzept
ankniipfen, sie konnen auch auf dem Handlungsfeld ,sprachliche
Integration® etwas tun, wo es grofle Defizite gibt, aber auch origi-
nelle und wirksame Projekte wie ,,Mutti lernt deutsch®, ,Nachbar-
schaftskultur®, ,Zimtzicken®, ,Samowargespriche®, ,Afrikanische
Gottesdienste” und vieles mehr. Die Nachbarschaftsprojekte unter
der Teilnahme vieler Menschen, die sonst nicht teilnehmen, sind

dabei in den Mittelpunke geriicke. Die Akteure haben Kraft zur

11 Vgl. ebd.
12 Ausfiihrlich dazu Kleger, Heinz: Toleranzedike als Stadtgesprich, Potsdam 2010.
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Integration, wenn man sie nicht allein lisst. Die Selbstbehauptung
von Kommunen, Stadtteilen und Stidten darf man nicht unter-
schitzen. Auf sie ist zu bauen, sie ist aber auch zu férdern in einem
foderalistischen System, in dem die Stidte zu Stietkindern ge-
worden sind. Stidte und Kommunen sind die Substanz und kein
Anhingsel der Bundes- und Landespolitik.

Weiterfiihrend sind inhaltliche, auch neuartige Verkniipfun-
gen und Vertiefungen. Insbesondere Vereine, von denen es in
Deutschland viele gibt, sollten mehr zusammenarbeiten und nicht
nur ihr eigenes Stippchen kochen. Der neue Verein ,Neues Pots-
damer Toleranzedikt e.V.* (2009) hat unter anderem den Sinn,
hier eine Briicke zu bauen. Personen aus unterschiedlichen gesell-
schaftlichen Bereichen, Berufen und Stadtteilen, die sich 2008
tiber das Projekt Toleranzedikt kennenlernten, haben ihn gegriin-
det. Sie wollen diesen Schatz nicht wieder verlieren. Aktivititen,
die verpuffen und ins Leere gehen, gibt es genug. Der Austausch,
die Anregung und Unterstiitzung unter den Mitgliedern darf nun
nicht vernachlissigt werden. Fiir Kontinuitit ist ebenso zu sorgen:
Die Verstetigung der Bemiihungen in der Ze/zdimension sowie die
soziale und zahlenmifiige Ausdehnung des Personenkreises bleiben
ein Problem. Wenn wir auf diesem Weg, der sich von der Event-
kultur unterscheidet und nicht konturschwach werden darf, etwas
vorankommen, dann zeigen wir, dass die Idee der Biirgerschaft
ernst genommen wird und wir zu einer wertegebundenen Politik
fahig sind — nicht nur rhetorisch. Vereins- und Organisationspa-
triotismus allein, der blitht, gentige hierfiir nicht. Heute geht es
weniger um das Was als um das Wie der Aufklirung, deren Praxis
in einer Uberforderungskrise steckt. Gerade weil das so ist, soll-
te eine hohe wechselseitige Toleranz des Zuhorens, voneinander
Lernens und gemeinsamen Handelns den Rahmen fur die kriti-
sche Auseinandersetzung mit den Problemen unserer Zeit bilden —

Toleranzedike als Stadtgesprich statt Sarrazin-Theater.
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