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Geleitwort

Mit der neuen Publikationsreihe ,Studien zu Grund- und
Menschenrechten” méchte das Menschenrechtszentrum der
Universitat Potscam ein Foruri far Forschungsarbeiten er-
offnen, die sich mit Fragen des internationalen, regionalen
und nationalen Menschenrechtsschutzes befassen.

Neben Arbeiten, die im Menschenrechtszentrum selbst ent-
stehen, werden die Studien zu Grund- und Menschenrech-
ten auch Gastvortrage, die an der Universitdt Potsdam ge-
halten wurden, und gegebenenfalls externe Arbeiten auf-
nehmen.

Das erste Heft widmet sich arihand einer wichtigen Frage-
stellung, namlich der ,Beschwerdebilanz® in StralRburg, den
Menschenrechtsstandards in den neuen Mitgliedstaaten des
Europarates in M ttel- und Osteuropa.

Ich wiinsche dieser Reihe, die in loser Folge erscheinen
wird und deren Hefte gegen eine Schutzgebuhr von 10.- DM
abgegeben werden, eine freundliche Aufnahme.

Potsdam, im Mai 1998
Ectant Rlein
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Studien zu Grund- und Menschenrechten

Die neuen Mitgliedstaaten des Europarates im
Spiegel der Rechtsprechung der
StraBburger COrgane — eine erste Bilanz

l. Hintergrund

Am 6. November 1996 ist mit Kroatien der vorldufig letzte
Staat Mittel- und Osteuropas in den Europarat aufgenom-
men worden." Die insgesamt 17 neuen Mitgliedstaaten aus
dieser Region’ haben bis auf RuBland die Europé&ische
Menschenrechtskonvention (EMRK) zwischen 1992 und
1997 ratifiziert. [Jabei haben sie sich der Jurisdiktion der
Stralburger Organe gemaR Art. 25 und 46° unterworfen.
Beides war Voraussetzung fur die Aufnahme in den Europa-
rat. Anzumerken ist ferner, de® die neuen Mitgliedstaaten
die Zusatzprotokolle wesentlich bereitwilliger ratifizierten, als

Geman Art. 4 Europaratstatut kann ,jeder européische Staat, der fir
fahig und gewilt befunden wird die Bestimmungen des Art. 3 zu
erfullen®, zur Mi'gliedschaft eingeladen werden. Die in Art. 3 formu-
lierten Prinzipien umfassen den Grundsatz der Vorherrschaft des
Rechts und der Grundsatz, dal} jeder, der der Hoheitsgewalt des
betroffenen Staates unterliegt, cer Menschenrechte und Grundfre -
heiten teilhaftig werden soll. Von den heute 47 Staaten Europas
(einschlieRlich der kaukasischen Republiken) sind 7 noch nicht Mit-
gliedstaaten des Europarates.

Albanien, Andoira, Bulgarien, Estland, Kroatien, Lettland, Litauer,
Mazedonien, Moldawien, Poler, Rumanien, RuRland, Slowakei,
Slowenien, Ukraine, Ungarn, Tschechien.

Artikel ohne nahere Bezeichnung sind solche der EMRK.
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manche der alteren Mitgliedstaaten in zum Teil jahrzehnte-
langer Mitgliedschaft.*

Die Aufnahme der Staaten des friheren Ostblocks sowie
einiger Nachfolgestaaten des ehemaligen Jugoslawien er-
schien dem Europarat und seinen Mitgliedstaaten als
selbstverstandliche Notwendigkeit.®* Gleichzeitig wurde je-
doch die Sorge laut, dalk die Aufnahme zu einer Verwasse-
rung der Menschenrechtsstandards im Européischen Sy-
stem flhren kénne.® Der Europarat begegnete diesen Be-
furchtungen, indem er - auf Initiative der Staats- und Regie-
rungschefs der Mitgliedstaaten - prazisierende Aufnahmekri-
terien formulierte’ und die Kandidaten einer diesbezuglichen

¢ Vergleiche Ratifikationstabelle, in: EuGRZ 1997, 128f.

* In diesem Sinne die Parlamentarische Versammlung des Europara-
tes am 22. April 1992 in ihrer EntschlieBung ,The Geographical En-
largement of the Council of Europe, in: HRLJ 1982, 230 (233).
Ebenso: H. Golsong, Zur Reform der Kontrollinstanzen der Europai-
schen Menschenrechtskonvention, in: EUGRZ 1992, 249 (249).

8 A. Drzemczewski / J. Meyer-Ladewig, Grundzuge des neuen EMRK-
Kontrollmechanismus nach dem am 11. Mai 1994 unterzeichneten
Reform-Protokoll (Nr. 11), in: EUGRZ 1994, 317 (320).

T Auf ihrem Gipfeltreffen vom 8./9. Oktober 1993 &uRerten die Staats-
und Regierungschefs sich wie folgt:

,Der Beitritt setzt voraus, dafd der antragstellende Staat seine Insti-
tutionen und seine Rechtsordnung in Ubereinstimmung mit den
grundlegenden Prinzipien der Demokratie, des Rechtsstaats und der
Achtung der Menschenrechte gebracht hat. Die Volksvertreter mus-
sen auf dem Wege freier, gleicher und allgemeiner Wahlen be-
stimmt werden. Die Garantie der Meinungsfreiheit, insbesondere der
Medien, der Schutz der nationalen Minderheiten und die Achtung der
Grundsatze des Vdlkerrechts missen in unseren Augen entschei-
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Prufung unterzog.® Dabei werden verschiedene Ausschisse
der Parlamentarischen Versammlung tatig, denen Berichte
Uber die Vereinbarkeit der nationalen Gesetzgebung mit
den Vorgaben der EMRK vorgelegt werden. Diese Berichte
werden von renommierten Juristen, haufig Mitglieder von
Kommission oder Gerichtshof, erstellt.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dal der Eu-
roparat eher dazu neigt, einen Kandidaten rasch aufzunenh-
men, auch wenn Reformen in dem neuen Mitgliedstaat noch
ausstehen.® Die Organisation |4Rt sich dabei von der Uber-
zeugung leiten, daR auf diese Weise die notwendige An-
gleichung an die Vorgaben der Konvention eher erfolgt.” Zu
diesem Zweck ist im Lauf der Zeit ein begleitendes Uberpri-
fungsverfahren entwickelt worden, mit dem sichergestellt
werden soll, dali die Mitgliedstaaten in ihren Anstrengungen

dende Kriterien bei der Beurteilung der Bewerbung bleiben. Cie
Verpflichtung, die Europaische Menschenrechtskonvention zu unter-
zeichen und biwnen kurzer Frisi: die Gesamtheit der Kontrollbestirn-
mungen anzuerkennen, ist gleichfalls wesentlich. Wir sind ent-
schlossen, innerhalb des Europarates die uneingeschrankte Einhal-
tung der eingejangenen Verpflichtungen durch alle Mitgliedstaaten
sicherzustellen.” (abgedr. in EUGRZ 1993, 484-487 [484]).

Dazu grundlegend: Winkler, Democracy and Human Rights in Euro-
pe, A Survey of the Admission Practice of the Council of Europe, in:
Austrian Journal of Public and International Law 1995, 147-172.

Kritisch dazu ospw. Andreas Middel, Ein Gitesiegel und seine
schwindende K-aft, in: Die Welt vom 13. Oktober 1997, S. 4, sowie
Anke Gimbal, Persilschein oder Gutesiegel?, in: Frankfurter Allgs-
meine Zeitung vom 6. Oktober 1997.

Zum Problemfall Kroatien, in dem zusatzliche Bedingungen gestellt
wurden, vgl.. Frank Hoffmeister, Kroatiens Beitritt zum Europarat
und seine Auswirkungen auf die kroatische Verfassungsgerichtsbar-
keit, in: EUGRZ 1997, 93ff.
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zur Umsetzung der Konvention nicht nachlassen.” Mit Errei-
chen des gewlinschten Standards wird ein Mitgliedstaat
ausdrlcklich aus diesem Monitoring-Verfahren entlassen.™

Nachfolgend soll nun untersucht werden, inwieweit sich aus
den bisherigen Verfahren vor den Stralburger Organen
gegen die neuen Mitgliedstaaten ablesen 1aRt, ob und in
welchem Umfang die europdischen Menschenrechtsstan-
dards dort gewahrleistet sind.

Trotz der relativ kurzen Zeitspanne, die hier betrachtet wird,
kénnen anhand der Zahl der Beschwerden und der Band-
breite der Falle bereits interessante Aussagen uber die ein-
getretenen Veranderungen gemacht werden.

" Vgl dazu die Erklarung des Ministerkomitees vom 10. November
1994, Declaration on compliance with commitments accepted by
member states of the Council of Europe, in: Yearbook of the Euro-
pean Convention on Human Rights 37 (1994), S. 461f.

Vgl. die entsprechende Meldung zu Tschechien und Litauen, in: Das
Parlament vom 10. Oktober 1997.
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Il.  Statistische Entwicklurigen 1994 - 1997

Bekanntermafen weisen die Zahlen der eingegangen Be-
schwerden in den letzten Jahren stetig nach oben.* Hierzu
tragen nicht zulztzt die Bescawerden aus den neuen Mt-
gliedstaaten bei.

Von den insgesamt 9.986 Eingaben (= "provisional files") im
Jahre 1994 kamen 2.052 aus dem Staaten Mittel- und Ost-
europas; unter clen endgultig registrierten 2.944 Beschwer-
den waren es ncch 326 oder fast 11 %.

1995 entfielen von 10.201 Eingaben 2.172 auf die neuen
Mitgliedstaaten; unter den endguiltig registrierten 3.481 Be-
schwerden waren es bereits 565 oder rund 16 %.

1996 schliefdlich betrafen 2.236 der insgesamt 12.142 Ein-
gaben die neuen Mitgliedstaaten; unter den endgliltig regi-
strierten 4.758 [Beschwerden waren es 892 oder deutlich
uber 18 %.

FUr das Jahr 1997 verteilen sich die Zahlen wie folgt: Von
den 12.469 Eingaben betrafen 2.478 die neuen Mitglied-
staaten, unter den endgultig registrierten 4.750 Beschwer-
den waren es 908 oder knapp Uber 19 %.

Eine Analyse einzelner Staaten zeigt, daR die Zahl der re-
gistrierten Falle kontinuierlich steigt, auch wenn die Zahl der

13

Vgl. dazu die Statistik bei: W. Peukert, Vorschlage zur Reform des
Européischen Menschenrechtssichutzsystems, in. EuGRZ 1993,
173-183 (181ff..
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Eingaben zum Teil zurtickgeht.” Aus diesen Zahlen lassen
sich die hohen Erwartungen der Menschen in den neuen
Mitgliedstaaten in das europaische Menschenrechtsschutz-
system ablesen. Die Inanspruchnahme einer zuséatzlichen,
internationalen Instanz zum Zwecke des Individualrechts-
schutzes erfolgt viel selbstverstandlicher, als dies in den
alten Mitgliedstaaten der Fall war. Hier mag ein gewisses
historisch begriindetes Mi3trauen gegenlber den eigenen
Staaten - trotz der zwischenzeitlichen Reformen - mit-
schwingen. AuRerdem manifestiert sich hierin, dal® der na-
tionale Rechtsschutz, den das Stralburger System ja nur in
ganz spezifischen Fallen ergénzen soll und kann, teilweise
schwerwiegende Mangel aufweist und seine Funktion zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten mitunter
gar nicht austiben kann.

" Staat 1994 1995 1996 1997
Bulgarien  48/12 63/27 90/35 134/47
Litauen -/- 16/2 41/41 61/21
Polen 979/161 1113/222 1127/458 1318/430
Rumanien 597/9 489/102 415/118 345/158
Slow. Rep. 100/36  83/45 165/80 160/81
Slowenien 33/- 33/7 34/19 43/13
Tsch. Rep. 111/52  145/58 90/77 154/63

Ungarn 184/56  213/102 177/99 143/79

Die erste Ziffer bezeichnet die Zahl der Eingaben, die zweite die der
registrierten Beschwerden.
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lll. Auswertung der Beschwerden
1. Unzulassigkeitsgrinde
a) Abweisung ratione temporis

Unter den Unzuldssigkeitsgriinden nimmt, wie bei neuen
Konventionsstaaten naheliegend, die Abweisung ratione
tempons eine herausgehobene Stellung ein. Die Rechtsprz-
chung der Strallburger Organs= folgt hiermit einem allgeme:i-
nen Grundsatz des Volkerrechts, dal einer Vertragspartei
Verpflichtungen erst nach dem Inkrafttreten des Vertrages
erwachsen und demzufolge riur spatere Vorkommnisse an
den Vorgaben des Vertrages zu messen sind.”

Die Konventionsorgane erkennen eine Ausnahme dann an,
wenn das fragliche Ereignis zwar vor dem Inkrafttreten der
Konvention flr den Vertragsstaat geschah, aber entweder
eine fortdauerncle Situation darstellt oder eine abschliefen-
de Gerichtsentscheidung erst nach dem Inkrafttreten er-
geht.*”

Im Zusammenhang mit der Frage einer andauernden Situa-
tion entschied die Kommission getreu ihrer bisherigen
Rechtsprechung, nach der Einteignungen einmalige Akte
darstellen.”” Deswegen begriindeten auch Enteignungen im
Jahr 1945 keine fortdauernden Situationen.” Ebenso wurcle
in zwei Fallen gegen Polen entschieden, in denen die Bez-

Dazu: A. Veraross / B. Simma, Universelles Volkerrecht, 3. ALfl.
1984, § 717.

' JA. Frowein / W. Peukert, EMRK-Kommentar, 2. Aufl. 1996, Art.
25, Rz 47.

" E7379/76, DR 8, 211.

' Beschwerde 2° 344 / 93 gegen Ungarn, Entscheidung vom 30. Juni
1993 (unzulassig).
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schwerdefUhrer die unzureichende Héhe einer Entschadi-
gung monierten. Wenn nach einer Enteignung eine Ent-
schadigung zugesprochen wurde, bevor das 1. Zusatzpro-
tokoll in Kraft getreten war, besitzt die Kommission keine
Kompetenz, den Betrag zu Uberprifen.™

Mit Blick auf Gerichtsentscheidungen bestatigte die Kom-
mission ihre bisherige Rechtsprechung®, wonach sie ratione
temporis nicht gehindert ist, ein Gerichtsverfahren auf seine
Vereinbarkeit mit der EMRK zu Uberprifen, wenn die ab-
schlieBende Entscheidung nach dem Inkrafttreten der Kon-
vention fur den betroffenen Staat ergeht. Dies wird damit
begriindet, dal ein Gerichtsurteil Fehler, auf denen sein
Zustandekommen beruht, umfaft.

So wurde eine Beschwerde gegen Bulgarien flr zulassig
erklart, mit der der Beschwerdeflhrer eine Verletzung des
rechtlichen Gehérs riigte. Das angegriffene Verfahren war
im Juni 1990 begonnen und nach dem Inkrafttreten der
Konvention fur Bulgarien am 7. September 1992 durch Ur-
teil des Obersten Gerichts vom 16. September 1993 been-
det worden.®

Dieser Kunstgriff, mit dem sich die Kommission die Uberprii-
fung von Sachverhalten eréffnet, die vor dem Inkrafttreten
der Konvention liegen, weil sie in der Uberprifbaren Ent-
scheidung des nationalen Gerichts verkdrpert sind, setzt
naturlich voraus, dal der Beschwerdeflhrer die ihm zu
Verfugung stehenden Rechtsmittel ausgeschopft hat. Die

¥ Beschwerde 25481 / 94 und 26174 / 95 gegen Polen, Entscheidung
vom 6. April 1995 (unzuléssig) (in: Information Note No. 125, ECHR,
230/95 vom 9. Mai 1995, S. 5).

2 Vgl E 1098/61; CD 8,50 (54); E 913/60, CD 8, 43.

# Beschwerde 24140 / 94, Entscheidung vom 22. Februar 1995
(zulassig).
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Kommission hat in diesem Zusammenhang klargestellt, da
aulerordentliche Rechtsbehelfe, also solche, die vom Eir-
messen der ancerufenen Instanz abhangen, oder bei einem
Ombudsmann anzubringen sind,” grundsatzlich keine ef-
fektiven Rechtsschutzmdéglichkeiten darstellen, die zu be-
ricksichtigen sind, wenn die Zustandigkeit der Kommission
ratione tempornis geprift wird. Dies gilt auch fur von vorn-
herein aussichtslose Rechtsbehelfe, etwa wenn einem Be-
schwerdeflihrer vor dem nationalen Verfassungsgericht kein
Beschwerderecht zukommt.*

b)  Erschopfung des inners:aatlichen Rechtsweges

Damit ist der Eogen zum néchsten Hauptunzuldssigkeits-
grund geschlagen, der nach Art. 26 notwendigen Erschép-
fung des innerstaatlichen Rechtsweges.

Zwar ist es fur die Kommiss on bei neuen Mitgliedstaaten
nie auf Anhieb zu erkennen gewesen, welche innerstaaili-
chen Rechtsmitiel einem Beschwerdeflhrer tatsachlich zur
Verfugung standen.* Doch tei den neuen Mitgliedstaaten
aus Mittel- und Osteuropa wird diese Frage dadurch kom-
plizierter, dat es auffallend viele Sonderbeschwerdemdog-
lichkeiten gibt. Diese dienen vornehmilich dazu, Gber Unge-
rechtigkeiten aus der Zeit der friheren kommunistischen
Regime zu befinden.

Fur die Tschechische Republik liegt diesbezlglich genu-
gend Material vor. Die Komrmission stellte fest, dal cie

#  Beschwerde 23317 / 94, Entscheidung vom 17. Mai 1995.

#®  Beschwerde 25789 / 94, Entscheidung vom 6. September 1995
(unzulassig) (in: Information Note No. 128, ECHR, 476/95 vom 27.
September 1995, S. 4).

*  Frowein / Peukert (Fn. 16), Art. 26 Rz. 4.
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héchste Instanz fur Beschwerden oder Klagen Uber die
Verletzung von Menschenrechten und Grundfreiheiten, die
auf der Verfassung oder einem vélkerrechtlichen Vertrag
beruhen, durch ein Organ der o6ffentlichen Gewalt der Ver-
fassungsgerichtshof der Tschechischen Republik ist.* Wer
also vor den StraBburger Organen geltend machen will, daR
in der Tschechischen Republik der Grundsatz des fairen
Verfahrens und das Recht auf Eigentum® verletzt wurde,
oder da Untersuchungshaft unrechtmaBigerweise verhangt
wurde und zulange wahrte,” oder dal} eine uberlange Ver-
fahrensdauer vorlag,” mul zuvor den tschechischen Ver-
fassungsgerichtshof angerufen haben. Hierzu gehort die
vorherige Ausschépfung des gesamten tschechischen
Rechtsweges® und die Beachtung der ProzeRordnungen,
hier die anwaltliche Vertretung vor dem Verfassungsge-
richtshof.*

Grundsatzlich ist die Erschdopfung des nationalen Rechts-
weges nur erforderlich, wenn die Rechtsmittel effektiv sind,
mit anderen Worten die Verletzung beseitigen oder wieder-
gutmachen kénnen.** Entscheidend kommt es dabei darauf

*  Beschwerde 22926 / 93 (unzulassig), D.R. 77, 118,

»¥  Beschwerde 22926 / 93 und 27290 / 95, Entscheidung vom 11. April
1996 (unzuléssig).

¥  Beschwerde 24211 / 94, Entscheidung vom 11. Januar 1995
(unzulassig).

»  Beschwerde 29008 / 95, Entscheidung vom 28. Februar 1996
(unzulassig).

*  Beschwerde 23256 / 94, Entscheidung vom 29. Juni 1994
(unzuléssig), D.R. 78, 139.

*  Beschwerde 23122 / 93, Entscheidung vom 7. April 1994
(unzulassig). Generell zur Beachtung des nationalen Verfassungs-
rechts vgl. Frowein / Peukert, (Fn. 16), Art. 26, Rz. 22.

* Frowein /Peukert, (Fn. 16), Art. 26, Rz. 33ff.
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an, daR direkter und rascher Schutz gewahrleistet ist. Nach
der Rechtsprechung der Kommission obliegt es der Regie-
rung, die unter Hinweis auf die fehlende Rechtsweger-
schépfung die Unzulassigkeit der Beschwerde geltend
macht, konkret nachzuweiser, dal® die erforderliche Wirk-
samkeit des Rechtsmittels gegeben war.* Die Kommission
agiert hierbei auf der Linie ihrer bisherigen Rechtsprechung
und stellt an die Regierung der neuen Mitgliedstaaten die
gleichen hohen Anforderungen, wie an die der alteren.

Erganzend sollte darauf hingewiesen werden, daR in den
meisten Fallen clie Unzulassigkeit wegen fehlender Recht:s-
wegerschépfung offensichtlich zutage liegt. Die Kommissicn
versucht, mit inrer Rechtsprechung erzieherisch auf kinftige
Beschwerdefiihrer einzuwirken.

%2 Beschwerde 21967 / 93, (zuiassig) (ECHR, Information Note No.
140, 135/97 vom 12. Marz 1997, S. 6); 24459 / 94, Entscheidung
vom 6. Septernber 1995; 263€4 / 95, Entscheidung vom 26. Juni
1996.
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2. Inhaltliche Prafung durch die Kommission

Die Félle, die inhaltlich begutachtet wurden, um entweder
die Zustandigkeit der Kommission rafione materiae oder
aber die Zulassigkeit der Beschwerde insgesamt festzustel-
len, ergeben ein sehr &hnliches Bild zu den bisherigen Fal-
len gegen alte Mitgliedstaaten. So liegt der Schwerpunkt bei
den verfahrensrechtlichen Bestimmungen der Art. 5 und 6.
In immer starkeren Malle kommen Fragen aus den Berei-
chen der Art. 3, 8, 10, 11 und dem Schutz des Eigentums
(Art. 1 des 1. Zusatzprotokolls) nach Stral3burg.

a) Untersuchungshaft

Im Bereich der Untersuchungshaft ist weniger deren Dauer
ein zentrale Frage.* Vielmehr wirft die Kommission verstarkt
die Frage auf, ob die Grinde zum Zeitpunkt der Inhaftierung
den Anforderungen der Konvention gentgt haben. Vormals
lag das Schwergewicht der Uberpriifung darauf, ob nach
einer bestimmten Frist noch Grunde fur eine Fortsetzung
der Haft gegeben waren.* Ein Beispiel fur die neue Heran-
gehensweise der Kommission ist ein Fall gegen Ungarn,* in
dem der Beschwerdefuhrer moniert hatte, da® er unbegrin-
deterweise in Haft genommen worden sei. Die Kommission
stellte klar, daR die Untersuchungshaft keine Feststellung

®  Obwohl es eine Zulassigkeitsentscheidung gegen Polen wegen einer

5 Jahre dauernden Untersuchungshaft gab: Beschwerde 25792 / 94
(zulassig), (in: ECHR, Information Note No. 128, 476/95 vom 29.
September 1995, S. 3).

*  Frowein / Peukert, (Fn. 16) Art 5, Rz 123; EGMR, Wemhoff ./.
Deutschland, Urteil vom 27. Juni 1968, Serie A Band 7, 12 (S. 24).

*  Beschwerde 22172 / 93, Entscheidung vom 15. Mai 1996
(unzulassig) (ECHR, Information Note No. 125, 239/95 vom 9. Mai
1995, S. 6).
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der Schuld voraussetze, weil es ja gerade das Ziel der Er-
mittlungen sei, herauszufinden, was tatsachlich geschehen
sei. Nachdem die Kommission im einzelnen untersucht und
bejaht hatte, ob hinreichende Verdachtsmomente gegen
den BeschwerdeflUhrer bestanden,®*® verwarf sie die Be-
schwerde.

Auch der bereits 2rwahnte Lukanov-Fall”” hat, soweit er flr
zulassig erklart wurde, mit den anfanglichen Haftgriinden zu
tun. Der Beschwerdeflihrer, ein friherer Premierminister
Bulgariens und jetziges Mitglied des Parlaments, wurde
nach Aufhebung seiner Immunitat unter dem Vorwurf inhaf-
tiert, Gelder veruntreut zu haben. Der Beschwerdeflihrer
wies den Verdacht als unbegrindet zurlick und meinte au-
Rerdem, daB keine Haftgrinde gegeben sein. Die Kommis-
sion bejahte einstimmig eine Verletzung von Art. 5 Abs. 1:

,0Das Vorhandensein eines ,hinreichenden Verdachts” im
Sinne von Art. 5 Abs. 1c setzt voraus, daR die zugrundege-
legten Tatsachen die Tatbestandsmerkmale eines im Straf-
gesetz unter Strafe gestellten Verhaltens erfillen. Deswe-
gen kann es einen hinreichenden Verdacht dort nicht ge-

*  Grundsatzlich Uberprufen die Konventionsorgane nicht die Ausle-

gung und Anwendung des nationalen Rechts. Der ausdrickliche
Verweis in Art. 5 auf die RechtmiRigkeit und Gesetzmafigkeit nach
nationalem Recht verleiht ihnen aber die Kompetenz, die Einhaltung
der Eingriffsgrerizen und -voraussetzungen zu lberwachen, ohne
dabei die Richtigkeit der Auslegung im Einzelfall zu tuberprufen (vgl:
Frowein/Peukert [Fn. 16], Art. 5 kz. 29f.).

Mit Blick auf den hinreichenden Tatverdacht prift die Kommission,
ob die Behérde inre Entscheidurg auf konkrete Tatsachen gestitzt
hat, die ausreichen, um einen ob ektiven Beobachter davon zu Gber-
zeugen, daR der Verdachtigte das betreffende Delikt begangen ha-
ben kénnte.

" Beschwerde 21 315 / 93 Entschaidung vom 12. Januar 1995, D.R.
80, 108 (zulassig).



18 Heft 1

ben, wo die Handlungen oder Tatsachen, die gegen eine
verfolgte Person vorgebracht werden, zum Zeifpunkt ihres
Geschehens nicht strafbar sind.”

,Die dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegten Tatsachen
[...] konnten nicht bis zum Erfiillen des Tatbestandes der
Veruntreuung ausgebaut werden. ™

Der Gerichtshof kam in seinem Urteil - dem ersten, das ge-
gen einen neuen Mitgliedstaat erging - ebenfalls zu dem
Ergebnis, dal das Ausgangsverhalten des - zwischenzeit-
lich ermordeten Beschwerdefuhrers - zur Zeit der Begehung
nicht strafbar gewesen war. Die Voraussetzungen fir eine
inhaftierung lagen deshalb nicht vor.*

Verstarkt geht es inzwischen auch um eine fristgerechte
Vorfihrung vor den Haft-richter nach Art. 5 Abs. 3. Die
Kommission hat mehrere Beschwerden, etwa gegen Po-
len,® Litauen,* oder die Slowakei* fur zuldssig erklart.

b) Faires Verfahren

Im Rahmen von Art. 6, der von den Beschwerdefiihrern
geme als Nothilfe gegenlber ungerechter Behandlung ins
Feld gefiihrt wird, kommt es zu besonders vielen Abweisun-

¥ Bericht der Kommission gemaf Art. 31 vom 16. Januaur 1996.

*  Vom 20. Marz 1997, Receuil des arréts et décisions 1997-ll, S.
530ff. [§§ 43ff.]. S.u. 3, S. 26.

“  Beschwerde 31 488 / 96, 274. Sitzung im Dezember 1997, (ECHR
Information Note No. 146, 4/98 vom 7. Januar 1998, S. 3).

' Beschwerde 34 578 / 97, 274. Sitzung im Dezember 1997, (ECHR
Information Note No. 146, 4/98 vom 7. Januar 1998, S. 2).

2 28 409 / 95, 274. Sitzung im Dezember 1997, (ECHR Information
Note No. 146, 4/98 vom 7. Januar 1998, S. 2).
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gen wegen Unzulassigkeit. Gerade die Falle, in denen sich
die Kommission vertieft mit diesen Problemen auseinander-
setzt, zeigen, dafl; die Gerichtsverfahren in den neuen Mit-
gliedstaaten im wesentlichen der Herrschaft des Rechts
unterliegen und rechtsstaatlich ablaufen. Dies gilt beispiels-
weise fur Fragen der Beweiserhebung und - verwertung®
oder der Nachvollziehbarkeit von Anklage und Verurtei-
lung*.

Was Uberlange Verfahrensdauer angeht, so ist die Zahl der
Beschwerden aus den Staaten Mittel- und Osteuropas noch
nicht besonders hoch, aber im Ansteigen begriffen. in den
meisten Fallen geht es um Verfahren, die vor dem Inkrafttre-
ten der Konventicn begonnen wurden. Die Kommission be-
jaht ihre Zustandigkeit ratione tempons ab dem Inkrafttre-
ten; daher sind rneist keine uberlangen Verfahrensdauern
festgestellt worden.“ Die Kommission wendet die Kriterien
inrer langjahrigen Rechtsprechung auch auf die neuen Ver-
tragsstaaten an. Neuerdings ist sie dazu GUbergegangen, die:
Verfahrensdauer standardisier: zu beurteilen. So ist bei-
spielsweise ein Zivilverfahren bis zur Dauer von 3 Jahren
grundsatzlich mit der Konvention vereinbar.*

Ein Fall gegen Polen, in dem ein Schadensersatzverfahren
in der ersten Instanz beinahe 6 Jahre gedauert hatte, ist

“* Beschwerde 23639 / 94, Entsche dung vom 18. Oktober 1994 gegen
Slowenien (unzulassig), in: OIMR-Newsletter 1994, 318.

“  Beschwerde 24571 / 94 und 24572 / 94, Entscheidung vom 28. Juri
1995 gegen Bulcarien (unzulassig), D.R. 82, 85.

* 1% Jahre seit dem Inkrafttreten der EMRK wurden fir Ungarn nicht

beanstandet, obwohl das Verfahren insgesamt schon uber 7 Jahr2
_ dauerte; Beschwerde 23272 / 94, Entscheidung vom 28. Juni 1995
gegen Ungarn (unzulassig).

“  Beschwerden 22049 / 93 und 24407 / 94, Entscheidung vom 2.
Juni 1995 (unzulassig).
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inzwischen vom Gerichtshof entschieden. Obwohl die Zu-
standigkeit der Kommission ratione temporis auf die Zeit ab
dem 1. Mai 1993 (Inkrafttreten der EMRK fur Polen) be-
grenzt war, bejahte sie die Zuldssigkeit. Eine vernunftige
Dauer sei Uberschritten. Die auf eingeschaltete medizini-
sche Sachverstandige zurlickgehende Verzdgerung sei vom
Gericht zu verantworten. Dieses musse sicherstellen, dafz
von ihm bestellte Sachverstandige ihre Aufgaben zlgig er-
fullen.*” Der Gerichtshof konnte demgegenilber keine Ver-
letzung von Art. 6 feststellen (dazu unten 3).

Zu beobachten sind auch Falle, in denen die Beschwerde-
fUhrer die gegen sie vorgebrachten Haftgrinde anzweifeln
und gleichzeitig gegen die Uberlange Dauer der Haft und
diesbezuglicher Gerichtsverfahren vorgehen. Die Kommis-
sion hat hier verschiedentlich die Beschwerden flr zuldssig
erklart.*

c) Materielle Garantien der Art. 8, 10 und 11

Wie dies in der Vergangenheit auch bei den alten Mitglied-
staaten des Europarates der Fall war, weitet sich das Spek-
trum der Beschwerden zunehmend auf materielle Rechte
der EMRK aus.

‘7 Beschwerde 25086 / 94, Entscheidung vom 4. September 1996.
Grundsatzlich zu den Anforderungen an die Behandlung eines Falles
durch die Gerichte siehe Frowein / Peukert (Fn. 16), Art. 6, Rz.
146ff.

“  Beschwerde 33 977 / 96, 273. Sitzung im Oktober 1997, (zulassig),
ECHR, Information Note No. 145, 656/97 vom 13. November 1997,
S. 2. Beschwerde 30 391 / 96, Sitzung im Oktober 1997, (zulassig),
ECHR, Information Note No. 145, 656/97 vom 13. November 1997,
S. 3.
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Die Kommission erklarte u. a. eine Beschwerde gegen Ru-
méanien wegen Verletzung von Art. 8 fUr zulassig. In diesem
Fall hatte der rum&nische Geheimdienst Akten angelegt und
weitergeflhrt, in denen angeblich unrichtige personliche
Daten enthalten waren. Die :zustdndigen Gerichte waren
dem Richtigstellungsbegehren des Beschwerdeflhrers nicht
gefolgt.* Ein weierer, ebenfalls gegen Rumanien gerichte-
ter Fall betraf eine Verletzung von Art. 10. Hier hatte ein
Gericht einen Journalisten und Zeitschriftenherausgeber
wegen Verleumdung verurteilt, der Betrugshandlungen auf-
gedeckt hatte, diz angeblich vom Direktor eines staatseige-
nen Landwirtschaftsbetriebes veribt worden waren.®® Zwei
gleichfalls Art. 1) betreffende Beschwerden gegen Polen
wurden fur zulassig erklart. Im ersten Fall ging es um die
Verurteilung eines Journalisten, der in einem Streit zwi-
schen Polizisten und Obsthandlern Uber den Standort ihres
Obststandes hatte vermitteln vsollen.®* Der zweite Fall hattz2
die Weigerung dar polnischen Behoérden zum Gegenstand,
zwei Periodica zu registrieren ** Der Titel des ersten Zeit-
schrift (,Politische und soziale Monatsschrift - Ein européi-
sches moralisches Tribunal®) kénne Leser irrefihren, indern
er ihnen den Eindruck vermitiele, am Erscheinungsort sei
eine europdische: Institution angesiedelt worden. Der Titel

“  Beschwerde 28341 / 95, Entscheidung vom 21. Oktober 1986
(zulassig), ECHR, Information Mote No. 137, 627/96 vom 12. No-
vember 1996, S. 3.

*  Beschwerde 28114 / 95, Entscheidung vom 9. Juni 1996 (zulassig),
ECHR, Information Note No. 136, 516/96 vom 23. September 1996,
S. 2

51

Beschwerde 27716 / 94, Entscheidung vom 27. November 1996
(zulassig).

52

Beschwerde 26229 / 95 Entscheidung vom 13. Januar 1897
(zulassig), (in: ECHR, Information Note No. 139, 68/97 vom 4. Fz-
bruar 1997, S. 2).
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der zweiten Publikation (,Deutschland - Polens Gegner
durch die Jahrhunderte®) war beanstandet worden, weil er
sich nachteilig auf die deutsch-polnischen Beziehungen
auswirken kdnne.

Zu den flr unzuldssig erklarten Fallen gehort eine Be-
schwerde gegen Rumanien wegen behaupteter Verletzung
von Art. 10. Der BeschwerdefUhrer war wegen Verleum-
dung verurteilt worden, weil er in zwei Leserbriefen gegen-
Uber dem Direktor einer psychiatrischen Anstalt unbegrin-
dete Vorwlrfe erhoben hatte. Die Kommission betonte, dai
der Beschwerdefihrer nur zur Zahlung von 10 % seines
Monatslohns an eine wohltatige Einrichtung verurteilt wor-
den sei. Dies stelle keine Verletzung von Art. 10 dar.®

Ein weiterer Fall betraf die Achtung des Familieniebens und
die Gleichbehandlung der Ehegatten mit Blick auf das Sor-
gerecht. Die Kommission kam zu dem Ergebnis, daR die
slowakischen Behorden den Umstanden angemessene und
verhdltnismalige MaBnahmen getroffen héatten, indem sie
einem Vater im Rahmen seines Besuchsrechts nicht erlaub-
ten, wein Kind ofter zu sehen.® Ebenfalls unzuldssig war
eine Beschwerde, mit der die Verletzung des Rechts auf
Zusammenschlu (Art. 11) gertgt wurde. Die Behérden
hatten die Registrierung einer politischen Partei angeblich
willkdrlich verweigert. Demgegentber wies die Kommission
darauf hin, dal der Grund fur die Nichtregistrierung darin
lag, daR die Partei eine von den Gerichten aufgestellte For-
derung nicht erflillt habe, nédmlich eine Mitgliederversamm-

% Beschwerde 23420 / 94, Entscheidung vom 17. Mai 1995
(unzulassig), (in: ECHR, Information Note No. 126, 300/95 vom 13.
Juni 1995, S. 4).

*  Beschwerde 28407 / 95, Entscheidung vom 23. Januar 1996
(unzuldssig), in: OIMR-Newsletter 1996, 35.
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lung zur Bestéatigung der ergianzten Statuten durchzufth-
ren.*

Interessant ist schlieflich die Konstellation in einer geger
Bulgarien gerichtate Beschwerde. Der Beschwerdeflhrer -
Vorsitzender einer gro3en bulgarischen Partei - wandte sichi
gegen die Annullierung seiner Wahl ins Parlament durch
den Verfassungsgerichtshof wegen seiner zum Zeitpunkt
der Wahl doppelten, bulgarischen und amerikanischen
Staatsangehorigkeit. Die bulgarische Regierung hielt das
Urteil des Verfassungsgerichtshofs fir unzutreffend und
bejahte eine Verlatzung der Konvention. Doch die Kommis-
sion betonte, nicht an die Auffassung der Regierung ge-
bunden zu sein und bewertete den Fall selbst. Dabei kam
sie zu dem Ergebnis, dal der: Staaten in Wahlsachen ein
Beurteilungsspielraum zukomme. Diesen habe der Verfas-
sungsgerichtshof gewahrt, als er aufgrund der Beweislage
die Wahlbarkeit des Beschwerdeflhrers verneint hatte.
Willktrliches oder unbegrindetes Handeln sei dem Verfas-
sungsgerichtshof nicht vorzuwe:rfen.*

*  Beschwerde 27508 / 95, Entscheidung vom 29. November 1995
(unzulassig).

*  Beschwerde 28358 / 95, Entscheidung vom 25. November 1998
(unzulassig), ECHR Information Note No. 138, 718/96 vom 13. De-
zember 1996, S. 3.
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d) Eigentum®

Eine besondere Stellung unter den Beschwerden aus den
neuen Mitgliedstaaten nehmen jene ein, die Eigentumsrech-
te betreffen, insbesondere soweit es um Enteignungen un-
ter kommunistischer Herrschaft geht.

Haufig scheitern solche Beschwerden bereits daran, daR
die Kommission ratione tempons unzustandig ist.* Grund-
satzlich stellt eine Enteignung einen einmaligen Akt dar und
fahrt nicht zu einer fortdauernden Beeintrachtigung eines
Rechts.® Die Falle kénnen anders liegen, wenn es spezielle
nationale Gesetze Uber Ruckerstattungsanspriuche gibt.
Doch die Kommission arbeitet mit dem anerkannten Prin-
zip,* dal die Konvention kein Recht auf Ruckerstattung
schitze.”

Manche Staaten machen die Rickgabe von Eigentum von
Voraussetzungen wie Staatsangehoérigkeit und Wohnort
abhangig, etwa die Tschechische Republik. Nach Ansicht

%  Die Ratifikation des Ersten Zusatzprotokolls war fiir die Staaten

Mittel- und Osteuropas ein wesentlicher Schritt auch hin zu einer
spateren Mitgliedschaft in der Europaischen Gemeinschaft; vgl. die
entsprechende Forderung nach einer funktionierenden Marktwirt-
schaft in den Schluf3folgerungen des Vorsitzes des Europaischen
Rates in Kopenhagen, 21./22. Juni 1993, in: Bulletin der Bundesre-
gierung Nr. 60/629 (632) vom 8. Juli 1993.

% Siehe oben Il 1a, S. 9ff.

%  Beschwerde 28826 / 95, Entscheidung vom 28. Februar 1996,
(unzulassig) (in: ECHR Information Note No. 132, 167/96 vom 27.
Marz 1996, S. 5); Beschwerde 25497 / 94, Entscheidung vom 17.
Mai 1996 (unzulassig) (in: ECHR Information Note No. 125, 230/95
vom 9. Mai 1995, S. 6).

% Frowein / Peukert (Fn. 16), Art. 1 ZP1, Rz. 16ff m. w. Nw.

5 Beschwerde 23063 / 93, Entscheidung vom 13. Mai 1996
(unzulassig), OIMR-Newsletter 1996, 100.
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der Kommission kénnen aber Kiagen aufgrund dieser Son-
dergesetze noch nicht als eigentumswerte Position, die den
Schutz von Art. 1 ZP1 unterfallen, angesehen werden.®’
Dies wurde in der Zulassigkeitsentscheidung tUber eine Be-
schwerde gegen die Slowakei® bestéatigt. Die Kommission
vertrat die Ansicht, dal® die Erwartung, ein altes Eigentums-
recht, das fur lange Zeit nicht hatte ausgetbt werden koén-
nen, werde anerkannt, nicht als Eigentum im Sinne des Art.
1 ZP1 angesehen werden kann. Dies gilt auch flr einen
bedingten Anspruch, der wegen Nichterfullung einer Bedin-
gung gescheitert war. Die BeschwerdefUhrer hatten nach
dem zugrundezulegenden nationalen Recht nicht nachwei-
sen kénnen, daR ihnen jemals ein Kompensationsanspruch
zugestanden habe.

In einem gegen Rumanien gerichteten Fall wurde die Be-
schwerdeflihrerin darauf verwiesen, daf ihr ein Teil des
friher enteigneten Grundeigentums zurlickgegeben worden
war. Sie kdnne sich nicht darauf berufen, einen legitime
Erwartung hinsichtlich der Realisierung samtlicher Anspri-
che zu haben.*

SchlieRlich wurde eine Beschwerde gegen Bulgarien fur
unzuldssig erklar, mit der der Beschwerdefuhrer sich gegen
die Uneintreibbar<eit von Geldern wandte, die er einer priva-
ten Firma Uberlassen hatte welche ein ,Pyramiden’-
Investitionssystern betrieb. Die Kommission befand, daR der

%2 Beschwerde 30143 / 96, Ertscheidung vom 15 Mai 1996
(unzulassig). Beschwerde 30 904 / 96, Sitzung im Oktober 1997,
(unzulassig), ECHR, Information Note No. 145, 656/97 vom 13. No-
vember 1997, S 4.

%  Beschwerde 23131 / 93, Ertscheidung vom 4. Marz 1996
(unzulassig), D.IR. 85-A, 65.

*  Beschwerde 28113 / 95, Entscheidung vom 4. September 1996
(unzulassig).



26 Heft 1

Beschwerdeflihrer, anstelle eine strafrechtliche Verfolgung
der Firma anzustreben, diese privatrechtlich hatte verklagen
mussen. Aus Art. 1 ZP1 ergebe sich keinesfalls eine Ver-
pflichtung des Staates, den Wert von Geldern zu garantie-
ren, die an private Finanzinstitutionen weitergeleitet wur-
den.*®

3. Entscheidungen des Gerichtshofs

Der bereits erwahnte Lukanov-Fall gegen Bulgarien wurde
am 20. Marz 1997 entschieden.®® Das Urteil setzt sich zum
einen mit der Zustandigkeit des Gerichtshofs ratione tem-
poris auseinander und bestatigt die von der Kommission
aufgestellten Grundsatze.”

Auch der Gerichtshof weist die Argumentation der Regie-
rung zuruck, wegen der Unabh&ngigkeit der Justiz nicht flr
die Inhaftierung des Beschwerdeflhrers verantwortlich zu
sein. Er pruft die Frage der méglichen Verletzung von Art. 5
Abs. 1 unabhéngig davon, daR die Regierung auf die Ent-
scheidung der Kommission hin eine Verletzung als gegeben
ansah.”

Von zentraler Bedeutung sei die Frage, ob die Inhaftierung
rechtmaRig und auf einem gesetzlich vorgeschriebenen
Weg erfolgte. Hier verweise die EMRK in erster Linie auf
das einschlagige nationale Recht. Der Gerichtshof betonte
aber erneut, dal dieses im Geiste des Art. 5 Abs. 1 anzu-

%  Beschwerde 29785 / 96, Entscheidung vom 4. September 1996
(unzulassig).

%  Receuil des arréts et décisions 1997-11, S. 530ff.
¥  Ebda, § 40; s. dazu o. S. 10.
®  Ebda, § 40.
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wenden sei. Der einzelne misse vor allem vor Willkir ge-
schitzt werden.® Wenngleich es vorrangig die Aufgabe der
nationalen Gerichte sei, die Auslegung und Anwendung de:s
innerstaatlichen Rechts zu kontrollieren, so komme es ihm
zu, die Einhaltung der in de- Konvention Ubernommenen
Verpflichtungen sicherzustellen (Art. 19).

Hiervon ausgehend, stellte der Gerichtshof fest, daR es un-
bestritten sei, dza® der Beschwerdefihrer an den Entschei-
dungen mitgewirkt habe, die Anla® fir die Ermittiungen und
Vorwirfe gegen ihn gegeben hatten. Jedoch lasse sich aus
den geltend gemachten Strafvorschriften nicht herleiten,
daR das Mitwirken an einer solchen gemeinschaftlichen
Entscheidung strafbar sei. AuRerdem habe nicht erwiesen
werden konnen, daR die Entscheidungen selbst unrecht-
maRig gewesen seien, insbasondere stellten sie keine
Kompetenzlberschreitungen oder Verletzungen des natic-
nalen Haushaltsrachts dar.”

Daruber hinaus sietzten die von den Behorden geltend ge-
machten Tatbestdnde die Absicht des Taters voraus, sich
oder einem Dritten einen Vorteil zu verschaffen. Geradz
hieran fehle es aber. Es sei nicht erwiesen worden, dal der
Beschwerdefihrer sich oder zinem Dritten Vorteile habe
verschaffen wollan. Die fraglichen Summen seien auch
vollstandig bei den bestimmten Empfangern angekommen.”

Somit war der Beschwerdeflhrer nicht aufgrund eines hin-
reichenden Verdachts, er habe eine strafbare Handlung
begangen, rechtmafBig in Haft genommen worden. Dies

*  Ebda, § 41 unter Bezugnahme auf Benham ./. Vereinigtes Kénis-

greich, Urteil vom 10. Juni 19935, Receuil des arréts et décisions
1996-111, S. 752f, § 40.

" Ebda, § 43.
™ Ebda, § 44.
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fuhrte den Gerichtshof zu der Feststellung, dal Art. 5 Abs.
1 verletzt war. Wie die Kommission sah der Gerichtshof
keinen Anlal, zusatzlich auf Art. 18 einzugehen.

Als billige Entschadigung sprach der Gerichtshof den Erben
des Beschwerdeflinrers 40.000 FF sowie die Erstattung der
Verfahrenskosten nebst Zinsen zu.

Am 16. Dezember 1997 erging in der Sache Proszak /.
Polen das zweite Urteil gegen einen neuen Mitgliedstaat.”
Der Gerichtshof lie3 die fur die Beurteilung der Verfahrens-
dauer entscheidende Zeitspanne mit dem Inkrafttreten der
Konvention fur Polen am 1. Mai 1993 beginnen und mit dem
letztinstanzlichen Urteil am 19. Februar 1997 enden. Diese
drei Jahre, neun Monate und zwei Wochen fihrte der Ge-
richtshof vor allem auf die mangelnde Kooperation der Be-
schwerdeflhrerin - die zu mehreren Terminen nicht erschie-
nen war - selbst zurtick. Den Gerichten kdnne keine Inaktivi-
tat vorgeworfen werden; vielmehr habe sich die Suche nach
dem von der Beschwerdeflhrerin selbst gewlinschten Spe-
zialisten schwierig gestaltet. Daher verneinte der Gerichts-
hof eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1.

2 Zitiert nach dem Press release vom 16. -22. Dezember 1997, S. 1ff.;

s.0. 8. 12.
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IV. Fazit

Das rasch wachsende Material 1aRt es durchaus zu, erst2
Schlusse zu ziehen. Allerdings mufl dabei - wie man aus
der Erfahrung mit frGheren Beitritten weilk - im Auge beha -
ten werden, da das Schutz- und Kontrollsystem der EMRK
eine Spanne von rund sechs Jahren bendtigt, um in das
aktive Rechtsleben eines Mitgliedstaates integriert zu seir.
AuBerdem ist zu berlcksichtigen, welchen Zeitraum die in
den Fallen artikulierten Geschehnisse erfassen. Wir hatten
gesehen, dafl ein Teil von ihnen auf Vorkommnissen grun-
det, die von dem Inkrafttreten der Konvention lagen; die
Gbrigen stammen Uberwiegend aus der direkten Umbruchs-
zeit. Erst allmahlich wird die Situation nach dem erfolgten
Ubergang vor die StraRburger Organe gelangen. SchlieRlich
ist zu beachten, dal aus bestiimmten Staaten kaum oder
gar keine Beschwerden vorliegen. Dies heiRt selbstver-
standlich nicht, dal dort keine Probleme bestlinden.

Dies vorausgeschickt, hat die hier erstelite Ubersicht ge-
zeigt, dal die Unterschiede zwischen Beschwerden aus
den alten und neuen Mitgliedstaaten recht gering sind.

Daraus laRt sich xzunachst ein positiver Schiul ziehen. Denn
diese Ahnlichkeit zeigt, da® nach Aufarbeitung der aus den
Transformationsprozessen resultierenden Probleme”™ die
europaische Rechtsgemeinschaft, wie sie in der Satzung
des Europarates und der Prdambel der EMRK beschworen
wird, Realitat sein wird.

Derzeit 1aRt sich allerdings nur sehr vage abschéatzen, in
welchem Ausmall diese Prognose durch die Lage in Rul-
land durchkreuzt werden wird. Es steht zu befurchten, daf}

" Vgl dazu u.a: G. Brunner (Hisg.), Juristische Bewaltigung des

kommunistischen Unrechts in Osteuropa und Deutschland, 1995.
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nach Ratifizierung der EMRK und Anerkennung der Indivi-
dualbeschwerde der Européische Gerichtshof fur Men-
schenrechte - die Kommission wird es zu diesem Zeitpunkt,
der wohl nach dem Inkrafttreten des 11. Zusatzprotokolls
liegen wird, nicht mehr geben - mit Beschwerden aus Ruf}-
land Uberschwemmt wird. Nicht allein deren Zahl kann eine
Gefahrdung des Uberwachungsmechanismus bedeuten,
sondern vor allem der Umstand, daf} es in Ruland eine nur
schlecht funktionierende Gerichtsbarkeit gibt.”* Das bedeu-
tet, dal® der Gerichtshof in vielen Fallen das erste Gericht
sein wird, das mit den vorgelegten Fallen befallt wird. Damit
wlrde einerseits der Subsidiaritatsgrundsatz auler Kraft
gesetzt, andererseits ware der Gerichtshof mit Aufgaben
konfrontiert, flr die er nicht geschaffen wurde.

Der vorstehende Befund macht allerdings auch deutlich,
daR die neuen Mitgliedstaaten und mit innen der Europarat
sich auf eine andauernde und zunehmende Inanspruch-
nahme der Kontrollinstanzen einstellen mussen. Es wird
nicht mit der Aufarbeitung der alten Regime und der jeweili-
gen Transformationsprozesse getan sein. Vielmehr bleibt
der Menschenrechtsschutz - wie in den alten Mitgliedstaa-
ten - eine fortwahrende Aufgabe. '

7 Entsprechende Sorgen wurden auch im Aufnahmeverfahren immer

wieder geauBert, vgl.: R. Bindig, Opinion on procedure for an opinion
on Russia's request for membership of the Council of Europe, 15.
September 1995, Doc. 7384, S. 2 Ziff. 8.
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