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GruRwort des Dekans Prof. Dr. Norbert Franz

Sehr geehrte Frau Ministerin,

Magnifizenzen,

Conspectabilititen,

verehrte Kolleginnen und Kollecien, aktuelle wie ehemalige,

liebe Studierende, liebe Gaste,

eine Universitdf, die gerade ihr zehnjdhriges Jubilium gefeiert hat, ist
-eine Universitit im Werden. Das gilt erst recht fiir eine Fakultit, die
erst 7 Jahre alt ist. Das soll nicht heifen, dass sie erst noch die volle
Souverdnitat in ihren akademischen Akten erlangen miisse, nein:
diese hat sie durch die Griindung. Universitit (oder Fakultit) im Wer-
den heiBt: wir haben noch keine festen Rituale, auf die wir uns einfach
verlassen kénren. So wurde der «Tag der Philosophischen Fakultit»
erst allmdhlich zu dem, was er heute ist. Es ist ein Nachmittag, an
dem die Fakultit inne hilt und sich symbolisch ihrer selbst versichert.

Dies tut sie, indem sie Bilanz zieht.

Dabei kommen natiirlich nicht alle Aspekte des Selbstverstiandnisses
einer Philosophischen Fakultdt heute zu Sprache, drei seien wenig-

stens genannt:

- Die Fakultdt hat gemeinsame Themen in Forschung und Lehre -
den Schwerpunkt «Sprachstruktur und Sprachverwendung» hat sie

in einer Pocdliumsdiskussion verhandelt,



- die Fakultit bildet Nachwuchswissenschaftler/innen aus und be-
findet in interdisziplinir zusammengesetzten Kommissionen iiber
deren Qualititen - diesen Nachwuchskriften (Doktorierten und

Habilitierten) werden heute die Urkunden iberreicht, und

- sie nimmt wertend Stellung zum Zustand und zum Personal der
Scientific Community - in diesem Jahr hat sich die Fakultit ent-
schlossen, einem hervorragenden Wissenschaftler zu ehren, indem

sie ihm die Wiirde des Doctor philosophiae ehrenhalber verleiht.

Herzlich willkommen, Herr Limmert, nicht nur das «Kolleginnen und
Kollegen» war auf sie bezogen, sondern - als ehemaligen Prasidenten
der Freien Universitit - auch das «Magnifizenzen», von denen wir
heute gleich mehrere begriRen kénnen. Wir freuen uns auch sehr
dartiber, sehr verehrte Frau Schwan, dass Sie als Prasidentin der Euro-
pa-Universitit Frankfurt/Oder unserer Einladung gefolgt sind. Als
Slavist sehe ich Ihre Aktivititen in Richtung Osten mit besonderem
Interesse und wiinschte mir, dass unsere Universitat die Zeichen der
Zeit - damit meine ich das notwendige Interesse an Mittel- und Ost-
europa - genau so erkennt und Folgen daraus zieht. GegriiBt seien
natiirlich auch Magnifizenz Loschelder und die Prasidentin der dt.-frz.
Hochschule Frau Kollegin Harth. Wir freuen uns auch sehr tiber lhr
Kommen, Frau Fischer-Lichte, und ich danke lhnen herzlich dafiir,
dass Sie sich trotz lhrer vielen Verpflichtungen bereit erklart haben,

den Festvortrag zu halten.



Zur Selbstvergewisserung gehért auch der Janusblick, der sich sowohl
in die Vergangenheit als auch in die Zukunft richtet. Einerseits haben
wir in dem vergzngenen Jahr viel, sogar sehr viel, fast zu viel Zustim-
mung erfahren: Tausende von studierwilligen jungen Leuten haben
sich fir Facher der Philosophischen Fakultdt entschieden und damit
zu erkennen gegeben, dass sie den eigentlichen Wert der oft als
brotlos beldachelten. geisteswissenschaftlichen Disziplinen schatzen
und sich auf das Abenteuer «Bildung» einlassen wollen. Die Nachfrage
nach den medienwissenschaftlichen Studiengidngen ldasst mit mehr als
400 Einschreibungen im ersten Semester die Erwartungen geradezu in
Befiirchtungen umschlagen, sie zeigt aber, dass wir hier einem wirk-
lichen Desideratum begegnen: wir haben eine Verbindung von Ak-
tualitit des Gegzanstands «Medien» und Soliditat in der theoriegesat-
tigten Beschaftigung mit ihnen gefunden, die dem mit Neugier und

Kreativitdt gepaarten Realismus der Studierenden entgegenkommt.

Der Erfolg der redienwissenschaftlichen Studiengdnge bestitigt zu-
gleich das Konzept der Fakultdt, die auf Diversitdt und Interdiszipli-
naritdt setzt. Seit abzusehen ist, dass sie auf lange Zeit nicht zur vol-
len einst geplanten GréRe ausgebaut wird, hat sich die Fakultdt darum
bemiiht, ein méglichst groBes Fiacherspektrum unter ihrem Dach zu
versammeln, und dabei in Kauf genommen, dass kleine, ja kleinste
Einheiten - wie die e i n e Professur fiir Altphilologie - entstehen.
Gleichzeitig hat sie interdisziplindre Studiengdnge eingerichtet, die
funktionieren, vseil die einzelnen Lehreinheiten ihren Fach-Egoismus

iiberwinden und sich an ihnen beteiligen. So funktioniert die Allge-



meine und Vergleichende Literaturwissenschaft, so funktionieren die

Jidischen Studien, so funktionieren die Medienwissenschaften.

Eine Grenze ist jedoch dann erreicht, wenn die Ficher nicht mehr in
der Lage sind, in ihren zentralen Bereichen die Nachfrage zu befriedi-
gen, d.h. wenn ein Umbau einen Abbau voraussetzt, der nicht mehr
mehrheitlich getragen wird. Hier geht es nicht um das beriihmt-
beriichtigte «Mikado-Spiel» der Hochschulpolitik - die Philosophische
Fakultdt der Universitidt Potsdam hat mehr als andere Fakultiten be-
wiesen, dass sie keine Angst hat, sich zu bewegen und Dinge zu
verandern. Einem Disput der Fakultiten um den Sinn der jeweiligen
Facher und um deren Zukunftsfihigkeit sieht sie gespannt entgegen.
Der Streit um die Funktion von Wissenschaft, um Wissenschaft als Bil-
dung, muss kommen, eigentlich hitte er parallel zu der universi-
tatsinternen Strukturdebatte gefithrt werden miissen. Dann ldsst sich
auch Ressourcenverschiebungen zustimmen - denn die Fakultdt ist
sich sicher: die Argumente sprechen fir eine Verlagerung an die Phi-

losophische Fakultét, nicht von ihr weg.

Wenn also lhre Pline, sehr verehrte Frau Minister, iber die Erh6hung
der Studienplatz-Zielzahlen den Stellenplan der Hochschulen auszu-
bauen, politische Wirklichkeit werden, sind sie bei uns gewinnbrin-
gend und zukunftsorientiert angelegt. Wir haben die Pldne fir einen

Strukturaufwuchs bereits in der Schublade.

Es gibt in ganzen Land Brandenburg nur eine Philosophische Fakultat.

Diese ist - wie es sich fiir eine Philosophische Fakultit gehort - tradi-



tionsbewusst, und das heiRt, sie weil um die Dialektik des Fort-
schritts: «nur wer sich selbst treu bleibt, kann sich verindern», azw.
in der anderen Lesart: «nur wer sich verdndert, bleibt sich selbst
treu». Die Kooperation mit den geisteswissenschaftlichen Zentren ge-
hort zu den Konstanten, und ich freue mich, dass die Zusammenar-
beit mit dem Forschungszentrum Europdische Aufkldrung heute, da
wir einen seiner Direktor ehren, so offenkundig wird. Ein weiterer
wichtiger Kooperationspartner ist das Zentrum fir Zeithistorische
Forschungen, das seine Forschungsaktivititen auf West- und Osteu-
ropa ausdehnen wird, und dariit dem von der Fakultit maRgeblich
bearbeiteten Profilbereich «Kulturen im Vergleich» noch naher kormmt.
SchlieBlich sind da noch die Kooperationspartner, die erst jiingst in
unser Blickfeld geriickt sind: das Deutsche Kulturform Ostliches Euro-
pa, das seinen Sitz am Neuen Markt genommen hat, und die Fakultit
fiir Architektur, Bauingenieurwesen und Stadtplanung der Universitat
Cottbus. Mit beiden Institutionen werden wir in allerndchster Zeit eine

Zusammenarbeit auch vertraglich vereinbaren.

Aufgetan hat sich in den letzten Wochen auch eine weitere Form der
Zusammenarbeit zwischen lhrem Ministerium, verehrte Frau Minister,
und unserer Fakultdt: der Schwerpunkt in der Kampagne «Kulturland
Brandenburg» wird im ndchsten Jahr «Romantik» heiBen, und ein Mit-
glied unserer Fakultit ist gebeten, die Vorbereitungen zu koordinie-
ren. Dariiber freuen wir uns urid moéchten lhnen versichern, dass wir
nicht nur gerne unsere Aufgaben in der Ausbildung des akademi-

schen Nachwuchses leisten, sondern auch fiir weitere kulturelle



Schwerpunktsetzungen des Landes die Spezialisten zur Verfiigung

stellen.

Es ist das erste Mal, dass Sie als Ministerin eine Fakultit an ihrem
Festtag besuchen, wir sind uns dieser Ehre bewusst und freuen uns

auf lhr GruBwort.



GruBwort der Ministerin Prof. Dr. Johanna Wanka

Herr Franz,
Herr Loschelder,
Herr Lammert,

meine sehr verehrten Damen und Herren,

Jeden Tag verfclgen wir in den Medien Debatten zu aktuellen Themen
unserer Zeit: Es geht um die Arbeit mit embryonalen Stammzellen, es
geht um die Kommunikationsrevolution, es geht um Werte. Die Aus—
einandersetzung mit diesen ethischen Grundfragen unserer Zei: er-
scheint dringerder denn je, und ich glaube, dass diese Auseinander-
setzung auch fiir die Geisteswissenschaften eine sehr wichtige Her-

ausforderung darstellt.

Wichtig erscheint mir dabei, dass diese Fragen, Fragen zu Werten, von
den Naturwissanschaften aufgeworfen werden, war dies doch ur-
springlich eine Domine der Geisteswissenschaften. Ich bin skeptisch,
ob die Lésung dieser Fragen in der Einsetzung von Riten und Kom-
missionen liegt, wie sie derzeit vielerorts und an vielen Stellen zu

diesen Themen erfolgt.

Vielmehr kann in meinen Augen nur eine neue Form der Zusammen-
arbeit von Geisteswissenschaften und Naturwissenschaften zu wirklich
neuen Lésungen beitragen. Die Fragen nach Zweck und Nutzen der

Geisteswissenschaften wird in diesem Zusammenhang zu Recht im-



mer wieder aufgeworfen. Was konnen, was sollen Geisteswissen—
schaften heute? Machen die Naturwissenschaften den Geisteswissen-
schaften die Themen streitig? Diese Fragen sollten jedoch in einem

Miteinander miinden, nicht in einer Konkurrenz.

Zu diesen Uberlegungen kann diese Universitit, an der ja beide Diszi-
plinen vertreten sind, sinnvolle Beitrage leisten. Bereits jetzt wird ja
deutlich, dass man bei der Suche nach Antworten zu diesem Komplex
nur Fortschritte macht, wenn man sich Grenziberschreitung zutraut.
Insofern liegt der Ansatz der Philosophischen Fakultdt, sich mit ko-
gnitiven und kulturgeschichtlichen Fragestellungen auseinander zu
setzen, zu dem sich ja bereits Herr Franz geduBert hat, durchaus im

Trend.

Aus diesem interdisziplindren Ansatz ergeben sich interessante neue
Arbeitsfelder fiir Geistes- und Kulturwissenschaftler, die sich auch in
den Studiengdngen niederschlagen sollten und es zurﬁ Teil schon tun.
Denken Sie an die Judischen Studien und die Kooperation mit dem
Moses-Mendelssohn-Zentrum, oder an den eben bereits genannten
Studiengang Europdische Medienwissenschaft. Drei verschiedene
Hochschultypen - die Universitdt, die Fachhochschule Potsdam und
die Hochschule fur Film und Fernsehen - sind in der Lage, einen Stu-

diengang gemeinsam zu betreiben - das ist schon erstaunlich.

Als drittes Beispiel mochte ich die vielfiltige Kooperation der Philoso-
phischen Fakultit mit den geisteswissenschaftlichen Zentren nennen

und auch mit der Kultur. Es ist mir ein Anliegen, dass die Hochschulen



sich noch starker in verschiedene Prozesse, so auch das Kulturge-
schehen, im Land Brandenburg qualifiziert einmischen. Ich freue
mich, wenn meine VorstoRe in dieser Richtung von der Philosophi-

schen Fakultiat mit Bereitschaft und Interesse unterstiitzt werden.

Die Universitat beschaftigt sich seit geraumer Zeit mit ihrer Profilbil-
dung und hat diese Diskussionen bereits sehr weit vorangebracht. Die
im Rahmen dieser Diskussion angesprochenen konsequenten Verdan-
derungen, bis hin zur Einstellung von Studiengidngen, trauen sich
viele andere Hochschulen nicht zu. Im Rahmen des zwischen uns
vereinbarten Zeitplans wird sich nun das Land zu dem von lhnen erar-

beiteten Papier duRern.

Gute Ausgangsbasis fiir die weitere Konkretisierung perspektivischer
Uberlegungen ist Planungssicherheit iiber einen lingeren Zeitraum,
die mit der vom Kabinett beschlossenen Hochschulentwicklungspla-
nung bis zum Jahr 2005 gewdihrleistet wird. Demnach soll trotz der
angespannten Haushaltslage die Zahl der personenbezogenen Stu-
dienplitze von derzeit 25 000 bis zum Jahr 2007 auf 29 500 erhoht
werden. Auch in der Bauplanung soll durch weitere Investitionen der
Ausbau der Hochschulen unterstiitzt werden. Dabei wird die Zahl der
flaichenbezogenen Pl.éitze von 22 000 nach derzeitigen Planungen auf
24 500 im Jahr 2007 erhoht. Damit tragt das Land der zu erwartenden

maximalen Studiennachfrage Rechnung.

Zunachst jedoch zuriick zur Realitit des Landes Brandenburg. Ein

Vorteil dieses Landes ist die Konzentration auBerhochschulischer



Forschungseinrichtungen. Die Region Berlin-Brandenburg weist eine
der groBten Dichten auBerhochschulischer Forschungseinrichtungen
in Deutschland auf. Die Philosophische Fakultiat arbeitet, wie bereits
vorhin erwdhnt, seit Jahren mit den geisteswissenschaftlichen Zentren
in Potsdam zusammen - dem Zentrum fir Zeithistorische Forschung,
dem Forschungszentrum Europdische Aufklirung, Moses Mendels-

sohn Zentrum, Einstein Forum.

Es ist daher kein Zufall, dass mit Herrn Prof. Dr. Eberhard Limmert
einer der langjdhrigsten Partner der Fakultit mit der Ehrendoktorwiir-

de geehrt wird.

Ohne der Laudatio von Herrn Bachorski vorgreifen zu wollen, méchte

ich dennoch einige Worte an Herrn Lammert richten:

Es ist mir eine ganz besondere Freude, Sie, sehr verehrter Herr Lim-
mert, auf diese Weise gewiirdigt zu sehen. Denn Sie haben fir die
Ceisteswissenschaften, ihre Einrichtungen, fiir die neuen Bundeslan-
der, fiir das Land Brandenburg sehr sehr viel getan. Sie haben sehr
kritisch und verstiandnisvoll mitgewirkt am Aufbau der geisteswis-
senschaftlichen Einrichtungen im Land Brandenburg. Vor allem
mochte ich in diesem Zusammenhang lhren unermiidlichen Einsatz
als Kuratoriumsvorsitzender des Einstein Forums Potsdam und als

Co-Direktor im Forschungszentrum Europdische Aufklarung nennen.

Ich darf Ihnen an dieser Stelle ganz herzlich dafiir danken und glaube,

Sie haben sich mit lhrem Engagement hohe Achtung und Anerken-

10



nung nicht nur im Land Brandenburg, aber vor allem dort, erworben.
Sie sind durch die Jahre hindurzh ein Kenner und Freund des Landes
Brandenburg geworden. Ich wiirde mich freuen, wenn wir auch in der
Zukunft auf lhren Rat zuriickgreifen kénnten - ohne dass dies als

Verpflichtung gemeint ist.

Ich freue mich auch, dass in der heutigen Veranstaltung frisch pro-
movierte und habilitierte junge Wissenschaftler ihre wohlverdienten
Urkunden erhalten. Uber die Habilitierten unter lhnen freue ich mich
besonders vor dem Hintergrund der derzeitigen Diskussion zur Ju-
niorprofessur. Die Juniorprofessur ist ja eigentlich ein gutes Konzept,
aber zur Zeit wird da in der Diskussion das Kind mit dem Bade aus-

geschiittet, wenn es darum geht, die Habilitation ganz wegzulassen.

Und vor dieserr Hintergrund freue ich mich, dass heute auch Habilita-
tionsurkunden ibergeben werden. Denn ich denke, gerade fir die
Philosophische Fakultit ist die Habilitation kein Muss. Sie wird und

soll aber noch iiber einen lingeren Zeitraum Geltung haben.

Ich hoffe, dass gerade die jungen Leute, die heute ihre Urkunden er-
halten, dafiir sorgen werden, dass die Geisteswissenschaften ein Dis-
kussionspartner und Themenlieferant bleiben, an dem niemand vor-

beikommt.

11



GruBwort des Rektors Prof. Dr. Loschelder

Spektabilitaten!
Verehrte Gaste!
Verehrte Mitglieder und Freunde der Philosophischen Fakultit!

Meine Damen und Herren!

Ich freue mich sehr, Sie heute, am Tag der Philosophischen Fakultit,
hier, in unserem Auditorium Maximum, willkommen heiRen zu kén-
nen. Dieser Tag hat inzwischen schon eine schéne Tradition. Insofern
reiht er sich in die Kette seiner Vorganger ein. Zugleich aber hebt er
sich aus dieser Reihe heraus, wie die illustren Giste zeigen, die der

Fakultat und der Universitat heute die Ehre geben.

Und so begriiRe auch ich Sie ganz herzlich, sehr geehrte Frau Mini-
sterin, verehrte, liebe Frau Wanka. Wir befinden uns gegenwirtig ja
geradezu in einer Periode des Festens und Feierns. Vor vier Wochen
haben wir den 10. Geburtstag unserer Universitidt begangen. Vorletzte
Woche war die BTU Cottbus an der Reihe. Und vergangenen Samstag
hat uns der gleiche Anlass nach Frankfurt, zur Viadrina, gefiihrt. Ich
denke, wir miissen dies nicht rechtfertigen. Wir alle,. die am Aufbau
der Hochschullandschaft in Brandenburg mitgearbeitet haben, diirfen

mit Befriedigung und auch mit Stolz auf das Werk schauen, das wir in

12



den zuriickliegenden Jahren geschaffen haben. Und wenn wir nicht
erst seit gestern in schwierigen Zeiten leben, so soll uns das doch die
Freude an dem, 'was wir erreicht haben, nicht triiben. Und die Zuver-
sicht, dass wir auch weiterhin die Miuhen und Widrigkeiten meistern,
die uns erwarten, lassen wir uns ebenfalls nicht nehmen. Dass wir an
der Spitze unseres Ressorts eine Ministerin wissen, die tatkraftig fir

uns eintritt, bestirkt uns nur darin.

Eine wichtige Voraussetzung in unserem Kampf um bessere Rahman-
bedingungen muss fiir die brandenburgischen Hochschulen darin lie-
gen, dass sie, wenn es ums Grundsétzliche geht, solidarisch zusam-
menwirken. Natirlich haben wir unsere Interessengegensitze. Na-
tirlich stehen wir in mancherlei Hinsicht in Konkurrenz untereinan-
der. Das ist nicht nur unvermeidlich; das ist ein notwendiges Element
des wissenschaftlichen Lebens - auch des wissenschaftlichen Lebens.
Ubrigens ist es nur eines von zwei notwendigen Elementen - das an-
dere ist die Kooperation. Die Aufgabe besteht darin, beide Momente
in ein verninftiges, ausgewogenes Verhiltnis zu bringen. Verenrte
Frau Prasidentin, liebe Frau Schwan! Sie haben mich am vergangenen
Samstag auf lhram Empfang so besonders liebenswiirdig in der Via-
drina begriift. Es ist mir ein groBes Vergniigen, dieses Willkommen
heute ebenso herzlich zu erwidern. Ich darf sagen, dass wir, Sie und
ich, von Anfang an ein Verhiltnis zueinander gefunden haber, in
dem beides gut aufgehoben ist, der produktive Wettbewerb und die

produktive Kooperation. Und dariiber hinaus haben wir, wenn es um



die prinzipiellen Fragen geht, wenn es um die Entwicklung der Hoch-
schulen in Brandenburg insgesamt geht, in der Vergangenheit hin-

langlich bewiesen, dass man uns nicht auseinanderdividieren kann.

Die Universitit Potsdam muss sich, wie alle brandenburgischen
Hochschulen, nicht nur in der Region und im Land behaupten. Sie
muss ihren Platz in der nationalen und internationalen Hochschul-
landschaft finden - sie muss ihn finden, und sie muss ihn stindig
verbessern! Ich glaube, dass wir auch in dieser Hinsicht in den zu-
rickliegenden Jahren gut vorangekommen sind. Daran hat die Philo-
sophische Fakultdt einen erheblichen Anteil. Wir haben im Wettbewerb
der Disziplinen an Boden gewonnen. Und wir haben, aus kleinen An-
fingen heraus, eine Fiille wissenschaftlicher Beziehungen im In- und
Ausland aufgebaut, Kooperationen entwickelt und Verbindungen ge-
kniipft, die uns tragen und in denen der wechselseitige Austausch die

Partner voranbringt.

Verehrter, lieber Herr Limmert! Es liegt auf der Hand, dass dies alles
mit lhnen zu tun hat. Es liegt auf der Hand, dass ich nicht so bedeu-
tende Teilnehmer am heutigen Festakt begriBen konnte, wenn es
nicht darum ginge, Sie zu ehren. Ich darf jetzt nicht das Programm
durcheinanderbringen und die Laudatio, die lhnen zuteil werden wird,
vorwegnehmen. Es gibt unter den Anwesenden berufenere Persén-
lichkeiten, um lhre wissenschaftlichen Leistungen auf dem Feld der
Literaturwissenschaft und um lhre vielfdltigen Verdienste um die For-
derungen der Wissenschaft zu wiirdigen. Aber dass ich weil, welche

Verdienste Sie sich seit je um die Universitat Potsdam erworben ha-

14



ben, das wird man mir glauben. Dass Sie uns von Anbeginn mit Rat
und Tat beiseite gestanden hakten, gerade der Philosophischen Fa-
kultdt, uns aber auch mittelbar, als Kuratoriumsvorsitzender des Ein-
stein Forums und als kommissarischer Direktor des Forschungszen-
trums Europdisciae Aufklarung, hilfreich waren und sind, das ist wohl
Grund genug, lhnen herzlich zu danken. Ich freue mich - und ernp-
finde es als eine Auszeichnung --, Sie heute begriiRen zu kénnen. Ich
kann nur sagen, dass die Philosophische Fakultdt sich, indem sie Sie
ehrt, selbst die grofte Ehre erweist. Und das gilt nicht weniger fir die

Universitdt Potsclam insgesamt.

Sehr verehrte Frau Kollegin Fischer-Lichte! Sie haben heute den
Festvortrag in unserer Veranstaltung iibernommen. Dafir danke auch
ich lhnen herzlich und freue mich, Sie in unserer Mitte begriiRen zu
dirfen. Man sollte ja meinen, die Zusammenstellung der Ehrengiste
sei bewusst komponiert worden. Von der Hochschulpolitik des Landes
tiber den Verbund seiner Hochschulen, von der nationalen und inter-
nationalen Positionierung zur Vernetzung mit den auBeruniversitiren
Forschungseinrichtungen - und nun zur regionalen Verflechtung mit
den Berliner Hochschulen, heute vertreten durch die Freie Universitat
- - aber natiirlich ist dies keineswegs eine bewusste Komposition. Es
zeigt sich hier lediglich, dass die wichtigen Wissenschaftsthemen
mehr und mehr erkannt werden, an der Universitiat Potsdam, in Bran-
denburg, in der Region Berlin-Brandenburg. Man kann nicht eine

Anzahl Verantwortlicher zusammenbringen, ohne einen solchen re-

15



prdsentativen Querschnitt zu erhalten. Also noch einmal: herzlich

willkommen!

Spectabilis, verehrte Mitglieder der Philosophischen Fakultit. Ich soll
hier keinen programmatischen Vortrag halten, sondern ein GruBwort
sprechen. Daher werde ich abschlieBend nur auf einen einzigen in-

haltlichen Aspekt eingehen.

Wir haben nicht nur vor vier Wochen den 10. Geburtstag unserer
Universitdt gefeiert, wir haben auch vor drei Wochen, am 28. Juni, ei-
nen wichtigen Schritt in unserer weiteren Entwicklung getan. Wir ha-
ben eine anderthalbjdhrige Diskussion um unsere kinftige Struktur
und damit um den Rahmen unserer weiteren wissenschaftlichen Ar-
beit abgeschlossen. Dass diese strukturelle Neuordnung nétig war -
10 Jahre nach Griindung der Universitit, als Antwort auf die Begut-
achtungen des Wissenschaftsrats und angesichts der abnehmenden
staatlichen Ressourcen und der immer geringeren Planungssicherheit
- kann niemand ernstlich bestreiten. Dass die Auseinandersetzungen
schwierig waren, dass wir einander nichts geschenkt haben, ebenfalls

nicht.
Trotzdem hat sich - davon bin ich iiberzeugt - die Miihe gelohnt. [...]

Nachdem die Entscheidungen in der Universitat aber die Struktur ge-
fallen sind, heift es jetzt, diese Struktur mit Inhalt zu fillen. Struktu-
ren sind ja kein Selbstzweck. Sie geben nur den Rahmen dafiir ab,

dass inhaltlich erfolgreich gearbeitet wird. Also ist es jetzt unsere
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Aufgabe, ist es die Aufgabe jecler Fakultdt, die Struktur mit Inhalten

zu fillen.

Wir missen uns also Rechenschaft dariiber geben, wie unsere kiiafti-
ge wissenschaftliche Arbeit aussehen soll - in Forschung und Lehre,
in Bildung und Ausbildung, in Wissens- und Technologietransfer.
Dazu geniigen weder Schlagworte noch Alltagsziele. Dazu muss in
weiten Perspektiven gedacht werden. Nennen Sie es Leitbild, Master—
plan oder nennz2n Sie es eine Vision. Ich habe in diesem Zusammen-

hang keine Angst vor einem groBen Wort.

Der Philosophischen Fakultit kommt in diesem Zusammenhang -
davon bin ich Uberzeugt - eine Schliisselfunktion zu. Voraussetzung
ist allerdings, class Sie tber ihren eigenen Bereich hinausblickt. Wer
sollte denn die auseinanderstrebbenden Teilwissenschaften, die immer
spezialisierteren Einzeldisziplinen mit grundsitzlichen Fragen, groRen
Themen, dem kulturellen Hintergrund zusammenhalten, wenn nicht
die Philosophische Fakultdt? Wenn Sie sich auf diesen Weg machen,
dann werden Si2 von allen Seiten Zustimmung finden. Sie werden jede
Unterstitzung haben - auch, das kann ich lhnen versprechen, von der

Universitdtsleitung.

Ein letztes Wort gilt unseren jungen Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern, denen der Dekan nun die Promotions- und Habilitati-
onsurkunden iberreichen wird. Ich gratuliere lhnen herzlich im Na-
men des Rektorats und natiirlich auch persénlich zu lhrem wissen-

schaftlichen Erfolg, und ich wiinsche lhnen fiir Ihren weiteren beruf-
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lichen und persénlichen Weg alles Gute! Und zugleich bitte ich Sie:
Bleiben Sie lhrer, bleiben Sie unserer Universitdt verbunden. Helfen Sie
uns auch kiinftig dabei, unsere Vision von der Entwicklung der Uni-
versitit zu verwirklichen. Wenn wir, die Alteren, die in unseren engen
Kreisen Befangenen, den Mut und die Kraft verlieren - nehmen Sie
den Stab auf. Dann ist mir fiir die Universitit Potsdam auch in den

ndchsten 10 und 20 Jahren nicht bange!

Haben Sie besten Dank!
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Prof. Dr. Erika Fischer-Lichte

Asthetische Erfahrung - eine Herausforderung

fir die Kunstwissenschaften
Lieber Herr Limmert, meine Damen und Herren,

es ist fiir mich e¢ine besondere Ehre und Freude, zu diesem Anlass den
Festvortrag halten zu dirfen. Ich habe mir dafiir einen Gegenstand
gewdhlt, von dem ich weil, das; er lhnen am Herzen liegt, lieber Herr
Lammert: die Etablierung einer Allgemeinen und vergleichenden

Kunstwissenschaft.

Die Kunstwissenschaften - nicht nur in Deutschland - haben lange
Zeit eine Art Einsiedlerexistenz gefiihrt. Ob Musik- oder Theaterwis-
senschaft, ob Kunstgeschichte oder Literatur- oder Filmwissenschaft,
jede sah sich nicht nur durch itren spezifischen Gegenstand definiert
und klar von cden anderen abgegrenzt; sie richtete sich auch janz
hduslich in dieser Art Monadendasein ein. Dann und wann wurden
kiirzere Ausfliige aus der Monade gewagt und zaghaft einige Schritte
aufeinander zu erprobt - so wenn Lessings Laokoon oder das seit der
Antike tiberkorimene Problem der Ekphrasis diskutiert wurden. Man
traf sich auch durchaus von Zeit zu Zeit zu Tagungen, auf denen das
Verhiltnis von Wort und Bild oder auch das von Musik und Sprache
erortert wurde, um sich dann wieder mit dem guten Gefiihl in die ei-

gene Monade zuriickzuziehen, dass man sich tapfer und uner-
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schrocken auf Neuland vorgewagt hatte, ohne sich doch dabei
schmerzhafte Blessuren zugezogen zu haben. So konnte man sich
behaglich auf der Ofenbank des eigenen Faches niederlassen und an
langen Winterabenden von den gefdhrlichen Abenteuern schwadro-
nieren, die man in der Fremde anderer Kunstwissenschaften durchlebt

und, Gott sei Dank, unversehrt bestanden hatte.

AuBer zu groRsprecherischen Prahlereien im Stile des Capitan Matta-
moro sowie zur Produktion von Sammelbdnden waren diese Aben-
teuer kaum zu etwas gut. Das Neuland wurde wohl betreten, aber sei-
ne Sicherung sowie der Bau eines prachtigen Schlosses oder zumin-
dest die Anlage eines weitliufigen Gartens mit vielen exotischen
Pflanzen auf ihm wurde nie ernsthaft erwogen. Man war froh, wieder
zu Hause zu sein. An die Entwicklung einer Allgemeinen und verglei-
chenden Kunstwissenschaft war nie gedacht und war auch gar nicht
zu denken. Heute nun sehen sich die Kunstwissenschaften einer Si-
tuation konfrontiert, die ihre selbstgeniigsame Lebensform ernsthaft
bedroht. Diese Bedrohung geht von zwei Entwicklungen aus: zum ei-
nen von der Aufhebung der Gattungsgrenzen zwischen den Kiinsten
und zum anderen von der Asthetisierung der Lebenswelt, d.h. der
Aufhebung der Grenzen zwischen Kunst und Nicht-Kunst. Beide Ten-
denzen verunsichern die Kunstwissenschaften im Hinblick auf ihre
Cegenstidnde, also eben im Hinblick auf dasjenige Moment, durch das

sie sich so lange klar definiert und von anderen abgegrenzt glaubten.

Seit den sechziger Jahren ist zu beobachten, wie das iiberlieferte Sy-

stem der Kiinste, das bereits die historischen Avantgardebewegungen
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in Frage gestell: hatten, immer weiter erodiert. Die Grenzen zwischen
den verschiederien Gattungen warden durchldssig, verschwimmen zu-
nehmeﬁd, ja, Iésen sich auf. Dieser Prozess steht zweifello§ mit der
ubiquitdren Medialisierung in e¢inem Zusammenhang, die auch den
verschiedenen kiinsten ganz neue Mdglichkeiten erdffnet hat, die ihre
bisherigen Gattungsgrenzen raclikal in Frage stellen. Er ldsst sich be-
schreiben als eine Performativierung der Kiinste, die sich zum Teil
zugleich als ihre Theatralisierung vollzieht. Als eines der Kriterien,
nach denen man lange Zeit Theater von Literatur und bildender Kunst
abgrenzte, fungierte sein performativer Modus. Die Tatsache, dass
eine Theaterauffilhrung nur stattfinden kann, wenn sich Darsteller
und Zuschauer zur selben Zeit im selben Raum einfinden, schien
Theater klar von der Literatur und der bildenden Kunst zu unterschei-
den, bei denen Produktion und Rezeption in der Regel zeitversetzt
stattfinden. Denn 'wéihrend das Theater Auffithrungen hervorbringt,
die fliichtig und transitorisch sind, séhaffen Schriftsteller und bilden-
de Kinstler Artafakte, die fixier- hnd tradierbar sind und unabhéingig
vom Akt ihrer Herstellung zu arderer Zeit und an anderen Orten rezi- -

piert werden kénnen.

Seit den sechziger Jahren nun scheint dies Kriterium nicht mehr pro-
blemlos zu funktionieren. Im Bereich der Literatur zum Beispiel clrdn-
gen Autoren zunehmend in die Offentlichkeit - nicht nur, um aus ei-
nem abgeschlossenen Text zu lesen, sondern hiﬁfig auch um einen
noch unfertigen Text - ein work in progress - einem koérperlich an-

wesenden Pub'ikum vorzustellen, das unmittelbar auf das Gehdrte
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reagiert. Das Publikum stromt allerdings nicht nur zu Lesungen 'le-
bender Autoren', ebenso beliebt sind Lesungen aus den Werken lingst
verstorbener Dichter. Besonders herausragende Beispiele waren Edith
Clevers Vortrag der Marquise von O., Bernhard Minettis Lesung von
Marchen der Gebriider Grimm oder auch d_ie Veranstaltung Homer
lesen, welche die Gruppe Angelus Novus I§86 im Wiener Kiinstler-
haus durchfithrte. Die Mitglieder der Gruppe lasen abwechselnd die
18 000 Verse der llias innerhalb von 22 Stunden ohne Unterbrechung
vor. In anderen Riumen waren weitere Exemplare der llias ausgelegt;
sie luden den beim Klang der vorlesenden Stimme herumwandernden
Zuschauer zum eigenen Lesen ein. Die besondere Differenz zwischen
Lesen von Literatur und Héren von Literatur wurde so deutlich mar-
kiert. Zugleich wurden beide als performative Prozesse ins Bewusst-
sein gehoben. Nicht zuletzt endlich wurde die Aufmerksamkeit auf die
spezifische Beschaffenheit der jeweils vortragenden Stimme gelenkt -
ihr Timbre, ihr Volumen, ihre Lautstiarke, kurz: ihre Materialitit - die
bei jedem Wechsel der Lesenden uniiberhérbar hervortrat. Hier wurde
Literatur ganz emphatisch als eine Performance realisiert. Sie gewann
Leben durch die Stimme der physisch anwesenden Vorlesenden und
bahnte sich den Weg in die Einbildungskraft der physisch anwesenden
Hérer durch den Appell an verschiedene Sinne. Vor allem aber spielte
sie den Zeitfaktor aus: Die lange Zeitspanne von 22 Stunden verdan-
derte nicht nur die Wahrnehmung der Teilnehmer, sie machte ihnen
auch diese Veranderung bewusst. Das Verstreichen von Zeit wurde als
Bedingung von Wahrnehmung spiirbar; es mag insofern die Teilneh-

mer veranlasst haben, auf die Bedingungen der Wahrnehmung - und
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in diesem Fall speziell auf den Zeitfaktor - zu reflektieren. Die Gren-
zen zwischen Literatur und Theater, zwischen Dichterlesung und

Theaterauffiihrung lieRen sich hier kaum mehr ziehen.

Eine dhnliche Entwicklung ist in der bildenden Kunst zu beobacnten.
Bei action painting, body art, land art, in Lichtskulpturen und Installa-
tionen iiberwiegt der Auffiihrungscharakter. Ahnliches gilt fiir Aus-
stellungen wie die von Karl-Ernst Herrmann und Erich Wonder mit
dem Titel Inszenierte Riume (Hamburg 1979) oder Robert Wilsons Mr.
Bojangle (1991) im Centre Pompidou in Paris. In ihnen geht es zum
einen um die Wahrnehmung einer spezifischen Atmosphare, die, wie
Gernot Bohme ausfiihrt, nur leiolich erspirt werden kann. Zum ande-
ren lasst sich auch hier eine Neuverteilung bzw. -bestimmung der
Rollen von Kiinstler und Betrachter, Akteur und Zuschauer beobach-
ten. Entweder prisentiert sich der Kiinstler selbst als Darsteller vor
einem Publikurm - namlich in der Aktion des Malens oder in der Zur-
schaustellung seines in spezifischer Weise hergerichteten und / oder
agierenden Korpers -, oder der Zuschauer ist aufgefordert, sich um
die Exponate herumzubewegen und mit ihnen zu interagieren, wih-
rend andere Besucher ihm zuschauen. Entsprechend wechseln die
Rollen von Darstellern und Zuschauern, so dass der Besuch einer
Ausstellung heute hdufig Teilnahme an einer Auffithrung bedeutet -

teilweise als Darsteller, teilweise als Zuschauer.

Dies gilt in besonderem MaRe fiir Aktionen bildender Kiinstler wie
Joseph Beuys, Wolf Vostell, Yvonne Rainer, Anne Halprin oder der in

der Gruppe FLUXUS versammelten oder der Wiener Aktionisten. Sie
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haben in den sechziger Jahren zur Herausbildung eines neuen Genres
gefiihrt, der Aktions- oder Performance Kunst. Handelt es sich bei ihr
nun um bildende Kunst oder um Theater? Wer kann sie als seinen Ge-
genstand betrachten? Da eine solche Frage sich aus guten Griinden
nicht fiir oder gegen eine der beiden Kunstwissenschaften, die Thea-
terwissenschaft und die Kunstgeschichte, beantworten ldsst, ist ein
heftiger Streit zwischen ihnen entbrannt, wer das Recht hat, derartige
Aktionen als seinen Gegenstand zu reklamieren. Die hier kurz ge-
schilderten Entwicklungen haben also zum einen den Kunstwissen-
schaften ihre bisherige Sicherheit iiber ihren sie definierenden und
voneinander abgrenzenden Gegenstand geraubt. Zum anderen haben
sie auch eine Verschiebung des Fokus vorgenommen, die jeweiligen
Forschungsinteressen und -ziele betreffend. Denn die Performativie-
rung hat den nicht-theatralen Kiinsten ihren Artefaktcharakter ge-
nommen. Auch in Literatur und bildender Kunst haben wir es hier, wie
die Beispiele zeigen, nicht mehr mit fixier- und tradierbaren Artefak-
ten zu tun, sondern mit flichtigen transitorischen Auffiihrungen.
Wohl gibt es eine Reihe von Objekten, die in den Aktionen verwendet
werden und als ihre stummen Zeugen nach der Auffilhrung zuriick-
bleiben, wie die Filzbahnen und der Eurasienstab, die Joseph Beuys in
seiner Aktion Coyote. | like America and America likes me (New York
1975) gebraucht hat. Wohl wurden Photo- und Videodokumentatio-
nen wahrend der Aktionen vorgenommen wie die von Carolyn Tisdall
zur Coyote-Aktion oder die von Chris Burden oder Marina Abramovic
veranlassten Dokumentationen ihrer Performances. Der Status dieser

Objekte ist jedoch ein ganz anderer als der eines Gemaldes oder einer
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Skulptur. Denr: beim Gemadlde und bei der Skulptur handelt es sich
um die Werke s;elbst. Die Objekte, die in der Aktion Verwendung fan-
den, oder die Photos und Videos, die von ihr angefertigt wurden,
stellen dagegen lediglich Relikte oder Spuren bzw. eine Dokumentati-
on des Werkes dar, nicht aber das Werk selbst. Als dieses wire die
Aktion zu begreifen. Aber handelt es sich bei Aktionen iiberhaupt um
Werke? Lisst sich eine Aktion, eine Auffiihrung Gberhaupt sinnvoller-
weise als ein Werk bezeichnen? Nach gingiger abendlidndischer Auf-
fassung zeichnet fir ein Werk ein Kiinstler verantwortlich. Er hat das
Werk geschaffen, das er nun den Rezipienten prisentiert. Dieser liest
bzw. betrachtet es, ohne Eingriffe in es vorzunehmen. Er formuliert
den Text nicht neu, er figt dem Gemilde keine Pinselstriche hinzu.
Der Rezipient geht - genau wie der Kunstwissenschaftler - zange-
messen mit dem Werk um, wenn er es durch Kontemplation oder auf
dem Wege einer sorgfiltigen Analyse, die sein spezifisches «Ge-
macht-Sein» aufdeckt, zu verstehen sucht. Ist eine solche Haltung
auch einer Aktion gegeniiber angemessen? Ja, handelt es sich hier
iiberhaupt um ein Werk? Es gibt keine Aktion, in der die beteiligten
Kiinstler die alleinige und vollstindige Kontrolle iber ihren Ablauf
hétten. Denn cla eine Auffiihrung sich gerade durch die gleichzzitige
kdorperliche Anwesenheit von Akteuren und Zuschauern konstituiert,
sind an einer Auffithrung immer auch die Zuschauer beteiligt. Wenn
bei einer Perfcrmance von Jan Fabre Zuschauer auf die Biihne stiir-
men, um ihm die Geldscheine zu entreifen, die er verbrennen will,
oder wenn bei einer Performance von Marina Abramovic die Zu-

schauer die Eisblécke wegriumen, auf denen die nackte und verletzte

25



Performerin liegt, offensichtlich gewillt, diese Selbstfolterung andau-
ern zu lassen, bis die Eisblécke geschmolzen sein werden, dann ha-
ben sie nicht ein Kunstwerk zerstért — ein Werk Jan Fabres oder ein
Werk Marina Abramovics -, sondern sie haben als Teilnehmer eines
Ereignisses agiert, das sich iberhaupt erst durch ihre Teilnahme als

ein solches konstituiert.

Die Gegenstdnde, liber deren Zuordnung sich die Kunstwissenschaf-
ten nicht zu einigen vermdogen, stellen also nicht Kunstwerke, sondern
Kunstereignisse dar. Wahrend es bei Werken angemessen sein mag,
nach ihren moglichen Bedeutungen zu suchen, ist es bei Ereignissen
angemessen, nach den Erfahrungen zu fragen, die sie den Beteiligten
ermoglichen. Die Performativierung der Kiinste, die wir seit den
sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts beobachten kénnen, haben den
Kunstwissenschaften also nicht nur die Sicherheit Uber die sie defi-
nierenden Gegenstdnde geraubt. Sie hat dariiber hinaus - und das
scheint mir der springende Punkt zu sein - ihre Aufmerksamkeit auf
die Erfahrungen gelenkt, die durch die Rezeption von Kunst ausgelost
werden. Damit tritt ein Begriff ins Zentrum des Interesses, den die
Kunstwissenschaften seit den funfziger Jahren konsequent aus ihrer
Arbeit und ihrem Denken ausgeklammer haben: der Begriff der Er-
fahrung. Zwar wurde in der Literatur- und Theaterwissenschaft unter
Bezug auf das tragische Theater der Griechen sowie die Aristoteles-
Rezeption im 18. Jahrhundert durchaus das Konzept der Katharsis
diskutiert. Auch spielte der Begriff des Erlebnisses in der Diskussion

um die Diltheysche Hermeneutik eine keineswegs untergeordnete
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Rolle. Nicht zuletzt endlich ist in diesem Zusammenhang auf verzin-
zelte Versuche in der Literatunvissenschaft hinzuweisen, den Begriff
der Einfihlung oder auch Identifikation zu reformulieren und damit
den Begriff der dsthetischen Erfahrung in den Diskurs der Kunstwis-
senschaften wieder einzufithren. Gleichwohl haben sich die Kunst-
wissenschaften weitgehend von einer Diskussion der dsthetischer Er-
fahrung ferngehalten. Sie haban sie der philosophischen Asthetik
iiberlassen, die sie vielfach ohne Kontakt zum konkreten Kunstwerk
gefiihrt hat. Die Performativierung der Kiinste dringt nun den Kunst-
wissenschaften diese Diskussion auf. Denn lber Kunstereignisse wird
sich kaum sinnvoll und produktiv reden lassen, wenn der Begrifi der
asthetischen Erfahrung ausgeklammert bleibt. Dass die Kunstwissen-
schaften Uber den Begriff und vor allem iiber das von ihm intendierte
Problem nur dann mit einiger Aussicht auf Erfolg werden diskutieren
kénnen, wenn sie sich aus ihren Monaden herausbewegen und eng
zusammenarbeiten, versteht sich nach dem Verlust der klar definier-
ten und sie definierenden Gegenstinde fast von selbst. Die Performa-
tivierung der Kiinste und die mit ihr verbundene Entgrenzung bzw.
Grenzauflésung ist so zu einer Herausforderung fir die Kunstwis-

senschaften geworden.

Eine zweite Herausforderung stellt fiir die Kunstwissenschaften die
zunehmende Aufhebung der Grenzen zwischen Kunst und Nicht-
Kunst dar. An einer solchen Aufhebung wird zum einen von Seiten der
Kiinstler gearbzitet. In seinem Beitrag zu den Wiener Festwochen des

Jahres 2000 Bitte liebt Osterrzich! legte es Christoph Schlingensief
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geradezu darauf an, eine heillose Verunsicherung hinsichtlich der
Crenzen zwischen Kunst und Nicht-Kunst herbeizufithren. Auf dem
Platz vor der Oper war ein Container aufgebaut, in dem Asylbewerber
untergebracht waren, die von Zeit zu Zeit von Prominenten wie zum
Beispiel dem Schauspieler Sepp Bierbichler besucht und interviewt
wurden. Die Geschehnisse im Container wurden iiber eine Videoka-
mera auf eine grolRe Leinwand (bertragen. Neben dem Container war
ein Schild angebracht: «Ausldnder raus!» Die Zuschauer / Passanten
konnten - wie in Big Brother - einzelne Bewohner herauswihlen, die
dann, wie es hieR, aus Osterreich abgeschoben wiirden. Immer wieder
versuchten empoérte Passanten, das Schild niederzureifen und den
Container zu stiirmen. Die Leitung der Wiener Festwochen, vollig irri-
tiert und frustriert ob dieser Reaktionen, verteilte Handzettel, auf de-
nen zu lesen stand: «Dies ist Kunst!» Eine klare Grenze sollte gezogen
werden, um eine «angemessene» Reaktion zu ermoglichen. Was aber
ist die «angemessene» Reaktion auf diese Art von Ereignis? Handelt es
sich doch eher um eine Versuchsanordnung, um mit Zuschauern und
Passanten ein Experiment durchfithren zu kénnen, das dem Verhiltnis
zwischen dsthetisch und ethisch motivierten Verhalten gilt. MiiRig

hinzuzufiigen, dass Schlingensief die Handzettel wieder einsammelte.

Zum anderen wird die Grenze zwischen Kunst und Nicht-Kunst von
einer Entwicklung in Frage gestellt, die der Philosoph Ridiger Bubner
als Asthetisierung unserer Lebenswelt bezeichnet hat. Mode, Design
und Werbung, Fitness- und Schénheitsstudios, musikalische Environ-

ments erheben zwar nicht den Anspruch, Kunst zu sein, ebensowenig
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wie die vielen neuen Feste seit den siebziger Jahren - neben StraRen-
und Stadtteilfesten zum Beispiel der Karneval der Kulturen, der Chri-
stopher Street Day, die Love Parade - oder die vielfiltigen Inszenie-
rungen von Politik, Sport sowie die unterschiedlichsten Spektakel,
welche die Event-Kultur hervorbringt. Gleichwohl sind ihnen dstheti-
sche Qualitaten nicht abzusprechen; vielmehr sind es gerade ihre
sinnlichen Qualitdten, ihr Erlebnischarakter, der vielfach dorniniert.
Auch diese Phinomene bzw. Events sind imstande, in ihren Benut-
zern, Teilnehmern, Zuschauern ganz spezifische Erfahrungen auszu-
l6sen. Die Grenzen zwischen Kunst und Nicht-Kunst werden immer

flieRender, ja l6sen sich in mancher Hinsicht ganz auf.

Flir die Kunstwissenschaften ist damit eine prekéire Lage entstanden.
Zum einen haben sich ihre Gegenstinde auf wundersame Weise ver-
mehrt. Dabei handelt es sich allerdings um Gegenstinde, die kaum
eine klare Zuordnung zu einer der Kunstwissenschaften erlauben.
Kunstgeschichte, Theater-, Musik-, Film- und Literaturwissenschaft
sind alle in gleicher Weise gefordert. Wenn diese neuen Gegenstinde
mit Aussicht auf Erfolg untersucht werden sollen, bedarf es folglich zu
ihrer Bearbeitung einer konsejquenten Zusammenarbeit zwischen allen
Kunstwissenschaften wie bei der Auseinandersetzung mit den aus der
Perfbrrnativierung der Kinste hervorgegangenen Kunstereignissen.
Dariiber hinaus ist hier allerdings eine Kooperation mit Soziologie,

Psychologie, europdischer Ethnologie gefordert.

Zum zweiten tritt hier der Begriff der Erfahrung unabweisbar ins Zen-

trum des Interesses. Damit erhebt sich die Frage, um welche Art von
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Erfahrungen es sich jeweils handelt. Sind die Erfahrungen, welche von
der Asthetisierung der Lebenswelt und vor allem der Eventkultur er-
mégliﬁht werden, (iberhaupt mit jenen zu vergleichen, welche Kunst-
werke und Kunstereignisse auszulésen vermdgen? Welche Kriterien
lassen sich finden, nach denen sich die eine Art der Erfahrung von der
anderen abgrenzen lisst? Oder handelt es sich letztlich nicht doch in
allen diesen Fallen um denselben Typus von Erfahrungen, namlich um
dsthetische Erfahrung, die in verschiedenen kulturellen und biogra-
phischen Kontexten von unterschiedlichen Objekten und Ereignissen

ausgelost werden kann?

Dies sind die Fragen, die heute vordringlich geklart werden miissen.
In den Mittelpunkt des Interesses riickt das Problem der dsthetischen
Erfahrung. Was kénnen die Kunstwissenschaften tun, um dies Problem
zu kliren? So paradox es zunichst klingen mag, ist es gerade das
nach Kooperation aller Kunstwissenschaften verlangende Problem der
dsthetischen Erfahrung, das zugleich die Kunstwissenschaften nétigt,
sich tiber die Eigenart jeweils «ihrer» Kiinste Gedanken zu machen.
Das anspruchsvolle Projekt einer Allgemeinen und vergleichenden
Kunstwissenschaft kénnte eben vom Problem der isthetischen Erfah-
rung seinen Ausgang nehmen. Denn wenn wir annehmen, dass es
zwar nicht nur ausschlieBlich die Kunst, in jedem Fall aber die Kunst
ist, welche dsthetische Erfahrung auszuldsen vermag, erhebt sich die
Frage, ob es sich bei dsthetischer Erfahrung immer um ein und die-
selbe Erfahrung handelt, ganz gleich, ob ich Musik hore, an einer

Theaterauffithrung teilnehme, ein Gedicht lese, ein Bildbetrachte, ei-

30



nen Film anschaue. Macht es wirklich keinen Unterschied, ob ich in
einem mit Menschen gefiillten Raum anderen Menschen zuschauve, die
durch ihre besonderen kérperlichen Eigenarten, ihre ganz spezifische
Leiblichkeit ebenso wie durch die besonderen Handlungen, die sie
vollziehen, im Zuschauer unrﬁittelbare korperliche Reaktionen her-
vorzurufen imstande sind, physiologische ebenso wie affektive oder
auch motorische; oder ob ich allein in einem Raum einen Roman lese
und die Figuren auf der von meiner Einbildungskraft geschaffenen
Bihne agieren lasse? Handelt es sich in beiden Féllen wirklich um
dieselbe Art von Erfahrung?

Indem die Kunstwissenschaften gemeinsam das Problem der dstheti-
schen Erfahrung angehen, sdhzn sie sich folglich genétigt, auf clie Ei-
genart der unterschiedlichen kiinste zu reflektieren und diese Eigen-
art zur Frage nach der dsthetischen Erfahrung in Beziehung zu satzen.
Denn insofern dsthetische Erfahrung mit der je besonderen Wahrneh-
mung zusammenhdangt, ist durchaus anzunehmen, dass die je beson-
dere Materialitdt und Medialitit der verschiedenen Kiinste fir die ds-

thetische Erfahrung von Belang ist.

Im Unterschied zu diesem Riickgang auf die je besondere Eigenart der
verschiedenen Kiinste wiirde die gemeinsame Fokussierung auf das
Problem der &sthetischen Erfahrung den Kunstwissenschaften auch
abverlangen, sich nicht nur fir die Zusammenarbeit miteinander,
sondern auch mit anderen Disziplinen zu 6ffnen. Zu dem Kreis der
Disziplinen, die hinzugezogen werden miissten, gehort nicht nur die

philosophische Asthetik, die in der Diskussion dieser Probleme eine
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lange und durchaus vielfiltige Tradition aufweist, sondern auch die
Wahrnehmungspsychologie und die kognitive Neuropsychologie.
Denn wédhrend die Kunstwissenschaften auf die besondere Eigenart
nicht nur der einzelnen Kiinste, sondern auch einzelner Werke bzw.
Ereignisse zuriickverweisen, um die Mdglichkeit fiir eine dsthetische
Erfahrung plausibel zu machen, sind es die empirischen Wissen-
schaften, die Aufschluss dariiber zu geben vermégen, wie die Men-
schen, die meinen, eine dsthetische Erfahrung gemacht zu haben,
diese genauer qualifizieren, oder auch dariiber, welche Regionen im
Gehirn aktiviert werden, wenn ein Mensch eine édsthetische Erfahrung

macht, und ob sich hier Unterschiede zu anderen Erfahrungen zeigen.

Nicht zuletzt endlich gilt es zu bedenken, dass der Begriff der Asthe-
tik / des Asthetischen und der dsthetischen Erfahrung sich in Europa
im 18. Jahrhundert im Zusammenhang mit der Verkiindigung der
Autonomie der Kunst herausgebildet hat. Es gilt also die Frage zu
kliren, ob die mit dem Begriff gemeinte Erfahrung eine Erfindung des
18. Jahrhunderts darstellt, eine Erfindung, die von der Autonomie der
Kunst bzw. von der Tendenz zur Autonomie der Kunst bedingt war;
oder ob es sich um eine anthropologisch bedingte Erfahrung handelt.
Im ersten Fall wire es unsinnig, den Begriff auf Epochen vor dem
18. Jahrhundert sowie auf auRereuropdische Kulturen anzuwenden,
die eine solche Autonomie der Kunst nicht kennen. Zugleich lieRen
sich die Tendenzen zur Auflésung der Grenzen zwischen Kunst und
Nicht-Kunst in unserer heutigen Kultur als ein Hinweis darauf be-

greifen, dass das Konzept der &dsthetischen Erfahrung sich iberlebt
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hat und funktionslos zu werclen beginnt. Im zweiten Fall dagegen
miisste sich dsthetische Erfahrung in allen Kulturen nachweisen las-
sen, auch wern sie unter untarschiedlichen historischen und kultu-
rellen Bedingungen von verschiedenen Objekten und Ereignissen aus-
gelost werden und auf unterschiedliche Weise in Erscheinung treten

kann.

Fiir die Kunstwissenschaften wiirden sich jeweils ganz verschiedene
Konsequenzen ergeben. Im ersten Fall missten sie den Begriff der
asthetischen Erfahrung als einen streng historischen Begriff mit du-
Rerst begrenzter Reichweite verwenden. Da wir aus Rezeptionszeug-
nissen wissen, dass von Musik, Theater, Literatur, Gemalden und
Skulpturen in Europa auch vor dem 18. Jahrhundert ebenso wie in au-
Rereuropdischen Kulturen spezifische Erfahrungen ausgel6st wurden
bzw. werden, miisste die historische und kulturelle Differenzierung
auf die Bestimmung der Unterschiede zwischen diesen Erfahrungen
und jener Erfahrung abheben, die wir seit dem 18. Jahrhundert dsthe-
tische Erfahrung nennen. Damit gdlte es zugleich nachzuweisen, wie
sich in unserer gegenwdrtigen Kultur der Prozess vollzieht, der den

Begriff funktionslos werden lasst.

Im zweiten Fall miissten die Kunstwissenschaften, die sich bisher
iiberwiegend auf europdische bzw. westliche Kunst beschriank: und
konzentriert haben, eine Zusammenarbeit mit jenen Disziplinen su-
chen, die sich mit auBereuropiiischen Kulturen und Kiinsten beschaf-
tigen und sie 1ach Begriffen befragen, die in gewisser Weise als Ent-

sprechung zurn Begriff der dsthetischen Erfahrung zu verstehen wiren
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wie z.B. der Begriff des rasa aus dem indischen Natya-Sastra oder der
Begriff des yugen in Zeamis Schriften zum N&-Theater. In diesem Fall
liegt die Annahme nahe, dass es sich bei dsthetischer Erfahrung um
einen Typus von Erfahrung handelt, der sich in unterschiedlichen
Epochen und Kulturen unterschiedlich artikuliert und in Erscheinung
tritt. Wie auch immer, der Begriff der dsthetischen Erfahrung stellt ei-
ne Herausforderung fiir die Kunstwissenschaften dar. Sie miissen ihre
Monaden verlassen, missen zur Kooperation miteinander bereit sein
und sich zugleich der Zusammenarbeit mit weiteren Disziplinen &6ff-
nen. Brechen wir also auf ins ferne Land der anderen Kunstwissen-
schaften und die noch ungewissere Fremde anderer Disziplinen;
kdampfen wir mit den Riesen und Monstern, die sich uns dabei in den
Weg stellen, wobei wir allerdings aufpassen miissen, dass wir nicht
unversehens einen Kampf mit Windmiihlenfliigeln anfangen. Wenn wir
klug, ausdauernd und tapfer die Abenteuer bestehen, welche uns die
Fokussierung auf die dsthetische Erfahrung abverlangt, werden wir
Neuland nicht nur betreten, sondern auch nachhaltig sichern kénnen.
Und wer weiB, vielleicht wird es uns gelingen, auf ihm das prachtige
Schloss einer Allgemeinen und vergleichenden Kunstwissenschaft zu
errichten, wie sie sich heute erst in Umrissen abzeichnet, umgeben

von einem weitldufigen Garten mit vielen exotischen Pflanzen.

Menschen, die aus allen vier Himmelsrichtungen der verschiedenen
Disziplinen vorbeikommen, werden voll Staunen stehen bleiben und
sich verwundert fragen, wer denn die Besitzer dieses prachtigen

Schlosses und dieses zauberhaften Gartens sein mogen; und voll
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Neugierde werden sie Einlass begehren. Wir werden sie mit offenen
Armen empfangen. Einen aber wird es geben, der als Ehrengast dau-

erhafte Residenz nehmen wird; und das sind Sie, lieber Herr Limmert.
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Prof. Dr. Hans-Jiirgen Bachorski

LAUDATIO
uber
Prof. Dr. phil. Eberhard Limmert
" anlisslich der Verleihung des Doktorgrades ehrenhalber
durch die Philosophische Fakultit der Universitiat Potsdam
am 19. Juli 2001

Lieber Herr Limmert,
sehr verehrte Frau Ministerin,
Magnifizenzen,

liebe Freunde und Mitglieder der Philosophischen Fakultit,

wenn sich unsere Fakultidt entschlossen hat, heute den Grad eines
doctors honoris causa an Eberhard Limmert zu verleihen, dann ist sie
dazu durch vielféltige Leistungen des Geehrten motiviert worden, die
sich vielleicht am besten als Aktivititen auf vier Feldern darstellen
lassen: dem Feld der Wissenschaft, dem der Wissenschaftsorganisati-
on, der Wissenschaftspolitik und schlieRlich dem des besonderen En-

gagements gerade hier in Potsdam.

1. Das erste und fiir uns - das sei einer Philosophischen Fakultdt
gestattet - wichtigste Feld ist also das der wissenschaftlichen Leistun-
gen Eberhard Limmerts, der ein anerkannter Literaturwissenschaftler
ist, seit er 1955 mit seiner Dissertation ,Bauformen des Erzihlens' [1]

in die wissenschaftliche Offentlichkeit getreten ist. Sie erschien 1988

36



in achter (!) Auflage, was man umso hoher werten muss, als Disserta—
tionen heute ir1 aligemeinen in kleinen Auflagen auf den Markt kom-
men und meist nach drei Jahren verramscht werden. Mit diesem Buch,
das nicht nur eine Theorie narrativer Formen und Strategien entwirft,
sondern dafiir auch souverdn die europdische Erzihlliteratur des 12.
bis 20. Jahrhunderts mustert, hat der damals 28jihrige Eberhard
Lammert eine vielbeachtete komparatistische und vor allem litera-
turtheoretische Arbeit vorgelegt, die bis heute als Grundlagentext in
der Erzidhlforschung gilt und clie von solch analytischer Schirfe und
Giiltigkeit ist, class man sie jederzeit in einem Grundkurs als Basistext

verwenden konnte.

Zwar erlangte seine Habilitationsschrift 'Reimsprecherkunst im Spat-
mittelalter. Ein2 Untersuchung der Teichnerreden' nicht den gle chen
Erfolg auf dem Buchmarkt, was bei ihrem Gegenstand allerdings nicht
sehr verwundert: Wenn es hier um die - alé Mediavist darf ich das sa-
gen - eher trockenen Reimpaarspriiche eines Autors namens 7eichner
aus der Mitte des 14. Jahrhunderts geht, dann ist philologische Ba-
sisarbeit wohl unabdingbar, und so etwas liest sich nie sehr span-
nend. Gleichwohl liefert das Buch, das im Jahre 1970 erschien, zinen
bis heute giiltigen und in der Medidvistik inzwischen selbstverstind-
lich gewordenen theoretischen Ertrag, fragt es doch nach der kulturell
spezifischen Konstellation der Lehrhaftigkeit von Literatur und ihrer
besonderen Pcetik, nach dem Ort dieser Befremdlichen Texte zwi-
schen Mindlicakeit und Schriftlichkeit sowie nach ihrer spezifischen

Performativitit: dies alles mit Blick auf eine Epoche, die nicht nur
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zeitlich vor dem 18. Jahrhundert mit seinem ausgepragten Postulat
der Autonomie von Kunst liegt, sondern die in dieser Hinsicht von
echter Alteritdt bestimmt ist - wie Uberhaupt die Beschiftigung mit
dem Mittelalter ihren erkenntnispraktischen Nutzen im Verstehen von
genetischen Zusammenhdngen mit der Moderne ebenso hat wie in der
Konfrontation mit dem prinzipiell Anderen, dem Fremden. Aber na-
tirrlich verdankt sich auch hier das Interesse an der Alteritdt einer
vormodernen Epoche einem damals - 1970 - ganz aktuellen Thema:
der Diskussion um Autonomie der Poesie auf der einen und enga-
gierter Literatur auf der anderen Seite, die durch diese Aufdeckung
einer langen Vorgeschichte an historischem Bewusstsein und Diffe-
renziertheit gewinnen sollte. Hier béte sich jetzt auch aus der Per-
spektive der Mediivistik ein schéner Exkurs zur eben vorgetragenen
Uberlegung von Erika Fischer-Lichte an, wie es sich denn verhilt mit
der dsthetischen Erfahrung in einer Epoche, in der die Heteronomie
von Literatur kein Skandal, sondern Normalitdt darstellt, und ich den-
ke, dass sich an solchen Fragen zeigen lieRe, wie eine Allgemeine
Kunstwissenschaft ganz zwingend zu einer Vermittlungsinstanz zwi-
schen den Problemen werden kdénnte, die in den einzelnen Spezial-
‘disziplinen erortert werden. Jedoch behalte ich mir diesen Exkurs fiir

eine spitere Gelegenheit vor.

SchlieBlich zeigt sich hier - und das sei mit besonderem Nachdruck
erwdhnt - in den Themen der beiden Qualifikationsschriften von
Limmert noch eine Fachtradition, in der man selbstverstindlich das

ganze Fach tberblickt, statt alizu frith sich zu spezialisieren (eine Tu-
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gend, von der man heute den jungen Wissenschaftlern angesichts der
Zwinge und Borniertheiten des Betriebs eher abraten miisste). Eber-
hard Lammert ist dann nicht in dem Sinne Medidvist geworden, dass
er einen medidvistischen Lehrstuhl besetzt hitte, was nach dieser Ar-
beit durchaus hitte méglich sein missen; und ich finde es bis heute
ein reizvolles Gedankenexperimant zu tberlegen, wie sich diese Teil-
disziplin der Germanistik entwickelt hitte, wenn er diesen Weg be-

schritten hitte.

In seinen zahlreichen, um nicht zu sagen: unzdhlbaren weiteren Ar-
beiten schreitet. Limmert ein weites Spektrum von Texten ab und
probiert verschiedene methodische Ansdtze aus, wie er auch immer
Bestrebungen geférdert hat, neue wissenschaftliche Methoden in der
Lehre zu prédsentieren. Ohne in seinen eigenen Arbeiten einer Balie—
bigkeit zu verfallen, hat er sich zudem immer wieder zum Verteidiger
provozierender methodischer Ansdtze gemacht, selbst dann, wenn
diese im Uberschwang des Neuanfangs bisweilen noch wenig Diffe-
renzierungen k2nnen: So widerspricht er 1971 in der Debatte um eine
- damals sehr umstrittene - ,Sozialgeschichte der Literatur’ einem
geschatzten alteren Kollegen und seiner «briiske[n] Abweisung» des
Versuchs, «ein neues Interessen- und auch Aufgabengebiet der Lite-
raturgeschichtsschreibung in einem ersten Anlauf zu erschliefen. Zu-
gegeben, dass hier [...] noch mit einer etwas groben Elle gemessen
wird. Aber neue Ansitze sind selten frei von etwas forcierten Verab-
solutierungen ihres Gesichtspunktes. Nur mit dem Hinweis ,ideolo-

gisch’ scheint mir dieses Unternehmen umso weniger abwertbar, als
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wir wissen, wieviel unbedacht verdeckte Ideologie bisherige germani-

stische Forschung charakterisierte.» [2]

Aber nicht nur eine methodische Weitung des Blicks, sondern auch
eine gegenstandsbezogene Offnung zeichnet Limmerts Schriften aus,
war ihm eine europdische Perspektive literaturwissenschaftlichen Ar-
beitens doch schon zu Beginn seiner akademischen Laufbahn eine
Selbstverstindlichkeit (die er im tibrigen auch fir die Studienordnun-
gen einfordert), eine Selbstverstindlichkeit, die wohl nicht zuletzt aus
seiner kollegialen und freundschaftlichen Verbundenheit mit Richard
Alewyn erwachsen ist, dem er an einer Stelle nach der Lektiire eines
von dessen Biichern das wunderbare Kompliment macht: «[...] dass
man der Schénheit dés Denkens dabei gewahr wird.» [3] - dies nicht
nur zum Thema ,asthetische Erfahrung’, sondern auch als ein Kom-
pliment, das zugleich den eigenen, vielfach eingelésten Anspruch

bezeichnet.

Die Neugier auf wissenschaftliche Neuansitze und die grundsitzliche
Weitung des engen germanistischen Blicks zu einer interkulturellen,
Europa und seine Literaturen in den Blick nehmenden Perspektive war
das Potential, das er spiter, als Nachfolger Peter Szondis, auf einem
Lehrstuhl am Seminar fiir Allgemeine und Vergleichende Literatur-
wissenschaft an der Freien Universitdt eingebracht hat, und davon legt
eine betrichtliche Zahl auch international anerkannter Lammert-
Schiiler beredtes Zeugnis ab. Eine Schule bilden sie allerdings nur in-
sofern, als sie dieser methodischen Neugier und dem Hang zur

Uberschreitung scheinbar selbstverstindlicher Fachgrenzen ver-
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pflichtet sind. Fiir die Modernitit seiner Forschungsinteressen spricht
etwa auch die von ihm mitherausgegebene Buchreihe ,Literatur und
andere Kiinste', in der es (immarhin seit 1988 ff.) [4] um die Wech-
selwirkungen zwischen Literatur und Musik, Malerei oder auch Film
und um die Probleme unterschiedlicher Medialitdt dsthetischer Kom-

munikation geht.

Nicht zuletzt sind Limmerts - von einem auBferordentlichen politi-
schen Interesse an der Gegenwart geprdgten - wissenschaftsge-
schichtlichen Aktivititen hervorzuheben, wie sie sich schon in dem
Band mit dem «schwermiitigen Titel» [5] ,Germanistik - eine deutsche
Wissenschaft’ (1967) [6] niedergeschlagen haben. Neben eigenen
Forschungen auf diesem Feld hat Limmert seine wissenschaftsorga-
nisatorischen Energien schon frith zugleich in Richtung einer institu-
tionellen Verankerung der Fachjeschichte gelenkt: Die Errichtung der
Arbeitsstelle zur Erforschung der Geschichte der Germanistik am
Deutschen Literaturarchiv in Marbach im Jahre 1972, deren Initiativen
er seither maRgeblich fordert, ist vor allem seiner Beharrlichkeit zu
verdanken. Vielleicht werden S e sich iiber die Zitate aus ihren zum
Teil vierzig Jahre alten Briefen wundern, lieber Herr Limmert: Aber
das kommt eban dabei heraus, wenn man eine solche Arbeitsstelle
griindet, in der nicht zuletzt dank lhrer Bemiithungen eine stattliche

Zahl von Gelehitennachldssen aufbewahrt werden.

2. Auch in einer Vielzahl anderer Zusammenhange hat sich Eber-
hard Laimmert als Wissenschaf:sorganisator von hohem Engagement

erwiesen und erscheint auch im Riickblick als mutiger und ent-
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schlossener Reformer. Er war einer der Wortfiihrer in der Generation
frisch berufener Ordinarien, die sich zu Beginn der sechziger Jahre
der Modernisierung der Germanistik verschrieben hatten. Und das war
ein hartes Brot angesichts der damaligen Verfassung von Fach und
Universitdt. So wurden die Vorschlige fiir eine institutionelle und in-
haltliche Reform, die Limmert auf dem Bonner Germanistentag 1963
formulierte, recht unterschiedlich kommentiert: Wihrend ein Zuhérer
in nichterner Einschitzung der allgemeinen Reaktion dort spitz for-
mulierte: «Ldmmert [...] war so taktlos, nicht nur nachzudenken, son-
dern die Ergebnisse seines Denkens auch noch treffsicher zu formu-
lieren», lieR sich der damalige Vorsitzende des Germanistenverban-
des, Benno von Wiese, in der Diskussion zu dem denkwiirdigen Ver-
sprecher hinreiBen, die von Ldmmert vorgetragenen Vorschlige
schliigen ein wie eine «Koboldbombe»: [7] ein in doppelter Hinsicht

merkwiirdig aggressives Bild.

Diesen Vortrag, der nicht nur die Germanistik, sondern letztlich alle
Philologien betrifft und der heute in einem Sammelband Limmert-
scher Schriften iiber ,Ortsbestimmungen der Literaturwissenschaft’
mit dem schonen Titel Das dberdachte Labyrinth [8] nachzulesen ist,
konnte man tberhaupt in seiner Gesamtheit wohl - so meine ich, und
damit bestdtige ich Hinrich Enderleins These vom rasenden Stillstand
in der Bildungspolitik - umstandslos und ohne wesentliche Anderun-
gen in die aktuelle Diskussion iiber BA/MA einschmuggeln: und seine
zentralen Argumente trdafen immer noch den Nerv der Sache. Es han-

delt sich um ein vehementes Plidoyer fiir ein konsequent wissen-
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schaftliches Stuclium - auch und gerade angesichts drastisch steigen-
der Studentenzahlen - und um eine ebenso entschlossene Kritik an
allen Vorschligen zur Reduktion dieses wissenschaftlichen An-
spruchs. So schreibt Limmert iiber «Verschulungstendenzen im Stu-
diengang der sogenannten Massanfiacher»: «[...] dass man mit solchen
MaBnahmen nicht nur dem ,Durchschnittsstudenten’, den man aus
gesellschaftspolitischen Griinden ausbilden muss, sondern auch dem
wie eh und je Begabten die Zeit, in der er eigentliche Universititsbil-
dung erfdhrt, die produktive Vakanz zwischen Schule und Beruf, die
Zeit des Bildungsabenteuers, aber auch des Energie stiftenden F'.i.si—
kos, drastisch [...] verkiirzt. Damit aber hat man womdoglich auch den
eigenstandigen Arbeitselan des Begabten, seinen Trieb zu findiger,
initiativreicher Mitarbeit bereits unwiederbringlich abgestumpft,
wadhrend man den unselbstindigen Biffler, den es gerade zum
selbstverantwortlichen Akademiker zu erziehen gilt, zwei oder drei
Jahre zu lang in die tduschence Sicherheit einwiegt, seine Fleildlei-
stungen, die Zahl der ,erledigien’ Nummern seines Lektiirekanons
und seine Scheinerfolge verbiirgten einen weiterhin erfolgreichen Stu-
diengang. Die Hauptseminare sind in allzu vielen Fillen das
Elendsquartier solcher Sichergdnger, denen eine schdrfere Beanspru-
chung der Eigeninitiative und die Zumutung, schon von den ersten
Semestern an clie Stirke des eigenen Erkenntnistriebes zu erproben,
vielleicht lings" zuvor den Weg in einen ihnen zukémmlichen Beruf
geebnet hitte.» [9] Sie verstehen vielleicht schon angesichts dieses
einen Zitats, wie es zu diesem denkwiirdigen Versprecher Benno von

Wieses kommen konnte. Und es folgen in diesem Aufsatz noch andere
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furiose Argumente gegen das gingige (damals gingige!) Gerede von
den anonymen Studentenmassen, denen angeblich nur durch einen
Verzicht auf ein wissenschaftliches Niveau des Studiums zu helfen sei,
und weiteres, aber ich breche hier ab, denn sonst wiirden wir aus der
Diskussion des Jahres 1963 sofort in die Debatten des Jahres 2001
katapultiert.

An den beiden seit Mitte der sechziger Jahre in Fortsetzung dieser In-
itiative diskutierten und schlieRlich realisierten Reformentscheidungen
ist Limmert maBgeblich beteiligt gewesen. Als Mitautor des «Rhedaer
Memorandums» (1969), [10] das im Zusammenschluss der National-
philologien eine Zweiteilung der Ficher in Sprach- und Literaturwis-
senschaft konzipierte, hat er starken Anteil an dem Strukturmodell,
das unter anderem an den Universititen Konstanz und Bielefeld er-
folgreich umgesetzt wurde. Aber auch das Modell einer Dreiteilung
des Fachs Germanistik in die Abteilungen fiir Altere Deutsche Litera-
tur, Neuere Deutsche Literatur und Linguistik, wie es das universitire
Profil der Germanistik bis heute an der Mehrzahl der Hochschulen
bestimmt, wurde von ihm in Zusammenarbeit mit Walter Miiller-Seidel
und Karl Stackmann - sie bildeten die Kommission der Fachvertreter,
die 1967 vom Germanistenverband in Reaktion auf den Reformdruck
im Fach nominiert worden war - entwickelt. Das erscheint heute so
selbstverstindlich, dass man sich fragt, was daran besonders sein
soll, aber man vergesse nicht, dass diese Vorschlige erst Raum fiir

das schufen, was wir heute als moderne Linguistik kennen. Es lieBe
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sich noch eine Fiille von weiteren Initiativen und Reformvorschliagen

auffihren, doch kiirze ich hier ah.

Alles in allem ¢eben diese vielfiltigen Aktivititen Limmerts zudem
ein ermutigendes Beispiel dafir, dass wissenschafts- und bildungs-
politisches Engagement keineswegs auf Kosten der wissenschaftlichen
Produktivitdt gehen muss: Im Gegenteil hat man hier gerade den Ein-
druck, dass die intensive Beschiftigung mit dem einen notwendig
immer auch das engagierte Agizren auf dem anderen Feld zur Folge

hat.

3. Als Prasident der Freien Universitdt Berlin (1976-83) hat Eber-
hard Limmert sich in der Leitung seiner Hochschule wissenschafts-
politisch in einem MaRe verdient gemacht, dass immerhin die Frank-
furter Allgemeine Zeitung (!) vom 2.0.9.1994 riickblickend schrieb:
«Als Lammerts Amtszeit ablief, war auch die Zeit der Freien Universi-
tdt als Labor der politischen Freiheit voriiber.» [11] Und auch wenn es
deprimierend ist, dass ein so harsches Urteil tiber eine Universitat
gefallt werden muss, die das Wort frej doch in ihrem Namen fiihrt, so
gereicht es doch umso mehr dem zur Ehre, dem das Bemiiher, um
eben diese Freiheit nachgesagt wird - mit einer im besten Sinne des
Wortes liberalen Haltung, wie sie im iibrigen bei Limmert schon friih
ausgepragt ist. So formuliert er - immerhin Mitglied der ehrwiircligen
Gruppe der Ordinarien - bereits auf dem Hoéhepunkt der sogenarinten
Studentenunruhen an der FU in einem Brief: «Zugleich wachst aller-
dings in solcham MaRe die Verstocktheit der Ordnungheischenden,

dass man um die férderlichen Wirkungen der Unruhe schon wieder
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besorgt sein muss und versucht ist, sich schiitzend vor die Unruhigen
zu stellen, wie sehr sie auch jede Gelegenheit niitzen, ihren Fiirspre-
chern Juckpulver in den Nacken und Kniippel zwischen die Beine zu
lancieren.» [12] Das mit dem Juckpulver aber, lieber Herr Limmert,

sollte gerade ich hier vielleicht ganz schnell Gibergehen.

Ich weise lieber darauf hin, dass Eberhard Limmert diese hier ganz
deutlich erkennbare und eben auch praktizierte Bereitschaft zu Dialog
und Experiment auch in weiteren zahlreichen wissenschaftlichen
(Prasident der Deutschen Schillergesellschaft in Verbindung mit der
Leitung des Deutschen Literaturarchivs Marbach) und wissenschafts-
politischen Amtern (Deutsche Forschungsgemeinschaft, Deutscher
Germanistenverband, Vorstand des DAAD, Kuratorium der Fernuni-
versitit Hagen, Beirat des Goethe-Instituts, Hochschulbeirat des Lan-
des Bremen, Vorsitzender des Beirats des Kulturwissenschaftlichen
Instituts in Essen) geltend machte. Sein entschiedenes Eintreten fiir
die Geisteswissenschaften und fiir bildungspolitische Reformen reicht
dabei weit Giber den Horizont des eigenen Fachs hinaus und besticht

bis heute durch das hohe MaR an Innovationsfreude.

So war Eberhard Limmert schlieBlich nach 1989 Mitglied der Evaluie-
rungskommission, die mit der Begutachtung der Akademie der Wis-
senschaften der DDR betraut war, und diese Haltung der Offenheit
und Liberalitat bestimmte auch hier sein Tun. Sein Anteil an der Ein-
_richtung der Forschungsschwerpunkte, aus denen spiter sechs gei-
steswissenschaftliche Zentren hervorgingen, ist gar nicht hoch genug

zu veranschlagen (und auch wir her in Potsdam haben ja zwei dieser
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Forschungszentren, die eng mit der Fakultit kooperieren). Das Zen-
trum fur Literatarforschung in Berlin, das er von 1996 bis 2000 als
Griindungsdirektor geleitet hat, wurde durch Lammerts Engagement
in der Zeit komplizierter Verhandlungen mit wissenschaftspolitischen
Entscheidungstrdgern zundchst mit Unterstiitzung der Max-Planck-
Gesellschaft erhalten. Mit seiner schlieBlich erfolgten Griindung als
Forschungszentrum unter der Mittrigerschaft der DFG konnte Lim-
mert gleichermaRen seine langjihrigen wissenschaftlichen Interessen
und seine wissenschaftsorganisatorischen Bestrebungen verbinden,
indem es seither mdglich ist, lingerfristig angelegte literaturwissen-
schaftliche Forschung, die unter den Bedingungen des universitiren
Alltags nur schwer zu leisten ist, auBerhalb und gleichzeitig in Er-
gdnzung zu ihm zu betreiben. Der Erfolg dieser Bemiihungen schlagt
sich nicht zuletzt in der von ihm herausgegebenen Reihe «Literatur-
Forschung», [1Z] die seit 1996 beim Akademie Verlag erscheint, um-
fangreich nieder. Limmerts Kompetenz auf wissenschaftspolitischem
und -organisatorischem Terrain gilt bis heute als unverzichtbar und
ist zudem nich: nur in Deutschland, sondern auch international ge-
fragt. Wenn es um die Errichtung oder Umstrukturierung von germa-
nistischen / literaturwissenschaftlichen Instituten im Ausland geht
(wie jiingst in Kanada, den USA oder auch Asien) ist er Mitglied ent-
sprechender, von Seiten der Bundesrepublik eingesetzter Kommissio-

nen.

4. SchlieRlich verdanken auch das Land Brandenburg und Potsdam

Eberhard Limmerts entschiedenem Engagement viel, dieses /tzt wie—
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der blihend, das unvergleichliche Potsdam, [14] das irrdisch Paradies
vor den Toren Berlins, dieses Potsdam, das man - ich gebe zu, wir
lesen das gerne - Europens Innbegriff nennen kénne. So hat es ein
Autor namens Bellamintes am Anfang des 18. Jahrhunderts mit wirk-
lich poétischer Feder beschrieben. - Dieses Engagement LAimmerts im
schonen Potsdam ist dann zwar nicht der eigentliche Grund, aber
doch der Anlass fiir unsere Ehrung: So hatte er seit 1993 den Vorsitz
des Einstein Forums inne und amtiert zudem seit mehreren Jahren als
kommissarischer Direktor des Forschungszentrums Europdische Auf-
klarung. Nicht zuletzt stand er auch unserer jungen Philosophischen
Fakultdt seit ihrer Grindung vielfach bei: als Gutachter und Mitglied

von Berufungskommissionen.

Deshalb hat nicht nur die dafiir eingesetzte Kommission einhellig die
Verleihung der Ehrendoktorwiirde empfohlen, sondern der Erweiterte
Fakultitsrat diesen Beschluss auch einstimmig gefasst; und so freuen
wir uns heute nicht nur, Sie, lieber Herr Limmert, mit diesem kleinen
Festakt zu ehren, sondern auch, Sie damit in unsere Fakultit aufneh-

men zu dirfen.
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Prof. Dr. Eberhard Limmert
Danksagung

Magriifizenz und Spectabilis,

sehr verehrte Friau Ministerin, meine Damen und Herren

Fiir die ehrenvolle Aufnahme in diese Philosophische Fakultit als ein
Doctor philosophiae honoris causa bedanke ich mich mit besondearer
Freude. Denn diese Auszeichnung teilt mit nur wenigen anderen 2ine
Eigenschaft, die sie mir besonders lieb macht. Vergleichbare Aus-
zeichnungen haben meist einen langen und vielfach uneinsichtigen
Weg durch viele Instanzen hinter sich, ehe sie den erreichen, der sie
erhalten soll. In diesem Falle aber ist der Kreis der Menscher zu
iibersehen, der sie verantwortet: ein Kollegium von Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern, deren Fihigkeiten sich auf viele verschie-
dene Gebiete erstrecken und die bei aller Verschiedenheit der Gesin-
nungen doch den Vorsatz gemeinsam haben, Wahres und womdéglich
auch Hilfreiches iiber die Welt, die wir bewohnen, herauszufinden. Die
Mitglieder dieses Kollegiums haben mich mit dieser Auszeichriung
bedacht und machen mir nun die Freude, direkt vor sie hinzutreten

und ihnen meinen Dank zu sagen.

Mein Dank dafiir, nun auch zu dieser Fakultdt zu gehoren, gilt lhnen
allen. Einem ven lhnen méchte ich jedoch besonders und mit tiefer
Empfindung danken: Hans-Jiirgen Bachorski hat erst vor wenigen Ta-

gen das Krankenhaus verlassen kénnen, um hier fiir die Fakultdt und
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fur mich zu sprechen. Aus mehr als einem Grunde nehme ich diese
Laudatio als ein auBergewdhnliches Geschenk. Denn Sie alle sollen
wissen, dass wir - ich, der Professor -und FU-Prasident auf der einen
und er, der engagierte Wissenschaftliche Assistent auf der anderen
Seite - schon seit den siebziger Jahren einander kennen, aber in ver-
schiedenen Lagern standen, und dass wir uns beide im Bemiihen um
eine bessere Universitdt der Zukunft eine Reihe von unangenehmen
Dingen gesagt haben. Sie, lieber Hans-Jiirgen Bachorski, haben sich
heute in einer Weise auf meine Person und mein wiSsenschaftIiches
Denken und Handeln eingelassen, die mir nahe ging. Es ist lhnen ge-
lungen, ein Bild von mir zu zeichnen, in dem ich mich staunend und
ein wenig mich selbst bewundernd antreffe und doch auch wiederer-
kennen kann in dem, was ich erreichen wollte. Deshalb méchte ich
nun lhnen meine Bewunderung sagen dafir, wie Sie dies auf einem
ernsthaften Krankenlager vorbereitet haben, und dieser geriihrte
Dank ist verbunden mit dem herzlichen Wunsch, es moge lhnen ein

ertraglicher Gesundheitszustand bevorstehen.

Allen Grund zu danken, habe ich auch Erika Fischer-Lichte fir einen
Festvortrag, dessen Thema mir zunichst wie ein unverhdﬂ‘t mich be-
schenkender Zufall erschien, bis ich von Satz zu Satz erfuhr, dass er
Gedanken und Erwartungen an unsere Disziplinen entfaltete und
weitertrieb, die unsere Diskussionen seit Jahren immer wieder um-
kreist haben. An dieser Fortsetzung eines Gespriachs mit anderen
Mitteln, liebe Erika Fischer-Lichte, und an dem Appell, der von lhrem

Vortrag an die Wissenschaften der verschiedenen Kiinste zur Beach-
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tung ihrer gemeinsamen Aufgaben ausgeht, habe ich heute Gewinn
und Vergniigen zu g'leichen Teilen gehabt, und so kann ich auch ohne
weitere Umstdncle berleiten zu den drei Wiinschen fiir diese Philoso-
phische Fakultat, die ich mit meinem Dank hier vorbringen und kurz
kommentieren mdochte. Ich nenne sie mit Zuversicht, nachdem ich
lesen konnte, dass sie in vielern mit dem ibereinstimmen, was die
Fakultdt selbst in dem jiingsten Plan zu ihrer zukiinftigen Entwicklung

formuliert hat.

Der erste dieser Wiinsche ist eir Institut fir Kunstwissenschaften. Ich
sehe, dass die Kunstgeschichte bei Ihnen schon den ersten Rang un-
ter den noch einzurichtenden Professuren einnimmt, und will trotz-
dem ein Wort dazu sagen, weil der aktuelle Anlass, namlich diaser
Festvortrag, einmal mehr deutlich gemacht hat, wie wichtig fiir das
Umfeld geisteswissenschaftlicher Studien, womdglich sogar fir aka-
demische Studien tberhaupt, Kunstwissenschaftler im Ensemble einer
Fakultit oder der Fakultdten sind, und wie wichtig ein solches Institut
speziell fir die Universitdt Potsdam ist, deren geisteswissenschaftli-

cher Fakultdt es heute noch fehit.

Es gibt aber auch einen sehr viel dlteren Grund, weshalb dies mein
erster Wunsch ist. In den Akten des Wissenschaftsministeriums
miissten sich noch letzte Riuckstinde eines /nstituts fiir Kunstwissen-
schaften - so hieR es damals - finden, das der damalige Wissen-
schaftsminister Hinrich Enderlein schon 1991 in der Form eines Ver-
eins gegriindet hat. Es besaf einen Beirat, dem bedeutende Kunsthi-

storiker und auch Kiinstler angehért haben, und Enderlein selbst war
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Vorsitzender seines Kuratoriums. Es entstand damals, als neben der
Akademie der Wissenschaften auch die Akademie der Kiinste der DDR
evaluiert wurde und fiir die positiv evaluierten Mitglieder der For-
schungsabteilung dieser Akademie im Zustidndigkeitsgerangel zwi-
schen Kultur- und Wissenschaftsverwaltung in Berlin eine Bleibe fir
sie nicht zu finden war. Sechs Wissenschaftler aus den Ressorts Mu-
sik, Malerei, Skulptur, Film-, Theater- und Literaturwissenschaft ha-
ben sich dann zusammengefunden und unter tatkriftiger Unterstiit-
zung der Universitdt Potsdam, insbesondere von Helene Harth, die
Arbeit an einem verheifungsvollen, gemeinsamen Projekt aufgenom-
men. Wenn ich heute an diese produktive Zusammenarbeit mit Helene
Harth erinnere, so tue ich das auch, um ihr alles Gliick fiir ihr neues
Amt, die Leitung einer deutsch-franzdsischen Universitiat, zu wiin-
schen, denn ein so wichtiges, europdisches Unternehmen verdient al-
len Gliickwunsch voraus. Auch die Konrad-Wolf-Filmhochschule hat
diesem Unternehmen damals bereitwillig ihre Unterstiitzung zukom-

men lassen.

Ich will jetzt nicht von den Querelen reden, mit denen dieses Institut
dann wegen unterschiedlicher Regionalinteressen zwischen Frank-
furt/Oder und Potsdam so lange hin- und hergeschoben wurde, bis
dort, wo es dann ankam, das Geld fiir seine Fortfihrung nicht mehr
da war. Jedenfalls fiel es dann schlieRlich in einen Akten- und Dorn-
réschenschlaf, ohne dass mich allerdings bis heute eine Nachricht von
seiner Auflésung erreicht hitte. Deshalb kénnte es immer noch sein,

dass bei geniigendem Nachgraben in den Akten, und wenn ein ganz
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gliicklicher Umstand dazukommt, Frau Ministerin, jemand dieses In-
stitut fir Kunstwissenschaften «wachkiisst». Es wire ein schénes In-
terim, jedenfalls fur die Zeit, bis - absehbar wohl nur mit Hilfe eines
oder mehrerer Stifter - ein teueras Institut fir Kunstgeschichte an der

Universitdt Potsclam eingerichtet werden kénnte.

Alle Mitglieder und alle Disziplinen dieser Philosophischen Fakultit
sollten aber Gewinn davon tragen kénnen, wenn in der Zwischenzeit
Kunstwissenschaftler und auch Kiinstler als Stipendiaten zu geeigne-
ten Seminaren semesterweise eingeladen werden kénnten, um aus
ihrer Perspektive zur Arbeit an historischen, philosophischen oder
philologischen Gegenstinden beizutragen. Denn die Kiinste, die sich
der fortschreitenden Elektronisierung womoglich noch unbekiimmer-
ter bedienen als andere Sparten des gesellschaftlichen Lebens unc! die
heute schon du-ch ihre apparativen Medien jedem bis in die private-
sten Winkel seiner Lebensfiihrung folgen kdnnen, werden sich zu-
kiinftig mehr und mehr und fii- einen erheblich groReren Anteil der
Bevélkerung als Bildner von Denk- und Verhaltensmustern erweisen.
Allenthalben richtet deshalb auch die Erkenntnistheorie bereits die
Aufmerksamkeit auf ein subtil2as Zusammenspiel von Kiinsten und
Wissenschaften. Deshalb wéachst einer Philosophischen Fakultit nun
immer dringender die kulturhistorische und kulturelle Aufgabe zu,
sich der Kiinste anzunehmen. Wenn diese Fakultit bereits selber
schon seit langem darum ringt, sie in diese Lage zu versetzen, so

mochte ich ihre Bitte hier mit m2inem Wunsche sehr unterstitzen.
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Mein zweiter Wunsch ist kiirzer abzuhandeln. Er bezieht sich auf den
Ort, an dem viele Einheiten der Philosophischen Fakultat ihre Arbeit
betreiben, und auf den Vorteil, der ihr und auch Potsdam daraus er-
wiichse, wenn es ihr geldnge, einen festen FuR in der Stadtmitte zu
fassen. Stadte wie Bonn oder Heidelberg, die in den Nachkriegsjahr-
zehnten auch ein besonderes Wachstum ihrer Universititen zu ver-
zeichnen hatten, haben dennoch wohlweislich ihre Philosophischen
und ihre Juristischen Fakult;iten in der Innenstadt behalten, weil sie
Teil ihres kulturellen Lebens sein sollen. Auch in anderen Stddten von
mittlerer Gr6Re haben nicht nur die Gastwirte davon ihren Gewinn,
denn mit einer derart belebten und mit Veranstaltungen bereicherten
Stadtmitte sind diese Stddte als Universititsstidte auch im Bewusst-

sein der weiter auswdrtigen Regionen lebendig.

Da die Regierung Brandenburgs und insbesondere sein Wissen-
schaftsministerium den bemerkenswerten Mut hat, im Zentrum der
Stadt und in Ansicht des weit tber Potsdam hinaus berihmten Tele-
grafenbergs einen «Neuen Markt der Geisteswissenschaften» zu er-
richten, sollte auch der Philosophischen Fakultdt dort mehr als nur ein
Schaufenster gegonnt sein. Jedenfalls sollte von Golm her, wo Teile
dieser Fakultdt mehr aus- als einquartiert scheinen, merklicher hin-
iiber wehen kénnen, was an Esprit und was an Tatkraft des Denkens

und Gestaltens in einer Philosophischen Fakultdt vor sich geht.

Gliicklicherweise sind die Verbindungen zu den am Neuen Markt
schon etablierten Instituten - zum Einstein Forum, dessen Direktorin

der Fakultit als Honorarprofessorin angehért, zum Moses-
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Mendelssohn-Zentrum, das von einem reguliren Professor dizser
Universitat geleitet wird und zu den beiden Geisteswissenschaftlichen
Zentren, die dort hinziehen sollen - schon eng. Es ist sehr zu wiin-
schen, dass bei den dort auszubauenden Veranstaltungsraumen, die
gegenwadrtig schon fir die bestehenden Institute zu knapp bemessen
sind, ein gehdriger Reprasentations- und Veranstaltungsraum auch
fiir die Philosophische Fakultdt errichtet werden kann, und im ibrigen
sollte es - da mochte ich mich den Anregungen von Magnifizenz
Loschelder und Spectabilis Franz anschlieRen - mehr noch als bisher
zur Kooperation der Kopfe und Projekte mit diesen Institutionen am
Neuen Markt kommen. Dabei sollten die Wissenschaften selbst und
alle, denen sie etwas zu bieten haben, gerade von der Selbstindigkeit
der dort schon befindlichen oder erwarteten Institute profitieren,
denn immer sind mehr Wege zum Wissen und mehr Wege zu neuer
Erkenntnis besser als nur einer, und das gilt nicht nur fir Képfe, son-

dern auch fiir Irstitutionen.

Mein dritter Wunsch ist der anspruchvollste und womdéglich auch der
weitestreichende. Als Immanue! Kant vor gerade zweihundert Jahren,
1798, den kithnen Satz niederschrieb: «Die letzte der Fakultiten
mochte dereinst womdglich die erste sein», da war sein Argument,
dass die Fakultiten, die damals die «hoheren» genannt wurden:
Theologie, Jurisprudenz und Medizin, zwar von der Offentlichkeit: be-
gehrter und von den Regierungen hdher geschidtzt seien, weil sie mit
ihren Auskiinften spezielle Wiinsche der Bevolkerung erfiillen - etwa

den Wunsch, leichter in den Himmel zu kommen, oder den Wunsch,
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eigene Rechtsanspriiche durchzusetzen, oder den Wunsch, méglichst
lange gesund zu leben - , dass sie dies aber nur um den Preis tun
konnen, selbst von vorgeschriebenen Texten, Gesetzen und Verord-
nungen abhingig zu bleiben. Dem gegeniiber sei es allein der Philo-
sophischen Fakultidt vorbehalten, Wahrheit und Vernunft als einzige
Richtschnur ihres Denkens und Handelns zu betrachten, und darum,
so folgerte Kant, sei es die Sache der Philosophischen Fakultit, auch
die Materie der anderen Fakultiten und deren Umgang mit ihr nach

den MaRgaben der Vernunft zu beurteilen.

Diese Freiheit und deren aktive Wahrnehmung wiinsche ich der Phi-
losophischen Fakultdt in einer Zeit, in der unsere gesellschaftlichen
und womoglich auch unsere generischen Lebensumstinde tiefgrei-
fende Wandlungen erfahren, und ich wiinsche ihr die Kraft, dort mit-
zusprechen und, wo es Not tut, auch &ffentlich Gehér zu suchen. Ins-
besondere wiinsche ich ihr deshalb, ihrem selbst gewihlten Schwer-
punkt «Kultur im Vergleich» aus eigener Kraft gerecht werden zu kén-
nen, aber auch jede erdenkliche Hilfe von AuBen fiir diese so ersicht-
lich wichtige Aufgabe zu erhalten. Wir haben ein Jahrhundert begon-
nen, in dem angesichts einer immer dichter bewohnten Welt, die
Verzahnung verschiedener Kulturen unausweichlich ist - unmittelbar
schon durch die Niederlassungsfreiheit in der Europdischen Union und
ihre Offnung nach éstlichen Lindern und allgemein durch die welt-
weite Migration. In einer solchen Zeit werden wir entweder immer
neue Neurosen auf uns ziehen und eine nach der anderen durchleiden

oder aber uns entschlieBen miissen, mit der Verschiedenheit der Kul-
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turen ausgleichend umzugehen, indem wir dort Differenzierungen
akzeptieren, wo sie fiir die Vielfalt des menschlichen Lebens erhal-
tenswert sind, und dort Briicken schlagen, wo sie zum Zusammenle-
ben unausweichlich werden. Fiir beides, denke ich, ist ein Land in der
Mitte Deutschlands, das bald auch schon in der Mitte Europas liegt,
namlich Brandenburg, der g?:gebene Umschlagplatz und scine
Hauptstadt ein Kreuzungspunkt, von dem Erkenntnisse in diesem Fel-
de ausgehen kénnen. Jedenfalls wiinsche ich dieser Fakultit mit Hilfe
aller geisteswissenschaftlichen Einrichtungen in dieser Stadt zine
entschiedene Konzentration auf diese Arbeit und einen weit reichen-
den Erkenntnisgewinn, der sich nicht nur fiir Brandenburg allein, son-
dern, so ist zu hoffen, fur viele Menschen dieses Kontinents und wo-

moglich auch anderer Weltgegenden auswirken kann.

Sollte auf dem Wege solcher Zusammenarbeit eines Tages das eine
oder andere der Geisteswissenschaftlichen Zentren in noch innigere
Verbindung zur Fakultdt geraten, dann sehe ich den Gewinn fiir die
Fakultdt darin, daraus noch gréRere Energie zu schopfen, um sclche
kulturvergleichenden Forschungen zu betreiben, und ich denke, mit
solcher engeren Nachbarschaft konnte die Fakultdt auch ihre ersten
Schritte in die Richtung tun, ihre Gegénwart in der Stadtmitte und am

Neuen Markt der Geisteswissenschaften zu festigen.

Sie sehen, meire Damen und Herren, es macht mir schon einige Freu-
de, dieser Fakultit anzugehéren, und dies soll bei kiinftigen Gelegen-
heiten so bleiben. Darum sage ich allen, die an diesem Fakultédtsfest

teilgenommen haben und besonders der Philosophischen Fakultat
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und der Universitit Potsdam meinen ernsthaften Dank fiir diese Eh-

rung.
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