FDM-BB§

FORSCHUNGSDATENMANAGEMENT
BRANDENBURG

Ulrike Wuttke, Heike Neuroth, Laura Rothfritz, Janine Straka,
Miriam Zeunert, Carsten Schneemann, Niklas Hartmann, Ina Radtke

Umfeldanalyse zum Aufbau
einer neuen Datenkultur
in Brandenburg

OPEN a CCCCCC @ ®

@

Universitatsverlag Potsdam






Forschungsdatenmanagement in Brandenburg (FDM-BB)






Forschungsdatenmanagement in Brandenburg (FDM-BB)

Ulrike Wuttke, Heike Neuroth, Laura Rothfritz, Janine Straka,
Miriam Zeunert, Carsten Schneemann, Niklas Hartmann, Ina Radtke

Umfeldanalyse zum Aufbau einer
neuen Datenkultur in Brandenburg

Universitatsverlag Potsdam



Ulrike Wuttke Fachhochschule Potsdam

Heike Neuroth Fachhochschule Potsdam, Projektleitung

Laura Rothfritz Humboldt-Universitat zu Berlin, zuvor Fachhochschule Potsdam
Janine Straka Fachhochschule Potsdam

Miriam Zeunert Fachhochschule Potsdam

Carsten Schneemann Fachhochschule Potsdam

Niklas Hartmann Universitat Potsdam, Projektleitung

Ina Radtke Universitat Oldenburg, zuvor Universitat Potsdam

Unter Mitarbeit der folgenden Gutachterinnen:

Birgit Schmidt Staats- und Universitatsbibliothek Gottingen
Kerstin Helbig Humboldt-Universitat zu Berlin

Laufzeit: 01.11.2019 bis 31.12.2020

Projektreport R 1, FDM-BB AP 1 Reportnummer: 1 )
Verantwortlicher Projektpartner: FHP Dissemination Level: Offentlich
Datum: 05.02.2021 Status: Publikation/Final

Zitierempfehlung: Wuttke, Ulrike; Neuroth, Heike; Rothfritz, Laura; Straka, Janine;
Zeunert, Miriam; Schneemann, Carsten; Hartmann, Niklas; Radtke, Ina (2021).
,Umfeldanalyse zum Aufbau einer neuen Datenkultur in Brandenburg”
(Projektreport FDM-BB, AP 1, Version 1.0).

Universitatsverlag Potsdam, https://doi.org/10.25932/publishup-48090.

Dokumentgeschichte:

Version / Datum Veranderungen Autoren

V 0.1 Februar 2020 Erstellung Draft Laura Rothfritz (FHP)

V 0.3 Mai 2020 Projektinternes Feedback FDM-BB Projektmitglieder,
und Aktualisierung Laura Rothfritz (FHP)

V 0.4 Juni 2020 Uberarbeitung und Ulrike Wuttke, Miriam Zeunert,
Aktualisierung Carsten Schneemann (alle FHP)

V 0.6 Juli 2020 Uberarbeitung und Heike Neuroth (FHP)
Erganzung PI (FHP)

V 0.7 August 2020 Peer Review Kerstin Helbig, HU Berlin

Dr. Birgit Schmidt,
SUB Gottingen
V 0.8 September 2020  Einarbeitung Kommentare
Peer Review und Finalisierung Janine Straka (FHP)
V 0.9 Oktober 2020 Prepublikation Janine Straka (FHP)
V 1.0 Oktober 2020 Finalisierung Universitatsverlag Uni Potsdam

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen
Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet iiber
http://dnb.dnb.de/ abrufbar.

Universitatsverlag Potsdam 2021
http://verlag.ub.uni-potsdam.de/

Am Neuen Palais 10, 14469 Potsdam
Tel.: +49 (0)331 977 2533 / Fax: -2292
E-Mail: verlag@uni-potsdam.de

Dieses Werk ist unter einem Creative Commons Lizenzvertrag lizenziert:
Namensnennung 4.0 International

Um die Bedingungen der Lizenz einzusehen, folgen Sie bitte dem Hyperlink:
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Online veroffentlicht auf dem Publikationsserver der Universitat Potsdam:
https://doi.org/10.25932/publishup-48090



Inhalt

Abkurzungsverzeichnis

Abbildungsverzeichnis

Tabellenverzeichnis

Executive Summary - Kurzzusammenfassung

2.1
2.2
2.3
2.4
2.5

4.2

4.3

Einleitung und Hintergrund

Ausgangslage

Forschungsdaten
Forschungsdatenmanagement
Datenlebenszyklus

Die FAIR-Prinzipien

Nachnutzung als ibergeordnetes Ziel

Vorgehensweise

Ergebnisse

Relevante (inter-)nationale Initiativen und Strategien
4.1.1 International

4.1.2 National

Richtlinien und Empfehlungen

4.2.1 International

4.2.2 National

4.2.3 Umfragen zu Forschungsdaten(-management)
Bundeslandinitiativen

4.3.1 Steckbriefe der Landesinitiativen

4.3.2 Zwischenfazit Landesinitiativen

Analyse und Fazit

Quellenverzeichnis

13

15
15
17
19
24
26

30

33
33
33
42
54
56
59
73
77
79
88

90

97






Abkiirzungsverzeichnis

Allianzinitiative Schwerpunktinitiative ,Digitale Information” der Allianz

AP

AvH
BMBF
BLRK
CODATA

DAAD
DFG
DigLZA
DINI
DMP
DOI
FDM
FhG
EOSC
FDM-BB
FHP
GWK
GwP
HAW
HGF
HRK
HPC
LG
MPG
MWFK

NFDI
RDA
RDA-DE
RfII

UP

WR
ZDT

der deutschen Wissenschaftsorganisationen
Arbeitspaket

Alexander von Humboldt-Stiftung
Bundesministerium fur Bildung und Forschung
Brandenburgische Landesrektorenkonferenz
Committee on Data for Science and Technology of
International Science Council

Deutscher Akademischer Austauschdienst
Deutsche Forschungsgemeinschaft

Digitale Langzeitarchivierung

Deutsche Initiative fur Netzwerkinformation e. V.
Datenmanagementplan

Digital Object Identifier
Forschungsdatenmanagement
Fraunhofer-Gesellschaft

European Open Science Cloud

Projekt Forschungsdatenmanagement in Brandenburg
Fachhochschule Potsdam

Gemeinsame Wissenschaftskonferenz

Gute wissenschaftliche Praxis

Hochschule fur angewandte Wissenschaften
Helmholtz-Gemeinschaft
Hochschulrektorenkonferenz

High Performance Computing
Leibniz-Gemeinschaft

Max-Planck-Gesellschaft

Ministerium fur Wissenschaft, Forschung und Kultur
Brandenburg

Nationale Forschungsdateninfrastruktur
Research Data Alliance

Research Data Alliance Deutschland

Rat fur Informationsinfrastrukturen

Universitat Potsdam

Wissenschaftsrat

Zentrum fur Digitale Transformation (Brandenburg)



Abbildungsverzeichnis

Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

ol u A

Forschungs- und Datenzyklus in der Wissenschaft
Datenlebenszyklus des Digital Curation Centre
Object Curation Domains

20
22
23

Vertikal-horizontaler Ansatz der Umfeldanalyse zur inhaltlichen

Verortung: GwP - Gute wissenschaftliche Praxis, DigLZA -
Digitale Langzeitarchivierung.

European Open Science Cloud (EOSC)

EOSC Model action lines

Die drei Saulen von GO FAIR

Deutschlandkarte mit FDM-Verbunden und Initiativen der
einzelnen Bundeslander

Tabellenverzeichnis

Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

CXJIIT PN R

Steckbrief bw2FDM (Baden-Wurttemberg)
Steckbrief eHumanities - interdisziplinar (Bayern)
Steckbrief DigLZA (Bayern)

Steckbrief FDM-BB (Brandenburg)

Steckbrief Hamburg Open Science (Hamburg)
Steckbrief HeFDI (Hessen)

Steckbrief fdm.nrw (Nordrhein-Westfalen)
Steckbrief SaxFDM (Sachsen)

Steckbrief TKFDM (Thuringen)

30
34
36
38

78

79
80
81
82
83
84
85
86
87



Executive Summary - Kurzzusammenfassung

Digitale Forschungsdaten gewinnen zunehmend an Bedeutung und stellen
neue Herausforderungen an wissenschaftliche Einrichtungen und ihre For-
schenden, auch in Brandenburg. Da der Umgang mit Forschungsdaten ge-
nerische, fachliche, rechtliche und technische Aspekte betrifft, stellt er neue
umfassende Anforderungen sowohl an die Kompetenzen der Forschenden
als auch an die Unterstutzungsleistungen wissenschaftlicher Einrichtungen,
von Information und Beratung bis hin zu fachspezifischen Standards und
IT-Infrastrukturen.

Dieser Bericht untersucht mittels einer Umfeldanalyse den Kontext,
in dem sich Forschende und wissenschaftliche Einrichtungen in Branden-
burg in Bezug auf Forschungsdatenmanagement befinden. Der Begriff
Forschungsdatenmanagement umfasst alle Aktivitaten, die mit der Aufberei-
tung, Speicherung, Archivierung und Veroffentlichung von Forschungsdaten
verbunden sind. Der Bericht wird dabei von folgenden Fragen geleitet:

1. Was sind relevante (inter-)nationale Strategien fur Forschungsdatenma-
nagement?

2.  Welche Richtlinien und Empfehlungen bieten Orientierung im For-
schungsdatenmanagement (international, national und Umfrageergeb-
nisse)?

3. Welche Bundeslandinitiativen gibt es zum Forschungsdatenmanage-
ment und was charakterisiert sie?

Die Ergebnisse dieser Umfeldanalyse werden in Verbindung mit einer Er-
hebung zum Status Quo des Forschungsdatenmanagements an den bran-
denburgischen Hochschulen als fundierte Basis fur die Entwicklung von
Handlungs- und Implementierungsempfehlungen sowie fur die Formulierung
einer Forschungsdatenstrategie des Landes Brandenburg verwendet.

Vor der Prasentation der Analyseergebnisse, fuhrt der Bericht in die
Ausgangslage und die Begrifflichkeiten rund um Forschungsdatenmanage-
ment ein. Dabei kann gezeigt werden, dass es keine einheitliche Definition
des Begriffs ,Daten’ gibt. Vielmehr wird er von verschiedenen Fachdiszipli-
nen unterschiedlich verwendet. Im Rahmen von Forschungsdatenmanage-
ment in Brandenburg wird der Fokus auf digitale Forschungsdaten gerichtet.
Das Ziel von Forschungsdatenmanagement sind hochqualitative Forschungs-
daten, die uberprufbar und transparent sind. Ein gesteigerter Erkenntnis-
gewinn, die Verwertung und die Nachnutzung der Daten werden angestrebt.
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Dies wird durch einen moglichst ununterbrochenen Datenlebenszyklus er-
reicht, der alle Prozesse der Daten von der Erhebung bis zur Langzeitarchi-
vierung umfasst. Idealerweise sind Forschungsdaten auffindbar, zuganglich,
interoperabel und nachnutzbar. Dabei ist die Nachnutzbarkeit das uberge-
ordnete Ziel.

In der vorliegenden Umfeldanalyse wird fur die Verortung der Bundes-
landinititiative in Brandenburg eine Kombination aus vertikalem und hori-
zontalem Ansatz gewahlt. Auf der vertikalen Ebene werden internationale,
nationale und regionale Initiativen, Vereinigungen und Projekte zum Thema
Forschungsdatenmanagement untersucht. Der Handlungsrahmen fur diese
Initiativen bilden Policies, Richtlinien und Empfehlungen fir Forschungs-
daten(-management). Auf der horizontalen Ebene werden Bundeslandinitia-
tiven und vergleichbare Projekte im Bereich Forschungsdatenmanagement
analysiert, um das eigene Projekt auf Bundeslandebene zu kontextualisieren.
Die Informationen zu den einzelnen Initiativen werden anhand von Themen-
bereichen in einer Recherche-Matrix verglichen.

Folgende zentrale Erkenntnisse konnten in Bezug auf die Forschungsfragen
ermittelt werden:

1. Relevante (inter-)nationale Strategien

Zu den internationalen Initiativen gehort die European Open Science Cloud,
welche eine virtuelle Infrastruktur fiur ganz Europa aufbaut und deren
praktische Umsetzung von GO FAIR umgesetzt wird. Das Committee on Data
for Science and Technology of the International Science Council und die
Research Data Alliance gehoren zu den wichtigsten internationalen Stan-
dardisierungs- bzw. Best-Practice-Netzwerken fur Forschungsdaten.

Es gibt in Deutschland den gemeinnutzigen Verein Gauls-Allianz fur
High Performance Computing. Der Rat fur Informationsinfrastrukturen
agiert zwischen Wissenschaft und Politik fur die Finanzierung und Weiterbil-
dung offentlich getragener Einrichtungen mit Informationsinfrastruktur und
formulierte eine Empfehlung fur eine Nationale Forschungsdateninfrastruk-
tur. Datenexpertinnen und -experten in Deutschland organisieren sich uber
die Research Data Alliance Deutschland. Die Deutsche Initiative fur Netz-
werkinformationen strebt eine regionale und uberregionale Verbesserung
der Informationsinfrastrukturen an den Hochschulen an. Informationen und
Entwicklungen von Forschungsdatenmanagement werden auf den deutsch-
sprachigen Informationsplattformen Forschungsdaten.org und Forschungs-
daten.info gesammelt.
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2. Richtlinien und Empfehlungen

Forschungsdatenpolicies sind Richtlinien fur den Umgang mit Forschungs-
daten und benennen die Verantwortlichkeiten, Art der Datenarchivierung
und -veroffentlichung und ob der Einsatz von Datenmanagementplanen
verpflichtend ist. Im Rahmen der Forderprogramme der Europaischen
Kommission wird groSer Wert auf offene Forschungsdaten gelegt. Zu den
wichtigsten nationalen Meilensteinen gehoren die Empfehlungen und Richt-
linien der Allianz der Wissenschaftorganisationen, des Bundesministeriums
fur Bildung und Forschung und der Deutschen Forschungsgemeinschaft.
Hochschulen und aufSeruniversitare Einrichtungen formulieren oft ihre ei-
genen Richtlinien.

3. Bundeslandinitiativen

Es gibt derzeit neun Initiativen zur Verankerung von Forschungsdaten-
management auf Bundeslandebene, diese werden in diesem Bericht vor-
gestellt. In sechs Initiativen sind die entsprechenden Landesministerien
involviert, meistens indirekt als Projektforderer. Die Initiativen sind sehr
heterogen bezuglich Format, Zielsetzung und Angebot, aber in ihren Kern-
themen und -anliegen ahnlich. Die Bundeslandinitiativen streben nationale
und internationale Vernetzung an.

Aus den Erkenntnissen der Umfeldanalyse lassen sich folgende Schlusse fur
das Forschungsdatenmanagement in Brandenburg ziehen:

1. Fur das Forschungsdatenmanagement in Brandenburg ergeben sich

die folgenden Verantwortungsbereiche:

* Bedarfe, Ist-Zustand und Anforderungen ermitteln, vergleichen und
analysieren

* Synergien zwischen den Einrichtungen identifizieren

* gemeinsame Schulungs- und QualifizierungsmafSnahmen umsetzen

* rechtlich und ethisch relevante Beratung anbieten

» fachspezifische Standards und Vorgehensweisen etablieren

* (inter)nationale Entwicklungen beobachten und kommunizieren
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2. Im Land Brandenburg bieten sich folgende konkrete Aktivitdtsfelder an:

* Bewusstseinsbildung und Einbettung auf allen Ebenen

* Aufbau eines Forschungsdatenmanagement-Netzwerks

* Institutionalisierung von Forschungsdatenmanagement

* Abschatzung der Kosten von Forschungsdatenmanagement

* Entwicklung einer Forschungsdatenmanagement-Policy fur Branden-
burg und fur die jeweiligen Einrichtungen zur Umsetzung der guten
wissenschaftlichen Praxis

» verstarkte Unterstutzung kleinerer Hochschulen.

Fur die Umsetzung von nachhaltigem Datenmanagement, welches auffind-
bare, zugangliche, interoperabele und nachnutzbare Forschungsdaten ermog-
licht, mussen alle Fachgebiete einbezogen werden. Perspektivisch soll jede*r
Wissenschaftler*in und jede*r Forschungsunterstutzende*r in Deutschland
in die Forschungsdatenmanagament-Diskussionen, -Strategien und -Ent-
wicklungen einbezogen werden und fur den Umgang mit Forschungsdaten
und das Management von Forschungsdaten geschult werden. Nur so kann
sichergestellt werden, dass alle Akteure im Wissenschaftssystem gleichbe-
rechtigt an Forschungsergebnissen und -erkenntnissen partizipieren konnen
und sich auch in Deutschland abseits von Leuchtturminitiativen eine neue
Datenkultur etablieren kann.



1 Einleitung und Hintergrund

Die Wissenschaft steht bezuglich des Umgangs mit Forschungsdaten vor
grofSen Herausforderungen, auch in Brandenburg. Eine konsequente Digi-
talisierung der Forschungsprozesse in allen Fachdisziplinen ist eine zwin-
gende Voraussetzung fur die Zukunftsfahigkeit und Wettbewerbsfahigkeit
des Landes! als Forschungsstandort. Dabei gilt es insbesondere die wissen-
schaftspolitisch gewunschte FAIRe? und ggf. offentliche Verfugbarkeit (vgl.
Higman, Bangert & Jones, 2019) und Nachnutzbarkeit von Forschungsdaten
fur Wissenschaft, Gesellschaft und Wirtschaft zu realisieren. Auf nationaler
und europaischer Ebene bieten disziplinare Forschungsdatenzentren be-
reits verstarkt entsprechende Dienste an, aullerdem laufen Initiativen und
Forderprogramme zum Aufbau neuer Dateninfrastrukturen im Rahmen der
Nationalen Forschungsdaten Infrastruktur (NFDI3) und zur Integration von
Infrastrukturen im Rahmen der European Open Science Cloud (EOSC*) an.
In gleicher Weise steigt spurbar auch der Druck durch Drittmittelgeber Vor-
gaben zum Forschungsdatenmanagement (FDM) umzusetzen, zum Beispiel
durch den neuen Kodex zur guten wissenschaftlichen Praxis von der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft (DFG) (vgl. DFG, 2019).

Diese Entwicklungen stellen neue Anforderungen, sowohl an die Kom-
petenzen der Forschenden selbst als auch an die von den Einrichtungen be-
triebenen forschungsnahen Infrastrukturen und Dienste. Die Hochschulen
und Forschungseinrichtungen in Brandenburg entwickeln und verstarken
daher bereits - in unterschiedlichem Umfang - institutionelle Strukturen fur
das Forschungsdatenmanagement. Dazu zahlen die Bedarfsermittlung auf
Seiten der Forschenden, die Benennung von Forschungsdatenmanagement-
Verantwortlichen, die Entwicklung von digitalen Diensten und Infrastruktu-
ren sowie die Gestaltung hochschulinterner Strategieprozesse.

Auf Landesebene beabsichtigt das Ministerium fur Wissenschaft,
Forschung und Kultur Brandenburg (MWFK?®) die Erarbeitung einer For-
schungsdaten-Strategie fur das Land Brandenburg (vgl. MWFK, 2019a).
Diese entsteht im Kontext einer Strategie zu der durch den digitalen Wandel
moglichen und geforderten Offenheit in Wissenschaft, Forschung und Kultur

1 https://digitalesbb.de/ zuletzt aufgerufen am 12.10.2020, alle folgenden Links wurden
am 12.10.2020 zuletzt geprift.

https://www.go-fair.org/fair-principles/.
https://www.nfdi.de/.
http://www.eosc.de/.
https://mwfk.brandenburg.de/mwfk/de/.
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14 Einleitung und Hintergrund

(vgl. MWFK, 2019b, Seite 4). Dabei schlielst sie auch an die Digitalisierungs-
strategie® des Landes an.

In Vorbereitung dieser Strategie fordert das MWFK das Forschungs-
projekt ,Forschungsdatenmanagement in Brandenburg: Technologien,
Kompetenzen, Rahmenbedingungen” (FDM-BB’), das gemeinsam von der
Universitatsbibliothek der Universitat Potsdam® und dem Fachbereich In-
formationswissenschaften der Fachhochschule Potsdam® unter der Leitung
von Niklas Hartmann und Prof. Dr. Heike Neuroth durchgefuhrt wird. Dieses
wissenschaftsgeleitete Projekt widmet sich in vier Arbeitspaketen einer Um-
feldanalyse (AP1), einer Anforderungserhebung (AP2), der Formulierung von
Handlungs- und Implementierungsempfehlungen auf Basis einer Gap-Analy-
se (AP3) sowie dem Community Engagement (AP4). Ziel ist es, konzeptionelle
und empirische Vorarbeiten zu leisten, auf deren Basis Empfehlungen an das
MWFK fur eine Forschungsdaten-Strategie des Landes formuliert werden
konnen.

Der vorliegende Bericht ist der FDM-BB-Report zum Arbeitspaket 1
,Umfeldanalyse’ und analysiert internationale und nationale Strategien, Pro-
zesse, Diskussionen sowie Entwicklungen im Forschungsdatenmanagement.

https://digitalesbb.de/.
https://www.forschungsdaten.org/index.php/FDM-BB.
https://www.ub.uni-potsdam.de/de/.
https://www.th-potsdam.de/studium-informationswissenschaften/.
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2 Ausgangslage
2.1 Forschungsdaten

Digitale Daten bilden in immer mehr Forschungsbereichen eine zentrale
Grundlage fur die Entwicklung und Untersuchung von Forschungsfragen,
bis hin zu einer im wesentlichen , datengetriebenen Wissenschaft” (vgl. Hey,
2009). Eine Definition von Daten ist dabei relativ einfach:

»A reinterpretable representation of information in a formalized man-
ner suitable for communication, interpretation, processing. Examples
of data include a sequence of bits, a table of numbers, the characters on
a page, the recording of sounds made by a person speaking, or a moon
rock specimen” (CCSDS, 2012, S. 10).

Nichtsdestotrotz wird der Begriff Forschungsdaten in den Wissenschaftsdis-
ziplinen unterschiedlich interpretiert (vgl. Borgman, 2012; Borgman, 2015,
S. 17-29). Forschungsdaten konnen zudem je nach Verwendungszweck und
Forschungsgegenstand in unterschiedlichen Formaten und Versionen vorlie-
gen. Daruber hinaus werden inzwischen verstarkt auch Code bzw. Software
in den Forschungsdatenbegriff einbezogen. Sie werden als Teil der digitalen
Objekte (digital objects), die zur Erstellung der Daten beigetragen haben,
wie Algorithmen, Werkzeuge und Workflows (vgl. u.a. DFG, 2019, S. 17-18
(Leitlinie 13); European Commission, 2018a, S. 22), angesehen, wobei Soft-
ware unter einen speziellen Datenbegriff fallt (vgl. Lamprecht et al., 2020).
Im Folgenden werden daher einige grundlegende Definitionen des Begriffs
Forschungsdaten aus der Literatur angefuhrt, die die Heterogenitat der Na-
tur von Forschungsdaten widerspiegeln.

Sowohl die DFG!? als auch die Schwerpunktinitiative ,Digitale Infor-
mation” der Allianz der deutschen Wissenschaftsorganisationen (kurz: Alli-
anzinitiative!') definieren Forschungsdaten u. a. als ,[...] Daten, die im Zuge
wissenschaftlicher Vorhaben z. B. durch Digitalisierung, Quellenforschungen,
Experimente, Messungen, Erhebungen oder Befragungen entstehen” (Allianz-
initiative, 2018, S. 4). Die DFG erganzt weiter: , Sie stellen die Grundlage fur
die wissenschaftliche Publikation dar” (DFG, 2009, S. 2). Dabei werden die
jeweilige wissenschaftliche Disziplin und deren Forschungsmethoden und

10  https://www.dfg.de/.
11 https://www.allianzinitiative.de/.
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16 Ausgangslage

wissenschaftliche Praxis als unterscheidendes Merkmal zur Differenzierung
von Forschungsdaten berucksichtigt (vgl. DFG, 2009, S. 2-3).

Kindling und Schirmbacher (2013, S. 130) umschreiben die Komplexitat
des Forschungsprozesses und die Rolle von Forschungsdaten in der wissen-
schaftlichen Wertschopfungskette wie folgt:

~Der Forschungsprozess umfasst dabei den gesamten Kreislauf von der
Forschungsdatengenerierung, z. B. durch ein Experiment in den Natur-
wissenschaften, eine dokumentierte Beobachtung in einer Kulturwis-
senschaft oder eine empirische Studie in den Sozialwissenschaften, tiber
die Bearbeitung und Analyse bis hin zur Publikation und Archivierung
von Forschungsdaten. Digitale Forschungsdaten entstehen in allen Wis-
senschaftsdisziplinen und unter Anwendung verschiedener Methoden,
abhdngig von der Forschungsfrage. Dies hat zur Folge, dass sie in un-
terschiedlichen Medientypen, Aggregationsstufen und Datenformaten
auftreten. Um das Bereitstellen von Forschungsdaten und ihre Nach-
nutzung zu ermoglichen, sind Metadaten und eine Datendokumentation
essentiell, die den Kontext der Forschungsdaten beschreiben sowie die
Werkzeuge, mit denen sie erzeugt, gespeichert, bearbeitet und analy-
siert wurden.”

Forschungsdaten konnen anhand ihrer Beschaffenheit und ihrer Zweckge-
bundenheit charakterisiert werden (vgl. Fecher, 2018, S. 23-35). Die Arten
von Forschungsdaten konnen in folgende Kategorien eingeordnet werden
(vgl. Ritze et al., 2013):

* Beobachtungen: Meist in Echtzeit erfasste Daten, z. B. Wetterdaten,
Umfragedaten

* Experimente: Meist im Labor erstellte Daten, z. B. Gensequenzen

e Simulationen: Von Testmodellen generierte Modelldaten, z.B. Klima-
modelle, Wirtschaftsmodelle

* Abgeleitete Daten: Aus anderen Datensatzen abgeleitete oder durch
die Verbindung von mehreren Datensatzen kompilierte Daten, z. B. 3D-
Modelle, Textmining-Daten

* Referenzen: Sammlungen von kleineren Datensatzen, meist in Form
von Datenbanken erfasst, z. B. primare Textquellen, Proteinmodelle

Die Zweckgebundenheit von Forschungsdaten bewegt sich in einem dualen
Spektrum. Sie stellen einerseits grundlegende Primarquellen fir die wissen-
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schaftliche Forschung dar und dienen andererseits zur Uberprifung und Va-
lidierung von bereits durchgefuhrten Forschungen (Replikation, Re-Analyse,
Reproduktion) sowie darauf aufbauend zur Entwicklung neuer Forschungs-
fragen (vgl. Fecher, 2018, S. 23-35).

Forschungsdatenkonnenanalogvorliegen, wie beispielsweise ,[...] Archi-
valien und Schriften [...], Forschungsdatensammlungen, Bilder, Filme, Ton-
dokumente, andere kulturelle Artefakte und nattrliche Objekte” (Wissen-
schaftsrat, 2012, S. 16-17), digitalisiert worden sein (Digitalisate) oder born
digitals sein, also ,[...] bereits ursprunglich in digitaler Form erstellt [...].”
(Wissenschaftsrat, 2012, S. 17). Im Kontext von FDM-BB stehen digitale
Daten im Vordergrund.

2.2 Forschungsdatenmanagement

Forschungsdaten mussen nachvollziehbar sein und bereitgestellt werden,
um ihre wissenschaftliche Bedeutung zu erhalten und die (Nach-)Nutzung
zu ermoglichen. Dafur bedarf es einer einheitlichen Strukturierung, welche
durch Forschungsdatenmanagement umgesetzt wird.

»Unter dem Management von Forschungsdaten werden alle MafSnah-
men verstanden, die sicherstellen, dass digitale Forschungsdaten
nutzbar sind. Was dafiir notwendig ist, variiert aber stark mit den ver-
schiedenen Zwecken, fir die Forschungsdaten genutzt werden sollen.
Es lassen sich vier Arten von Zwecken unterscheiden:

1. die Nutzung als Arbeitskopie fir das wissenschaftliche Arbeiten,

2. die Nachnutzung von Forschungsdaten fur spatere Forschung,

3. die Aufbewahrung als Dokumentation des korrekten wissenschaftli-
chen Arbeitens und

4. die Aufbewahrung, um rechtlichen oder anderen forschungsfremden
Anforderungen nachzukommen” (Ludwig & Enke, 2013, S. 13).

Als Ziele des Forschungsdatenmanagements lassen sich so u.a. die Uber-
prufbarkeit und Transparenz von Forschungsergebnissen, die Qualitats-
sicherung der Daten, die Verbesserung des Erkenntnisgewinns sowie das
Streben nach gesteigerter Verwertung und Nachnutzung der Daten festhal-
ten. Insbesondere fur die Forschenden selbst ergeben sich ein verbessertes
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Wissensmanagement sowie Selbst- und Teamorganisation, welche die Effi-
zienz bei gleichzeitiger Zeitersparnis steigert.

Werden Forschungsdaten zum Zweck der Validierung oder der Replika-
tion verwendet, setzt dies das Teilen der Daten voraus. Die Forderung nach
dem offenen Teilen von Forschungsdaten wurde in den letzten Jahren durch
die sogenannte ,Replikationskrise’ in der Wissenschaft verstarkt (vgl. z. B.
Harzing, 2016). Motivationen fur das Teilen von Forschungsdaten basieren
auf ubergeordneten und wissenschaftlichen Anreizen (vgl. Borgman, 2012):

* die Moglichkeit der Wiederholbarkeit (reproducibility) und Verifizier-
barkeit der Forschungsergebnisse,

* das Verfugbarmachen von, meist durch Steuergelder finanzierten,
Forschungsergebnissen fiir die breite Offentlichkeit (Riickgabe an die
Community),

* die Moglichkeit fur andere, Daten nachzunutzen, um neue Fragen zu
stellen und neue Perspektiven auf die Forschung zu schaffen,

* die Forschung voranzutreiben und Innovationen durch die Moglichkeit
der schnellen Nachnutzung von Daten zu beschleunigen.

Neben diesen ubergeordneten Anreizen werden zunehmend auch finanzielle
Anreize geschaffen, wie der Open Data Impact Award!?, aber auch die Ver-
besserungen der Infrastruktur erleichtert das Teilen, z. B. bei den DataNet!3
Partnern in den Vereinigten Staaten von Amerika.

Jedoch ist das Teilen von Forschungsdaten noch immer keine Selbstver-
standlichkeit. Hindernisse fiir das Teilen von Daten bestehen dabei u. a. in
den durch die Forschenden gestellten Besitzanspruchen auf die Daten oder
dem Interesse, zu kontrollieren, wie und durch wen die Daten verwendet
werden, sowie dem Fehlen von direkten Anreizen wie etwa eines wissen-
schaftlichen Reputationsgewinns (vgl. Knowledge Exchange, 2014, S. 10-11;
Fecher, 2015, S. 209-229). Es gibt nur wenige Fallstudien und somit we-
nig belastbare Zahlen inwieweit Forschungsdaten bereits geteilt werden,
aber die Hindernisse fur das Teilen ,[...] are deeply rooted in the practices
and culture of the research process as well as the researchers themselves”
(Tenopir, 2011, S. 1) und es erfolgt nur ein langsamer Kulturwandel (vgl.
Tenopir, 2015). Diese langsame Entwicklung hin zu einer neuen Norm wird

12 https://www.stifterverband.org/innosci/open-data-impact-award.
13 https://www.datanet-usa.com/.
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auch im Rahmen der Berichtsreihe , State of Open Data“ seit 2016 beobach-
tet (vgl. Digital Science, 2019).

Die Relevanz und Bedeutung des Forschungsdatenmanagements aus
Sicht der Forschungsforderer beschreibt u. a. die Schwerpunktinitiative , Di-
gitale Information” der Allianz der deutschen Wissenschaftsorganisationen
in dem am 24. Juni 2010 verabschiedeten Papier , Grundsatze zum Umgang
mit Forschungsdaten” (vgl. Allianz der deutschen Wissenschaftsorganisati-
onen, 2010). Unterzeichner waren neben der DFG u. a. die Helmholtz- und
die Leibniz-Gemeinschaft, die Hochschulrektorenkonferenz, der Wissen-
schaftsrat und die Max-Planck- und Fraunhofer-Gesellschaft. Erklarungen
wie diese oder auch die Leitfaden und Handlungsempfehlungen der DFG
setzen Malistabe fur die Etablierung und Verstetigung des Forschungs-
datenmanagements in Deutschland. Relevant ist hier aulSerdem der neue
DFG-Kodex zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis (vgl. DFG, 2019),
der Forschungsdatenmanagement explizit als Mallnahme der phasenuber-
greifenden Qualitatssicherung wahrend des Forschungsprozesses benennt
und den offentlichen Zugang zu Forschungsdaten als Standardannahme vor-
sieht (siehe unten Kap. 4.2).

2.3 Datenlebenszyklus

Forschungsdaten entstehen im Verlauf des Forschungskreislaufs und be-
stehen auch nach Projektende weiter, so dass sie in Folgeprojekten weiter
genutzt werden konnen oder von anderen Forschenden nachgenutzt werden
konnen. Dadurch konnen neue Daten entstehen. Dieser Kreislauf wird in
Datenlebenszyklen (Data Lifecycles) dargestellt. In der wissenschaftlichen
Praxis werden jedoch Forschungsdaten oft nicht veroffentlicht, nur lokal ge-
speichert oder sogar geloscht, so dass deren Nachnutzung nicht moglich
ist. Ziel des Forschungsdatenmanagements ist ein ununterbrochener Daten-
lebenszyklus.

Datenlebenszyklen sind auf verschiedene Weise modelliert worden (li-
neare und zyklische Modelle) und unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Per-
spektive (vgl. Carlson, 2014). Zyklische Modelle beschreiben Prozesse des
Umgangs mit Forschungsdaten anhand eines sequentiellen Ablaufs. Dabei ist
besonders die Betrachtung von ,ubergebenen’ Informationen von einer zur
nachsten Sequenz und die dabei eventuell verlorenen Informationen wichtig
(vgl. Humphrey, 2006). Eigens fur ein bestimmtes Forschungsprojekt entwi-
ckelte Modelle konnen fur die Planung des Forschungsdatenmanagements



20 Ausgangslage

hilfreich sein. Sie werden u. a. in Datenmanagementplanen abgebildet. Orga-
nisationell verankerte Modelle werden meistens von Seiten der Infrastruktu-
ren, die Services fur das Datenmanagement anbieten, bereitgestellt, um die
einzelnen Sequenzen direkt mit den Serviceangeboten zu verknupfen. Direkt
aus der Community stammende Modelle bezeichnen den Datenlebenszyk-
lus fur eine bestimmte Forschungsdomane oder fur andere Stakeholder im
Datenmanagement.

So hat beispielsweise die Schwerpunktinitiative ,Digitale Information"
der Allianz der deutschen Wissenschaftsorganisationen die Wechselwirkun-
gen innerhalb eines Forschungs- und Datenlebenszyklus veranschaulicht
(siehe auch Abb. 1.):

4

~Forschungsdatenmanagement umfasst den Prozess, diese Daten im Ver-
lauf ihres gesamten Lebenszyklus’, von der Planung uber die Erzeugung,
Auswahl, Auswertung und uber die Speicherung bis hin zur Aufbereitung
fur die Nachnutzung, zu verwalten” (Allianzinitiative, 2018, S. 4).
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Abb. 1: Forschungs- und Datenzyklus in der Wissenschaft

Quelle: ,Forschungs- und Datenzyklus in der Wissenschaft”, Allianzinitiative, 2018, S. 4, li-
zenziert unter Creative Commons Attribution CC BY 4.0.
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Fur die Auseinandersetzung mit der Kuratierung und dem Management
von digitalen Forschungsdaten ist das Modell des Digital Curation Centres
(DCC') aus GrofSbritannien das wohl am meisten genutzte zyklische Mo-
dell (siehe Abb. 2). Der DCC-Lebenszyklus beschreibt folgende Phasen des
Datenmanagements:

 Erstellung oder Ubernahme von Daten (create or receive)

* Auswahl der Daten fur die Kuration (appraise and select)

+ Ubernahme der Daten in das Tool fiir die Kuration (z. B. in ein Reposi-
torium) (ingest)

» Tatigkeiten fur die langfristige Vorhaltung der Daten (preservation action)

* Speicherung der Daten (store)

* Zugang, Nutzbarkeit und Nachnutzbarkeit von Daten (access, use and
reuse)

* Transformation von Daten (z. B. fur die Nachnutzung) (transform)

Allen im Zyklus beschriebenen Tatigkeiten liegt die genaue Beschreibung
von Daten mit Metadaten zugrunde (description, representation information).
Zudem bedarf es einer genauen Planung und Organisation der Arbeitsschritte
(preservation planning) sowie einer Beteiligung der Forschungscommunity
(community watch & participation).

14 https://www.dcc.ac.uk/.
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Abb. 2: Datenlebenszyklus des Digital Curation Centre

Quelle: ,The DCC Curation Lifecycle Model“, Higgins 2008, S. 136, lizenziert unter
Creative Commons Attribution CC BY 4.0.

Eine andere Darstellung aus der Perspektive der Infrastruktur von Datenre-
positorien ist das Data Curation Continuum Model (vgl. Treloar, Groenewegen
and Harboe-Ree, 2007), welches die Erfassung von Kontext- und Herkunfts-
informationen im Verlauf des Forschungsprozesses darstellt. Dieses Model
wurde 2019 uberarbeitet und als Ergebnis wurden die Aktivitatsstrome zwi-
schen den drei Domanen (Private Domane, Kollaborative Domane und Ver-
offentlichungsdomane) in Schichten aufgebrochen (vgl. Abb. 3):

~In the three domain model, there are two transitions that need to be
negotiated for stored content: from the private to the shared domain
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(the collaboration curation boundary), and from the shared to the pu-
blication domain (the publication curation boundary). The process of
ongoing curation in the public domain relies on provenance metadata
that should have been captured during the research process” (Treloar
& Klump, 2019, S. 90).
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2 s later archiving Decision Decisions Decision related objects

Abb. 3: Object Curation Domains

Quelle: Treloar & Klump, 2019, S. 98, lizenziert unter Creative Commons Attribution CC BY
4.0.
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Die Darstellung der unterschiedlichen Phasen des Forschungsdatenmanage-
ments ermoglicht einen ganzheitlichen Blick, vor allem aus der Perspektive
der Infrastrukturanbieter. Obwohl die unterschiedlichen Phasen aufeinander
folgen, konnen auch bestimmte Schritte ubersprungen oder wiederholt wer-
den.

2.4  Die FAIR-Prinzipien

Die sogenannten FAIR Data Principles (kurz dt.: FAIR-Prinzipien) umschrei-
ben als Akronym die Zielvorstellungen eines idealen Zustands nachnutzba-
rer Forschungsdaten: Findable, Accessible, Interoperable, Reusable (vgl.
Wilkinson et al., 2016). Sie wurden 2014 gemeinsam von unterschiedlichen
Akteuren aus Wissenschaft und Wirtschaft formuliert und 2016 durch eine
Arbeitsgruppe der FORCE11'> Community veroffentlicht, um das Datenma-
nagement und die wissenschaftlichen Infrastrukturen fur eine ideale Auffind-
barkeit und Nachnutzbarkeit von wissenschaftlichen Ergebnissen (Daten) zu
gestalten (vgl. Wilkinson et al., 2016). Die FAIR-Prinzipien sind dabei nicht
als Standard anzusehen, sondern zeigen Ziele auf, welche die langfristige
Auffindbarkeit und Nachnutzbarkeit von (Meta-)Daten ermoglichen sollen.

Jede Kategorie der FAIR-Prinzipien (Findable, Accessible, Interoperable,
Reusable) ist jeweils in eine Reihe von Unterkategorien unterteilt, die weitere
spezifische Angaben mitliefern (fur die aktuelle Version der FAIR-Prinzipien
vgl. GO FAIR, 2020a, b):

Findable: Die Auffindbarkeit wird ermoglicht, indem die Datensatze mit ei-
nem eindeutigen Persistent Identifier (PID) versehen werden (F1), tiefge-
hend mit Metadaten beschrieben werden (F2), welche den PID beinhalten
und uber ihn die Verbindung zwischen den Metadaten und dem eigentlichen
Datensatz herstellen (F3). Datensatze sollen so veroffentlicht werden, dass
sie uber einschlagige Suchmaschinen im Web auffindbar sind (F4).

Accessible: Zugriff im Sinne von FAIR geschieht uber die Verwendung eines
standardisierten Protokolls (A1), welches offen dokumentiert ist (beispiels-
weise uber HTTP(S) oder FTP) (Al.1). Auch etwaige Restriktionen fur den
Zugriff und Authentifizierungsmechanismen sollten im Protokoll enthalten

15 https://www.forcell.org/.
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sein (Al.2). Selbst wenn der Datensatz nicht mehr verfugbar ist, sollen die
Metadaten weiterhin zuganglich sein (A2).

Interoperable: Interoperabilitat spielt eine herausgehobene Rolle, wenn Da-
tensatze nachnutzbar sein sollen. Maschinelle Interoperabilitat wird durch
die Verwendung von (Meta-)Datenformaten erreicht, die fur jedes System
anwendbar oder zumindest verstandlich sind. Einschlagige, kontrollierte
Vokabulare oder Ontologien sowie genau definierte Datenmodelle sind hier-
fur die Voraussetzung (I1). Diese sollen gut dokumentiert und fur jeden
auffindbar sein, indem die Dokumentation selbst mit einem PID versehen
wird (I2). Referenzen zwischen anderen Metadatenformaten oder zwischen
unterschiedlichen Datensatzen sollen so beschrieben sein, dass ihre Relation
genau nachvollziehbar ist. Hierbei spielt auch die genaue Verlinkung des
jeweilig referenzierten Datensatzes uber seinen PID eine Rolle (I3).

Reusable: Das Ziel der FAIR-Prinzipien ist die Nachnutzbarkeit der Daten.
Um diese fur Maschinen und Menschen zu ermoglichen, sollen die Daten um-
fangreich mit genauen und relevanten Attributen versehen werden, die den
Kontext der Daten beschreiben, die fur eine breite potentielle Nutzercom-
munity verstandlich sind (R1). AuSerdem sollen die Datensatze unter einer
klaren Lizenzbestimmung veroffentlicht werden, die die Nachnutzungskon-
ditionen bzw. Nutzungkonditionen festlegen (R1.1). Die Metadaten sollen die
Provenienz und Verarbeitung (falls es sich nicht um Rohdaten handelt) genau
dokumentieren (R1.2) und sich an spezifischen Vorgaben aus der jeweiligen
Forschungsdomane orientieren (R1.3).

Sogenanntes FAIR-konformes Datenmanagement zielt auf qualitativ hochwer-
tige Forschungsdaten ab, welche sowohl von Menschen (human readable) als
auch von Maschinen (machine readable) leicht auffindbar, zuganglich, inter-
operabel und nachnutzbar sind, wobei die maschinelle Komponente bei der
Ausfuhrung hervorgehoben wird. Hierbeiist es wichtigzu betonen, dass FAIRe
Daten nicht mit offenen Daten (Open Data) gleichzusetzen sind. FAIR-kon-
formes Datenmanagement kann bedeuten, dass die Daten nur kontrolliert
zuganglich gemacht werden, also keine offene Lizenz fur die Datennachnut-
zung erhalten (eine der Grundvoraussetzungen fur offene Daten), insbeson-
dere, wenn hierfur triftige rechtliche oder ethische Grunde vorliegen:

»While many policies call for FAIR and open data, the two do not mean
the same thing. Data can be both FAIR and open, just one of these, or
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neither. One of the strengths of the FAIR principles is that they allow for
controlled access, which can be important for certain types of data. Both
are also scales in which data or other outputs, such as code, can be made
increasingly FAIR and open” (Higman, Bangert & Jones, 2019, S. 3).

Inzwischen finden die FAIR-Prinzipien international eine weite Verbreitung,
Anerkennung und Verfeinerungen, z. B. durch Explikation der einzelnen Kri-
terien fur spezifische digitale Objekte oder fur andere Bestandteile des an-
visierten FAIRen Okosystems (vgl. European Commission, 2018a). Auch die
Entwicklung von sogenannten FAIRness-Indikatoren wird vorangetrieben
und Cross-Links zu anderen Datenstandards diskutiert, z. B. in Form eines
auf den FAIR-Prinzipien beruhenden Data Maturity Indicators als Erweite-
rung des DataCite Metadaten-Schemas!®, wie ihn das Projekt AtMoDat!’ vor-
schlagt (vgl. RDA FAIR Data Maturity Model Working Group, 2020) und den
15 Metriken von FAIRisFAIR (vgl. Devaraju, 2020). Momentan widmet sich
insbesondere die GO FAIR-Initiative (siehe unten Kap. 4.1.1) der weiteren
Implementierung der FAIR-Prinzipien in Europa. Komplementar zu den FAIR-
Prinzipien gibt es die CARE-Prinzipien!® fur indigene Daten. Diese stehen
fur Collective benefits, Authority to control, Responsibility und Ethics (vgl.
CARE, 2019).

2.5 Nachnutzung als iibergeordnetes Ziel

Im Rahmen des sogenannten FAIRifizierungs-Prozesses stellt das Kriterium
Nachnutzung (reuse) das hochste Ziel dar (vgl. GO FAIR, 2020a, b). Hinter
dieser Position steht eine Vielzahl von Argumenten, die allerdings fur
einzelne Fachdisziplinen und Forschungsformen unterschiedliche Relevanz
haben. So kann der zeitliche sowie haufig auch monetare Aufwand fur die
Erhebung und Analyse von Daten in Forschungsgebieten, die Grolsgerate
wie Teleskope benutzen, sehr hoch sein, so dass die Nachnutzung von bereits
bestehenden Forschungsdaten die Effizienz der Forschung enorm steigert,
insbesondere bei einmaligen Beobachtungsdaten (vgl. Piwowar, 2011, Ritze
et al., 2013). Daruber hinaus konnen mit Hilfe bereits vorhandener Daten
weitere Forschungsfragen beantwortet werden, insofern die Daten in einem
qualitativ hochwertigen und leicht nachvollziehbaren Format (semantisch,

16  https://schema.datacite.org/.
17  https://www.atmodat.de/.
18 https://www.gida-global.org/care.
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syntaktisch und technisch) zur Nachnutzung vorliegen. Aufbauend auf
bestehenden Annahmen konnen zudem durch die Nachnutzung und die
Kombination von unterschiedlichen Daten zunehmend auch interdisziplinar
weitere Forschungsfragen entwickelt und untersucht werden (vgl. z.B.
Rodrigo et al., 2013).

Die vom Committee of Data des International Science Council (kurz:

CODATAY) initiierte , The Beijing Declaration on Research Data“ (CODATA,
2019) baut auf vorhergehende Erklarungen auf und stellt dabei die FAIRIifi-
zierung von in der internationalen Wissenschaft entstehenden Daten in den
Mittelpunkt. Sie umfasst folgende zehn Prinzipien:

»~Research is increasingly driven by data that are beyond human pro-
cessing alone. Researchers therefore should have access to diverse,
trustworthy, and reusable sources of data that are readily available and
machine actionable. Data stewardship capacity building and compre-
hensive policies that enable the creation, dissemination, preservation,
and above all the global reuse of data and information are essential, in-
cluding sustained support for the required infrastructure and expertise.
Research data have global public good characteristics. [...] Research
data cannot be depleted, but can be restricted in use, although exclusi-
on of reuse by others can be very inefficient and controversial, especi-
ally if the data are generated by public funding. The value of research
data increases with use.

Publicly funded research data should be findable online to build an inter-
national data commons. Findable data require comprehensive metada-
ta descriptions and persistent identifier tags, [...]. Together, principles
three to seven result in ,FAIR” data (data that are Findable, Accessible,
Interoperable, and Reusable) - both for machines and humans.
Publicly funded research data are, by default, in the public interest and
should be accessible to the greatest extent possible for international
reuse. They were created or collected on behalf of the public that paid
for them, and thus should be as open as possible and only as closed as
necessary. [...]

Publicly funded research data should be interoperable, and preferably
without further manipulation or conversion, to facilitate their broad
reuse in scientific research. Software, instruments, and data formats

19

https://council.science/what-we-do/research-programmes/data-and-information/com-
mittee-on-data-for-science-and-technology-codata/.
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10.

should be well-documented and should not impose any proprietary
lock-in that restricts reuse. Data should be described with rich meta-
data and should use community-recognized terminologies to maximize
interoperability and reuse.

[...] there are legitimate reasons to restrict access to and reuse of
data, including interests of national security, law enforcement, privacy,
confidentiality, intellectual property, and indigenous data governance,
among others. Restrictions should have an express justification and re-
search data otherwise should be open by default on a global basis. If the
data need to be closed, an effort should be made to provide responsible
and proportionately controlled access.

National legislation that exempts research data from copyright or other
intellectual property (IP) protections is one way to enable and support
reuse of public data. Another way is for researchers to choose a mini-
mally restrictive and voluntary common-use license.

Funders of academic and applied research should require the submis-
sion of adequate data stewardship plans, including clear guidelines for
the provision of long-term availability, accessibility, and conditions for
reuse. [...]

Activities that address the ,divide in scientific production” between less
economically advanced regions and those economies with advanced
research infrastructures should include access to publicly funded re-
search data and related information. The wider deployment and access
to advanced technical research infrastructures is a necessary, but not
sufficient, condition to reduce the divide.

Research data policies should promote the principles in this Declara-
tion and be coordinated internationally. They should be implemented
with clear policy wording and guidelines, specific funding, and a com-
mitment to monitor their impact with the overall objective of building a
global FAIR data Commons”“ (CODATA, 2019, S. 2).

Es mehren sich die Stimmen, dass Erkenntnisse und Daten, die mit offent-
lichen Geldern finanziert werden, kostenfrei fur die Nachnutzung bereitge-
stellt werden sollten und dies nicht nur fur die Wissenschaft, sondern auch
fur die Wirtschaft, Verwaltung und Burgerbeteiligungen (Stichwort , citizen
science”) bzw. breitere (Zivil-)Gesellschaft (vgl. z. B. OECD, 2004). Das Ver-
haltnis von Wissenschaft und Wirtschaft im Bereich der Nachnutzung von
FAIRen Daten ist sicherlich noch nicht hinreichend geklart und wird sich in
den nachsten Jahren im Rahmen der Etablierung von internationalen (wie
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z.B. der EOSC) und nationalen Forschungsdateninfrastrukturen (wie z. B.
der NFDI) weiterentwickeln.

Richtlinien zum Umgang mit Forschungsdaten mit dem ubergeord-
neten Ziel der Nachnutzung gehen davon aus, dass Forschungsdaten fur
andere Forschende nutzlich sind und, insofern verfugbar, auch tatsachlich
nachgenutzt werden (vgl. Pasquetto, 2019). Viele Nachnutzungsszenarien,
insbesondere fur Vergleichszwecke, lassen sich mit offentlich zuganglichen
Forschungsdaten gut umsetzen, aber fur integrative Verwendungszwecke ist
meist ein tiefergehendes Wissen und Verstandnis der Daten notwendig (vgl.
Pasquetto, 2019). Wenn Datenersteller und -nutzer einen gegenseitigen Nut-
zen in der Zusammenarbeit finden, profitiert die Wissenschaft: ,When data
creators and reusers find mutual benefit in collaboration, science benefits.”
(Pasquetto, 2019, S. 27)

Dennoch ist bislang relativ wenig uber die Nachnutzung von For-
schungsdaten bekannt. Dies konnte u. a. der bisher fehlenden Definition von
Nutzung und Nachnutzung von Seiten der Fachcommunities, Policies, etc.
geschuldet sein (vgl. van de Sandt, 2019). Untersuchungen bezuglich der
Herausforderungen fur Wissenschaftler*innen und Expert*innen an Infra-
struktureinrichtungen ergaben, dass bereits das Auffinden von und der Zu-
griff auf Daten oft aufgrund fehlender Erschlielfung oder durchsuchbarer
Repositorien schwierig ist, und dann die inhaltliche Aussagekraft der Daten
und die Qualitat der Forschungsdaten ohne zusatzliche Informationen und
eigene Analysen schwer einzuschatzen sind oder Unsicherheit hinsichtlich
der Bedingungen der Nachnutzung aufgrund fehlender oder unklarer Lizen-
zen bestehen (vgl. z. B. Specht et al.,, 2015). Eine weitere rechtliche Her-
ausforderung bei der Nachnutzung von Forschungsdaten ergibt sich daraus,
den Ubergang zwischen den verschiedenen Doménen (siehe Kap. 2.3, Abb.
3), in denen mit den Daten gearbeitet wird, zu gestalten.

Hieraus ergibt sich, dass die Zielstellung der Nachnutzung von Daten
und die sich aus diesem Anspruch ergebenden Herausforderungen idealer-
weise konsequent von Beginn des Forschungsprozesses mitgedacht werden
sollten.
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Fur die Analyse bestehender Strategien und Mallnahmenprogramme wur-
de eine Kombination aus einem vertikalen und einem horizontalen Ansatz
gewahlt (siehe Abb. 4). Die Datengrundlage fur die Umfeldanalyse besteht
aus einer intensiven Desktop-/Literatur-Recherche sowie Hinweisen von
Expert*innen. Viele Informationen konnten aus dem Auftaktworkshop des
Projekts im Februar 2020 in Potsdam sowie im Rahmen einschlagiger For-
schungsdatenmanagement-Veranstaltungen zusammengetragen werden.

International

Europa

Deutschland
Forderer
bw2FDM Qualifizierung

GwP fdm.nrw

Hamburg Open Science SaxFDM Infrastruktur
Recht HeFDI TKFDM

Modellprojekt Standards
Ethik »eHumanities -
interdisziplinar” Dienste

DigLZA

Hochschulen und
aufderuniversitare
Forschungseinrichtungen

Forschende und
Forschungsunterstiitzende

Abb. 4: Vertikal-horizontaler Ansatz der Umfeldanalyse zur inhaltlichen
Verortung: GWP - Gute wissenschaftliche Praxis, DigLZA -
Digitale Langzeitarchivierung.

Quelle: Eigene Darstellung, FDM-BB, 2020, lizenziert unter Creative Commons Attribution
CC BY 4.0.
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Fur die Analyse des vertikalen Umfelds wurden zuerst internationale (z. B.
CODATA, RDA etc.), nationale (z. B. NFDI, Bundeslandinitiativen etc.) sowie
regionale (bzw. exemplarisch lokale) Initiativen, Vereinigungen und Projekte
zum Thema Forschungsdatenmanagement durch Desktop-/Literatur-Recher-
che (Internet, Fachdatenbanken) erschlossen und analysiert. Dies dient der
Verortung und Kontextualisierung der eigenen Bundeslandinitiative FDM-BB
(Top-down-Ansatz). Zusatzlich wurden Policies, Richtlinien und Empfehlun-
gen fur Forschungsdaten(-management) insbesondere von Forschungsforde-
rern betrachtet, die aulSerhalb der strikten vertikal-horizontalen Struktur
einen signifikanten Einfluss auf Forschungsdateninitiativen haben. Auch hier
wurden zunachst internationale und dann nationale Vorgaben ausgewertet.

Der Bericht strebt keine Vollstandigkeit an. Insbesondere bei der Be-
trachtung des internationalen Umfelds lag der Schwerpunkt auf europawei-
ten bzw. internationalen Initiativen und Entwicklungen mit globaler Wirkung,
d. h. das internationale Umfeld wurde nicht landerspezifisch ausgewertet. Zu
internationalen Entwicklungen und einer Analyse von Forschungsdateninfra-
strukturen in Landern mit zu Deutschland vergleichbaren Transformationen
im Wissenschaftssystem (Australien, Kanada, die Niederlande und das Ver-
einigte Konigreich) sei auf den Bericht des Rats fur Informationsinfrastruktu-
ren zum internationalen Umfeld (RfII, 2017a) verwiesen. Laut diesem Bericht
ersetzen digitale Infrastrukturen entlang des Forschungsdatenmanagements
als nationales Gesamtsystem die bisherigen lokalen Ansatze in allen unter-
suchten Landern und es wird empfohlen uber die NFDI ein deutschlandweites,
wettbewerbsfahiges Netzwerk fur die Dateninfrastruktur mit internationaler
Ein- und Anbindung aufzubauen (vgl. RfII, 2017a, S. 32).

Fur die Analyse des horizontalen Umfelds, d. h. die Verortung des eige-
nen Projekts auf Bundeslandebene, wurden samtliche bereits existierenden
Bundeslandinitiativen und vergleichbaren Projekte im Bereich Forschungsda-
tenmanagement analysiert. Hierfur wurde eine Recherche-Matrix erstellt, in
der samtliche Informationen zu den einzelnen Initiativen geclustert nach ver-
schiedenen ubergeordneten Themenbereichen zusammengetragen wurden
(vgl. Schneemann, 2020). Explizit hervorzuheben ist der Auftaktworkshop
des Projekts FDM-BB im Februar 2020 in Potsdam. Hier erfolgte ein intensi-
ver Expert*inneninput durch fuhrende Vertreter*innen der zwei etablierten
Landesinitiativen HeFDI und TKFDM. Sie stellten detailliert die jeweiligen
Initiativen vor und diskutierten Herausforderungen und eingeschlagene Lo-
sungswege. Im Anschluss wurden durch die brandenburgische und uberre-
gionale Fachcommunity im Rahmen von vier Break-out-Sessions zu folgenden
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Schwerpunkten der jeweilige Ist-Stand und die Herausforderungen diskutiert
sowie in Form von Protokollnotizen festgehalten:

* Technologie und Infrastruktur

* Kompetenzen und Qualifizierung
* Organisation und Kooperation

* Kosten und Finanzierung

Die so gewonnenen Erkenntnisse sind in den weiteren Projektfortschritt ein-
geflossen und finden sich sowohl hier als auch im Report 2 ,,Anforderungser-
hebung Brandenburg” wieder. Die Themenbereiche der entwickelten Matrix
zur Beschreibung der Bundeslandinitiativen wurden wie folgt geclustert:

* Allgemeines

+ Offentlichkeit/Sichtbarkeit
e Technische Infrastruktur
* Governance

* Nachhaltigkeit

* Finanzen

* Vernetzung

* Sonstiges

Die Erstellung der Matrix folgte einem strikten Vorgehen, welches mit einem
Brainstorming zu den zu beleuchtenden Kriterien begann. Als Informations-
quellen zur Befullung der Matrix dienten u. a. die Webseiten der einzelnen
Initiativen, Prasentationen der Initiativen auf Fachtagungen wie der RDA-
DE 2020?%° sowie personliche Gesprache mit einigen Vertreter*innen der ent-
sprechenden Bundeslandinitiativen. Anhand dieser Informationen wurden
kurze Steckbriefe der einzelnen Initiativen erstellt, die die Grundlage fur die
horizontale Verortung Brandenburgs im Bereich Forschungsdatenmanage-
ment bilden (siehe Kap. 4.3.1).

20 https://www.rda-deutschland.de/events/tagung-2020.
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In den letzten Jahren haben sich sowohl auf internationaler als auch auf
nationaler Ebene eine Reihe von Initiativen, Konsortien, Verbunden und Pro-
jekten herausgebildet, die den Umgang mit Forschungsdaten in den Fokus
stellen, Leitlinien und Anforderungen erarbeiten sowie, in teils sehr parti-
zipatorischen Ansatzen, die Entwicklung von Technologien, Standards und
Workflows vorantreiben.

In der folgenden Ubersicht werden besonders relevante internationale
und nationale Initiativen und Strategien im Bereich Forschungsdaten(-ma-
nagement) vorgestellt, um die Entwicklungen bezuglich der Verstetigung,
Schwerpunktsetzung und Strategie zu kontextualisieren.?! Die Ubersicht ist
wie folgt gegliedert:

* Relevante (inter-)nationale Initiativen und Strategien,

* Policies, Richtlinien und Empfehlungen fur Forschungsdaten(-manage-
ment),

* Bundeslandinitiativen.

4.1 Relevante (inter-)nationale Initiativen und Strategien

4.1.1 International

Die Auswahl und Beschreibung der folgenden internationalen Initiativen ist
nicht vollstandig, sondern beleuchtet nur diejenigen, die bisher den grofsten
Einfluss auf aktuelle Entwicklungen hin zu einem gemeinsamen digitalen
Datenraum, insbesondere in Europa, haben.

European Open Science Cloud (EOSC)

Als Projekt der Europaischen Kommission begann die Planung der European
Open Science Cloud (EOSC)?? im Jahr 2015 mit der Vision einer grofSen In-

21 Fiir umfassende Ubersichten zu nationalen und internationalen Entwicklungen im Be-
reich Forschungsdatenmanagement vgl. RfII, 2016 und RfII, 2017a.

22 https://www.eosc-portal.eu/.
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frastruktur fur Europa und daruber hinaus zur Unterstutzung und Weiter-
entwicklung von Innovationen im Bereich Open Science:

~to give Europe a global lead in scientific data infrastructures and to
ensure that European scientists reap the full benefits of data-driven
science” (European Commission, 2018, S. 16).

Das Ziel ist die Entwicklung einer virtuellen Umgebung, in der Wissenschaft-
ler*innen ihre Daten fur Forschungs-, Innovations- oder auch Bildungszwe-
cke speichern, verwalten, analysieren und wiederverwenden konnen. Dabei
soll mittels eines Netzwerks von Organisationen und Infrastrukturen aus
verschiedenen EU-Landern die offene Schaffung und Verbreitung von Wis-
sen und wissenschaftlichen Daten unterstutzt werden (siehe Abb. 5).

Abb. 5: European Open Science Cloud (EOSC)
Quelle: ,European Open Science Cloud”, EOSC, 2016, Titelbild.
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Nach der Veroffentlichung der im Rahmen eines Summits entstandenen
»EOSC Declaration” (vgl. EOSC, 2017) wurde 2018 die Planung fur die Ent-
wicklung einer EOSC-Losung bestatigt, fur die bis 2020 rund 600 Millionen
Euro zur Verfugung stehen sollen (vgl. European Commission, 2018c). Bis
Ende 2020 soll eine Governance-Struktur etabliert sein, um die zweite Phase
der EOSC ab 2021 einzuleiten (vgl. EOSC 2020a). Dafur wurde im Juli 2020
eine Rechtsform registriert und Mitglieder werden beworben (vgl. EOSC,
2020b, EOSC 2020c).

In der EOSC Declaration sind u. a. die folgenden funf Leitgedanken zu
einer von Open Science und den FAIR-Prinzipien gepragten gemeinsamen
Datenkultur festgehalten, die das Projekt begleiten sollen:

* ,RECOGNISING the challenges of data driven research in pursuing
excellent science;

* GRANTING that the vision of European Open Science is that of a re-
search data commons, widely inclusive of all disciplines and Member
States, sustainable in the long-term,

* CONFIRMING that the implementation of the EOSC is a process, not
a project, by its nature iterative and based on constant learning and
mutual alignment;

e UPHOLDING that the EOSC Summit marked the beginning and not
the end of this process, one based on continuous engagement with sci-
entific stakeholders, the signatories,

» ENDORSE the following intents and will actively support their imple-
mentation in their respective capacities” (EOSC, 2017, S. 1).

Zudem ist ein Strategieplan fur die Implementierung der EOSC in sechs
Schritten mit Beispielen und entsprechenden Meilensteinen beschrieben
(siehe Abb. 6):
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Architecture of the federated infrastructures as the solution
Architecture to the current fragmentation in research data infrastructures
which are insufficiently interoperable.

FAIR data management and tools. A common data language
to ensure dara stewardship across borders/disciplines based
on FAIR principles.
Services Available services from a user perspective. A rich environment
offering a wide range of services covering the needs of the users.

Mechanism/interfaces for accessing EOSC. A simple way for
dealing with open data obligations or accessing research data
across different disciplines.

Rules of participation for different EOSC actors. An opportunity
to comply with existing legal and technical frameworks and
increase legal certainly & trust.

Governance Gouvernance of the EOSC, aiming at ensuring EU leadership
in data-driven science but requiring new governance frameworks.

Abb. 6: EOSC Model action lines
Quelle: ,EOSC Model action lines”, European Commission, 2018d, S. 9.

Access &
Interface

Ziele der EOSC sind u.a. die Schaffung einer gemeinsamen europaischen
Datenkultur mit vernetzten, standardisierten und (wenn rechtlich moglich)
offen zuganglichen Forschungsdaten in vertrauenswurdigen Repositorien,
die durch gut ausgebildetes Personal unterstutzt wird (vgl. European Com-
mission, 2018b). Die EOSC soll ,people, data, services and trainings, publi-
cations, projects and organisations across borders and scientific disciplines”
(European Commission, 2018b, S. 9) und die Industrie miteinander verknup-
fen. Demnach sind hierfur folgende Aspekte besonders wichtig:

* Open Science-Policies, die mit der EOSC ubereinstimmen und The-
men wie neue Formen der Impact-Messung, ein erweitertes Verstand-
nis von guter wissenschaftlicher Praxis, Qualitat und offene Formen der
Kompetenzvermittlung einbeziehen,
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* FAIR Data Prinzipien (siehe oben) als ubergreifender Standard fur
die Vernetzung von Daten und Infrastrukturen,

* Ausbildung von Kompetenzen und Fdhigkeiten fir eine offene,
datengetriebene Wissenschaft,

* Schaffung einer foderalen Infrastruktur, die die offene Wissen-
schaft unterstutzt und auf vertrauenswurdigen Anbietern und Prozes-
sen beruht, z. B. durch die Zertifizierung von Repositorien (Core Trust
Seal?®) oder eine EOSC-ready Zertifizierung fur Software.

Es gibt diverse europaische Projekte, die Beitrage zur Entwicklung der EOSC
leisten.?* So starteten beispielsweise Anfang 2019 funf ESFRI Clusterprojekte?®
und es gibt einige Einzelprojekte wie FAIRsFAIR?¢ und FAIR4Health?’, die eu-
ropaweit allgemein FAIRe Datenpraktiken fordern wollen oder insbesondere
in der Gesundheitsforschung.

International haben sich ahnliche Initiativen gebildet, die offene Daten
innerhalb eines Kontinents fordern wollen. Dazu zahlt beispielsweise die Aus-
tralian Research Data Commons (ARDC), welche im Juli 2018 aus drei be-
stehenden Organisationen gegrundet wurde und mit einem Aktionsplan?® bis
2023 koharente, nationale und kollaborative gemeinsame Forschungsdaten-
infrastrukturen anstrebt (vgl. Barker, 2019). Die African Open Science Plat-
form (AOSP)?® begann 2017 als dreijahriges Projekt 2017 und wird seit 2020
von der National Research Foundation gehostet, um offene Forschung auf
dem afrikanischen Kontinent aufzubauen und sicherzustellen, abgestimmt
auf regionale und nationale Forschungssysteme (vgl. AOSC, 2020).

GO FAIR

Die 2018 gegrundete GO FAIR-Initiative3® betrachtet sich als ,Vorschlag fiir
die praktische Umsetzung der EOSC“3!. Sie definiert als ihr Ziel die Imple-
mentierung der FAIR-Prinzipien (siehe oben), welche mithilfe eines Bottom-

23 https://www.coretrustseal.org/.

24 https://www.eoscsecretariat.eu/eosc-projects-list.

25 https://www.eosc-portal.eu/news/five-new-esfri-cluster-projects-eosc-panorama.

26  https://fairsfair.eu/.

27 https://www.fair4health.eu/.

28  https://ardc.edu.au/wp-content/uploads/2019/05/ARDC-Strategic-Plan-2019-2023.pdf.
29 http://africanopenscience.org.za/.

30  https://www.go-fair.org/.

31 Zitat aus dem Abstract eines offiziellen GO FAIR-Foliensatzes (GO FAIR, 2018).
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up-Ansatzes weite Verbreitung finden sollen. Zum Zweck der Vernetzung und
des globalen Austauschs haben die GO FAIR-Partner Deutschland, Frankreich
und die Niederlande ein international operierendes Buro mit drei Standorten
gegrundet - Hamburg, Paris und Leiden. Das deutsche GO FAIR-Buro3®? ist
beim Leibniz-Informationszentrum Wirtschaft (ZBW?33) angesiedelt.

GO FAIR ist aufgeteilt auf drei Saulen mit unterschiedlichen Handlungsfel-
dern (GO CHANGE, GO TRAIN und GO BUILD, siehe Abb. 7):

* GO CHANGE fokussiert sich auf Strategien und Anreizsysteme,

* GO TRAIN koordiniert Sensibilisierungsmalinahmen und Kompetenz-
entwicklungstraining und

* GO BUILD beschaftigt sich mit der Implementierung durch den Auf-
bau technischer Standards und Infrastrukturen.

GO CHANGE GO TRAIN GO BUILD

Culture Training Technology

POOOeO

Designing and building standards,

Socio-cultural change involving
relevant stakeholders at all
levels relevanr for the
flourishing of Open Science

Training data stewards capable
of designing and implementing
proper data stewardship plans
including FAIR Data and Service

best practices and infrastructure
components needed to create
the Internet of FAIR Data and
Services (IFDS)

GO FAIR International Support and Coordination Office

Abb. 7: Die drei Sdulen von GO FAIR

Quelle: ,GO FAIR-Strategie: 3 Saulen”, aus: GO FAIR, 2018, Folie 8, lizensiert unter Creative
Commons Attribution CC BY 4.0.

32 https://www.go-fair.org/go-fair-initiative/go-fair-offices/go-fair-germany-office/.

33 https://www.zbw.eu/de/.
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Innerhalb der drei Saulen wurden im Rahmen von GO FAIR sogenannte Im-
plementation Networks gebildet, um die Umsetzung der FAIR-Prinzipien
moglichst auf allen Ebenen des Wissenschaftssystems voranzubringen. Die
Implementation Networks sind Konsortien, die sich inhaltlich mit spezifischen
Aspekten einer FAIRen Datenkultur und eines FAIRen Datenokosystems aus-
einandersetzen und spezifische Materialien und Werkzeuge erstellen. Mo-
mentan listet GO FAIR mehr als zwei Dutzend Implementation Networks in
unterschiedlichen Stadien der Grundung (active, preparatory, interested). Die
aktiven Implementation Networks haben eine Spannbreite von disziplinspezi-
fischen Ansatzen (z.B. Chemie, Astronomie, Okonomie, Medizin) iiber spezi-
fische, interdisziplinare Herausforderungen (Scholarly Communication in den
Sozial- und Geisteswissenschaften) hin zu ibergreifenden Themen im Bereich
Kompetenzen, Weiterbildung und Professionalisierung von FAIR Data (Data
Stewardship).

Zu den bisher veroffentlichten Materialien und Ergebnissen der jungen
Initiative gehoren u.a. Werbe-/Informationsmaterialien zur GO FAIR-Ini-
tiative selbst und Prasentationen und Reports von GO FAIR-Meetings und
Workshops auf der GO FAIR-Webseite3* sowie Trainingsressourcen wie z. B.
ein ,RDM Starter Kit” (vgl. GO FAIR, 2020b).

In Europa gibt es zahlreiche weitere Projekte wie beispielsweise die
Arbeitsgruppe ,Forschungsdaten” von Knowledge Exchange®, Science Europe3®
mit vielen Empfehlungen und Berichten, Zertifizierung durch CoreTrust-
Seal®’, die Arbeitsgruppe ,Forschungsdatenmanagement” von LIBER3® und
ELIXIR?* fur die Lebenswissenschaften.

Committee on Data for Science and Technology of the International Science Council (CODATA)

Das Committee on Data for Science and Technology of the International Sci-
ence Council (CODATA%) gehort mit der Research Data Alliance (siehe unten)
zu den wichtigsten internationalen Standardisierungs- bzw. Best-Practice-
Netzwerken fur Forschungsdaten. Es wurde 1966 im Rahmen des Interna-

34  https://www.go-fair.org/resources/go-fair-materials/go-fair-meeting-materials/.

35 https://www.knowledge-exchange.info/projects/project/research-data; https://www.know-
ledge-exchange.info/projects/project/open-scholarship.

36  https://www.scienceeurope.org/.

37 https://www.coretrustseal.org/about/.

38  https://libereurope.eu/strategy/research-infrastructures/rdm/.

39 https://elixir-europe.org/.

40 https://codata.org.
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tional Council for Science (ICSU*!) gegrundet. Im Mittelpunkt der bisherigen
Arbeit von CODATA stehen Daten, die sich aus experimentellen Messungen
oder physikalischen, biologischen, geologischen und astronomischen Beob-
achtungen ergeben und die damit verbundenen Datenmanagementprobleme.
Die wichtigsten Ziele sind die Verbesserung der Datenqualitat und des Zu-
gangs zu Daten, methodologische Aspekte sowie internationale Kooperatio-
nen und Bewusstseinsbildung (vgl. International Science Council, 2020). Im
Rahmen seiner Mission setzt sich CODATA dafur ein, Open Science voran-
zubringen und Daten gemalS den FAIR-Prinzipien ,as open as possible on a
global basis” (CODATA, 2019, S. 1) zur Verfugung zu stellen.

CODATA arbeitet auf strategischer und praktischer Ebene. Es hat auf
strategischer Ebene beispielsweise ,The Beijing Declaration on Research
Data“ (vgl. CODATA, 2019, siehe oben) herausgegeben und arbeitet mit
der UNESCO*? zusammen an der Erarbeitung der UNESCO Open Science
Recommendation, die u.a. Anforderungen an Dateninfrastrukturen und die
neue Datenkultur (inklusive Kapazitatsaufbau fur FAIR und Open Science)
formulieren wird (vgl. CODATA, 2020). Auf praktischer Ebene hat CODATA
momentan acht Task Groups und acht Working Groups, unterstutzt das Data
Science Journal*®* (Peer Review, Open Access) und wirkt federfuhrend bzw.
kooperierend an globalen Konferenzen und anderen Veranstaltungen im Be-
reich Daten mit (z. B. SciDataCon*, International Data Week?).

Research Data Alliance (RDA)
Die Research Data Alliance (RDA?%5)

~was launched as a community-driven initiative in 2013 by the Euro-
pean Commission, the United States Government’s National Science
Foundation and National Institute of Standards and Technology, and
the Australian Government’s Department of Innovation with the goal of
building the social and technical infrastructure to enable open sharing
and re-use of data” (RDA, 2020a).

411 https://council.science/what-we-do/research-programmes/data-and-information/com-
mittee-on-data-for-science-and-technology-codata/.

42 https://en.unesco.org/.

43 https://datascience.codata.org/.

44  https://www.scidatacon.org/.

45  Vgl. z. B. 2021, https://codata.org/events/conferences/international-data-week-2021/.

46  https://www.rd-alliance.org/.
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Die RDA bietet Personen aus der Wissenschaft, Wirtschaft und dem offent-
lichen Sektor (,data producers, users and stewards”) (RDA, 2020a), die
Moglichkeit zum Austausch und zur Koordination von Initiativen. RDA hat
weltweit uber 10 000 Mitglieder (Stand April 2020). Die meisten Mitglieder
kommen aus den USA, Europa und Australien und verorten sich im Bereich
der Wissenschaft. Auch Forschungsforderer wie die Europaische Kommis-
sion, JISC%” oder der Wellcome Trust*® sind Mitglieder der RDA. Neben
der weltweiten Initiative haben sich innerhalb einzelner Lander wie z. B. in
Deutschland (siehe unten zu RDA-DE) sogenannte ,National Nodes‘ gebildet.

Ein wichtiger Bestandteil der RDA sind die thematischen Interest Groups
und zugehorige Working Groups, die Ergebnisse in Form von Empfehlungen?*’
zu Standards, Workflows oder Kompetenzen erarbeiten. Das mogliche The-
menspektrum dieser Gruppen umfasst den gesamten Lebenszyklus von For-
schungsdaten sowie ethische, rechtliche, soziale und technologische Aspekte.
Zurzeit gibt es uber 90 Interest und Working Groups, wobei Interest Groups
sich langerfristig der Identifizierung und Losung spezifischer Datenprobleme
widmen und Working Groups im Zeitraum von 18 Monaten intensiv an der
Entwicklung und Implementation von Komponenten der Dateninfrastruktur
arbeiten (Werkzeuge, Policy, Praktiken und Produkte) (vgl. RDA, 2020b). Die
Gruppen beziehen bei ihrer Arbeit und dem Finden neuer Arbeitsgebiete
die Community stark mit ein, u. a. durch spezielle Sessions bei den halbjahr-
lichen RDA Plenaries®®. Besonders hervorgehoben werden sollen an dieser
Stelle z. B. die Ergebnisse der Working Group Practical Policies (vgl. RDA
Practical Policy Working Group, 2015) und der Working Group Data Citation
(vgl. RDA Data Citation Working Group, 2015)°!, da diese Empfehlungen fur
Policies und Datenzitationen herausgegeben haben, welche Grundpfeiler des
Forschungsdatenmanagements sind. Daruber hinaus gehen aus der Arbeit
der RDA-Mitglieder regelmalSig Publikationen hervor wie Conference und
Workshop Proceedings (z. B. als Themennummer des CODATA Data Science
Journals®?), Reports und Recommendations wie z. B. disziplinspezifische Weg-
weiser fur die Synergien zwischen der RDA und den Geisteswissenschaften

47 https://www.jisc.ac.uk/.

48 https://wellcome.ac.uk/.

49 https://www.rd-alliance.org/recommendations-and-outputs/catalogue.
50  https://www.rd-alliance.org/plenaries.

51 Teil der RDA-Deutschland Tagungen ist eine Session ,RDA fiur Newcomers”, in die-
ser werden Highlights der Arbeit und Wege zur RDA-Mitgliedschaft vorgestellt. Die
Folien des Vortrags 2020 von Rainer Slotzka sind online vefiigbar unter: https://www.
rda-deutschland.de/praesentationen-2020/rda-de-newcomers-26feb20.pdf.

52 https://datascience.codata.org/collections/special/research-data-alliance-results/.
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(vgl. RDA, 2019) oder Artikel wie z. B. zu Best Practices fur Datenpublikatio-
nen (vgl. Austin et al., 2017).

4.1.2 National

Die Auswahl und Beschreibung der folgenden nationalen Initiativen und Ver-
bunde ist nicht vollstandig, sondern beleuchtet nur diejenigen, die bisher
oder voraussichtlich zukunftig den grofSten Einfluss auf aktuelle Entwicklun-
gen hin zu einem gemeinsamen digitalen Datenraum in Deutschland haben.

Gauf3-Allianz / HPC-Verbiinde

Die Gauf3-Allianz>® begreift sich als gemeinnutziger Verein zur Forderung
von ,High Performance Computing” (HPC) und definiert ihre Aufgaben wie
folgt:

» ,Forderung des Hochleistungsrechnens als eigenstdndige strategische
Forschungsaktivitat,

* Verbesserung der internationalen Sichtbarkeit der deutschen For-
schungsanstrengungen,

* Durchfiihrung wissenschaftlicher Veranstaltungen,

* Beratung von Wissenschaft, Wirtschaft, Bund, Lander und Trdagerorga-
nisationen,

» Veroffentlichung der wissenschaftlichen Ergebnisse des Vereins”
(Gauls-Allianz, 2020).

Die Gauls-Allianz fordert HPC als wichtige Schliisseltechnologie mit dem Ziel,
dem Trend der Modellbildung zur Erforschung und Darstellung von komplexen
Zusammenhangen und der Berechnung von Problemlosungen zu begegnen.
Mitglieder der Gauls-Allianz sind unter anderem das Gauls-Zentrum fur
Supercomputing, die regionalen HPC-Verbunde der Bundeslander und aufSer-
universitare Forschungseinrichtungen mit maflRgeblichen HPC-Kapazitaten.
Brandenburg ist uber den Norddeutschen Verbund zur Forderung des Hoch-
und Hochstleistungsrechnens (HLRN)>** vertreten. Dieser besteht aus den

53 https://gauss-allianz.de.
54  https://www.hlrn.de.
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sieben Bundeslandern Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Mecklen-
burg-Vorpommern, Niedersachsen und Schleswig-Holstein und hat seine
beiden Betreiberzentren in Gottingen an der Georg-August-Universitat und
in Berlin am Zuse-Institut.

Gemeinsam mit den lokalen HPC-Clustern an den Hochschulen (Ebene
3) versorgen die funfzehn Rechenzentren regionaler Verbunde (Ebene 2) und
die drei Rechenzentren des Gauls-Zentrums in Julich, Munchen und Stutt-
gart (Ebene 1) nicht nur die Wissenschaft in Deutschland mit Rechenleis-
tung zur Losung von Problemen, die die Kapazitat von Arbeitsplatzrechnern
und regularen Servern ubersteigt, sondern bilden auch ein Kompetenznetz-
werk zur Unterstutzung der HPC-Nutzenden. Diese mussen sich zunachst
auf Ebene 3 qualifizieren, bevor sie zu hoheren Ebenen zugelassen werden
(vgl. Yahyapour, 2018 fur eine nicht-technische Einleitung).

Besondere Anforderungen an das Datenmanagement bestehen, wenn
die Nutzung von HPC-Ressourcen erforderlich ist: die haufig sehr grolien
Datenmengen mussen gut vorbereitet und zum jeweiligen HPC-Zentrum
transferiert werden. Die unter grolsem Ressourceneinsatz berechneten Er-
gebnisse bestehen oft ebenfalls aus groSen Datenmengen. Diese mussen
zeitnah zuruck an die Einrichtung gespielt und dort (nach-)nutzbar bleiben.

Rat fiir Informationsinfrastrukturen

Im Juli 2012 publizierte der Wissenschaftsrat (WR?>) seine , Empfehlungen
zur Weiterentwicklung der wissenschaftlichen Informationsinfrastrukturen
in Deutschland bis 2020“ (Wissenschaftsrat, 2012). Die Empfehlungen be-
tonen die offentliche Verantwortung fur die Gewahrleistung des Zugangs
zu wissenschaftlichen Daten, Informationen und Wissensbestanden fur For-
schung und Bildung und somit fur das Informationsinfrastruktursystem (vgl.
Wissenschaftsrat, 2012, S. 8). Insbesondere sprach der WR folgende uber-
geordnete Empfehlungen aus:

» ,Sicherstellung der ausreichenden Grundfinanzierung der wissen-
schaftsrelevanten, offentlich getragenen Informationsinfrastrukturein-
richtungen durch Bund und Lander,

» die strategische Weiterentwicklung des Gesamtsystems der Informa-
tionsinfrastrukturen in Deutschland durch einen neu zu grundenden

55  https://www.wissenschaftsrat.de/.
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Bund-Ldnder-finanzierten sogenannten Rat fiir Informationsinfrastruk-
turen als Koordinierungs- und Beratungsgremium,

* die Einrichtung neuer, wettbewerblich organisierter Forderverfahren
(insb. durch DFG und BMBF) fiur ,fach-, forschungsfeld- und medien-
bezogene Initiativen auf Basis von Empfehlungen des Rats fiir Informa-
tionsinfrastrukturen” (Wissenschaftsrat, 2012, S. 9).

Der auf Basis dieser Empfehlungen initiierte Rat fur Informationsinfrastruk-
turen (RfII%%) fungiert als ,,Scharnier” zwischen Wissenschaft und Politik und
soll dazu beitragen, ,die Transparenz der Entwicklungen und Prozesse auf
dem Gebiet der Informationsinfrastrukturen [sic] erhohen sowie die Ent-
wicklung und Vermittlung deutscher Positionen in europdischen und interna-
tionalen Debatten zu unterstutzen” (RfII, 2020a). Der RfII beruht auf einem
Beschluss der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz aus dem November
2013 (vgl. GWK, 2013) und setzt sich wie folgt zusammen:

» ,8 Vertreter der wissenschaftlichen Nutzer mit einer hohen Breite der
vertretenen wissenschaftlichen Disziplinen,

» 8 Vertreter von Einrichtungen der Informationsinfrastrukturen, die die
gesamte Breite des Wissenschaftssystems abdecken,

e 4 Vertreter von Bund und Ldndern,

* 4 Vertreter des offentlichen Lebens” (RfII, 2020a).

Die Vertreter*innen des RfIl tagen ca. zweimal jahrlich und bearbeiten be-
stimmte Themen in kleineren Arbeitsgruppen. Administrativ betreut wird
der RfII durch eine von Bund und Landern finanzierte Geschaftsstelle, die
zurzeit an der Universitat Gottingen angesiedelt ist.

Die Aufgaben des RfII lassen sich wie folgt zusammenfassen:

» ,berdt als Sachverstdndigengremium Politik und Wissenschaft in stra-
tegischen Zukunftsfragen der digitalen Wissenschaft;

» will Kooperation und Abstimmung bestehender Aktivitaten befordern;

* identifiziert Synergiepotenziale im Wissenschaftssystem und will Dop-
pelforderung vermeiden helfen;

* benennt neue Handlungsfelder, die durch technischen und kulturellen
Wandel entstehen;

56  http://www.rfii.de.
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* will Selbstorganisationsformen in der Wissenschaft stdarken, um wis-
senschaftsgetriebene Entwicklungen zu befordern;

* gewabhrleistet die Ruckkopplung mit internationalen Debatten” (RfII,
2020Db).

Ergebnisse des RfII sind Empfehlungen, Diskussionsimpulse und Stellung-
nahmen zu Themen der digitalen Wissenschaft, in der Pilotphase des Rats
zum Schwerpunktthema , Forschungsdaten - Nachhaltigkeit - Internationali-
tat”, die in deutscher und teilweise auch in englischer Sprache online sowie
im Printformat verfugbar sind.5” Fur den Bereich Forschungsdatenmanage-
ment konnen insbesondere die Empfehlungen als handlungsweisend fur die
nachsten Jahre angesehen werden.

In den ersten ausfuhrlichen Empfehlungen des RfIl wurden breite The-
menbereiche sowohl in Richtung Analyse des nationalen Umfelds (Struktu-
ren, Prozesse, Finanzierung) einer Nationalen Forschungsdateninfrastruktur
(NFDI, siehe unten) (vgl. RfII, 2016) als auch ihres internationalen Umfelds
(vgl. RfII, 2017a) behandelt, spater ruckten spezifische Themen in den Fokus.
Wichtige Einzelthemen waren Datenschutz und Forschungsdaten (vgl. RfII,
2017b), Digitale Kompetenzen bzw. Berufs- und Ausbildungsperspektiven fur
den Umgang mit Forschungsdaten in der Wissenschaft (vgl. RfII, 2019a) und
die Sicherung von wissenschaftlicher Datenqualitat als Faktor bezuglich der
Zukunftsfahigkeit von Forschung im digitalen Wandel (vgl. RfII, 2019b). Von
den kurzeren Stellungnahmen soll insbesondere die Stellungnahme des RfII
zu Open Data und Open Access hervorgehoben werden (vgl. RfII, 2019c),
in der die Relevanz der weiteren Implementation der FAIR-Prinzipien und
der offenen Transformation der Wissenschaft beschrieben wird und als zu-
kunftige Herausforderungen in diesem Zusammenhang u. a. Datenqualitat,
die Regelung rechtlicher Aspekte, Publikationsmodelle und -infrastrukturen
genannt werden sowie die Bedeutung professionellen Datenmanagements
bezuglich des Auf- und Ausbaus der NFDI und der EOSC unterstrichen wird.

Von den oben genannten Publikationen des RfII war ,Leistung aus
Vielfalt. Empfehlungen zu Strukturen, Prozessen und Finanzierung des For-
schungsdatenmanagements in Deutschland” (RfII, 2016) pragend fur die
Nationale Forschungsdateninfrastruktur (NFDI, siehe unten), zusammen
mit drei weiteren kurzen Diskussionsimpulsen des RfII, auf die wiederum
im Rahmen des NFDI-Prozesses verschiedene infrastrukturelle und wissen-
schaftliche Akteure mit Stellungnahmen reagierten.

57  http://www.rfii.de/de/dokumente/.
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Nationale Forschungsdateninfrastruktur (NFDI)

Basierend auf einer grundsatzlichen Analyse des deutschen Forschungs-
datenumfelds formulierte der RfII 2016 eine Empfehlung fur eine Nationale
Forschungsdateninfrastruktur (NFDI%%):

LJAls kiinftiges neues Riickgrat fiir das Forschungsdatenmanagement in
Deutschland empfiehlt der RfII die Etablierung einer Nationalen For-
schungsdateninfrastruktur (NFDI). Diese soll als bundesweites, verteiltes
und wachsendes Netzwerk arbeitsteilig angelegt sein” (RfII, 2016, S. 2).

Die Herausforderungen der zukunftigen NFDI konkretisierte der RfIl wie
folgt:

» ,Die Definition von tibergreifenden Mindeststandards und von Qualitdts-
management bei der Datenbeschreibung und -haltung;

* die Entwicklung von generischen Datenanalyseverfahren und ihre
Ubertragung auf spezifische Daten und Fragestellungen;

» Entwicklung, Aufbau und Bereitstellung von generischen Datenservices
und Datenspeichern sowie Schnittstellen zur Anbindung verteilter loka-
ler Repositorien;

* Aus-, Fort- und Weiterbildung” (RfII, 2016, S. 41).

AulSerdem betonte der RfIl die Notwendigkeit der Beachtung der internatio-
nalen Anschlussfahigkeit (insbesondere an die EOSC) und, dass der Aufbau
der NFDI neben Eigenanteilen von wissenschaftlichen Akteuren eine finanzi-
elle Beteiligung von Bund und Landern erfordern wird (vgl. RfIl, 2016, S. 44).

Ausgehend von der Vision ,ein verlassliches und nachhaltiges Dienste-
Portfolio zu schaffen, welches generische und fachspezifische Bedarfe des For-
schungsdatenmanagements in Deutschland abdeckt” (RfII, 2017c, S. 1) wurden
die hauptsachlichen Zielsetzungen der NFDI weiter konkretisiert: die mogliche
Organisationsform sowie aktuelle Bedarfe fur den auf mehr als zehn Jahre an-
gelegten Transitionsprozess im engen Austausch zwischen den verschiedenen
Akteuren in den Wissenschaften, im wissenschaftlichen Infrastrukturbereich
sowie in der Politik unter enger Einbeziehung des RfIl. Diese Ziele wurden
2019 in der ,Bund-Ldander-Vereinbarung zu Aufbau und Forderung einer Natio-
nalen Forschungsdateninfrastruktur (NFDI)”“ (GWK, 2019) festgehalten.

58  https://www.nfdi.de/.
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In der soeben genannten Bund-Lander-Vereinbarung legten die Bun-

desregierung und die Bundeslander die Rahmendaten fur die NFDI fest,
insbesondere ihre Ziele, die Anforderungen an die Konsortien, die Forder-
kriterien (u.a. Ausrichtung an den FAIR-Prinzipien), die Ausgestaltung der
Governance und die Grundprinzipien des durch die DFG®® zu organisieren-
den wissenschaftsgeleiteten Verfahrens fur die Begutachtung der Konsor-
tien (vgl. GWK, 2019). AulSerdem wurden in ihr die Rahmendaten fur die
Finanzierung festgehalten:

»(1) Bund und Lander stellen, vorbehaltlich der Mittelbereitstellung
durch ihre gesetzgebenden Korperschaften, im Zeitraum von 2019 bis
2028 bis zu 90 Millionen Euro pro Jahr im Endausbau fiur die Projektfor-
derung der NFDI zur Verfiigung. In dieser Summe enthalten sind neben
den Kosten der Forderung von Konsortien und Direktorat einschlief3-
lich Programmpauschalen auch die Kosten des Verfahrens und der Eva-
luation sowie einer moglichen wissenschaftlichen Begleitforschung zu
strukturellen Fragen der NFDI. Investitionsausgaben sind nur in Aus-
nahmefillen zuwendungsfahig” (GWK, 2019, S. 4).

Folgende konkrete Ziele der NFDI werden in der Bund-Lander-Vereinbarung
genannt:

a)

b)

c)

d)

e)

LJAufbau einer koordinierten, vernetzten Informationsinfrastruktur zur
Entwicklung eines nachhaltigen interoperablen Forschungsdatenma-
nagements;

Etablierung von in den wissenschaftlichen Disziplinen akzeptierten Pro-
zessenund Verfahren zum standardisierten Umgang mit Forschungsdaten;
Schaffung eines verldsslichen und nachhaltigen Dienste-Angebots, wel-
ches ubergreifende und fachspezifische Bedarfe des Forschungsdaten-
managements in Deutschland abdeckt;

Entwicklung disziplinubergreifender Metadatenstandards zur flachen-
deckenden (Nach-) Nutzbarkeit von Forschungsdaten;

Anbindung der deutschen Forschungsdateninfrastrukturen an europdi-
sche und internationale Plattformen;

Optimierung der Nachnutzbarkeit bereits erhobener Forschungsdaten
wie auch der Infrastrukturen, in die sie eingebettet sind; dadurch Ge-
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g)

nerierung zusdtzlichen Wissens ohne den hohen Aufwand einer Daten-
neuerhebung;
Schaffung einer gemeinsamen Basis fiir Datenschutz sowie der Souverd-
nitat, Integritat, Sicherheit und Qualitat von Daten” (GWK, 2019, S. 1).

Auf struktureller Ebene soll die NFDI aus verschiedenen wissenschaftlichen
Fach-Konsortien bestehen, in denen sowohl existierende Datensammlungen
zusammengefuhrt als auch neue Losungen entwickelt werden sollen:

»1. Konsortien sind auf langfristige Zusammenarbeit angelegte Zusam-
menschliisse von Nutzern und Anbietern von Forschungsdaten wie
staatliche und staatlich anerkannte Hochschulen, aufSeruniversitdre
Forschungseinrichtungen, Ressortforschungseinrichtungen, Akademien
und andere oOffentlich geforderte Informationsinfrastruktureinrichtun-
gen. Sie sind in der Regel nach Fachgruppen bzw. Methoden orga-
nisiert, ohne Vorgaben fiir ihre institutionelle Zusammensetzung. [...]
4. Die Konsortien stellen die Sprech- und Handlungsfdahigkeit in der
Partnerschaft zwischen wissenschaftlicher Fachgemeinschaft und be-
teiligten Infrastrukturbetreibern her; sie entwickeln und fordern eine
Kultur des Daten-Teilens und der Informationskompetenz gemaf3
den FAIR-Prinzipien; sie tragen Sorge dafiir, dass technische Dienste
fuir die Datenbereitstellung, -archivierung und -erschliefSung aufgebaut,
gepflegt und die dafiir notwendigen Datenspeicherungs- und Hard-
ware-Kapazitdten zur Wahrnehmung der nationalen Aufgaben angepasst
werden.” (GWK, 2019, S. 3, eigene Hervorhebung)

Das wissenschaftsgeleitete Verfahren zur Begutachtung der Konsortien wird
durch die DFG®° durchgefiihrt, wobei die GWK die abschlieSende Entschei-
dung uber die Aufnahme trifft. In der ersten Runde wurde die Forderung der
folgenden neun NFDI-Fachkonsortien beschlossen (vgl. GWK, 2020):

* NFDI4Culture - Konsortium fur Forschungsdaten zu materiellen und
immateriellen Kulturgutern® (Geisteswissenschaften),
* KonsortSWD - Konsortium fur die Sozial-, Bildungs-, Verhaltens- und
Wirtschaftswissenschaften®? (Sozialwissenschaften),
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* GHGA - Deutsches Humangenom-Phenomarchiv® (Medizin),

» NFDI4Health - Nationale Forschungsdateninfrastruktur fur personen-
bezogene Gesundheitsdaten® (Medizin),

* DataPLANT - Daten in Pflanzen-Grundlagenforschung® (Biologie),

« NFDI4BioDiversitat - Biodiversitat, Okologie und Umweltdaten (Biologie),

* NFDI4Cat - NFDI fur Wissenschaften mit Bezug zur Katalyse® (Chemie),

e NFDI4Chem - Fachkonsortium Chemie in der NFDI®’ (Chemie),

* NFDI4Ing - Nationale Forschungsdateninfrastruktur fur die Ingenieur-
wissenschaften® (Ingenieurwissenschaften).

Weitere Ausschreibungsrunden werden in den Jahren 2020 und 2021 erfolgen.

Beim weiteren Ausbau der NFDI wird zudem eine Rolle spielen, wie
Themen behandelt werden, die fur mehrere Fachkonsortien relevant sind. Zu
dieser Frage hat sich die Mehrzahl der im Antragsprozess befindlichen Fach-
konsortien und Querschnittsinitiativen auf die im Juni 2020 veroffentlichte
»Leipzig-Berlin-Erklarung zu NFDI-Querschnittsthemen der Infrastrukturen-
twicklung” (Bierwirth et al., 2020) verstandigt. In dieser Erklarung werden
ubergreifende Handlungsfelder sowie vier mogliche Umsetzungsszenarien
fur eine Beteiligung von Querschnittsinitiativen dargelegt.

Die in der , Leipzig-Berlin-Erklarung” adressierten Handlungsfelder der
NFDI sind: 1) Aufbau eines kooperativen Rahmenwerks, 2) Anreize fur einen
kulturellen Wandel, 3) Aufbau einer gemeinsamen Daten- und Dienste-Infra-
struktur, und 4) rechtliche Aspekte (Bierwirth et al., 2020, S. 3). Dabei wird
betont:

~Die Akzeptanz des anvisierten kulturellen Wandels im Umgang mit
Forschungsdaten in den jeweiligen Fachdisziplinen kann durch inter-
disziplindre Vernetzung auf Datenebene und bei Forschungsdatenma-
nagement-Services mafSgeblich erhoht werden. Die Kompetenzen der
Querschnittsinitiativen konnen bei der Verzahnung der Fachdisziplinen
einen signifikanten Beitrag leisten” (Bierwirth et al., 2020, S. 3).

63  https://ghga.dkfz.de/.

64 https://www.nfdi4health.de/index.php/de/what-is-nfdi4dhealth-deutsch/.
65 https://nfdidplants.de/.

66  http://gecats.org/NFDI4Cat.html.

67  https://www.nfdi4chem.de/.

68  https://nfdiding.de/.
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Im Rahmen der Bearbeitung der Querschnittsthemen wird neben den Fach-
konsortien u.a. Akteuren wie ,zentralen Fachbibliotheken und Fachinfor-
mationsdiensten, den Forschungsdatenmanagement-Landesinitiativen und
Forschungsdatenmanagement-Serviceprovidern an den Hochschulen und
aufSeruniversitdren Forschungseinrichtungen sowie den Verantwortlichen
der Hochschulcurricula” (Bierwirth et al., 2020, S. 3) eine zentrale Rolle zu-
geschrieben. Als besonders wichtige Bereiche werden identifiziert:

» ,Nutzergetriebene Entwicklung der NFDI, Generierung von Mehrwer-
ten uber Disziplingrenzen hinweg
* Reputation fiir Daten- und Softwarepublikation, credit systems oder al-
ternative Indikatoren
* Sensibilisierung fur und Etablierung von FAIR-Kriterien und open
science in den Fach-Communities, an den Hochschulen und aufSeruni-
versitdren Forschungseinrichtungen als auch an den Einrichtungen der
Ressortforschung
* Qualifikation Forschungsdatenmanagement:
o Training, Ausbildung und Beratung
o Curricula, data literacy und Datenmanagement
o Verzahnung von Wissenschaft und Forschungsdatenmanagement-
Serviceprovidern durch neue Berufsfelder, digitale Kompetenzen
o Lokale Implementierung und Support (z. B. data stewards)”
(Bierwirth et al., 2020, S. 3).

Als weiteres der vorgesehenen NFDI-Gremien (vgl. GWK, 2019, S. 4) wurde
2020 das am Leibniz-Institut fur Informationsinfrastruktur (FIZ Karlsruhe®?)
und Karlsruher Institut fur Technologie (KIT7?) angesiedelte NFDI-Direkt-
orat mit dem NFDI-Direktor Prof. Dr. York Sure-Vetter geschaffen. Ein so-
genannter ,Wissenschaftlicher Senat’ wird diese Struktur erganzen. Die
Grundung der NFDI als eingetragener, gemeinnutziger Verein ist gegen
Ende des Jahres 2020 erfolgt’* und eine Vereinssatzung liegt vor (vgl. NFDI,
2020) und auch wenn der NFDI e. V. nicht als Grundungsmitglied der im Juli
2020 registrierten Rechtsform der EOSC fungiert (vgl. EOSC 2020), so ist
der Beitritt Deutschlands uber den NFDI-Verein zur EOSC beschlossen.”

69 https://www.fiz-karlsruhe.de/.
70  https://www.kit.edu/.
71 https://www.nfdi.de/verein.

72 Mindl. Mitteilung MinR Dr. Hans-Josef Linkens (zustandige BMBF-Referatsleitung 421
,Forschungsdaten”) im Rahmen der 2. NFDI-Konferenz 2020 am 9. Juli 2020.
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Research Data Alliance Deutschland

Die deutsche RDA Community ist seit 2017 als National Node im Rahmen
des RDA Deutschland e. V. (RDA-DE"3) organisiert. RDA-DE koordiniert die
Datenexpertinnen und -experten in Deutschland, die sich in der RDA Commu-
nity engagieren, und setzt erganzende Aktivitaten um. Hierzu wird beispiels-
weise seit 2014 die deutsche RDA-Jahreskonferenz durchgefuhrt, auf der
aktuelle Themen rund um das Forschungsdatenmanagement im deutschspra-
chigen Raum adressiert werden, wie z. B. die Bildung der NFDI-Konsortien
im Jahr 2019 und die Vorstellung der Landesinitiativen Forschungsdaten-
management im Jahr 2020. AulSerdem werden im Rahmen der Tagung auch
Workshops und Schulungen angeboten (z. B. ein Data Carpentry-Lehrgang
im Rahmen der RDA-DE Tagung 202074). Ziel der RDA-DE ist es die Zeit, die
mit ,Data Wrangling“-Aufgaben aufgewendet werden muss, zu reduzieren,
so dass mehr Zeit fur die eigentliche Analyse bleibt (vgl. RDA-DE, 2017).

DINI e. V. und nestor

Die Deutsche Initiative fur Netzwerkinformation (DINI’®) wurde 2002 ge-
grundet, ,um die Verbesserung der Informations- und Kommunikations-
dienstleistungen und die dafiir notwendige Entwicklung der Informations-
infrastrukturen an den Hochschulen regional und uberregional zu fordern*
(DINI, 2018). Im Zentrum der Aktivitaten stehen die Verbesserung der Ab-
sprachen und Arbeitsteilung zwischen Infrastruktureinrichtungen und des
Informationstechnik- und Dienstleistungsangebots sowie die Entwicklung
von Standards und Empfehlungen, wie zum Beispiel des , DINI-Zertifikats
fur Open-Access-Publikationsdienste” (vgl. DINI AG E-Pub, 2019).

DINI hat ordentliche und assoziierte Mitglieder, die naturliche Perso-
nen sein konnen oder Einrichtungen wie beispielsweise Bibliotheken, Re-
chenzentren, Medienzentren oder auch Fakultaten.’® Zur Vernetzung und
inhaltlichen Arbeit hat DINI verschiedene Arbeitsgruppen eingerichtet,
bietet regelmalsig Veranstaltungen an und veroffentlicht Arbeitsergebnisse
der Arbeitsgruppen und andere Publikationen online. Neben dem bereits
erwahnten DINI-Zertifikat fur Open-Access-Publikationsdienste liegen die

73 https://www.rda-deutschland.de/.

74  Link zum Tagungsprogramm: https://www.rda-deutschland.de/events/rda-de-2020-agenda.
75  https://dini.de/.

76  https://dini.de/dini/mitglieder/.
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Schwerpunkte neuerer Ergebnisse von DINI-Arbeitsgruppen im Bereich Per-
sistente Identifikatoren (vgl. DINI, 2018a), Autorenidentifikation (vgl. DINI,
2018b), Metadaten (vgl. DINI AG KIM, 2019), und Kooperationen zur Digi-
talisierung der Hochschulen (vgl. DINI AG/ZKI, 2020). Besonders hervorzu-
heben ist in diesem Kontext auch der gemeinsame differenzierte Vorschlag
der DINI-Arbeitsgruppen Elektronisches Publizieren (E-Pub), Forschungs-
informationssysteme (FIS) und Kompetenzzentrum Metadaten (KIM) zur
Weiterentwicklung des Kerndatensatz Forschung (KDSF77), der u.a. eine
genauere Spezifikation des Publikationstyps Forschungsdaten verlangt (vgl.
DINI, 2020).

nestor’® ist das deutsche Kompetenznetzwerk fur Langzeitarchivierung und
Langzeitverfugbarkeit digitaler Ressourcen. Das spartenubergreifende nes-
tor-Netzwerk geht auf eine gemeinsame Initiative von Bibliotheken und Ar-
chiven im Jahr 2003 zuruck und hat sich insbesondere zum Ziel gesetzt, den
Informationsaustausch, die Aufgabenteilung, die Entwicklung von Standards
und Synergieeffekte im Bereich Langzeitarchivierung zu befordern. nestor
betreibt Arbeitsgruppen zu verschiedenen Themen, organisiert Veranstal-
tungen und gibt Publikationen (wie z. B. Empfehlungen zu Fachthemen oder
Praxisartikel) heraus. Besonders hervorzuheben ist in diesem Zusammen-
hang die Bestandsaufnahme zum Thema Forschungsdatenmanagement aus
dem Jahr 2012, die sich dem Thema aus einer disziplinaren Perspektive wid-
met, aber auch kooperative Ansatze beschreibt (vgl. Neuroth et al., 2012).
Aullerdem gibt das Netzwerk das nestor-Siegel fur vertrauenswurdige digi-
tale Langzeitarchive’® heraus und veranstaltet seit 2010 jahrlich den nestor-
Praktikertag fur die Vernetzung und Austausch zwischen den Fachleuten®.
Sowohl DINT als auch nestor sind von ihrer Zielgruppe her eher im Infra-
strukturbereich zu verorten. Mit der DINI/nestor-AG Forschungsdaten?! gibt
es daruber hinaus eine gemeinsame AG zur Forderung des disziplin- und in-
stitutionsubergreifenden Erfahrungsaustauschs sowie der Koordination von
Aktivitaten rund um die Themen Forschungsdaten und Forschungsdatenma-
nagement im deutschsprachigen Raum. Die AG Forschungsdaten, die sich

77  https://www.kerndatensatz-forschung.de/.

78  https://www.langzeitarchivierung.de/.

79  https://www.langzeitarchivierung.de/Webs/nestor/DE/Zertifizierung/nestor Siegel/sie-
gel.html?nn=182214.

80  https://www.langzeitarchivierung.de/Webs/nestor/DE/Services/nestor Praktikertag/
praktikertag node.html.

81 https://dini.de/ag/dininestor-ag-forschungsdaten/; https://www.forschungsdaten.org/in-
dex.php/Unterarbeitsgruppen_und Ansprechpersonen AG Forschungsdaten.
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selbst als eine Art Netzwerk versteht, hat zur Arbeit an konkreten fachlichen
Schwerpunkten verschiedene Unter-Arbeitsgruppen etabliert (z. B. zu den
Themen Datenmanagementplane, Handreichungen, Schulung/Fortbildung
und ,Gelbe Seiten“/Service-Landkarte). In diesem Rahmen werden auch
regelmallig thematische Veranstaltungen organisiert. Als Ergebnisse der
AG-Arbeit seien hier die sukzessive Uberfihrung des Materialkatalogs zum
Forschungsdatenmanagement in das Medien-Repositorium der HU-Berlin®?
genannt sowie der Prototyp ,Serviceverzeichnis Forschungsdaten” (SVF?®3).
Die AG gibt aullerdem die Open Access Zeitschrift Bausteine Forschungs-
datenmanagement® heraus.

Deutschsprachige Informationsplattformen zum Forschungsdatenmanagement:
Forschungsdaten.org und Forschungsdaten.info

Mit Forschungsdaten.org®® und Forschungsdaten.info® existieren zwei grofSe,
deutschsprachige Informationsplattformen zum Forschungsdatenmanagement,
einerseits, um den wachsenden Informationsbedarf zum Forschungsdaten-
management zu erfillen, andererseits, um Forschungsdatenmanagement-
Expert*innen miteinander zu vernetzen.

Das Wiki Forschungsdaten.org wurde 2013 von verschiedenen Projek-
ten im Bereich der Forschungsdateninfrastruktur initiiert (wie FDMentor?®’,
re3data.org®, Radieschen®®, KomFor?, EWIG®, RADAR?® und eDissPlus®)
und in seinem Ausbau vorangetrieben (vgl. Forschungsdaten.org, 2020).
Beitragen konnen zu Forschungsdaten.org gemals dem Wiki-Prinzip alle
Forschungsdatenmanagement-Interessierten nach einer Registrierung; ein
vierkopfiges Redaktionsteam verantwortet die Weiterentwicklung. Seit sei-
ner Grundung wurden mehr als 200 Eintrage uber den Umgang von digi-
talen Forschungsdaten von ca. 130 Nutzer*innen in Eigeninitiative erstellt.

82 https://rs.cms.hu-berlin.de/uag fdm/pages/home.php?login=true.
83 https://serviceverzeichnis-forschungsdaten.org/search.html.
84 https://bausteine-fdm.de/.

85  http://www.forschungsdaten.org.

86  http://www.forschungsdaten.info/.

87  https://www.forschungsdaten.org/index.php/FDMentor.

88  http://re3data.org.

89 https://www.forschungsdaten.org/index.php/Radieschen.

90  https://www.forschungsdaten.org/index.php/KOMFOR.

91 https://www.forschungsdaten.org/index.php/EWIG.

92 https://www.radar-service.eu/de.

93  http://www2.hu-berlin.de/edissplus/.
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Unterstutzt wird das Wiki von der DINI/nestor-AG Forschungsdaten (siehe
oben) sowie der DINI-AG Elektronisches Publizieren.

Die Informationsplattform Forschungsdaten.info ging 2016 aus dem
Projekt bwFDM-Info% hervor und wird vom Ministerium fur Wissenschaft,
Forschung und Kunst Baden-Wurttemberg im Rahmen des Landesprojekts
bw2FDM?® (FDM-Bundeslandindiniative Baden-Wurttemberg, siehe unten)
gefordert (vgl. Forschungsdaten.info, 2019; Kroger & Wedlich-Zachodin,
2019). Der Schwerpunkt der Plattform liegt auf der Bereitstellung deutsch-
sprachiger Forschungsdatenmanagement-Informationsmaterialien fur Wis-
senschaftler*innen. Momentan gibt es mehr als 30 Uberblicksartikel zu
Themenfeldern entlang des Datenlebenszyklus, hinzu kommen Best-Prac-
tice-Beispiele und Vorstellungen wichtiger Projekte und Initiativen zu den
jeweiligen Wissenschaftsdisziplinen. Daruber hinaus werden Informationen
zu Beispielen aus den Bundeslandern sowie Tutorien und Selbstlernquiz an-
geboten. Das Redaktionsteam, mit der an der Universitat Konstanz (Baden-
Wirttemberg) angesiedelten Chefredaktion, besteht aus Vertreter*innen der
ca. 20 Kooperationspartner (Personen und Institutionen).

Die beiden grofSen deutschen Forschungsdatenmanagement-Informa-
tionsplattformen haben unterschiedliche Zielgruppen. Forschungsdaten.info
richtet sich vor allem an Wissenschaftler*innen aller Disziplinen mit einfiuh-
renden Beitragen zum Forschungsdatenmanagement. Forschungsdaten.org
richtet sich mit Informationen zu aktuellen Entwicklungen und Projekten
vor allem an Forschungsdatenmanagement-Expert*innen. Da sich trotz der
unterschiedlichen Zielgruppen die Informationen teilweise uberschneiden,
nicht zuletzt, weil einige Redakteur*innen an beiden Portalen beteiligt sind,
haben die Redaktionsteams 2019 eine verstarkte Zusammenarbeit verein-
bart, um die gegebenen Synergien besser zu nutzen (vgl. Forschungsdaten.
info, 2019).

4.2 Richtlinien und Empfehlungen

Forschungsdatenpolicies sind Richtlinien fur den Umgang mit Forschungs-
daten, in denen festgelegt wird, wie Mitarbeitende einer Institution mit
Forschungsdaten umgehen sollen, z. B. wie die Verantwortlichkeiten verteilt
sind, wie die Daten archiviert und ggf. veroffentlicht werden sollen und ob

94  https://bwfdm.scc.kit.edu/zahlenfakten bwfdminfo.php.
95  https://bwfdm.scc.kit.edu/.
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der Einsatz von Datenmanagementplanen verpflichtend ist. Sie schaffen da-
mit den Rahmen fur flankierende Service- und Infrastrukturangebote sowie
-malfSnahmen und bilden zunehmend einen wichtigen Meilenstein institu-
tioneller Strategieentwicklung im Bereich Forschungsdaten(-management).
Forschungsdatenpolicies existieren jedoch nicht nur fur einzelne Forschungs-
einrichtungen und Hochschulen, sondern auch institutionenubergreifend
bzw. fur Forderorganisationen. Auch wissenschaftliche Zeitschriften und
disziplinare Verbunde und Initiativen legen derartige Richtlinien als Orien-
tierungshilfen fest.%

Im Jahr 2020 haben sich im Rahmen des internationalen Pariser Re-
search Data Rights Summits®” auf internationaler Ebene acht fuhrende
Hochschulnetzwerke mit ca. 160 Mitgliedern in der ,Sorbonne-Declaration
on Research Data Rights”“ zu folgenden Grundsatzen bekannt:

~We, research university networks, commit to:

* Encouraging our universities and their researchers to share data as
much as possible.

* Supporting our universities and their researchers in making their data
findable, accessible, interoperable and reusable (FAIR).

* Promoting data curation and sharing and the development of data
management plans as a standard part of the research process.

* Engaging institutions in the development of appropriate recognition
for researchers who make their data FAIR and share it with appro-
priate open licenses.

* Advocating that these principles be integrated into institutional research
data policies.

* Encouraging our universities in setting up training and skills develop-
ment programs that create an environment to promote open research
data management” (Sorbonne Declaration, 2020, eigene Hervorhebun-
gen).

Im Folgenden werden zuerst die in diesem Kontext wichtigsten Vorgaben
zum Umgang mit Forschungsdaten aus der Sicht von internationalen und

96  Vgl. die Ubersicht “Data Policies” auf der Webseite forschungsdaten.org: https://www.
forschungsdaten.org/index.php/Data Policies.

97 https://www.leru.org/news/data-summit-in-paris.
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nationalen Forderorganisationen vorgestellt.®® Hierbei spielen im nationa-
len Rahmen die Empfehlungen der DFG eine besondere Rolle, weil sie zu
den grundlegenden wissenschaftsinternen Eigenverpflichtungen zahlen. Da-
nach wird auf die institutionelle Verankerung von Forschungsdatenpolicies
sowohl fur Hochschulen als auch fur aufSeruniversitare Forschungseinrich-
tungen eingegangen. Der Umfang, Inhalt und Verabschiedungsprozess von
Policies mit allen Beteiligten sind dabei sehr unterschiedlich zwischen den
Einrichtungen (vgl. Hahn, 2018). AbschlieRend wird die Rolle von Umfragen
zu Forschungsdaten skizziert.

4.2.1 International

EU FAIR Data Management HORIZON 2020

Auf internationaler Kooperationsebene sind die Vorgaben fur Projekte im
Rahmen der Forderprogramme der Europaischen Kommission, insbesondere
des Rahmenprogramms Horizon 2020 (H2020%), der grofSten europaischen
Forderlinie, relevant. Besonderen Nachdruck auf offene Forschungsdaten
legt der sogenannte H2020 Open Research Data Pilot!%, der 2017 auf alle
Themenbereiche des Rahmenprogramms ausgeweitet wurde, nicht zuletzt
als unterstutzende Malsinahme zum Ausbau der EOSC (vgl. Spichtinger &
Siren, 2018, S. 16).

»Under the revised version of the 2017 work programme, the Open
Research Data pilot has been extended to cover all the thematic areas of
Horizon 2020. While open access to research data thereby becomes ap-
plicable by default in Horizon 2020, the Commission also recognises that
there are good reasons to keep some or even all research data generated
in a project closed. [...] Participating in the ORD Pilot does not necessa-
rily mean opening up all your research data. Rather, the ORD pilot fol-
lows the principle ,as open as possible, as closed as necessary and

98  Fir internationale Entwicklungen im Bereich Forschungsdatenmanagement vgl. u. a.
RfII, 2017a und Science Europe, 2020.

99 https://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/en.

100 https://ec.europa.eu/research/participants/docs/h2020-funding-guide/cross-cutting-is-
sues/open-access-dissemination en.htm.
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focuses on encouraging sound data management as an essential part of
research best practice” (European Commission, 2016, S. 3-4).

Wahrend es fur H2020 Verbundprojekte moglich ist, zu einem beliebigen
Zeitpunkt im Projektverlauf unter Angabe von Grunden aus dem H2020
Open Research Data Pilot auszusteigen (Opt Out) und vom European Re-
search Council geforderte Wissenschaftler*innern sogar ohne Angabe eines
Grundes aussteigen konnen (vgl. ERC, 2017), sind Datenmanagementplane
fur alle am Piloten teilnehmenden Projekte verpflichtend. Auch alle ande-
ren Projekte sind angehalten, im Antrag Angaben zum Datenmanagement
zu machen. Zwar wurden im Rahmen von H2020 keine direkten Leitlinien
zum Umgang mit Forschungsdaten formuliert (nur zu Open Access!?!), aber
zum ersten Mal fur ein EU-Rahmenprogramm wurde die Erstellung und
Aktualisierung eines Datenmanagementplans (DMP), der die Erhebung, Be-
arbeitung und Auswertung der im Projekt anfallenden Forschungsdaten do-
kumentiert, als Anforderung an Forschungsprojekte gestellt und dafiir ein
Template (vgl. European Commission, 2016) empfohlen.

Projektspezifische Datenmanagementplane gehen (noch) nicht in die
Begutachtung von Projektantragen ein, eine Skizze macht aber einen Teil des
Antrags aus. Falls das Projekt nicht die Moglichkeit des Opt Out wahrnimmt,
soll der Datenmanagementplan innerhalb der ersten sechs Monate der Pro-
jektlaufzeit finalisiert und als Bestandteil der erforderlichen Projektdoku-
mentation, ahnlich wie das Finanz- und Sachreporting, eingereicht werden.
Zur Unterstutzung der Implementierung konnen zudem Kosten fur MafSnah-
men des Datenmanagements und die Aufbereitung der Daten fur eine offene
Bereitstellung im Rahmen eines H2020-Projektantrags eingepreist werden.

Durch die Planung des Datenmanagements nach den durch die Europa-
ische Kommission in dem oben genannten Template formulierten Richtlinien
soll sichergestellt werden, dass die Daten in einer FAIR-konformen Form
vorliegen. Hierfur fragt das DMP-Template fur Horizon 2020 (European
Commission, 2016) u. a. Informationen zu folgenden Aspekten ab:

* Umgang mit Daten wahrend und nach dem Forschungsprozess
* Art der erhobenen und analysierten Daten

* Verwendete Methoden und Standards

* Aussagen zur spateren offenen Zuganglichkeit der Daten

101 Vgl https://ec.europa.eu/research/participants/docs/h2020-funding-guide/cross-cutting-is-
sues/open-access-data-management/open-access_en.htm.
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* Vorhaltung der Daten nach Beendigung des Forschungsprojektes, in-
klusive ihrer Kuratierung und Archivierung.

Dabei sollen rechtliche und ethische als auch technologische, operative und
inhaltliche Aspekte des Datenmanagements uber den gesamten Projektzyk-
lus hinweg und daruber hinaus dokumentiert werden.

Die Europaische Kommission berucksichtigt mit dem im Rahmen von
H2020 vorgegeben Malinahmen die steigende Bedeutung von FAIRen Daten,
auch aus wirtschaftlicher Sicht, denn die Kosten fur die Implementierung
des FAIRen Datenmanagements sollten immer im Verhaltnis zu den Kosten,
die durch nicht-FAIRes Datenmanagement entstehen, betrachtet werden,
u. a. durch Ineffizienz, Zugangskosten, zusatzliche Speicherkosten fur Kopi-
en etc. (vgl. European Commission, 2019, S. 7-16):

[...] we found that the annual cost of not having FAIR research
data costs the European economy at least €10.2bn every year. In
addition, we also listed a number of consequences from not having FAIR
which could not be reliably estimated, such as an impact on research
quality, economic turnover, or machine readability of research data. By
drawing a rough parallel with the European open data economy, we
concluded that these unquantified elements could account for an-
other €16bn annually on top of what we estimated. [...] Research-
ers and research institutions will now be able to weight the cost of
not having FAIR versus the cost of implementing the FAIR prin-
ciples” (European Commission, 2019, S. 2, eigene Hervorhebungen).

Noch sind die Vorgaben fir Horizon Europe!??, das europaische Rahmen-
programm ab 2021, nicht so weit konkretisiert, dass Aussagen zu den Daten-
managementvorgaben getroffen werden konnen. Es ist jedoch zu erwarten,
dass bisherige Anstrengungen weitergefuhrt bzw. zur Erhohung der Effekti-
vitat angepasst werden (vgl. Glinos, 2020). Zu denken ist hierbei an konkrete
und verbindliche Vorgaben fur das Datenmanagement und den Datenma-
nagementplan als Triebfeder und Durchsetzungsinstrument fur offene bzw.
FAIRe Daten, insbesondere die Erweiterung der DMP-Pflicht auf alle Pro-
jekte (vgl. Spichtinger & Siren, 2018, S. 18-20). Andere denkbare Malsnah-
men sind die Weiterentwicklung des Horizon-DMP-Templates bzgl. der noch
tieferen Durchdringung durch die FAIR-Prinzipien, der Ausbau konkreter

102 https://ec.europa.eu/info/node/71880/.
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Richtlinien und praktischer Empfehlungen fur Antragssteller einschliefSlich
der verstarkten Veroffentlichung von beispielhaften Datenmanagementpla-
ne, wie z. B. auf den Webseiten des Digital Curation Centre (DCC)!% sowie
die Bereitstellung von beispielhaften Berechnungen fur die Abschatzung von
Kosten fur das Datenmanagement fur die Antragstellung (vgl. Spichtinger
& Siren, 2018, S. 19-20). Auch die Empfehlungen von Science Europe!®*
bezuglich praktischer UmsetzungsmalRnahmen, nicht nur auf europaischer,
sondern auch auf institutioneller Ebene, konnten in Zukunft verstarkt eine
Rolle spielen, wie z. B. der zunehmende Einsatz von Online-Tools zur Unter-
stutzung der Wissenschaftler*innen beim Datenmanagement (vgl. Science
Europe, 2020, S. 27). Solche Tools sind z.B. der im Rahmen eines DFG-
Projekts entwickelte Research Data Management Organiser (RDMO)% (vgl.
Neuroth et al.,, 2018) oder auf internationaler Ebene die Tools ARGOS!%,
Datastewardship Wizard!'?” oder DMPonline!%,

Es ist zu hoffen, dass von den Datenmanagementvorgaben im Rahmen
von Horizon Europe auf europaischer Ebene wichtige Impulse zur Starkung,
Angleichung und Konsolidierung guter Datenmanagementpraktiken gemald
dem Ziel der Produktion und des Teilens von FAIRen Daten im Sinne der
Open Science-Bewegung ausgehen werden:

.In short, aligning DMP requirements across Europe is an important
step to support researchers in their RDM efforts. This report shows
clear progress in the implementation and alignment of policies, how-
ever more can and needs to be done to streamline RDM across Europe”
(Science Europe, 2020, S. 29).

4.2.2 National

Auf Seiten der nationalen Forschungsforderer und Wissenschaftsorganisati-
onen reicht das Spektrum von Empfehlungen zum Umgang mit Forschungs-
daten bis hin zu Forderungen nach der Vorlage von Datenmanagementplanen
im Zuge der Antragstellung. Zu den wichtigsten nationalen Meilensteinen

103 https://www.dcc.ac.uk/Resources/data-management-plans/guidance-examples.
104 https://www.scienceeurope.org/.

105 https://rdmorganiser.github.io/.

106 https://argos.openaire.eu/.

107 https://ds-wizard.org/.

108 https://dmponline.dcc.ac.uk/.
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gehoren die Empfehlungen und Richtlinien der Allianz der Wissenschaftor-
ganisationen, des Bundesministeriums fur Bildung und Forschung und der
Deutsche Forschungsgemeinschaft. Diese werden im Folgenden vorgestellt.

Allianz der Wissenschaftsorganisationen

Bereits 2010 verabschiedete die Allianz der deutschen Wissenschaftsorgani-
sationen, deren Mitglieder die Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH), die
Nationale Akademie der Wissenschaften Leopoldina, der Deutschen Akade-
mischen Austauschdienst (DAAD), die Deutsche Forschungsgemeinschaft
(DFG), die Fraunhofer-Gesellschaft (FhG), die Helmholtz-Gemeinschaft
(HGF), die Hochschulrektorenkonferenz (HRK), die Leibniz-Gemeinschaft
(LG), die Max-Planck-Gesellschaft (MPG) und den Wissenschaftsrat (WR)
umfassen, ,Grundsatze zum Umgang mit Forschungsdaten” (Allianz der
deutschen Wissenschaftsorganisationen, 2010). In ihnen ist formuliert, dass
»die nachhaltige Sicherung und Bereitstellung von Forschungsdaten [...]
nicht nur der Prufung fruherer Ergebnisse, sondern in hohem MafSe auch
der Erzielung kunftiger Ergebnisse” gilt. Die (offentliche) Bereitstellung von
Forschungsdaten wird als ,,strategische Aufgabe, zu der Wissenschaft, Politik
und andere Teile der Gesellschaft gemeinsam beitragen mussen” angesehen.
Ziel der Leitlinien sei es, ,die Qualitat, Produktivitdt und Wettbewerbsfahig-
keit der Wissenschaft zu fordern.”

Die Allianz der deutschen Wissenschaftsorganisationen geht in ihren
Grundsatzen zu Forschungsdaten auch darauf ein, dass die Bereitstellung
von Forschungsdaten die unterschiedlichen Fachdisziplinen und ihre spezifi-
schen Anforderungen an die Erhebung, den Umfang und die , Brauchbarkeit”
der anfallenden Daten einbeziehen sollte. Dementsprechend beinhalten sie
die Forderung nach fachspezifischen Losungen fur standardisierte Formate.
AulSerdem werden angemessene Ausbildungs- und Unterstutzungsangebote
sowie die Entwicklung von technischen und organisatorischen Infrastruk-
turen gefordert, die sich in bestehende Netzwerke interoperabel einbinden
lassen (vgl. Allianz der deutschen Wissenschaftsorganisationen, 2010). Diese
Grundsatze werden durch die , Leitlinien mit dem Umgang von Forschungs-
daten“ der DFG konkretisiert (siehe unten, vgl. DFG, 2015a). Die Arbeits-
gruppe Forschungsdaten der Schwerpunktinitiative Digitale Information der
Allianz der deutschen Wissenschaftsorganisationen!®® erstellte 2018 eine

109 https://www.allianzinitiative.de/.
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Handreichung zum Forschungsdatenmanagement (Allianzinitiative, 2018),
welche den Wissenschaftler*innen als Einstieg in das Forschungsdatenma-
nagement dienen soll und Themen wie Forschungsdaten, deren Recherche
und Speicherung, Grunde fur Forschungsdatenmanagement, Datenmanaga-
mentplane, offene Daten, Datenzitationen und Datenjournale abdeckt.

Erst jungst erschien ein durch die Allianz der deutschen Wissenschafts-
organisationen erarbeitetes Diskussionspapier zur digitalen Qualifikation
(vgl. Allianz der deutschen Wissenschaftsorganisation, 2020). Das Papier
skizziert als Ausgangssituation, dass die umfassende digitale Transformation
der Wissenschaft durch den Mangel an digitalen Kompetenzen, insbesonde-
re digital qualifiziertem Personal, gehemmt ist. Zu den im Diskussionspapier
genannten digitalen Kernkompetenzen zahlen:

* ,Datenkompetenz: Recherche, Bewertung, Erhebung/Nachnutzung,
Prozessierung, Analyse, Aufbereitung, Management (Verwalten, Be-
reitstellen, Teilen), Sicherung, Langzeitarchivierung und Publikation,
einschliefSlich der Kenntnis von Geschdftsmodellen (Lizenzen, Finan-
zierung)

* Informationskompetenz: Recherche, Bewertung, Management
(Verwalten, Bereitstellen, Teilen), Sicherung, Langzeitarchivierung und
Publikation, einschliefSlich der Kenntnis von Geschdftsmodellen (Lizen-
zen, Finanzierung)

* Digitale Kommunikation: Kommunikation mittels digitaler Technolo-
gien, digitale Identitdt, Informationssicherheit

* Digitale Kollaboration: in Forschungsinfrastrukturen, mit digitalen
Tools und technischen Infrastrukturen

* Recht und Ethik: Urheberrecht, Personlichkeitsrecht, Datenschutz
und Informationssicherheit, digitale Ethik (u. a. Digital Divide, digitale
Nachhaltigkeit, Openness)“ (Allianz der deutschen Wissenschaftsorga-
nisation, 2020, S. 4).

Vor dem Hintergrund internationaler und nationaler Entwicklungen, Ana-
lysen und Empfehlungen (vgl. RfII, 2019a) werden erste Handlungsfelder,
Kompetenzrahmen und Losungsstrategien uber die gesamte Bildungsbiogra-
fie formuliert, wie z. B. Austausch zu Good Practices, gemeinsame Entwick-
lung von Angeboten, Formaten und Strategien. Die Allianzorganisationen
unterstreichen in dem Diskussionspapier ihre gemeinsame Verantwortung,
zur Losung dieses Problems beizutragen, welches auf Grund fehlenden Per-
sonals eine Bedrohung des deutschen Wissenschaftssystems darstellt. Zur



62 Ergebnisse

Konkretisierung der Moglichkeiten gemeinsamer Losungswege, z. B. durch
die Entwicklung von kooperativen Qualifizierungsangeboten und flankieren-
den Malnahmen, sind weiterfuhrende gemeinsame Papiere geplant.

Bundesministerium fiir Bildung und Forschung

Das Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBF) begann bereits
2012 die Forderrichtlinien ausgewahlter Ausschreibungen um Anforderungen
zur Erhebung, Speicherung und spateren Veroffentlichung von Forschungs-
daten zu erganzen. Beispielsweise heildt es in den Richtlinien zur Forderung
von Forschung im Bereich ,Sprachliche Bildung und Mehrsprachlichkeit”:

~Im Fall von geplanten Datenerhebungen ist zu prtfen, ob die notwendi-
gen Daten selbst erhoben werden miussen oder ob fiir die Untersuchung
der Fragestellung vorhandene Daten des Nationalen Bildungspanels
(NEPS - National Educational Panel Study) oder anderer Datenbestdn-
de aus der empirischen Bildungsforschung genutzt werden konnen.
Falls nicht vermieden werden kann, eigene Daten zu erheben, ist wei-
terhin zu prufen, inwieweit diese Daten anschlussfdhig zu bestehenden
Datensdtzen sind. Das Ergebnis dieser Prifungen ist in der Vorhaben-
beschreibung zu dokumentieren” (BMBE, 2012).

Die Daten, die im Rahmen der Forschungsprojekte gewonnen wurden, sollten
verpflichtend nach Projektabschluss in ,weitergabefahiger Form“ (BMBF,
2012) zur Verfugung gestellt werden. Das BMBF empfahl hierzu GESIS!!0
oder ein anderes geeignetes Forschungsdatenzentrum. Ziel war es, durch
die langfristige Bereitstellung und Archivierung der Daten Sekundarauswer-
tungen und andere Nachnutzung zu ermoglichen. Die Antragsteller*innen
waren dementsprechend verpflichtet, Forschungsdatenmanagementaktivita-
ten zu planen und durchzufuhren. Die Umsetzung der geplanten Aktivitaten
musste innerhalb der Vorhabensbeschreibung im Antrag dargelegt werden
und galt als Begutachtungskriterium.

Als jungstes Beispiel fur die Anforderungen an das Forschungsdaten-
management von Seiten des BMBF kann die ,Richtlinie zur Forderung von
Burgerwissenschaftlichen Vorhaben” (vgl. BMBF, 2019) angesehen werden.
In ihr heilst es zum Umgang mit Daten, dass ,in der Umsetzung von bur-

110 https://www.gesis.org/home.
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gerwissenschaftlichen Vorhaben (...) ethische und rechtliche Aspekte in Be-
zug auf Datenerhebung, -verarbeitung und -speicherung zu bertucksichtigen
(sind)“ (BMBF, 2019). Als Teil der Projektskizze sind Antragsteller*innen
aufgefordert, detaillierte Angaben zum geplanten Umgang mit Daten zu ma-
chen, wie zur Datenerhebung, Datenqualitat, Datensicherung und Speiche-
rung von Daten, zur Zuganglichkeit von Daten und ihrer Zitation.

Bisher hat jede Ausschreibung des BMBF ihre eigenen Regularien und
nicht immer wurden Anforderungen an das Forschungsdatenmanagement
gestellt. Aber im Rahmen der Digitalisierungsstrategie des BMBF wurde am
05.10.2020 ein ,BMBF-Aktionsplan Forschungsdaten“ herausgegeben mit
den drei grofSen Zielen Datensouveranitat/Dateninfrastrukturen, datenba-
sierte Innovationen und Datenkompetenzen (vgl. BMBF, 2020). Aulserdem
sollen zukunftig insbesondere kleine Einrichtungen wie Fachhochschulen
im Bereich Forschungsdatenmanagement unterstutzt werden (vgl. BMBF,
2020).

Deutsche Forschungsgemeinschaft

1) Leitlinien zum Umgang mit Forschungsdaten

2015 formulierte die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) in ihren
»Leitlinien zum Umgang mit Forschungsdaten”:

~Die langfristige Sicherung und Bereitstellung der Forschungsdaten
leistet einen Beitrag zur Nachvollziehbarkeit und Qualitdt der wissen-
schaftlichen Arbeit und eroffnet wichtige Anschlussmoglichkeiten fur
die weitere Forschung” (DFG, 2015a, S. 1).

Die Leitlinie lasst sich wie folgt zusammenfassen (vgl. DFG, 2015, S.1): In
einem Forderantrag sollen die Antragstellenden daher ausfuhren, welche
Forschungsdaten im Verlauf eines wissenschaftlichen Forschungsvorhabens
entstehen, erzeugt oder ausgewertet werden. AufSerdem sollen fachspezi-
fisch angemessene Konzepte und Uberlegungen fiir die Qualitatssicherung,
fur den Umgang mit und die langfristige Sicherung der Forschungsdaten zu-
grunde gelegt werden und die Erlauterungen Informationen zu Datentypen
und - soweit vorhanden oder zutreffend - zu disziplinspezifischen Standards
und geeigneten (fach- oder datentypspezifischen) Repositorien enthalten.
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Zusatzlich werden Angaben zu ggf. betroffenen Rechten Dritter sowie erste
Planungen zum zeitlichen Rahmen der Datenveroffentlichung erbeten.

Im jungsten ,Leitfaden fiir die Antragstellung der DFG: Projektantrdge”
werden diese Vorgaben in Punkt 5.2 wie folgt konkretisiert:

~Die Verbesserung des Umgangs mit Forschungsdaten hat sowohl bei na-
tionalen und internationalen Forschungsorganisationen, als auch in der
Wissenschaft eine hohe Bedeutung. Die DFG ist daher bestrebt, durch
ihre Forderung auch zur Sicherung, Aufbewahrung und Nachnutz-
barkeit von Forschungsdaten beizutragen. Wenn im Projekt syste-
matisch Forschungsdaten oder Informationen gewonnen werden,
erldutern Sie bitte Art, Umfang und Dokumentation der Daten sowie
die geplante Aufbewahrung. Gehen Sie auch auf die Moglichkeit der
Nachnutzung durch andere Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler ein. Bitte bertcksichtigen Sie dabei auch - sofern vorhanden
- die in Ihrer Fachdisziplin existierenden Standards und die Ange-
bote existierender Datenrepositorien oder Archive. [...] Die fiir
die Nachnutzung der Forschungsdaten anfallenden projektspe-
zifischen Kosten konnen Sie im Rahmen des Projekts beantra-
gen. Stellen Sie in diesem Fall bitte auch dar, in welcher Form eine
Unterstutzung beim Daten- und Informationsmanagement durch die am
Projekt beteiligten Institutionen geleistet wird”“ (DFG, 2020a, S. 9-10,
eigene Hervorhebung).

Die DFG raumt im soeben zitierten Leitfaden nicht nur konkret die Moglichkeit
ein, projektspezifische Forschungsdatenmanagement-Kosten zu beantragen,
sondern betont u.a. auch die Rolle fachspezifischer Standards. Diesbezug-
lich sind insbesondere fachspezifische Empfehlungen zum Umgang mit For-
schungsdaten zu beachten, wobei zwischen offiziellen Empfehlungen von
DFG-Fachkollegien und wissenschaftsgeleiteten Empfehlungen von Fach-
gesellschaften unterschieden werden kann.!!! Im Folgenden werden einige
dieser Empfehlungen stellvertretend genannt.

111 Vgl die Ubersichtsseite der DFG zum Umgang mit Forschungsdaten, u. a. mit einer Uber-
sicht tber alle Empfehlungen zum Umgang mit Forschungsdaten: https://www.dfg.de/
foerderung/antrag gutachter gremien/antragstellende/nachnutzung forschungsdaten/.
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Empfehlungen von DFG-Fachkollegien:

* Bildungsforschung: DFG Fachkollegium , Erziehungswissenschaft”: ,Be-
reitstellung und Nutzung quantitativer Forschungsdaten inder Bildungs-
forschung. Memorandumdes Fachkollegiums ,Erziehungswissenschaft”
der DFG.” (DFG, 2015b)

* Sprachwissenschaft: DFG Fachkollegium ,Linguistik”: ,Informationen
zu rechtlichen Aspekten bei der Handhabung von Sprachkorpora” (DFG,
2015c¢)

* Biodiversitatsforschung: DFG-Senatskommission fur Biodiversitatsfor-
schung: ,Richtlinien zum Umgang mit Forschungsdaten in der Biodi-
versitatsforschung”, (DFG, 2015d)

* Altertumswissenschaften: DFG Fachkollegium 101 (“Alte Kulturen”):
~Handreichung zum Umgang mit Forschungsdaten” (DFG, 2020Db)

Empfehlungen und Positionspapiere von Fachgesellschaften:

* Volkskunde: Deutsche Gesellschaft fur Volkskunde: ,Positionspapier zur
Archivierung, Bereitstellung und Nachnutzung von Forschungsdaten”
(DGV, 2018)

* Psychologie: Deutsche Gesellschaft fur Pyschologie: ,Empfehlungen
des DGPs-Vorstands zum Umgang mit Forschungsdaten im Fach Psy-
chologie” (DGP, 2016)

2) Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis: Kodex

2019 veroffentlichte die DFG die neuen ,Leitlinien zur Sicherung guter
wissenschaftlicher Praxis: Kodex” (DFG, 2019). Die im Kodex formulierten
Leitlinien sollen bis zum 31. Juli 2021 von allen universitaren und aulser-
universitaren Einrichtungen in Deutschland als Rahmenbedingungen fur die
gute wissenschaftliche Praxis rechtsverbindlich umgesetzt werden, andern-
falls droht eine Nicht-Beteiligung an den Forderprogrammen der DFG:

LAlle Hochschulen und aufSerhochschulischen Forschungseinrichtun-
gen setzen sowohl Ebene eins als auch Ebene zwei der Leitlinien 1 bis
19 des Kodex der DFG ,Leitlinien guter wissenschaftlicher Praxis” - je
nach Organisationsform der Einrichtung - rechtsverbindlich um, um
Fordermittel durch die DFG erhalten zu konnen. Einrichtungen, die
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die Leitlinien nicht umsetzen, erhalten keine Fordermittel” (DFG,
2019, S. 27, eigene Hervorhebung).

Fur das Forschungsdatenmanagement ergeben sich aus dem neuen Kodex
vor allem fur den Forschungsprozess strengere Anforderungen. In Leitlinie 7
(,Phasenubergreifende Qualitatssicherung”) heildt es:

»Die Herkunft von im Forschungsprozess verwendeten Daten, Organis-
men, Materialien und Software wird kenntlich gemacht und die Nach-
nutzung belegt; die Originalquellen werden zitiert. Art und Umfang
von im Forschungsprozess entstehenden Forschungsdaten werden be-
schrieben. Der Umgang mit ihnen wird, entsprechend den Vorgaben im
betroffenen Fach, ausgestaltet. Der Quellcode von offentlich zugdng-
licher Software muss persistent, zitierbar und dokumentiert sein. Dass
Ergebnisse beziehungsweise Erkenntnisse durch andere Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler repliziert beziehungsweise bestdtigt wer-
den konnen (beispielsweise mittels einer ausfiihrlichen Beschreibung
von Materialien und Methoden), ist - abhdngig von dem betroffenen
Fachgebiet - essenzieller Bestandteil der Qualitdtssicherung” (DFG,
2019, S. 14).

Sowohl Forschungsdaten als auch -software sollen dementsprechend so
dokumentiert, beschrieben und auffindbar sein, dass Forschungsprozesse
nachvollziehbar und replizierbar werden, sofern es die ethischen und recht-
lichen Rahmenbedingungen erlauben. Leitlinie 10 (,,Rechtliche und ethische
Rahmenbedingungen, Nutzungsrechte”), gibt dementsprechend vor, dass
zu jedem Forschungsvorhaben auch ,dokumentierte Vereinbarungen tber
die Nutzungsrechte an aus ihm hervorgehenden Forschungsdaten und For-
schungsergebnissen” (DFG, 2019, S. 16) gehoren.

Fragen der Nachvollziehbarkeit und Replizierbarkeit von Forschung
liegen den im Kodex formulierten Anforderungen an eine umfassende Doku-
mentation der Forschungsergebnisse inklusive der Forschungsdaten sowie
der angewendeten Methoden der Datenerhebung und -analyse zugrunde.
Leitlinie 12 (,,Dokumentation”) verlangt fur das Verstandnis der Forschung
notwendige Informationen soweit wie moglich zuganglich zu machen und
fur entwickelte Forschungssoftware zudem den Quellcode zu dokumentieren
(vgl. DFG, 2019, S. 18).

Ganz im Sinne von Open Science empfiehlt die DFG aulSerdem in Leit-
linie 13 (,,Herstellung von offentlichem Zugang zu Forschungsergebnissen”)
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Ergebnisse der Forschung so weit wie moglich offentlich zuganglich zu ma-
chen. Hierzu zahlen neben traditionellen textuellen Publikationen (wie For-
schungsberichten, Papers und Reports) auch Datenpublikationen:

LAus Grunden der Nachvollziehbarkeit, Anschlussfahigkeit der For-
schung und Nachnutzbarkeit hinterlegen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler, wann immer moglich, die der Publikation zugrunde-
liegenden Forschungsdaten und zentralen Materialien - den FAIR-
Prinzipien (,Findable, Accessible, Interoperable, Re-Usable’) folgend
- zugdadnglich in anerkannten Archiven und Repositorien” (DFG, 2019,
S. 19).

In Leitlinie 13 wird unterstrichen, dass sich die Veroffentlichung von Daten
an den FAIR-Prinzipien orientieren soll. Insbesondere zur Gewahrleistung
der Auffindbarkeit sollen Daten in anerkannten Archiven und Repositorien
vorgehalten werden, wobei der Begriff ,anerkannt” nicht weiter spezifiziert
wird. Es ist anzunehmen, dass hiermit institutionelle, fachspezifische und
von allgemein anerkannten Diensten wie Zenodo!!'? oder auch RADAR!! an-
gebotene Datenrepositorien gemeint sind, welche in re3data gelistet sind,
ggf. uber eine Zertifizierung verfugen und die Daten bzw. Metadaten (soweit
rechtlich und ethisch moglich) zur Nachnutzung anbieten.

Auch die langfristige Vorhaltung wird in Leitlinie 17 (,Archivierung”)
berucksichtigt:

~Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sichern offentlich zugang-
lich gemachte Forschungsdaten beziehungsweise Forschungsergeb-
nisse sowie die ihnen zugrundeliegenden, zentralen Materialien und
gegebenenfalls die eingesetzte Forschungssoftware, gemessen an den
Standards des betroffenen Fachgebiets, in addquater Weise und bewah-
ren sie fur einen angemessenen Zeitraum auf. Sofern nachvollziehbare
Grunde dafiir existieren, bestimmte Daten nicht aufzubewahren, legen
die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler dies dar. Hochschulen
und aufSerhochschulische Forschungseinrichtungen stellen sicher, dass
die erforderliche Infrastruktur vorhanden ist, die die Archivierung er-
moglicht” (DFG, 2019, S. 22).

112 https://zenodo.org/.
113 https://www.radar-service.eu/de.
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In den Erlauterungen zu Leitlinie 17 wird als Zeitraum fur die Aufbewahrung
der Forschungsdaten ,in der Einrichtung, wo sie entstanden sind, oder in
standortubergreifenden Repositorien” (DFG, 2019, S. 22) zehn Jahre definiert.

Fur Forschungseinrichtungen und Hochschulen bedeutet dies, die
rechtsverbindliche Umsetzung des Kodex vorausgesetzt, dass die erforder-
lichen Infrastrukturen fur die praktische Umsetzung des Kodex zur Verfu-
gung gestellt werden mussen. In welcher Form dies geschehen kann, also
ob Einrichtungen individuelle Losungen in Form von Repositorien dezentral
entwickeln oder ob zentrale Infrastrukturen, z. B. fur ganze Fachdisziplinen
sinnvoller waren, wird im Kodex nicht behandelt.

Insgesamt bietet der Kodex momentan die fur die deutsche Forschungs-
landschaft am deutlichsten formulierten Anforderungen im Sinne der guten
wissenschaftlichen Praxis sowohl an Forschende als auch an wissenschaftli-
che Infrastruktureinrichtungen. Fur die Umsetzung mussen auf beiden Sei-
ten ggf. Workflows und Angebote nachgebessert werden. Die Einhaltung des
Kodex wird fur die nachsten Jahre die Grundlage von Forschungsvorhaben
und Drittmittelfinanzierung in Deutschland darstellen und ist somit unbe-
dingt zu berucksichtigen.

Hochschulen

Als erste deutsche Hochschule veroffentlichte die Universitat Bielefeld be-
reits 2011 Leitlinien zum Umgang mit Forschungsdaten (vgl. Universitat
Bielefeld, 2011), um Ablaufe und Zustandigkeiten einheitlich und verbindlich
zu organisieren.!'* 2014 empfahl die Hochschulrektorenkonferenz (HRK)
Hochschulen, das Forschungsdatenmanagement als zentrale strategische
Herausforderung zu betrachten und ,eine entsprechende Selbstverpflich-
tung in Form von Leitlinien [...] zu verabschieden” (HRK, 2014, S. 4). In
den Empfehlungen , Wie die Hochschulleitungen die Entwicklung des For-
schungsdatenmanagements steuern konnen” (vgl. HRK, 2016) empfahl die
HRK sich bei der Umsetzung des Forschungsdatenmanagements an Hoch-
schulen an einem nachfolgend zusammengefassten, idealtypischen Stufen-
prozess zu orientieren:

114 Vgl. die Ubersicht ,Data Policies” auf der Webseite forschungsdaten.org: https://www.
forschungsdaten.org/index.php/Data_Policies.
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* Orientierung geben: Forschungsdatenpolicies entwickeln und Hand-
lungsrahmen vorgeben,

* Datenkultur starken: Anreize fiir das Teilen von Forschungsdaten
schaffen,

* Strategie entwickeln: Standortbestimmung, Bestimmung aller Ak-
teursgruppen und Einbeziehung des Forschungsdatenmanagements in
die Strategiebildung der Hochschulen,

* Umsetzung organisieren: Entscheidungen fur oder wider zentrali-
sierte Strukturen, Erstellung von Governance-Konzepten,

* Infrastrukturen ausbauen: Dienstleistungen fur das Forschungs-
datenmanagement an den Bedarfen der Forschenden ausgerichtet er-
weitern,

* Kompetenzen weiterentwickeln: Mitarbeiter*innen, Forschende,
Lehrende und Infrastrukturangehorige im Bereich Forschungsdaten-
management qualifizieren.

Beider Umsetzung der Empfehlungen soll das Spannungsverhaltnis zwischen
Bottom-up-Initiativen (Bedarfe der Forschenden, bereits realisierte Um-
setzung in unterschiedlichen Fach-Communities) und Top-down-Initiativen
(Governance-Konzepte, Policies, Anforderungen der Forschungsforderer)
berucksichtigt werden.

Seit der Veroffentlichung der HRK-Empfehlungen zum Forschungsda-
tenmanagement schenken Hochschulen dem Thema zunehmend Aufmerk-
samkeit und die Anzahl der Forschungsdatenpolicies ist deutlich gestiegen
(vgl. Hiemenz & Kuberek, 2018a).!'> Immer mehr deutsche Universitaten,
Technische Hochschulen sowie Fachhochschulen haben inzwischen For-
schungsdatenpolicies verabschiedet, wobei die Fachhochschulen noch in der
Minderheit sind. Im internationalen Vergleich fallt auf, dass fur die Policies
unterschiedliche Bezeichnungen verwendet werden, wie ,Leitlinie”, ,,Grund-
satze”, ,Policy” oder ,Richtlinie” und sie sich hinsichtlich Umfang und In-
halten stark voneinander unterscheiden (vgl. Hiemenz & Kuberek, 2018a).
Vor diesem Hintergrund wurde im Rahmen des Projekts FDMentor!!®¢ fur
Hochschulen ein ,Forschungsdaten-Policy-Kit“!'” (vgl. Hiemenz und Kube-
rek, 2018b) und ein ,Referenzmodell fiir Strategieprozesse im institutionel-
len Forschungsdatenmanagement” (vgl. Hartmann, Jacob & Weils, 2019). Mit

115 Vgl. auch die Ubersicht , Data Policies“ auf dem Wiki forschungsdaten.org: https://www.
forschungsdaten.org/index.php/Data_Policies.

116 https://www.forschungsdaten.org/index.php/FDMentor.
117 http://learn-rdm.eu/en/about/.
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Hilfe dieses modularen Kits kann jede Hochschule unter Berucksichtigung
aller relevanten inhaltlichen Aspekte eine eigene individuelle Policy erstel-
len, die dem deutschen Rechtsrahmen Rechnung tragt.

Beispiel in Brandenburg: Universitat Potsdam

In Brandenburg wurden bisher Policies oder Leitlinien zum Umgang mit
Forschungsdaten an drei Hochschulen beschlossen: an der BTU Cottbus-
Senftenberg (vgl. BTU, 2019), an der Universitat Potsdam (Senatsbeschluss,
September 2019; vgl. Universitat Potsdam, 2020a, S. 5-10) und an der Film-
universitat Babelsberg KONRAD WOLF (vgl. Filmuniversitat Babelsberg,
2020). Beispielhaft soll hier auf die Policy der Universitat Potsdam eingegan-
gen werden.

Zentrales Element der Forschungsdaten-Policy der UP sind die folgenden
funf Grundsatze:

1. Die Universitat Potsdam setzt sich fiir den freien Zugang zu Forschungs-
daten ein.

2. Die Universitat Potsdam stellt die Archivierung von Forschungsdaten
sicher.

3. Die Universitat Potsdam erkennt die Aufbereitung von Forschungsdaten
zur Nachnutzung sowie die Entwicklung nachnutzbarer wissenschaftli-
cher Software als wissenschaftliche Leistungen an.

4. Alle Forschenden sind fur die Einhaltung der guten wissenschaftlichen
Praxis auch im Umgang mit Forschungsdaten selbst verantwortlich.

5. Forschende Studierende und der wissenschaftliche Nachwuchs haben
Anspruch auf angemessene Information, Qualifizierung und Unterstut-
zung durch Lehrende und Betreuende (vgl. Universitat Potsdam, 2020a,
S. 6-8).

Daruber hinaus informiert die Policy uber rechtliche Rahmenbedingungen
und regelt institutionelle Verantwortlichkeiten. Zusatzlich hat die Univer-
sitat Handlungsempfehlungen veroffentlicht, die die Policy erganzen sollen
und als Leitfaden im Umgang mit Forschungsdaten dienen konnen (vgl. Uni-
versitat Potsdam, 2020a, S. 11-18). Um die Voraussetzungen fur die Um-
setzung der Policy zu schaffen, hat die Universitat Potsdam aullerdem eine
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Forschungsdatenstrategie fur den Zeitraum 2019-2022 beschlossen (vgl.
Universitat Potsdam 2020b).

Aufderuniversitare Forschungseinrichtungen

Neben Hochschulen formulieren auch aufSeruniversitare Forschungsein-
richtungen zunehmend Forschungsdatenpolicies. Die Leibniz-Gemein-
schaft!!® und die Helmholtz-Gemeinschaft!!® verfugen jeweils seit 2018 bzw.
2017 uber einrichtungsubergreifende Policies (Leibniz-Gemeinschaft, 2018;
Helmholtz-Gemeinschaft, 2017), dazu kommen spezifische Policies einzelner,
diesen Verbunden zugehoriger Institute und Einrichtungen.

Institutionelle Policies haben folgende Einrichtungen der Leibniz-Gemein-
schaft:

* Deutsches Institut fur Erwachsenenbildung (DIE) - Leibniz-Zentrum
fur Lebenslanges Lernen (vgl. DIE, 2017)

* DIPF | Leibniz-Institut fur Bildungsforschung und Bildungsinformation
(vgl. DIPF, 2020)

* Wissenschaftszentrum Berlin fur Sozialforschung (vgl. WZB, 2017)

* GIGA German Institute of Global and Area Studies (vgl. GIGA, 2017)

* Technische Informationsbibliothek (TIB) (vgl. TIB, 2018)

* Deutsches Institut fur Wirtschaftsforschung (DIW) (vgl. DIW, 2018)

* Leibniz-Zentrum fur Agrarlandschaftsforschung (ZALF) (vgl. ZALF, 2019)

Institutionelle Policies im Rahmen der Helmholtz-Gemeinschaft haben fol-
gende Zentren:

* Deutsches GeoForschungsZentrum (GFZ) (vgl. GFZ, 2016)

* Helmholtz-Zentrum Berlin (HZB) (vgl. HZB, 2017)

* Karlsruher Institut fur Technologie (KIT) (vgl. KIT, 2016)

* Deutsches Zentrum fur Luft- und Raumfahrt (DLR) (vgl. DLR, 2018)

* Forschungszentrum Julich (vgl. FZ], 2019)

* Leibniz-Institut fur Agrartechnik und Biookonomie e. V. (ATB) (vgl. ATB,
2018)

118 https://www.leibniz-gemeinschaft.de/.
119 https://www.helmholtz.de/.
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Zu den soeben genannten Beispielen kommen vereinzelt regionale, einrich-
tungsubergreifende Empfehlungen wie die des Mainzer Zentrums fur Digi-
talitat in den Geistes- und Kulturwissenschaften (mainzed!??), bestehend aus
der Mainzer Akademie der Wissenschaften und der Literatur, der Hochschu-
le Mainz, dem Institut fur Geschichtliche Landeskunde an der Universitat
Mainz e. V., der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz, dem Leibniz-Institut
fur Europaische Geschichte und dem Romisch-Germanischen Zentralmuseum
(Leibniz-Forschungsinstitut Archaologie), aus dem Jahr 2018 (vgl. mainzed,
2018) sowie Policies von Bundesinstituten und -anstalten, wie z. B.:

 Robert Koch-Institut (RKI) (Bundesinstitut, Bundesministerium fur
Gesundheit) (vgl. RKI, 2015),

e Julius Kuhn-Institut, Bundesforschungsinstitut fur Kulturpflanzen (Bun-
desforschungsinstitut, Bundesministerium fur Ernahrung und Land-
wirtschaft) (vgl. JKI, 2019),

* Deutsches Archaologisches Institut (Bundesanstalt, Auswartiges Amt)
(vgl. DAI, 2019).

Beispiele in Brandenburg: ZALF, GFZ, BBAW

Beispiele fur implementierte Forschungsdaten-Policies an Brandenburger
aulleruniversitaren Forschungseinrichtungen kommen aus der Leibniz- und
Helmholtz-Gemeinschaft sowie von der Berlin-Brandenburgischen Akademie
der Wissenschaften.

Leibniz-Zentrum fur Agrarlandschaftforschung (ZALF) (2019): In
dem Dokument ,ZALF Data Policy (Leitlinie zum Umgang mit Forschungs-
daten)” werden grundsatzliche Begriffe definiert und konkrete Vorgaben
gemacht, z. B. fur die Verpflichtung fur einen Datenmanagementplan (vgl.
ZALF, 2019). Zur Erfullung wird ,eine gemdfS den FAIR-Prinzipien verbindli-
che Forschungsservice-Infrastruktur zum Umgang mit Forschungsdaten zur
Verfligung” gestellt. Die Leitlinien werden aulSerdem in die ubergeordneten
Forschungsdatenmanagement-Bestrebungen der Leibniz-Gemeinschaft ein-
gebettet.

120 https://mainzed.org/.
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Deutsches GeoForschungsZentrum (GFZ) (2016) (Helmholtz): In dem
relativ kurzen, generell gehaltenen Dokument ,Grundsatze zum Umgang
mit Forschungsdaten am Deutschen GeoForschungsZentrum GFZ“ werden
die Rahmenbedingungen fur einen offenen Zugang zu Forschungsdaten am
GFZ festgehalten (vgl. GFZ, 2016). Wichtige Punkte sind u. a. wissenschaft-
liche Anerkennung, Sicherung und Zuganglichkeit. Hierfur stellt das GFZ
eine Forschungsdateninfrastruktur zur Verfugung sowie Qualifizierungsan-
gebote. Da die Grundsatze vor den institutionsubergreifenden Empfehlun-
gen zum Umgang mit Forschungsdaten der Helmholtz-Gemeinschaft (vgl.
Helmholtz-Gemeinschaft, 2017) verabschiedet wurden, werden diese nicht
im Dokument erwahnt.

Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften (BBAW)
(2019): Das umfangreiche Dokument ,Leitbild Open Science der Berlin-
Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften” (BBAW, 2019) legt die
Bemuhungen der Akademie zur offenen und transparenten Ausgestaltung
des wissenschaftlichen Arbeitens dar. Es umfasst die Themenbereiche Open
Access, Open Research Data und Open Research Software und bekennt sich
klar zur Umsetzung der FAIR-Prinzipien und einer vom Open Access-Ge-
danken gepragten Publikationsstrategie. Es unterstreicht nachdrucklich die
zunehmende Bedeutung von Forschungssoftware, die neben nachhaltigem
Datenmanagement u.a. eine Anpassung der wissenschaftlichen Anerken-
nungsmechanismen notwendig macht. Das Dokument wird erganzt um die
revidierte Fassung der 2013 zuerst erschienenen ,Leitlinie zur Lizenzierung
gedruckter und digitaler Publikationen” (BBAW, 2020), die Empfehlungen
fur Open Content-Lizenzen fur die verschiedenen Publikationstypen enthalt.

4.2.3 Umfragen zu Forschungsdaten(-management)

Die Entwicklung und Verabschiedung von Forschungsdatenpolicies und
-strategien geht in einigen Fallen mit Umfragen bzw. Befragungen zum Um-
gang mit Forschungsdaten einher.'?! In diesen Fallen werden z.B. Mitglie-
der einer bestimmten Einrichtung, einer spezifischen Disziplin oder anders
definierte Zielgruppen befragt, entweder mittels Online-Umfragen (Umfra-
ge) oder mittels Interviews (Befragung). Diese Umfragen und Befragungen

121 Eine Ubersicht iiber Forschungsdatenumfragen an wissenschaftlichen Institutionen
bietet die Webseite: https://www.forschungsdaten.org/index.php/Umfragen zum Um-
gang mit Forschungsdaten an wissenschaftlichen Institutionen.
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eignen sich als Instrumente zur Kartierung des Ist-Zustands (Welche Arten
von Forschungsdaten existieren an der Einrichtung? Welche Einstellung bzw.
Akzeptanz des Forschungsdatenmanagements uberwiegt?) und konnen Be-
darfe aufzeigen fur die zukunftige Strategieentwicklung und Implementie-
rung (wie Speicherung, Beratung, Services, Werkzeuge und Anreize).

Nicht jede Umfrage zum Umgang mit Forschungsdaten ist nach aulsen
zuganglich bzw. gut dokumentiert, einige zugangliche Beispiele mit teilwei-
se sehr umfangreicher Dokumentation bieten Einsichten und Orientierungs-
hilfe zur Planung ahnlicher Vorhaben. Besonders wegweisend, weil fur lange
Zeit die Umfrage mit der besten Ergebnisdokumentation sowohl in Form von
Publikationen als auch der zugrunde liegenden Forschungsdaten, war 2013
die Forschungsdaten-Umfrage an der Humboldt-Universitat zu Berlin!?? (vgl.
Kindling, Schirmbacher & Simukovic, 2013; Simukovic, Kindling & Schirm-
bacher, 2013) und die dazu nachgelagerten Interviews (vgl. Simukovic et al.,
2014).

Beispiele in Brandenburg: TH Brandenburg, Universitat Potsdam und
Fachhochschule Potsdam

Im folgenden Abschnitt werden einige im Brandenburger Kontext durchge-
fuhrte Forschungsdatenumfragen und -befragungen detaillierter vorgestellt.
Diese sind unterschiedlich umfangreich dokumentiert, nicht in allen Fallen
sind die Ergebnisse offentlich zuganglich.

TH Brandenburg (2016): An der Technischen Hochschule Brandenburg
(TH Brandenburg!?®) wurden 2016 im Rahmen einer Masterarbeit 15 Ex-
perteninterviews zum Forschungsdatenmanagement durchgefuhrt. Die Er-
gebnisse wurden im Rahmen der Masterarbeit behandelt und veroffentlicht
(vgl. Heinrich, 2016). Ziel der Befragung war es, Strukturen und Bedarfe
im Bereich Forschungsdatenmanagement zu ermitteln, um die Wissenschaft-
ler*innen besser im nachhaltigen Umgang mit Forschungsdaten zu unter-
stutzen. Die Befragung richtete sich an 1) Forschende aus den Fachbereichen
(Professor*innen) und 2) leitende Mitarbeiter*innen aus Serviceeinrichtun-
gen. In den Interviews wurden Aspekte zu typischen Aktivitaten wahrend
des Lebenszyklus von Forschungsdaten behandelt sowie ubergreifende

122  https://www.hu-berlin.de.
123 https://www.th-brandenburg.de.
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Themen (Recht, Metadaten und Identifikatoren). Die identifizierten zent-
ralen Forschungsdatenmanagement-Handlungsfelder konnen wie folgt zu-
sammengefasst werden: 1) Schaffung transparenter Strukturen, Workflows
und zentraler Serviceangebote, 2) Starkung einer nachhaltigen und offenen
Datenkultur, 3) Starkung der Standardisierung (Metadaten), 4) zentrale Er-
fassung und Sichtbarmachung von Forschungsergebnissen und -daten und
5) Ausbau von Netzwerken (vgl. Heinrich, 2016, S. 78). Zur Starkung der
Datenkultur wird insbesondere die Entwicklung und Implementierung einer
institutionellen Forschungsdaten-Policy (inkl. Handlungsempfehlungen)
empfohlen, flankierende bewusstseinsbildende MalSnahmen (Informations-
angebote und Schulungen), der Ausbau des Forschungsdatenmanagements
in struktureller und personeller Hinsicht sowie Synergiemoglichkeiten durch
Kooperation im Land und daruber hinaus (vgl. Heinrich, 2016, S. 81-91).

Universitat Potsdam (2016/2017): Auch an der Universitat Pots-
dam!?* (UP) wurde im Dezember 2016 und Januar 2017 eine Umfrage zum
Forschungsdatenmanagement durchgefuhrt.!?> Sie umfasste 31 Fragen zu
Art und Umfang der verarbeiteten Forschungsdaten, Speicherung und Siche-
rung der Daten, Aufgabenverteilung beim Datenmanagement, Nutzung von
Datenrepositorien und informelles Teilen von Daten sowie Leitlinien, Proble-
me und Unterstutzungsbedarf. Zielgruppe waren alle in der Forschung tati-
gen Mitglieder und Angehorigen der Universitat, erreicht wurde insgesamt
eine Beteiligung von ca. 13 %, davon 28 % Professor*innen. Die Ergebnisse
sind nicht publiziert.!2¢

Beim Unterstutzungsbedarf und den gewunschten Serviceleistungen
der zentralen Einrichtungen stechen aus den Ergebnissen der Umfrage an
der UP drei Bereiche heraus, die fakultatsubergreifend besonders haufig
genannt werden:

* Speicherplatz in einem UP-eigenen Repositorium zur Archivierung von
Forschungsdaten (71 %),

* Beratung zu rechtlichen Fragen, z.B. Zugangseinschrankungen, Um-
gang mit sensiblen Daten, Nutzung von Lizenzen (66 %),

124 https://www.uni-potsdam.de/.

125 https://www.uni-potsdam.de/de/nachrichten/detail/2017-01-04-forschungsdatenma-
nagement-an-der-universitaet-potsdam-umfrage-bis-zum-28-januar-2017.

126 Einer der Autor*innen dieses Reports war an der Umfrage und der Umfrageauswertung
beteiligt.
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* Beratung zu technischen Fragen, z. B. Metadaten, Standards, langfris-
tige Archivierung (64 %).

Drei weitere Bereiche werden mit mittlerer Haufigkeit genannt und beson-
ders an bestimmten Fakultaten gewunscht:

* Beratung bei allgemeinen Fragen zum Umgang mit Forschungsdaten
(52 %),

* Unterstutzung beim Erstellen von DMPs, z. B. bei Forderantragen (45 %),

* Beratung zum Publizieren und Zitieren von Forschungsdaten (32 %).

Ca. 12% der Befragten haben keinen Bedarf an Beratung und Unterstut-
zung. Viele der zusatzlich gegebenen offenen Antworten (Freitextangaben)
beschaftigen sich mit allgemeinen Anforderungen an die Forschungs-IT, die
Voraussetzung fur den guten Umgang mit Forschungsdaten sind.

Fachhochschule Potsdam (2017 /18): An der Fachhochschule Potsdam
(FHP'?7) wurde 2017 im Rahmen eines Masterprojekts eine Umfrage zum
Forschungsdatenmanagement initiiert. Die Ergebnisse sind ausfuhrlich im
Projektbericht (Neuroth & Ortgiese, 2018) sowie als Forschungsdatenpub-
likation dokumentiert (Arndt et al., 2018). Diese erste an einer deutschen
Fachhochschule durchgefuhrte Forschungdatenumfrage untersucht die Fra-
gestellung, welche unterstutzenden Malinahmen zur Verbesserung des Um-
gangs mit Forschungsdaten an der FHP etabliert werden sollten. Sie richtete
sich an alle Professor*innen, akademische Mitarbeiter*innen und Dokto-
rand*innen. Die Fragen umfassten Aspekte wie Art und Umfang, Speicherung
und Sicherung, Management und Teilen der Daten sowie spezifische Leitli-
nien, Probleme und Servicebedarf in Bezug auf Forschungsdaten. Die Beteili-
gungsquote lag bei knapp 25 %. Zentrale Erkenntnisse und Empfehlungen an
die Hochschulleitung sind: 1) die Notwendigkeit zentraler I'T-Dienstleistungen
zur Sicherung von Forschungsdaten, 2) Schulungsbedarfe fur Wissenschaft-
ler*innen (u.a. zu Forschungsdatenmanagement-Empfehlungen, Policies,
Forschungsdatenrepositorien und -archiven, der Publikation von Forschungs-
daten etc.) 3) zentrale Unterstutzungs- und Beratungsangebote seitens der
FHP-IT, 4) Notwendigkeit einer zentralen Forschungsdatenmanagement-Ko-
ordinationsstelle, 5) verstarkte Integration von Forschungsdatenmanagement
in alle Curricula und 6) Entwicklung einer FHP-Forschungsdaten-Leitlinie

127  https://www.fh-potsdam.de/.
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(vgl. Neuroth & Ortgiese, 2018, S. 97-98). Positiv wurde das insgesamt hohe
Interesse an Forschungsdaten beim wissenschaftlichen Personal der FHP ge-
wertet, das durch den Ausbau von IT-Infrastrukturen und Schulungs- und Be-
ratungsangeboten (allgemein zu Forschungsdatenmanagement und speziell
zu rechtlichen Aspekten), ggf. in Kooperation mit anderen Hochschulen aus
dem Bereich Berlin bzw. Brandenburg, weiter aktiviert werden konnte (vgl.
Neuroth & Ortgiese, 2018, S. 99).

4.3 Bundeslandinitiativen

Auch wenn zu erwarten steht, dass sich durch die NFDI und konkret durch
die Forderung von bis zu 30 Fachkonsortien bis 2022 der Umgang mit For-
schungsdaten in Deutschland deutlich professionalisieren wird, so engagie-
ren sich nach bisheriger Beobachtung im NFDI-Prozess uberwiegend grolse
Konsortien, in denen in der Mehrzahl die ,ublichen Verdachtigen” Einrich-
tungen vertreten sind. Um eine Akzeptanz fur den benotigten digitalen Wan-
del auch in der ,Flache” und damit auch bei kleineren Einrichtungen zu
erreichen, haben einige Bundeslander in Deutschland eigene Initiativen zum
Forschungsdatenmanagement gestartet, diese werden zum Teil durch das
jeweilige Landesministerium gefordert. Als inoffizielle bundeslandubergrei-
fende Initiative ist noch das Netzwerk Forschungsdaten Berlin-Brandenburg
(NFDBBB) zu nennen, ein regionales Netzwerk zum Austausch uber Projek-
te, Aktivitaten und Best Practices im Bereich Forschungsdatenmanagement.

Im Folgenden werden diese Verbunde und Initiativen, die sich dediziert
mit Forschungsdatenmanagement im eigenen Bundesland beschaftigen, in
einer Deutschlandkarte aufgefuhrt (vgl. Abb. 8) und in Form von Steck-
briefen kurz vorgestellt. Die Beschreibung erfolgt dabei in alphabetischer
Reihenfolge, nach Bundesland geordnet. Der zugrundeliegende Forschungs-
datensatz, der in Form einer strukturierten Matrix vorliegt, ist gesondert
veroffentlicht!?8,

128 https://doi.org/10.5281/zenodo.4068170.
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Brandenburg

Nordrhein-
Westfalen

Thiiringen

Baden-
Wiirttemberg

. Bundeslandinitiative . projektspezifische FDM-Initiative

Abb. 8: Deutschlandkarte mit FDM-Verbiinden und Initiativen der einzelnen
Bundesldnder

Quelle: ,Karte Bundesrepublik Deutschland”, Wikicommons, 2016, lizenziert unter Creative
Commons Attribution CC BY-SA, verandert durch FDM-BB, 2020, lizenziert unter
Creative Commons Attribution CC BY-SA 2.0.
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4.3.1 Steckbriefe der Landesinitiativen

Tab. 1: Steckbrief bw2FDM (Baden-Wiirttemberg)

Bundesland Baden-Wiirttemberg

Logo™®

Titel
Abkiirzung der Initiative
Projektwebseite

Kontaktinformationen

Fordervolumen
Forderzeitraum

Forderer

Beschreibung/ Ziele

Angebote/ Dienste/
Services / OA

Vernetzung

Baden-Wiirttembergisches Begleit- und Weiterentwicklungsprojekt
fiir Forschungsdatenmanagement

bw2FDM
https://bwfdm.scc.kit.edu/

Dezentrale Organisation

Drei Ansprechpartnerinnen an den beteiligten Institutionen:
« Dr. Claudia Kramer (KIT)
« Dr. Elisabeth Boker (Universitat Konstanz)
» Nina Mohammadianbisheh (Universitat Heidelberg)

(keine offentlichen Angaben)
von 05 /2019 (zwei Vorgangerprojekte vorhanden) bis voraussichtlich 04 /2023
Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst Baden-Wiirttemberg

= Koordination der Querschnittsthemen der vier baden-wiirttembergischen
Science Data Center (SDC)

» Weiterentwicklung von forschungsdaten.info

» Beratungen

= Schulungen

 Planung und Durchfiihrung der Konferenz ,,E-Science Tage*

= Redaktion von forschungsdaten.info

- Bereitstellen von Workflows, Analysewerkzeugen und Dienste-Portfolios fiir
einzelne Disziplinen

= Informationsvermittlung

« Schulungen, Webinare (Publikation als OER)

Innerhalb des Bundeslands:
« Zusammenarbeit mit den Science Data Centern (SDC) und dem Projekt
bwHPS-S5
 Koordinierung und Organisation des Arbeitskreises FDM
Bundesweit:
 Organisation der ,,E-Science Tage*“
« Vernetzung mit Landesinitiativen
International:
» Redaktionelle Zusammenarbeit (forschungsdaten.info) mit Mitarbeiter*innen
aus Deutschland und Osterreich

Quelle: Eigene Darstellung.

129 Bei allen in den folgenden Steckbriefen aufgenommenen Logos der Landes-
initiativen handelt es sich um Screenshots mit Stand Juli 2020. Sie wurden
fir diesen Bericht ohne Aufnahme ins Abbildungsverzeichnis und individuelle
Bildnachweise nachgenutzt.
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Tab. 2: Steckbrief eHumanities - interdisziplindr (Bayern)

Logo

Titel
Abkiirzung der Initiative
Projektwebseite

Kontaktinformationen
Fordervolumen

Forderzeitraum
Forderer

Beschreibung/Ziele

Angebote/ Dienste/
Services/ OA

Vernetzung

eHumanities - interdisziplinar

nicht zutreffend
https://www.fdm-bayern.org/ehumanities-interdisziplinaer/
Ansprechpartner: Jirgen Rohrwild (UB Erlangen-Niirnberg)

(keine 6f_fentlichen Angaben)
2,25 VZA

von 01 /2018 bis voraussichtlich 12 /2020
Bayerisches Staatsministerium fiir Wissenschaft und Kunst (MWK Bayern)
Empfehlungen zu FDM in den digitalen Geisteswissenschaften

» Twitter: @fdm_bayern
 Materialsammlungen
 Lernmaterialien und -module

Innerhalb des Bundeslands:
« Mitglied im FDM-Kompetenzpool des Bibliotheksverbunds Bayern und im
Miinchner Arbeitskreis zu Digital Humanities und FDM
Bundesweit:
» AG Datenzentren des DHd-Verbands
- Teil der Redaktion von forschungsdaten.info

Quelle: Eigene Darstellung.
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Tab. 3: Steckbrief DigLZA (Bayern)

Logo

Titel

Abkiirzung der Initiative
Projektwebseite
Kontaktinformationen
Fordervolumen
Forderzeitraum

Forderer

Beschreibung/ Ziele

Angebote / Dienste /
Services/OA

Vernetzung

(kein Logo)

Digitale Langzeitverfligharkeit fiir Wissenschaft und Kultur in Bayern
DigLZA
https://www.uni-regensburg.de/bibliothek/projekte/langzeitverfuegbarkeit
Ansprechpartner: Dr. André Schiiller-Zwierlein (UB Regensburg)
410000€ fiir Phase 1

von 06 /2019 bis voraussichtlich 05/2021

Bayerisches Staatsministerium fiir Wissenschaft und Kunst (MWK Bayern)

- Digitale Langzeitarchivierung

« Erstellung von Workflows (dezentral und zentral)

« Technische Umsetzung der Workflows

» Schulungskonzept fiir zukiinftige Anwender
 Mustervereinbarung zur digitalen Langzeitarchivierung

« Entwicklung eines nachhaltigen Geschafts- und Kostenmodells

(keine offentlichen Dienste)
Innerhalb des Bundeslands:

« Mitglied im FDM-Kompetenzpool des Bibliotheksverbunds Bayern und im
Miinchner Arbeitskreis zu Digital Humanities und FDM

Quelle: Eigene Darstellung.
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Tab. 4: Steckbrief FDM-BB (Brandenburg)

Bundesland Brandenburg

Logo

Titel

Abkiirzung der Initiative
Projektwebseite
Kontaktinformationen

Fordervolumen

Forderzeitraum

Forderer

Beschreibung/ Ziele

Angebote /_.Dienste /
Services /OA

Vernetzung

FDM-BB§

FORSCHUNGSDATENMANAGEMENT
BRANDENBURG

Forschungsdatenmanagement Brandenburg —
Technologien, Kompetenzen, Rahmenbedingungen

FDM-BB

Demnéchst: https://www.fdm-bb.de bzw.
https://www.forschungsdaten-brandenburg.de

Ansprechpartner*innen:
« Prof. Dr. Heike Neuroth (Fachhochschule Potsdam)
« Niklas Hartmann (Universitat Potsdam)

99910€
von 11/2019 bis voraussichtlich 12 /2020 (Verlangerungsantrag in Arbeit)

Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur des Landes Brandenburg
(MWFK)

« Erarbeitung von Handlungsempfehlungen zur Definition einer Landesstrategie
« Herstellung der Anschlussfahigkeit zur NFDI und EOSC
« Unterstiitzung der Einrichtungen in ihrem koordinierten Vorgehen

» Twitter: @fdm_bb
» Regelmafiige Treffen der AG Forschungsdatenmanagement in Brandenburg
= Online-Fortbildungen

Innerhalb des Bundeslands:

« AG Forschungsdatenmanagement in Brandenburg (Arbeitsebene der
Hochschulen und Forschungseinrichtungen)

« Anbindung an Sitzungen der Brandenburgischen Landesrektorenkonferenz
(BLRK) bzw. Vorstellung der Ergebnisse inklusive Diskussionen in neu
etablierter Runde der Vize-Prasident*innen Forschung, Entwicklung und/
oder Transfer der brandenburgischen Hochschulen

Bundesweit:
- Teil der Redaktion von forschungsdaten.info

Quelle: Eigene Darstellung.
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Tab. 5: Steckbrief Hamburg Open Science (Hamburg)

Logo

Titel Hamburg Open Science

Abkiirzung der Initiative HOS

Projektwebseite https://fdm.hos.tuhh.de/

Kontaktinformationen Ansprechpartnerin: Beate Rajski (UB TU Hamburg)
Fordervolumen 3400 000€ fiir Forschungsdaten und 15 Mio. € insgesamt
Forderzeitraum von 01 /2018 bis voraussichtlich 12 /2020

Forderer Freie und Hansestadt Hamburg

Umsetzung der Vorgaben der Forschungsforderer:
Beschreibung/Ziele « Aufbau und die Einfiihrung von FDM an den Hamburger Hochschulen
« Aufbau von Forschungsdatenrepositorien

« Beratungen

225\252:%2'? nste/ « Schulungen (Workshops)
’ - Aufbau von Repositorien fiir Forschungsdaten
Vernetzung Bundesweit:

» DSpace & InvenioCommunity

Quelle: Eigene Darstellung.


https://fdm.hos.tuhh.de/
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Tab. 6: Steckbrief HeFDI (Hessen)

Logo

Titel Hessische Forschungsdateninfrastrukturen

Abkiirzung der Initiative HeFDI

Projektwebseite https://www.uni-marburg.de/de/hefdi

Kontaktinformationen Ansprechpartnerin: Dr. Ortrun Brand (Universitat Marburg)

Férdervolumen 3400000€

Forderzeitraum von 05/2016 bis voraussichtlich 12 /2020 (Verlangerungsantrag eingereicht?)
Forderer Hessisches Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst (HMWK)

= Aufbau FDM unterstiitzender Strukturen an allen Standorten
Beschreibung/Ziele  Forderung der Zusammenarbeit und des fachlichen Austauschs
« Schaffung von Synergie und Wissenstransfer

« Twitter: @He_FDI

 Sync & Share-Dienst via Hessenbox

« TU Darmstadt hostet und betreut RDMO-Instanzen fiir HeFDI-Hochschulen
und weitere Interessierte

« Beratungen

« Schulungen

« Forschungsdatenkurse fiir Studierende

« Umgang mit sensiblen Forschungsdaten

« Tools zum aktiven Datenmanagement

Angebote/ Dienste/
Services/OA

Innerhalb des Bundeslands:
- Mitwirkung in Steuerungsgruppe des Projekts Langzeitverfiigharkeit an
hessischen Hochschulen (LaVaH)
Bundesweit:
- Beteiligung DINI/ nestor-AG Forschungsdaten
Vernetzung = Unterstiitzung Aufbau NFDI-Konsortien
« Teil der Redaktion von forschungsdaten.info
= Unterstiitzung des Serviceverzeichnis Forschungsdaten
- Teilnahme an bundesweiten Vernetzungstreffen
International:
« Beteiligung Research Data Alliance (RDA)

Quelle: Eigene Darstellung.

130 Informelle miundliche Mitteilung.


https://www.uni-marburg.de/de/hefdi
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Tab. 7: Steckbrief fdm.nrw (Nordrhein-Westfalen)

Bundesland Nordrhein-Westfalen

Logo

Titel
Abkiirzung der Initiative
Projektwebseite

Kontaktinformationen
Fordervolumen

Forderzeitraum

Forderer

Beschreibung/Ziele

Angebote /"Dienste/
Services /OA

Vernetzung

Landesinitiative fiir Forschungsdatenmanagement

fdm.nrw

https://www.fdm.nrw/

Ansprechpartnerin: Dr. Stefanie Rehwald (UB Universitat Duisburg-Essen)

1270000€
5,5 VZA

von 09/2019 bis voraussichtlich 12 /2021
Ministerium fiir Kultur und Wissenschaft des Landes Nordrhein-Westfalen

« Biindelung der Hochschul- & Landesaktivitaten zum FDM

= Forderung der Vernetzung & Informationsvermittlung in NRW

« Begleitung der hochschuliibergreifenden Zusammenarbeit des NFDI-
Prozesses (Beratung)

+ FDM an Fachhochschulen (FDM-Scouts etc.)

- Twitter: @fdm.nrw

 Schulungen

« Einfiihrungsvortrage zu FDM an Hochschulen in NRW

 Weiterbildung (Newcomer-Track/Advanced-Track/FDM-Zertifikatskurs)

« Bereitstellung von Tools & Materialien

« Beratungen

» FDM-Prozess-Begleitung mit Fokus Fachhochschulen

« Informationsvermittlung und Begleitung von Akteur*innen beim Aufbau der
NFDI

« Forderlinie ,,FDMScouts.nrw* und Begleitung der FHs / HAWs

Innerhalb des Bundeslands:
- Mailingliste und Newsletter
- Jour Fixe FDM
Bundesweit:
- Teil der Redaktion von forschungsdaten.info

Quelle: Eigene Darstellung.


https://www.fdm.nrw/
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Tab. 8: Steckbrief SaxFDM (Sachsen)

Logo

Titel Forschungsdatenmanagement in Sachsen
Abkiirzung der Initiative SaxFDM
Projektwebseite https://saxfdm.de/

Ansprechpartner*innen (SaxFDM-Sprecher*innenkreis):
« Dr. Ralph Miiller-Pfefferkorn (TU Dresden)
« Elfi Hesse (HTW Dresden)
« Dr. Barbara Weiner (Universitat Leipzig)
» André Langer (TU Chemnitz)
« Moritz Kurzweil (GWZ0)

Kontaktinformationen

Keine offizielle Projektforderung, da Bottom-up-Initiative von Forschungs-
Fordervolumen einrichtungen, Forschenden und vom Sachsischen Ministerium fiir Wissenschaft
und Kultur (SMWK)

Bisher noch keine Forderung durch das zustandige Ministerium, ein Antrag ist

Forderzeitraum in Arbeit

Forderer Bisher: Bottom-up-Initiative seit 2019

= Vernetzung, Kooperation und Koordination sachsischer Hochschulen und
Forschungseinrichtungen zum Thema FDM

= Schaffung einer trag- und zukunftsfahigen Organisationsstruktur einschliefs-
lich kooperativem Einsatz von personellen und finanziellen Ressourcen

Beschreibung/ Ziele (zentraler Ansprechpartner)

- Strategische Planung der Unterstiitzung von gemeinsamen Diensten und
technischen Infrastrukturen

- Etablierung, Umsetzung und Koordination einer landesweiten Forschungs-
datenstrategie

« Beratungen

- Etablierung eines Expertennetzwerks
Angebote /Dienste / » Aufbau und Betrieb landesweiter Dienste zu den verschiedenen Aspekten
Services/ OA des FDM

 Schulungen

» Weiterbildungen

Innerhalb des Bundeslands:

= Hochschulen

= Aufieruniversitdre Forschungseinrichtungen
= Sachsische Infrastruktureinrichtungen
Bundesweit:

- Fachliche FDM-Gruppen

- RDA-DE

« DINI/nestor

Vernetzung

Quelle: Eigene Darstellung.


https://saxfdm.de/
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Tab. 9: Steckbrief TKFDM (Thuringen)

Logo

Titel
Abkiirzung der Initiative
Projektwebseite

Kontaktinformationen
Fordervolumen
Forderzeitraum

Forderer

Beschreibung/Ziele

Angebote / Dienste /
Services/OA

Vernetzung

\
.. <
Kompetenznetzwerk Forschungsdatenmanagement der Thiiringer Hochschulen
TKFDM
https://forschungsdaten-thueringen.de
Ansprechpartner: Roman Gerlach (Universitat Jena)

600000€
3,25 VZA

von 10/2018 bis voraussichtlich 10/2021

Thiiringer Ministerium fiir Wirtschaft, Wissenschaft und Digitale Gesellschaft
(TMWWDG)

= Vermittlung von Kenntnissen tiber samtliche Aspekte des
Forschungsdatenmanagements

- Informationen iiber vorhandene Infrastrukturen und deren Weiterentwicklung

= Vernetzung lokaler Akteure

= Schaffung von Policies an allen Hochschulen Thiiringens

- Explizite Unterstiitzung fiir FHs / HAWs

= Schaffung neuer Stellen fiir FDM entsprechend der lokalen Bedarfe

- Fortschreiben der Digitalisierungsstrategie 2021-2023

« Beratungen

 Materialsammlungen

« Best Practice Reihe

 Checklisten, Handreichungen

« Informationsmaterialien

- Veranstaltungen

« Thiiringer FDM-Tage (Datenpreis-Verleihung)

« Verschiedene Workshops, Schulungen, Coffee Lectures
« Webinare

Innerhalb des Bundeslands:

- Mit den kooperierenden Hochschulen
Bundesweit:

« FDMentor

« e-Science Tage

« DINI/nestor

- Teil der Redaktion von forschungsdaten.info
International:

« GO FAIR

« GO UNI

« Research Data Alliance (RDA)

Quelle: Eigene Darstellung.


https://forschungsdaten-thueringen.de
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4.3.2 Zwischenfazit Landesinitiativen

Die neun Initiativen, hier in Form von Steckbriefen kurz vorgestellt, zeigen
die Verankerung von Forschungsdatenmanagement auf Ebene der Bundes-
lander, wobei zu beachten ist, dass Bayern mit zwei Initiativen auf Bundes-
landebene aufgefiihrt ist. Von den insgesamt 16 Bundeslandern haben somit
inzwischen, inklusive FDM-BB fur Brandenburg, acht Bundeslander spezi-
fische Forschungsdatenmanagement-Projekte bzw. -Initiativen auf den Weg
gebracht. In sechs Initiativen sind die entsprechenden Landesministerien
involviert, meistens indirekt als Projektforderer. Ausnahmen bilden die Bot-
tom-up-Initiative SaxFDM, allerdings ist das Sachsische Staatsministerium
fur Wissenschaft und Kunst im SaxFDM-Beirat vertreten, sowie die beiden
Initiativen in Bayern, die jeweils einen fachlichen Hintergrund aufweisen
und nicht als klassische Bundeslandinitiativen einzuordnen sind.
Zielsetzung und Angebote der einzelnen Initiativen sind durch eine
grolse Heterogenitat gekennzeichnet. Diese beginnt bei den Zielgruppen,
welche teilweise sehr fachspezifisch (z. B. in Bayern eHumanities - interdis-
ziplinar fur die digitalen Geisteswissenschaften) oder auch breit aufgestellt
sind und von Fachspezialist*innen bis zu Studierenden an Hochschulen fur
angewandte Wissenschaften (HAW) reichen und bei diesen eine grundle-
gende Sensibilisierung fur Forschungsdatenmanagement erreichen wollen
(z. B. fdm.nrw). Dies setzt sich dementsprechend in den Serviceangeboten
fort. Trotz ihrer Heterogenitat fallt auf, dass die Kernthemen und -anliegen
der Initiativen ahnlich sind (vgl. Brand et al. 2019). Vor allem Schulungen,
Weiterbildungen, Beratungen sowie Vernetzung und Zugang zu technischer
Infrastruktur sind wiederkehrende Themen bei allen Landesinitiativen. Au-
Berdem bestehen vielfaltige nationale Vernetzungsbestrebungen der Initia-
tiven untereinander. Hier lassen sich beispielhaft Fachkonferenzen und die
redaktionelle Mitarbeit bei forschungsdaten.info auffihren. Auch auf inter-
nationaler Ebene, wie z. B. in der RDA, sind einige der Initiativen aktiv.
Trotz der schwierigen Informationslage bei einigen Elementen der
Steckbriefe, besonders zum Fordervolumen, gibt es auffallige Unterschiede
bei der finanziellen Unterstutzung der einzelnen Projekte. Hamburg Open
Science und HeFDI sind hier mit jeweils 3,4 Millionen Euro unangefochte-
ne Spitzenreiter. Auch die Bedeutung einer langfristigen Unterstutzung der
Forschenden wird deutlich erkennbar, selbst wenn keine der projektformig
organisierten Bundeslandinitiativen bislang verstetigt ist. So verzeichnen
sowohl HeFDI als auch bw2FDM eine Projektlaufzeit von jeweils vier Jahren.
Das Projekt aus Baden-Wurttemberg blickt zudem mit zwei Vorgangerprojek-
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ten auf eine signifikante Projekthistorie zuruck, auf die aufgebaut werden
kann, um eine langfristige Absicherung der erarbeiteten Erfolge zu gewahr-
leisten.

Auffallig ist zudem, dass die bisher geforderten Initiativen noch kei-
ne klaren Governance-Strukturen aufweisen und es somit noch ein langerer
Weg hin zur Institutionalisierung von Forschungsdatenmanagement in den
Hochschulen zu sein scheint. Unklar ist bei einigen Bundeslandinitiativen zu-
dem, wie es gelingen kann, auch kleinere Hochschulen, die regional abseits
von grofSeren Metropolen liegen (Universitaten und insbesondere Fachhoch-
schulen), einzubeziehen. Allein NRW weist z. B. eigene Forderinstrumente
fur Fachhochschulen auf (vgl. z. B. FDM-Scouts!3!) und Brandenburg hat von
Beginn an alle acht Hochschulen im Bundesland in den Blick genommen und
im Projektantrag entsprechend berucksichtigt. Wunschenswert ware sicher-
lich auch eine Koordinierung aller geforderten bzw. zukunftig geforderten
Bundeslandinitiativen zu Forschungsdatenmanagement mit den Zielen:

* Austausch und Vernetzung zu Best Practices sowie Nachnutzung be-
reits entwickelter und etablierter Dienste, Werkzeuge und Materialien

* Erfahrungsaustausch zu Hurden auf dem Weg der Institutionalisierung
von Forschungsdatenmanagement in den Hochschulen

* Absprachen und ggf. kooperative Entwicklung und Bereitstellung von
Forschungsdatenmanagementspezifischen Diensten, Werkzeugen, tech-
nischen Infrastruktur-Komponenten etc.

* Abgestimmte Einbindung in den NFDI-Prozess und entsprechende Ver-
tretung in den NFDI-Gremien-Strukturen

* Austausch und Nachnutzung von geeigneten (ggf. zertifzierten) Schu-
lungs- und WeiterbildungsmafSnahmen, sowohl fur die Zielgruppe der
Forschenden als auch fur die Zielgruppe der Forschungsunterstutzen-
den (z. B. Bibliothek, Rechenzentrum /IT und Forschungsservice).

131 https://www.mkw.nrw/system/files/media/document/file/mkw nrw digitalisierung
fdmscouts.nrw_ausschreibungstext.pdf.
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https://www.mkw.nrw/system/files/media/document/file/mkw_nrw_digitalisierung_fdmscouts.nrw_ausschreibungstext.pdf

5 Analyse und Fazit

Seit uber zehn Jahren wird mit zunehmender Dringlichkeit um den richtigen
Umgang mit Forschungsdaten und Forschungsdatenmanagement gerungen,
voran getrieben durch internationale und nationale forderpolititische wie
auch institutionelle Richtlinien und Handlungsempfehlungen. Dabei gewin-
nen die Forschungsdaten zunehmend Bedeutung als Teil einer Publikation
oder als eigenstandige Publikation in Datenjournalen. Der Fokus liegt auf
einer vollstandigen Datenbeschreibung. Zusatzlich werden bei manchen
Datenjournalen Reviewverfahren fur die Qualitatssicherung angeboten. Die-
se Entwicklung erfolgt vor dem Hintergrund einer Digitalisierung in allen
Fachdisziplinen, die basierend auf immer mehr digitalen Forschungsprozes-
sen verstarkt digitale Daten(-sammlungen) produzieren. Zunachst erfasste
diese Entwicklung naturgemald die Fachdisziplinen, die sich GrolRgerate tei-
len (z. B. Astrophysik, Teilchenphysik, Klimaforschung etc.), und nur durch
kooperative Strukturen sowohl in Form von Forschungsverbunden als auch
in Form von Datenteilung bzw. -nachnutzung (data sharing) effektiv und ef-
fizient forschen konnten. In den letzten Jahren hat diese Entwicklung auch
weniger [T-affine Disziplinen erfasst und es haben sich zum Teil eigene Fach-
gebiete wie z.B. die Digital Humanities!3? etabliert. Dabei bleibt das Tei-
len und die Nachnutzung von Daten in vielen Disziplinen jedoch weiterhin
die Ausnahme und nicht die Regel. Der gegenwartige Stand ist von einem
Neben- und Miteinander verschiedener Herangehensweisen und Fragestel-
lungen gepragt, die einander erganzen, er sollte nicht generell am Grad der
Digitalisierung gemessen werden. Die Einbeziehung digitaler Daten und Me-
thoden erfordert zudem ein abgestimmtes und weitestgehend im jeweiligen
Fach standardisiertes Vorgehen, damit Ergebnisse und Erkenntnisse weiter-
hin nachvollziehbar und uberprufbar sind.

Die Grunde fur das Forschungsdatenmanagement sind:

* Sicherstellung von (Nach-)Nutzbarkeit von Forschungsdaten: For-
schungsdaten sind oft aufwendig zu erstellen und teilweise nicht re-
produzierbar. Eine Nachnutzung innerhalb des Instituts, der Arbeits-
gruppe, in neuen Projekten oder (bei offenen Daten) von anderen
Wissenschaftlern kann perspektivisch Kosten reduzieren, indem Mehr-
fach-Erhebungen von Daten vermieden werden. Auch erlaubt die Nach-

132 https://dig-hum.de/.
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nutzung von Daten moglicherweise die Entwicklung von inter- und
transdisziplinaren Fragestellungen und damit die Generierung vollig
neuer Forschungsfragen

+ Sicherstellung von Nachvollziehbarkeit und Uberpriifbarkeit von wis-
senschaftlichen Ergebnissen (gute wissenschaftliche Praxis): For-
schungsdaten sollten generell uberprufbar sein, um wissenschaftliche
Fehlverhalten erkennen und wissenschaftliche Schlussfolgerungen
nachvollziehen zu konnen. Dafur mussen Forschungsdaten gesichert
und aufbewahrt werden und ausreichend dokumentiert sein

* Erhaltung der Zitierfahigkeit: Datenpublikationen konnen nur als ei-
genstandige Leistung anerkannt werden, wenn diese durch persistente
Identifikatoren referenzierbar und zitierfahig sind

* Vorgaben der Forschungsforderer: Forschungsforderer stellen zuneh-
mend Anforderungen an den Umgang mit Forschungsdaten.!33

Neu an den Diskussionen derletzten Jahre ist die Ausrichtung des Forschungs-
datenmanagements entlang der FAIR-Prinzipien. Bemerkenswert ist die
gleichzeitige Betonung der intellektuellen und maschinellen Interpretierbar-
keit und Nachnutzung von Forschungsdaten. Dies bezieht sich nicht nur auf
die Daten selbst (z. B. Datenformate), sondern auch auf Beschreibungsstan-
dards (z. B. Metadatenformate) oder persistente Identifikatoren (z. B. DOI)
fur die Veroffentlichung von Forschungsdaten. Ein Datenokosystem, in dem
alle Daten unabhangig ihrer Herkunft und Genese eigenstandig verstandlich
und fur eigene Anwendungen bzw. Fragestellungen nachnutzbar sind, stellt
einen Paradigmenwechsel im Umgang mit digitalen (Forschungs)Daten dar
und eroffnet zudem Nutzungsmoglichkeiten, die weit uber die Wissenschaft
hinausragen, etwa in Wirtschaft und Verwaltung (z. B. eGovernment), neue
Formen der Partizipation ermoglichen (z. B. Burgerwissenschaften).

Alle hier beschriebenen Stellungnahmen, Richtlinien, Vorgaben von
Forderern etc., sowohl national als auch international, wirken sich direkt
und indirekt auf die Rahmenbedingungen von Forschung aus:

* Forschungsdaten werden als ein eigenstandiges wissenschaftliches Gut
angesehen

133 Vgl https://www.uni-kassel.de/themen/forschungsdatenmanagement/forschungsdaten.
html.
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* Konkrete Vorgaben fur das Forschungsdatenmanagement nehmen For-
schende und ihre Einrichtung in die Pflicht. Thnen konnen sich beson-
ders auf Drittmittel angewiesene Einrichtungen nicht entziehen

* Je besser eine Einrichtung mit ihren eigenen unterstutzenden Infra-
strukturen und Diensten im Forschungsdatenmanagement aufgestellt
ist, desto eher wird es ihr gelingen, bereits im Antragsstadium die Vor-
gaben und Richtlinien (fachspezifisch) angemessen zu adressieren sich
damit Wettbewerbsvorteile im hart umkampften Drittmittel-Geschaft
zu sichern.

Die verschiedenen Akteure und Stakeholder rund um das Forschungsda-
tenmanagement sind unterschiedlich relevant und haben somit einen un-
terschiedlichen Einfluss auf die sehr dynamische Entwicklung. Manche
Akteure haben sich bereits fruh mit dem Thema digitale Forschungsdaten
auseinandergesetzt und konnen als Vorbild dienen. Anderen fehlte bisher
das Bewusstsein oder die Voraussetzungen, um in dem Bereich schon aktiv
zu werden.

Auf FDM-BB als eine der wenigen bisher geforderten Forschungsda-
tenmanagement-Landesinitiativen in den neuen Bundeslandern!3* kommen
damit in den Fokus (vgl. Abb. 4) verschiedener Akteure und Stakeholder die
folgenden Verantwortungsbereiche zu:

* Horizontale Ebene: Identifikation der Bedarfe der brandenburgischen
Hochschulen und vergleichende Analyse mit den anderen Bundesland-
initiativen (vgl. FDM-BB Report 3, 2021)

* Horizontale Ebene /Vertikale Ebene unterer Bereich: Erhebung des Ist-
Zustands und der Anforderungen an den acht brandenburgischen
Hochschulen (vgl. FDM-BB Report 2)

* Horizontale Ebene/Vertikale Ebene unterer Bereich: Identifikation der
Synergien im Bereich Forschungsdatenemanagement-Dienste, Werk-
zeuge und Infrastrukturkomponenten (z. B. FDM-Planungstool, tempo-
rare und dauerhafte Speicherung von Forschungsdaten, DOI-Vergabe
etc.) fur den Aufbau von kooperativen Forschungsdatenemanagament-
Strukturen in Brandenburg (vgl. FDM-BB Report 3, 2021)

* Horizontale Ebene/Vertikale Ebene unterer Bereich: Aufbau von ge-
meinsamen Schulungs- und QualifizierungsmafSinahmen fir die

134 Neben Brandenburg hat bisher nur Thuringen eine eigens finanzierte FDM-Landes-
initiative.
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beiden Zielgruppen aus der Forschung und Forschungsunterstitzung
unter Beachtung des Nachnutzungspotentials aus bereits existierenden
Angeboten (z. B. NRW mit dem Aufbau von zertifizierten Weiterbildungen)

* Horizontale Ebene/Vertikale Ebene unterer Bereich: Aufbau und Ko-
ordinierung von rechtlich und ethisch relevanten Beratungsange-
boten'®> rund um Forschungsdaten und deren (potentielle) Veroffent-
lichung unter Berucksichtigung nationaler Angebote und rechtlicher
Vorgaben

» Vertikale Ebene: Unterstutzung der fachspezifischen Forschungsver-
bunde und -projekte bei der Etablierung fachspezifischer Standards
und Vorgehensweisen im Forschungsdatenmanagement-Bereich, u. a.
Etablierung einer sog. ,,Scharnier“-Funktion zu den potentiell 30 NFDI-
Fachkonsortien und den zustandigen NFDI-Gremien wie z. B. den re-
levanten thematischen Sektionen, die als (temporare) Arbeitsgruppen
(Quasi-)Standards entwickeln werden

» Vertikale Ebene oberer Bereich: Beobachtung der nationalen, euro-
pdischen und internationalen Stakeholder, um z.B. Vorgaben und
Richtlinien rund um das neue EU-Rahmenprogramm ab 2021 rechtzei-
tig und zielgerichtet in Brandenburg - in Kooperation mit den jeweili-
gen Forschungsreferent*innen an den brandenburgischen Hochschu-
len - bekannt zu machen.

Auf Basis der Umfeldanalyse bieten sich im Land Brandenburg folgende kon-
krete Aktivitatsfelder an:

* Bewusstseinsbildung fur Forschungsdatenmanagement auf allen Ebe-
nen: Brandenburgweit (z. B. uber die BLRK, landesweite Workshops,
Vernetzungsveranstaltungen etc.), auf Leitungsebene (bereits etablierte
Runde der Vize-Prasident*innen der acht Hochschulen) sowie auf der je-
weiligen Arbeitsebene der Hochschulen (uber eine eigens eingerichtete
Arbeitsgruppe bereits realisiert, an der auch die aulleruniversitaren
Einrichtungen in Brandenburg regelmalfig teilnehmen)

* Aufbau eines Forschungsdatenmanagement-Netzwerks in Bran-
denburg, auch mit den aufSeruniversitaren Forschungseinrichtungen
zur Abstimmung weiterer Prozesse und Inhalte inklusive Priorisierung.

135 Zuletzt zeigte die 2. NFDI/DFG Konferenz im Juli 2020 die Bedeutung von Recht und
Ethik fur NFDI-Konsortien (vgl. auch Foliensatz des NFDI-Direktors Sure-Vetter, noch
nicht veroffentlicht).
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* Koordinierung und Abstimmung einer gemeinsamen Strategie fiir
Forschungsdatenmanagement in Brandenburg mit Identifikation
von Lucken, gemeinsamen Angeboten und Prioritaten, sowohl bezogen
auf technologische Komponenten als auch auf QualifizierungsmalSnah-
men, rechtliche und/oder ethische Aspekte etc. (vgl. FDM-BB Report 3,
2021)

* FEinbettung von Forschungsdatenmanagement als Thema inklusive
Identifikation von Gemeinsamkeiten, Uberschneidungen, gemeinsa-
men Herausforderungen etc. mit anderen brandenburgischen Initiati-
ven wie z. B. mit dem Zentrum fur Digitale Transformation (ZDT'36) in
Brandenburg (z.B. im Themenfeld Forschungsinformationssysteme),
der Koordinierungsstelle Brandenburg-digital'3” und weiteren relevan-
ten Initiativen, Netzwerken etc.

* Unterstutzung des brandenburgischen Ministeriums fur Wissenschaft
und Kultur (MWFK) bei der Entwicklung einer Forschungsdatenma-
nagement-Policy fiir Brandenburg (vgl. FDM-BB Report 3, 2021)

* Unterstutzung von funf brandenburgischen Hochschulen bei der Ent-
wicklung von institutionellen Forschungsdatenmanagement-Policies
(nur drei der acht Hochschulen verfugen bereits uber eine Policy, s. 0.)

* Unterstutzung bei der rechtlich verbindlichen Umsetzung des
DFG-Kodex fur die Teilnahmeberechtigung an DFG-Antragsverfahren
uber 2021 hinaus in Bezug auf die Anforderungen fur Forschungsdaten
und wissenschaftliche Software

* Unterstutzung bei der Entwicklung geeigneter (weiterer) Governance-
Strukturen sowohl auf Ebene der Hochschulen als auch brandenburg-
weit zur Institutionalisierung von Forschungsdatenmanagement

e Unterstutzung bei der Abschatzung der Kosten von FDM bei Bean-
tragung von drittmittel-basierten Forschungsvorhaben

* Besondere Unterstutzung und Berucksichtigung fur die unterschiedli-
chen Geschwindigkeiten und ,Reifegrade” an kleineren und regional
eher abgelegenen Hochschulen in Brandenburg in Bezug auf For-
schungsdatenmanagement.

Wahrend sich der NFDI e. V. fur die ca. 30 zu fordernden Fachkonsortien ver-
antwortlich zeigt und sie hierbei hauptsachlich bei der Entwicklung und Im-
plementierung von Forschungsdatenmanagement-Prozessen und Strukturen

136 Zum jetzigen Zeitpunkt (August 2020) verfiigt das ZDT noch iiber keine eigene Home-
page.
137 https://www.fh-potsdam.de/brandenburg-digital/.
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unterstutzt, konnen die Bundeslandinitiativen bezogen auf die Partizipation
und Unterstutzung in der Breite und Flache eine herausragende Rolle ein-
nehmen und somit die NFDI sinnvoll erganzen.

Dies betrifft einerseits die disziplinare Breite bei der Unterstutzung
eines FAIRen Datenmanagements, da sich mittel- bis langfristig nicht alle
Fachgebiete disziplinar in den ca. 30 Fachkonsortien der NFDI verorten
lassen werden. Daruber hinaus werden einige Forschungsverbunde und
-projekte besondere Herausforderungen im Bereich Forschungsdatenma-
nagement mit sich bringen, die derzeit nicht in der NFDI adressiert wer-
den. Andererseits ist mit Flache gemeint, dass perspektivisch wirklich jede*r
Wissenschaftler*in und jede*r Forschungsunterstutzende in Deutschland in
die Forschungsdatenmanagament-Diskussionen, Strategien und Entwicklun-
gen einbezogen werden muss - unabhangig davon, ob er oder sie in einer
traditionellen Forschungshochschule tatig ist oder in einer eher abgelegen,
kleineren Hochschule - und fur den Umgang mit Forschungsdaten und das
Management von Forschungsdaten geschult werden muss. Nur so kann
sichergestellt werden, dass alle Akteure im Wissenschaftssystem gleichbe-
rechtigt an Forschungsergebnissen und -erkenntnissen partizipieren konnen
und sich auch in Deutschland abseits von Leuchtturminitiativen eine neue
Datenkultur etablieren kann.
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