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Entwicklung eines neurolinguistischen Befundes
zum Satzverstehen™

Romy Neise?, Dorothea Pregla? & Nicole Stadie?

! Reinfelder Schule — Férderzentrum fiir Horen und Sprache
2 Treatment Lab, Universitat Potsdam

1  Hintergrund

Das Wissen Uber erhaltene sowie beeintrachtigte Fahigkeiten eines
Individuums stellt die Basis fir die Planung einer sprachtherapeuti-
schen Intervention dar. Das diagnostische Vorgehen sollte daher das
Ziel verfolgen, diese Fahigkeiten so griindlich wie moglich zu erfas-
sen. Im Rahmen des kognitiv-orientierten Ansatzes (z.B. Stadie &
Schréder, 2009) findet dabei eine Ausrichtung an der angenomme-
nen gesunden Sprachverarbeitung statt, deren Prozesse durch die
Konzipierung von Modellen nachvollziehbar gestaltet werden sollen.
Derartige Modelle stellen im Bereich der kognitiv-orientierten Apha-
sietherapie eine praktische Grundlage fiir Sprachtherapeutinnen und
Sprachtherapeuten dar, um unbeeintrdchtigte und gestorte kognitiv-
sprachliche Funktionen bei Personen mit Aphasie (PmA) zu identifi-
zieren (vgl. Stadie & Hanne, 2019).

Wahrend fiir die semantisch-lexikalische Verarbeitung u.a. zahl-
reiche Varianten des Logogen-Modells (Patterson, 1988) zur Verfii-
gung stehen, wird fiir die Verarbeitung von Satzen meist das Modell
von Garrett (1980, 1984, 1988) verwendet. Obwohl das Modell iber-
wiegend fir die Darstellung von Fahigkeiten bei der Produktion von
Satzen herangezogen wird (z.B. Spalek, 2012), liegen durch eine
Umkehrung des Modells auch Uberlegungen fiir die Prozesse beim
Satzverstandnis vor (z.B. Hanne, 2018; Mitchum & Berndt, 2008).

Im Rahmen eines Teilprojektes (B02: Variabilitat und ihre Gren-
zen beim gestérten und ungestdrten Satzverstandnis) des seit 2017

*  Diese Arbeit wurde unterstiitzt durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) — Projekt
Nummer 317633480 — SFB 1287, Projekt B02.
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an der Universitdt Potsdam bestehenden Sonderforschungsberei-
ches (SFB 1287) zur Erforschung der Grenzen der Variabilitat in der
Sprache wird u.a. die intra- und interindividuelle Variabilitat beim
auditiven Verstehen von Satzen sowohl bei Sprachgesunden als auch
bei PmA in den Aufgaben Satz-Bild-Zuordnen und Ausagieren unter-
sucht. Um einen sinnvollen Transfer in die sprachtherapeutische Pra-
xis zu ermdglichen, entstand im Rahmen des Forschungsprojektes
die Ideg, einen erklarenden Befund zu entwickeln, mit dem erhaltene
und beeintrachtigte Leistungen auf der Grundlage aktueller Erkennt-
nisse aus der psycholinguistischen Forschung transparent und ver-
standlich gemacht werden.

2 Ziel

Es soll dargestellt werden, wie verschiedene Leistungsmuster beim
auditiven Verstehen bestimmter Satzstrukturen in ein psycholinguis-
tisches Modell zur gesunden Satzverarbeitung eingeordnet werden
kénnen. Die daraus resultierende Ubersicht soll Sprachtherapeutin-
nen und Sprachtherapeuten helfen, das komplexe Zusammenwirken
gestorter und erhaltener Teilleistungen beim Verstehen von Satzen
besser zu erfassen, um eine individuelle Behandlung fiir PmA ablei-
ten zu kénnen.

3  Material und Methode

3.1 Mogliche Bestandteile eines neurolinguistischen
Befundes

Ein neurolinguistischer Befund sollte nicht nur eine Dokumentation
erbrachter, d. h. ggf. erhaltener oder beeintrachtigter Leistungen dar-
stellen, sondern auch eine Mdglichkeit zur Therapieableitung bieten.
Fir die Planung einer sprachtherapeutischen Intervention ist dariiber
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hinaus ein Verstandnis und Wissen Uber die gestorten (bzw. erhalte-
nen) kognitiv-sprachlichen Komponenten auBerst wichtig. Ist in dem
Untersuchungsverfahren das enthaltene linguistische Material még-
lichst direkt den entsprechenden kognitiven Funktionen und invol-
vierten Teilprozessen zuordenbar, kann ein beobachtetes Leistungs-
und Stérungsmuster namlich auf der Grundlage dieser Annahmen
interpretiert werden. Ob eine von der PmA erbrachte Leistung tat-
sachlich auffallig ist, d. h. als signifikant schlechter als die von einer
sogenannten Kontrollgruppe erbrachte Leistung klassifiziert wird,
wird durch einen statistischen Vergleich mit Befunden von sprach-
gesunden Menschen ermittelt.

3.2 Verschiedene Satztypen und Einflussvariablen

Im hier vorgestellten neurolinguistischen Befund werden die folgen-
den drei Satzstrukturen berticksichtigt: Kontrollsatze, Deklarativ- und
Relativsatze.

3.2.1 Kontrollsitze

Diese Satzstruktur weist eine sog. Kontrollrelation zwischen einem
Argument aus einem Matrixsatz und einem Subjekt aus einem In-
finitivsatz auf (Kdpcke & Panther, 2002). Die Position des Subjekts
ist entweder graphematisch und phonologisch leer, gekennzeichnet
durch die Abklirzung PRO, oder durch ein Personalpronomen besetzt
(vgl. Tab. 1 mit PRO bzw. mit Pronomen). Die verwendeten Satze mit
Personalpronomen beinhalten keinen Infinitiv im eingebetteten Satz,
ermdglichen jedoch trotzdem eine Kontrolllesart. Im Rahmen dieser
Arbeit wird der Begriff AKontrol/satze daher auch fir Satzstrukturen
mit Personalpronomen verwendet. Darliber hinaus wird zwischen
Satzen mit Objekt- und Subjektkontrolle unterschieden.



182 Neise, Pregla & Stadie

Tabelle 1

Beispiel fiir Kontrollsdtze (syntaktisch komplex)

Matrixsatz Eingebetteter (Infinitiv-)Satz
Kontrollsdtze mit PRO

Objektkontrolle:

Peter, erlaubt nun Thomas,, PRO; das Lamm zu streicheln.
Subjektkontrolle:

Peter, verspricht nun Thomas,, PRO, das Lamm zu streicheln.

Kontrollsatze mit Pronomen

Gleiches Genus:

Peter,; verspricht nun Thomas,, dass er; das Lamm streichelt.
Ungleiches Genus:

Peter, verspricht nun Lisa,, dass er, das Lamm streichelt.

Folgende linguistische Merkmale stehen bei den Kontrollsdtzen im
Fokus und sind diagnostisch relevant: 1. der Kontrolltyp, d.h. ob es
sich um einen Satz mit Objekt- oder Subjektkontrolle handelt und
2. die Ahnlichkeit der Argumente im Matrixsatz im Hinblick auf ihre
Genusinformation.

3.2.2 Deklarativsiitze

Die verwendeten Deklarativsatze variieren bezliglich des linguisti-
schen Merkmals Kanonizitat. Als kanonisch gilt es, wenn das Subjekt
vor dem Objekt eines Satzes steht (Hanne et al., 2015). In Tabelle 2
ist jeweils ein Satz mit kanonischer bzw. nicht-kanonischer Wortfolge
dargestellt.
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Tabelle 2
Beispiel fiir Deklarativsatze (Syntaktisch einfach)

Kanonisch

Hier badet der Esel (= Subjekt) gerade den Tiger (= Objekt).
Nicht-kanonisch

Hier badet den Esel (= Objekt) gerade der Tiger (= Subjekt).

3.2.3 Relativsditze

Auch die verwendeten Relativsatze sind im Hinblick auf das Merkmal
Kanonizitat kontrolliert (vgl. Tab. 3 Subjekt- und Objektrelativsatz).

Tabelle 3

Beispiel fiir Relativsatze (syntaktisch komplex)

Matrixsatz Eingebetteter Satz

SRS (kanonische Wortfolge)

Hier ist der Esel, der (= Subjekt) den Tiger (= Objekt) gerade badet.
Mit Akkusativmarkierung im Matrixsatz

Ich sehe den,, Esel, der den Tiger gerade badet.

Mit Numerusmarkierung im eingebetteten Satz

Hier ist der Esel, der die Tiger gerade badet.

ORS (nicht-kanonische Wortfolge)

Hier ist der Esel, den (= Objekt) der Tiger (= Subjekt) gerade badet.
Mit Akkusativmarkierung im Matrixsatz

Ich sehe den,,, Esel, den der Tiger gerade badet.
Mit Numerusmarkierung im eingebetteten Satz
Hier ist der Esel, den die Tiger gerade baden.

Anmerkung: SRS = Subjektrelativsatz, ORS = Objektrelativsatz

Zusatzlich zur Variation der Kanonizitat unterscheiden sich die Rela-
tivsatze bezliglich der Verfiigbarkeit weiterer morphologischer Mar-
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kierungen. Wie aus Tabelle 3 ersichtlich wird, kommen diese entwe-
der in Form einer zusatzlichen Akkusativmarkierung am Substantiv
des Matrixsatzes vor oder sind durch Numerusmarkierungen am Verb
des eingebetteten Satzes vorhanden.

Neben den drei Satzstrukturen (Kontroll-, Deklarativ- und Relativsat-
ze) und den darin enthaltenen relevanten linguistischen Merkmalen
findet in diesem neurolinguistischen Befund zusatzlich das linguisti-
sche Merkmal Komplexitat Berlicksichtigung. Der Definition von Pitt-
ner und Berman (2008) folgend wurden Satze als syntaktisch kom-
plex betrachtet, wenn sie eine Verknlipfung von Teilsatzen darstellen.
Eine Variation der Komplexitat findet daher durch die Verwendung
syntaktisch einfacher Deklarativsatze (vgl. Tab. 2) und syntaktisch
komplexer Kontroll- und Relativsatze (vgl. Tab. 1 und 3) statt.

4  Diagnostische Moglichkeiten und Eingrenzung
des funktionalen Defizits

Zur Identifikation eines Stérungsortes, der als Ursache fiir Fehlinter-
pretationen beim Satzverstehen einer PmA herangezogen werden
kann, findet im neurolinguistischen Befund eine modelltheoretische
Einordnung statt. Um diese nachvollziehen zu koénnen, ist ein Ver-
standnis sowohl (ber die Komponenten des Modells von Garrett
(1980, 1984, 1988; fortan Garrett Modell), als auch (ber die Ver-
ortung bestimmter linguistischer Merkmale der verschiedenen Satz-
typen notwendig, wie im Folgenden beschrieben. Das fiir den Be-
fund erstellte Modell zum Satzverstehen (vgl. Abb. 1) basiert auf den
Uberlegungen von Hanne (2018) sowie Mitchum und Berndt (2008)
zur Funktionsweise des Garrett Modells in der rezeptiven Modalitat.
Dabei wurde die Terminologie tiberwiegend von Hanne (2018) (iber-
nommen.
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Abbildung 1
Modell fiir die Lokalisation eines Storungsortes beim Satzverstehen

Ebene der phonologischen Dekodierung
~~

Ebene der grammatischen Dekodierung

Positionale Ebene , -9y -----------------“€-J
’ ! Ermittlung des | \
o e ?—--1 1 Phrasenstrukturaufbaus i ,—---* ----------- i
i Morpho-syntaktische | -------- To-m-mm - i ! Identifikation von !
1 1 1
! Prozesse o 1 2 | i Funktionswortern |
p----- B it i | einfach | komplex 1, i
i 3 4 1 — e ! : 5 !
i Kasus ! Numerus | ' '
e t | Strukturelles L ____| !
Mapping 6
oK 7 SK 8
Funktionale Ebene
_____________________ . < > | = m o m e e mmmmmmmmmo
Lexikalischer Abruf von | I Lexikalisches Mapping: i
Inhaltswértern v 4 Entschliisselung der i
A 1
"""""" 1mmTTTTTTTTl s_ U7 ) Theta-Rollen :
12 13 1 i 10 ! 11|
1
oK sK : 1 oK booSK
__________________________________________ 1
~~

Mitteilungsebene
Non-verbale mentale Ereignisreprasentation

Das hier vorgestellte Modell basiert auf den Uberlegungen von Hanne (2018) sowie
Mitchum und Berndt (2008) zur Funktionsweise des Garrett Modells in der Rezeption.
Erlduterung: OK = Objektkontrolle, SK = Subjektkontrolle

Das Garrett Modell umfasst verschiedene Verarbeitungsebenen, von
denen insbesondere die positionale, die funktionale und der Uber-
gang zwischen diesen beiden Ebenen von Bedeutung fir die Ver-
arbeitung der hier vorgestellten Satzstrukturen sind (Abb. 1). Die
Funktionsweise der Ebenen und der darin enthaltenen Prozesse (z.B.
morpho-syntaktische Prozesse, lexikalischer Abruf von Inhaltswor-
tern in Abb. 1) wird nachfolgend erldutert. Hierfiir werden sukzessiv
die Verarbeitungsprozesse aufgezeigt, die fiir das Verstehen der oben
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genannten Satzstrukturen relevant sind. Ebenso wird dargestellt, wie
der Einfluss bestimmter Satzparameter (z.B. Komplexitdt, Art des
Kontrollsatzes) beim unbeeintrachtigen bzw. beim gestérten Ver-
standnis im Modell gedeutet werden kann.

4.1 Verarbeitung linguistischer Merkmale
bei Kontrollsitzen

4.1.1 Kontrolltyp

Eine unbeeintrdchtigte Verarbeitung des Merkmals Kontrolltyp be-
deutet, dass dem Subjekt des eingebetteten Satzes (PRO oder Pro-
nomen) das korrekte Argument aus dem Matrixsatz (Subjekt oder
Objekt) zugeordnet werden kann. Die Intaktheit dieser Zuordnung
kann mit den Kontrollsatzen mit PRO und mit den Kontrollsatzen, in
denen die beiden Argumente im Matrixsatz ein gleiches Genus auf-
weisen, Uberprift werden. Kommt es dabei zu Schwierigkeiten fiir
eine PmA, kdnnen im Garrett Modell drei verschiedene Stérungsorte
bzw. -prozesse als mdgliche Ursachen herangezogen werden: das
strukturelle Mapping, das lexikalische Mapping® und der Abruf von
Inhaltswortern auf funktionaler Ebene.

Beim strukturellen Mapping wird den identifizierten Satzgliedern
(z.B. Subjekt, Objekt) auf der positionalen Ebene beim Ubergang zur
funktionalen Ebene eine thematische Rolle (z.B. Agens, Patiens) zu-
geordnet (Hanne, 2018). Eine solche Zuordnung muss beim Verste-
hen von Kontrollsdtzen ebenfalls stattfinden, um den Ausfiihrenden
der Handlung im eingebetteten Satz zu ermitteln. Um also das kor-
rekte Argument aus dem Matrixsatz identifizieren zu kbnnen, missen
Matrixsatzsubjekt und -objekt ihren entsprechenden thematischen
Rollen zugewiesen werden. Mégliche Verarbeitungsschwierigkeiten,

1 Die Begriffe des strukturellen und lexikalischen Mappings wurden analog zu Hanne (2018)
libernommen.
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die PmA dabei zeigen koénnten, werden deshalb im Modell in der
Komponente strukturelles Mapping verortet (vgl. in Abb. 1, Nr. 7:
Objektkontrollsatze, Nr. 8: Subjektkontrollsatze).

Das lexikalische Mapping hingegen beschreibt den Prozess auf
funktionaler Ebene, bei dem eine Verkniipfung von thematischen
Rollen mit den dazugehdrigen Argumenten des Verbs stattfindet
(Hanne, 2018). Fir ein unbeeintrachtigtes Verstandnis von Kontroll-
satzen missen also an dieser Stelle die bereits entschliisselten the-
matischen Rollen den Argumenten des Verbs aus dem Matrixsatz
zugewiesen werden. Ist dieser Prozess beeintrachtigt, konnte folglich
ein Defizit den Komponenten 10 und/oder 11 im Modell (vgl. Abb. 1)
zugeordnet werden.

Der Abruf von Informationen zur Argumentstruktur von Verben
findet, wie auch das lexikalische Mapping, auf funktionaler Ebene
statt (Hanne, 2018). Neben der Argumentstruktur wird dabei auch
auf die Verbsemantik zugegriffen (Mitchum & Berndt, 2008). Kommt
es beim Zugriff auf die Bedeutungsstrukturen des Verbs aus dem
Matrixsatz zu Stérungen, sollte dies die Identifikation des Handeln-
den im eingebetteten Satz erschweren und somit in einer beein-
trachtigten Verarbeitung des Merkmals Kontrolltyp resultieren. Zeigt
eine PmA beeintrachtigte Leistungen fiir Objektkontroll- und unbe-
eintréchtigte Leistungen flir Subjektkontrollsatze, kann als méglicher
Stérungsort Komponente 12 im Modell (vgl. Abb. 1) herangezogen
werden. Ein umgekehrtes Leistungsmuster wiirde demnach fir ein
Defizit der Komponente 13 sprechen.

4.1.2 Abnlichkeit der Argumente

Personalpronomen, wie z.B. erund sie, werden zur Gruppe der Funk-
tionsworter gezahlt (Grande et al., 2006). Im Garrett Modell werden
Funktionsworter auf positionaler Ebene abgerufen und in einen
Satzrahmen eingefiigt (Hanne, 2018). Die den Personalpronomen
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inharente Genusinformation miisste demnach auch auf positionaler
Ebene verarbeitet werden. Im neurolinguistischen Befund wird daher
davon ausgegangen, dass insbesondere beeintrachtigte Leistungen
beim Verstehen von Kontrollsatzen, in denen die Pronomina ein un-
terschiedliches Genus aufweisen, ursachlich auf eine Stérung auf der
positionalen Ebene zuriickzufiithren sind (vgl. in Abb. 1 Komponente
Nr. 5).

4.2 Verarbeitung linguistischer Merkmale
bei Deklarativ- und Relativsitzen

4.2.1 Kanonizitit

Um sowohl bei kanonischen als auch bei nicht-kanonischen Satzen
feststellen zu kdnnen, wer Empfanger und Ausfiihrender einer Hand-
lung ist, bedarf es einer korrekten Zuordnung von Satzgliedern zu
ihren entsprechenden thematischen Rollen. Ein Defizit dieses struk-
turellen Mappings (vgl. Nr. 6 in Abb. 1) wird vermutet, wenn es vor
allem bei reversiblen, nicht-kanonischen Satzen zu Fehlinterpretatio-
nen kommt (Hanne, 2018). Im neurolinguistischen Befund wird die-
ser Prozess als fehlerhaft betrachtet, wenn ein Kanonizitatseffekt
vorliegt, d.h. bessere Leistungen fiir kanonische als fiir nicht-kano-
nische Satze zu beobachten sind (Burchert, 2018).

4.2.2 Morphologische Markierungen

Auf grammatische Morpheme, die z.B. zur Herstellung der Subjekt-
Verb-Kongruenz benétigt werden, wird im Bereich der morpho-syn-
taktischen Prozesse im Garrett Modell auf positionaler Ebene zugegrif-
fen (Hanne, 2018). An dieser Stelle wird daher im neurolinguistischen
Befund die Verarbeitung von Numerus- und Kasusmarkierungen ver-
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ortet, die bei Relativsatzen zur Identifikation des Subjekts und Objekts
beitragen. Beeintrachtigte Verarbeitungsprozesse fiir z. B. Numerus-
markierungen missten sich demnach in auffalligen Leistungen fiir
Relativsatze sowohl mit als auch ohne morphologische Markierungen
fir Numerus duBern. Mégliche Stérungsorte bei der Verarbeitung von
Kasus- und Numerusmarkierungen werden im Modell (Abb. 1) durch
die Komponenten 3 und 4 dargestellt.

4.3 Verarbeitung linguistischer Merkmale
bei Kontroll-, Deklarativ- und Relativsitzen

Das linguistische Merkmal Komplexitat bezieht sich im neurolinguis-
tischen Befund auf die Ebene der Syntax. Die syntaktische Struktur
eines Satzes wird im Garrett Modell auf der positionalen Ebene er-
mittelt (Mitchum & Berndt, 2008). Schwierigkeiten bei der Ermittlung
des Satzrahmens fiir syntaktisch komplexe Satze missten sich in
besseren Leistungen fiir Deklarativ- im Vergleich zu Kontroll- und Re-
lativsatzen auBern. Im Modell des neurolinguistischen Befundes ent-
spricht dies den Komponenten 1 und 2 (Abb. 1) im Bereich des Phra-
senstrukturaufbaus.

5  Zusammenfassung

Die Verkniipfung von theoretischen Erkenntnissen tber die Struktur
und den Aufbau verschiedener Ebenen bei der grammatischen De-
kodierung mit erhaltenen bzw. beeintrachtigten Teilleistungen beim
Verstehen unterschiedlicher Satztypen tragt dazu bei, individuell fir
eine PmA Stérungsschwerpunkte zu bestimmen, um so eine flir das
jeweilige Stérungsprofil geeignete und maoglichst effektive therapeu-
tische Intervention zu gestalten. Auf diese Weise kann ebenfalls eine
zuverldssige Evaluation der therapeutischen Behandlung stattfinden,
bei der auf Basis der modelltheoretischen Annahmen die Funktions-
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weisen therapierter und unbehandelter Teilleistungen erneut (ber-
prift werden kénnen.
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