
Universitätsverlag Potsdam

Artikel erschienen in:

Empfohlene Zitation:
Christian W. Glück: Wortfindungsstörungen im Grundschul- und jungen Erwachsenenalter, In: 
Tom Fritzsche, Sarah Breitenstein, Hanna Wunderlich, Lisa Ferchland, Ragna Krug (Hrsg.): 
Spektrum Patholinguistik 13, Potsdam, Universitätsverlag Potsdam, 2020, S. 31–51.
DOI https://doi.org/10.25932/publishup-47485

Soweit nicht anders gekennzeichnet ist dieses Werk unter einem Creative Commons Lizenz-
vertrag lizenziert: Namensnennung 4.0. Dies gilt nicht für zitierte Inhalte anderer Autoren:
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de

Tom Fritzsche | Sarah Breitenstein | Hanna Wunderlich 
Lisa Ferchland | Ragna Krug (Hrsg.)

Spektrum Patholinguistik | 13

Schwerpunktthema
Nur ein Wort? Diagnostik und Therapie  
von Wortabrufstörungen bei Kindern und Erwachsenen

Universitätsverlag Potsdam

Universität Potsdam

Tom Fritzsche, Sarah Breitenstein,  
Hanna Wunderlich, Lisa Ferchland, Ragna Krug 
(Hrsg.)

Spektrum Patholinguistik Band 13. 
Schwerpunktthema: Nur ein Wort?  
Diagnostik und Therapie von Wortabruf-
störungen bei Kindern und Erwachsenen

2020 – viii, 209 S. 
ISBN 978-3-86956-488-3 
DOI https://doi.org/10.25932/publishup-46077



 



Spektrum Patholinguistik 13 (2020) 31 – 51

Wortfindungsstörungen im Grundschul-  
und jungen Erwachsenenalter

Christian W. Glück
Universität Leipzig

1 Einführung

Der Aufbau sprachlichen Wissens in den semantischen und lexika-
lischen Aspekten und die Entwicklung der Fähigkeit, dieses Wissen 
entsprechend der Äußerungsintention situativ zu aktivieren und für 
die Sprachproduktion verfügbar zu machen, stellen wesentliche Teil-
aufgaben im Spracherwerb dar. Dabei gilt der Wortschatzerwerb aus-
gehend von den ersten verstandenen und gesprochenen Wörtern am 
Ende des ersten Lebensjahres bis hin zum Fremdsprachenlernen im 
Rentenalter als die Sprachebene, für die lebenslanges Lernen gut 
möglich ist (Foley & Thompson, 2010). Dabei beeindrucken in quan-
titativer Hinsicht sowohl die Geschwindigkeit im Erwerb lexikalischer 
Einheiten als auch die sehr große Anzahl dieser Einheiten (Kauschke, 
2000), für die im mentalen Lexikon eine mehrdimensionale Reprä-
sentation aufgebaut wird. In qualitativer Hinsicht wiederum sind die 
Art und Strukturierung dieser Repräsentationen und ihre Bezüge 
zu den Informationen aus der sprachlichen und nicht-sprachlichen 
Umwelt, sowie ihre Bezüge untereinander prägnante Aspekte, die 
in psycholinguistischen Modellierungen des mentalen Lexikons ab-
zubilden sind (Dell & O’Seaghdha, 1992; Levelt, 2001).

Dabei gilt der Wortschatzumfang meist gemessen als rezeptiver 
Wortschatz in vielen Bildungsstudien als Indikator für die sprachlichen 
Fähigkeiten von Kindern und Jugendlichen (Berendes, Weinert, Zim-
mermann & Artelt, 2013). Hier gefundene, bedeutsame Zusammen-
hänge korrespondieren mit Einschätzungen von Lehrkräften über die 
Häufigkeit von Wortschatzschwächen bei ca. 30 Prozent der Grund-
schulkinder und in selektierten Populationen dieses Altersbereiches.
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1.1 Förderbedarfe im semantisch-lexikalischen Bereich

Bei Kindern mit sonderpädagogischem Förderbedarf Sprache (Gie-
seke & Harbrucker, 1991) bzw. mit Spezifischen Sprachentwicklungs-
störungen (SSES) (van Weerdenburg et al., 2006) bestehen bei einem 
Anteil von etwa 60 Prozent Schwierigkeiten in diesem Bereich. Schüle-
rinnen und Schüler der Sekundarstufe mit sprachlichem Förder bedarf 
berichten zu über 80 Prozent von Auffälligkeiten im semantisch- 
lexikalischen Bereich (Kolonko & Seglias, 2004) und auch 9 Prozent 
der Erwachsenen mit einer früheren Sprachentwicklungsstörung be-
richten davon, meistens Probleme mit der Wortfindung zu haben, 
und weitere 30 Prozent berichten von häufigen Problemen (Arkkila, 
2009).

Auch wenn zu berücksichtigen ist, dass hinter diesen Angaben 
wohl unterschiedliche bzw. unterschiedlich genaue Konzepte über se-
mantisch-lexikalische Fähigkeiten stehen, zeigt sich die weite Verbrei-
tung von Auffälligkeiten auf dieser Sprachebene. Diese symptoma-
tische Beschreibung aufgreifend, definieren Glück und Elsing (2014, 
S. 73) semantisch-lexikalische Störungen als „erhebliche, nicht-alters-
gemäße, häufige und anhaltende Schwierigkeiten, die eigenen Äuße-
rungsintentionen in angemessen, lexikalisch besetzten Äußerungen 
auszudrücken, bzw. die Äußerungen anderer lexikalisch zu interpre-
tieren.‟ Dabei sind diese Oberflächenphänomene auf unterschiedliche 
Bedingungshintergründe zurückzuführen, die sich auf Prozesse und 
Bedingungen im Erwerb semantischen und lexikalischen Wissens, 
seiner Speicherung oder seines Abrufs zuordnen lassen.

Diese sollen im Einzelnen hier nur im Zusammenhang mit der 
differenzialdiagnostischen Kategorie der Wortfindungsstörungen er-
läutert werden.
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1.2 Aufgaben zum schnellen Benennen in der Diagnostik 
von Wortfindungsstörungen

Wortfindungsstörungen im engeren Sinne heben darauf ab, dass 
das für die Wortproduktion notwendige semantische und lexika-
lische Wissen vorhanden ist, aber in Sprechsituationen nicht in erfor-
derlicher Zeit abgerufen werden kann. Wortfindungsstörungen be-
treffen im Ätiologiemodell folglich den Abruf, aber auch insoweit der 
Abruf ebenfalls von der Qualität der Repräsentationen und v. a. ihrer 
Organisation abhängig ist, auch die Speicherung. Siegmüller und 
Kauschke (2016) ordnen diese Phänomene daher den „Störungen in 
der Speicherung und im Zugriff‟ zu.

Für die Beurteilung semantisch-lexikalischer Fähigkeiten werden in 
verschiedenen diagnostischen Strategien (Glück, 2011; Rupp, 2013; 
Siegmüller & Kauschke, 2016) Spontansprachanalysen und Aufgaben 
zur Bildbenennung und Bildauswahl eingesetzt. Häufig berücksichtig-
te Kriterien der Itemauswahl sind unter anderem Frequenz, Erwerbs-
alter, Wortart und Kategorielevel. Neben Fragen der ökologischen 
Validität von Benennaufgaben wird vereinzelt auch die diagnostische 
Validität in Frage gestellt. So wiesen bei 19-Jährigen mit früherer 
SSES-Diagnose (N = 40) die Benennleistungen keinen Zusammen-
hang mit konversationellen Symptomen von Wortfindungsstörungen 
auf (Tingley et al., 2003).

Daher erscheint es folgerichtig, in die diagnostischen Strategien 
eine gezielte Überprüfung der Abrufprozesse aufzunehmen. Geeig-
nete Aufgabenformate hierfür arbeiten die Quantität (Antwortlaten-
zen, Anzahlen) und Qualität (Wortarten, Distanzen) für sicher auf-
gebaute, lexikalische Repräsentationen heraus. Zu diesen Formaten 
im diagnostischen Kontext gehören Lexikalische Entscheidungsaufga-
ben (z. B. PhoMo-Kids, Stadie & Schöppe, 2013), Lexikalische Asso-
ziationsaufgaben (z. B. RWT, Aschenbrenner, Tucha & Lange, 2001), 
Stroop-Aufgaben (z. B. im BISC, Jansen et al., 2002) und Aufgaben 
zum schnellen Benennen.
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Die Aufgaben zum schnellen, automatisierten Benennen (rapid au-
tomatized naming: RAN) wurden für die Dyslexie-Forschung ent-
wickelt (Denckla & Rudel, 1976; Geschwind, 1965) und nachfolgend 
variiert. Das Originaltestverfahren enthält Subtests mit jeweils fünf 
Items aus den Kategorien Objekte, Farben, Buchstaben, Ziffern. Je 
Subtest werden diese fünf Items in einer 5x10 Matrix bildlich je-
weils in zehn Kopien in gemischter Reihenfolge angeboten. Bei der 
Testung benennt der Proband möglichst rasch alle Abbildungen der 
Leserichtung folgend. Erfasst werden Gesamtbenennungszeit, Fehler 
und Auslassungen. Im Aufgabenformat RAS (rapid alternating sti-
muli) wird die Komplexität des Abrufs erhöht, in dem die genannten 
Itemkategorien gemischt dargeboten werden.

Aktuelle, deutschsprachige Verfahren nutzen ebenfalls dieses Auf-
gabenformat im Grundschulalter (Zürcher Lesetest II, Petermann & 
Daseking, 2019; Test zur phonologischen Bewusstheit und Schnell-
benennung TEPHOBE, Mayer, 2016). In einer eigenen TASB (Test zur 
automatisierten Schnellbenennung) genannten Forschungsversion 
(Glück, 2006) werden Items folgender Kategorien angeboten (einsil-
bige Wörter wenn nicht anders angegeben): Tiere, Objekte, Allitera-
tionen, Objekte viersilbig und Buchstaben. Für die Sprachdiagnostik 
bei Jugendlichen ist das Aufgabenformat aufgenommen worden in 
das Leipziger Sprachinstrumentarium Jugend LSI.J mit Itemsubsets 
für Ziffern, Simplizia, Komposita und Hyperonyme (Krause et al., 
2018).

1.3 Verlängerte Antwortzeiten bei Kindern mit SSES

Für den geschilderten Aufgabentyp ist ein negativer Zu sammenhang 
von Antwortzeit und Leseleistung sehr gut belegt (Landerl et al., 2019; 
Mayer, 2008; Neuhaus et al., 2001). Auch für (spezifisch) sprach-
entwicklungsgestörte Kinder zeigen sich erhöhte Antwortzeiten in 
der Benennung (Coady, 2013; Lahey & Edwards, 1996; Sheng & 
McGregor, 2010), wobei die Konfundierung sprachlicher Probleme 
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mit Leseschwierigkeiten nicht ausgeschlossen werden kann (Bishop 
et al., 2009; Vandewalle et al., 2010).

Aus psycholinguistischer Sicht ist dabei unter anderem von In-
teresse, wie basale kognitive Prozesse und sprachbezogene Informa-
tionen interagieren. Dabei werden insbesondere Gedächtnisprozesse 
für verbales Material und die Zugriffsprozesse auf Elemente des 
mentalen Lexikons untersucht. In beiden Funktionen spielen zeit-
bezogene Aspekte der Verarbeitung eine herausragende Rolle (Catts 
et al., 2002; Gathercole & Baddeley, 1989).

Wie zeitkritisch der rasche Abruf von Einheiten aus dem menta-
len Lexikon ist, wird an der Sprechgeschwindigkeit deutlich. In frei-
er, flüssiger Rede wird mit einer Sprechgeschwindigkeit von etwa 
2,2 Wörtern pro Sekunde gesprochen (Gebhard et al., 2012). Ent-
sprechend kurz ist die Abrufzeit aus dem mentalen Lexikon und da-
mit die verfügbare Zeit für die Auswahl und Aktivierung des für die 
Äußerungsintention passenden Items. Dabei kommt es je nach theo-
retischer Modellierung zum Auswahlwettstreit zwischen mehreren 
Items entweder auf Lemma- und Lexem-Ebene gleichzeitig oder 
nacheinander (Dell & O’Seaghdha, 1992; Levelt, 2001). Erfolgt der 
Abruf nicht in der erwarteten Form, äußert sich dies in Auffälligkeiten 
des Sprechens. Es kommt zu Pausen, evtl. gefüllt mit Interjektionen 
oder Metakommentaren, zu Umschreibungen oder Fehlbenennun-
gen. Durch äußere oder innere Denkimpulse können die sonst auto-
matisiert ablaufenden Aktivierungs- und Hemmungsprozesse in einen 
bewussten Zugriff auf die Einheiten im mentalen Lexikon übergehen.

Dabei ist die Effizienz dieser Abrufprozesse sowohl von der Ge-
schwindigkeit der phonologischen Informationsverarbeitung als auch 
vom bereits aufgebauten, sprachlichen Wissen abhängig.

Bei Kindern im Spracherwerb werden in diesen phonologischen 
Verarbeitungsprozessen typischerweise auftretende Veränderungen 
beobachtet. Gemessen in Antwortzeiten bei Benennungsaufgaben 
erhöht sich die Geschwindigkeit der Informationsverarbeitung gra-
duell zunehmend bis ins junge Erwachsenenalter, um dann wieder 
abzusinken (Jacobson et al., 2004). Daneben sind die Antwortzeiten 
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von Teilaspekten des sprachlichen Wissens abhängig (Wortarten- 
und Wortlängeneffekt, Erwerbsalter, sprachlicher Kontext in der Ab-
rufsituation) (Meyer et al., 2003).

Bezüglich der verlängerten Antwortzeiten bei spracherwerbsgestör-
ten Kindern lassen sich unterschiedliche Erklärungsansätze unter-
scheiden.

Anknüpfend an die Modularitätshypothese von Fodor (1983) wird 
mit der Hypothese eines modalitätsspezifischen Defizits davon aus-
gegangen, dass die verlängerten Antwortlatenzen durch Prozesse 
der Aktivierung und Hemmung von Repräsentationen entweder auf 
der semantisch-konzeptuellen Ebene (semantic store hypothesis: 
Dockrell et al., 2003; McGregor et al., 2002) oder auf der Lexem-
Ebene des Lexikons (phonological store hypothesis: Chiat & Hunt, 
1993) entstehen. Dagegen wird mit der Hypothese eines modalitä-
tenübergreifenden Defizits davon ausgegangen, dass diese erhöh-
ten Antwortzeiten sich auf allgemeine Defizite in der Geschwindig-
keit der Informationsverarbeitung beziehen und damit nicht nur in 
der sprachlichen Modalität, sondern auch bspw. in der Verarbeitung 
nicht-sprachlicher Repräsentationen auftreten (generalized slowing 
hypothesis: Lahey & Edwards, 1996; Miller et al., 2001; Ullman & 
Pierpont, 2005). So berichten Katz, Curtis und Tallal (1992) über ver-
gleichbare Defizite von Kindern mit specific language impairment bei 
verbalen und gestischen Aufgaben zum schnellen Benennen. Darüber 
hinaus werden auch Defizite spracherwerbsgestörter Kinder in den 
exekutiven Funktionen beobachtet. Schwierigkeiten in der Inhibition 
können ebenso für verlängerte Antwortzeiten verantwortlich sein, da 
es den Kindern nicht ausreichend effektiv gelingt, den Lexikonein-
trag des jeweilig zu benennenden Items gegen die Aktivierung des 
vorangehenden Eintrags und gegen die Aktivierung des Eintrags zum 
bereits im Sichtfeld liegenden nächsten Item abzusetzen, um zur Be-
nennung zu kommen (Henry et al., 2012; Pauls & Archibald, 2016).
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2 Forschungsfragen

2.1 Fragestellung 1

Zeigen sich die erwarteten Unterschiede in den Antwortzeiten zwi-
schen Kindern mit und ohne sprachbezogenen Förderbedarf und sind 
diese auch bei Jugendlichen und jungen Erwachsenen noch zu beob-
achten?

2.2 Fragestellung 2

Im Sinne der Hypothese des modalitätsspezifischen Defizits muss da-
von ausgegangen werden, dass die Qualität des sprachlichen Wis sens 
die Abrufzeiten bei unterschiedlich sprachlich komplexen Auf ga ben-
stellungen dergestalt beeinflusst, dass bei steigenden, sprachlichen 
Anforderungen spracherwerbsgestörte Kinder gegenüber typisch ent-
wickelten Kindern umso auffälliger werden. Demgegenüber ist bei 
einem modalitätsübergreifenden Defizit im Hinblick auf Aufgaben 
un terschiedlicher, sprachlicher Komplexität eine gleichartige Verän-
derung in der Benennzeit bei Kindern mit und ohne Sprachentwick-
lungsstörung zu erwarten.

2.3 Fragestellung 3

Der Vergleich verbaler und non-verbaler Aufgaben sollte eine Unter-
scheidung zwischen den Vorhersagen beider Hypothesen ermögli-
chen. Während in der Hypothese des bereichsspezifischen Defizits 
keine verlängerten Antwortzeiten bei non-verbalen Aufgaben zu er-
warten sind, würden bei einem modalitätsübergreifenden Defizit die 
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verlängerten Antwortzeiten bei beiden Aufgabenstellungen zu beob-
achten sein.

3 Methode

Zur Untersuchung der Forschungsfragen werden hier die Ergebnisse 
aus zwei Erhebungen berichtet.

Erhebung A erfolgte im Projekt „Leipziger Sprachinstrumentarium.
Jugend – LSI.J‟ (BMAS FKZ 01KM151111), einem Verbundprojekt 
vom Berufsbildungswerk Leipzig mit den Universitäten Halle-Witten-
berg und Leipzig (Krause et al., 2018). Derzeit liegen Daten von 439 
Jugendlichen und jungen Erwachsenen im Alter von 13 bis 25 Jahren 
(Mittelwert: 17;0) vor, die alle muttersprachlich deutsch aufgewach-
sen sind. Von diesen wiesen 355 keine Vorgeschichte mit sonder-
pädagogischem Förderbedarf oder sprachbezogenen Diagnosen auf. 
Bei 84 Personen traf dies jedoch zu. Erhoben wurde die Leistung im 
Schnellbenennen mit dem Untertest „Schnelles Benennen‟ der LSI.J. 
Die Items für die Aufgaben mit Ziffern, Simplizia, Komposita und 
den Hyperonymen zu den Simplizia sind linguistisch kontrolliert nach 
Frequenz, Silbenzahl und Visualisierbarkeit (vgl. Tab. 1) und werden 
im o. g. Format des rapid automatized namings RAN als Bilder in 
einem Printmaterial angeboten. Die Protokollierung mit Zeitnahme 
erfolgt durch die Testleiterin bzw. den Testleiter in der Test-App der 
LSI.J mittels Tablet.

Erhebung B erfolgte mit 52 Schülerinnen und Schülern der Grund-
schule mit (n = 20) und ohne (n = 32) sonderpädagogischen För-
derbedarf Sprache aus den zweiten und dritten Klassenstufen (mitt-
leres Alter 8;10 zwischen 7;6 und 10;6). Hier wurde ebenfalls das 
RAN-Untersuchungsformat als Printmaterial genutzt (Test zur auto-
matisierten Schnellbenennung TASB, Glück, 2006). Die Protokollie-
rung und Zeitnahme erfolgten hier mit Papier und Stift bzw. digitaler 
Stoppuhr. Die Items entstammen den Kategorien Tiere, Objekte (ein-
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silbig), Alliterationen, Objekte (viersilbig) und silbisch gesprochenen 
Buchstabenbezeichnungen (B, K, F, M, H).

Tabelle 1
Items im Subtest Schnelles Benennen der LSI.J 
Ziffern Simplizia Komposita Hyperonyme
eins Hocker Bahnhof Möbel
drei Kanne Fahrrad Geschirr
fünf Pilot Handschuh Beruf
sechs Taxi Schreibtisch Fahrzeug
acht Weste Zahnarzt Kleidung
Frequenz-Mittelwert: 0,612 1,106 1,319
Frequenz-Spanne: 0,305 –  0,777 0,694 –  1,495 1,231 –  1,754

Erläuterung: Frequenz nach dlexDB Lemma-Frequenz log10-normalisiert in Anleh-
nung an Sieg müller und Kauschke (2016): niedrigfrequent: 0,00 –  0,99; hochfrequent: 
>2,00.

Tabelle 2
Items im Test zur automatisierten Schnellbenennung 

Tiere Objekte 
(1-silbig)

Objekte 
(4-silbig) Alliterationen

Bär Hut Schokolade Bus
Pferd Ball Krankenwagen Boot
Maus Frosch Zigarette Bier
Hund Kamm Taschenlampe Bett
Fisch Mund Waschmaschine Bank

Frequenz-Mittelwert
Frequenz-Spanne

1,465
1,014 –  1,883

1,289
0,788 –  2,025

0,584
−0,023 –  1,485

1,550
0,843 –  2,011

Erläuterung: Frequenz nach dlexDB Lemma-Frequenz log10-normalisiert in Anleh-
nung an Siegmüller und Kauschke (2016): niedrigfrequent: 0,00 –  0,99; hochfrequent: 
>2,00.
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Für die Überprüfung nicht-verbaler Antwortzeiten wurde ein Subtest 
vorangestellt, bei dem die Versuchspersonen, noch naiv gegenüber 
den sprachlichen Anforderungen der nachfolgenden Subtests, typi-
sche, ikonische Gesten (Lücking, 2013) zu Bildern von Gießkanne, 
Telefon, Schlüssel, Tasse, Fernglas in einem zu RAN analogen Ablauf 
schnellstmöglich nacheinander zeigen sollten. Bei der Testinstruktion 
wurde darauf geachtet, dass die Elizitationsbilder nicht benannt wur-
den, um eine innere, verbale Vermittlung der Verarbeitungsprozesse 
möglichst nicht anzuregen, wenngleich diese mit dieser Anordnung 
auch nicht völlig auszuschließen ist.

4 Ergebnisse und Diskussion

Für den Zweck dieses Beitrages werden die Ergebnisse jeweils im 
Zusammenhang mit der jeweiligen Fragestellung zusammenfassend 
vorgestellt. Für berichtete Signifikanzen ist jeweils das 5 %-Niveau 
zugrunde gelegt worden.

4.1 Fragestellung 1: Verlängerte Antwortzeiten  
bei Kindern und Jugendlichen mit sprachbezogenen 
Förderbedarfen

Die Ergebnisse der Erhebung A (Jugendliche) zeigen, dass in allen 
Aufgaben Proband*innen mit (früheren) sprachlichen Auffälligkeiten 
eine signifikant höhere Benennzeit haben als Proband*innen ohne 
sprachliche Auffälligkeiten. Die Effektgrößen waren dabei hoch (Co-
hen’s d von 0.79 bis 1.08).

In der Erhebung B (Primarstufe) zeigen sich in deutlich kleinerer 
Stichprobe in der einfaktoriellen Varianzanalyse ebenfalls signifikante 
Gruppenunterschiede bezogen auf das (Nicht-)Vorliegen sonderpäd-
agogischen Förderbedarfs in den Aufgaben Tiere, Objekte (einsilbig) 
und Buchstaben mit mittleren bis starken Effekten (Cohen’s d von 
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0.67 bis 1.66) durch verlängerte Antwortzeiten bei den Schülerinnen 
und Schülern mit Förderbedarf – nicht aber bei Objekten (viersilbig) 
und Alliterationen.

Somit konnten für die Stichprobe der Primarstufe für mehrere 
Itemsets und (bei verändertem Itemset) für die Stichprobe der Ju-
gendlichen und jungen Erwachsenen für alle Itemsets die erwarteten 
Unterschiede in der Benennzeit von Proband*innen mit und ohne 
sprachbezogene Diagnosen/Förderbedarfe mit mittleren bis starken 
Effekten gefunden werden.

4.2 Fragestellung 2: Auswirkung der linguistischen 
Komplexität im Abruf

In der Erhebung A (Jugendliche) zeigt sich in der Teilstichprobe der 
Proband*innen ohne sprachbezogene Diagnosen/För derbedarfe bzw. 
mit (früheren) Diagnosen/Förderbedarfen (im Folgenden nach Schräg-
strich kursiv gesetzt) erwartungsgemäß eine Zunahme der Benenn-
zeit. In der Referenz zur mittleren Benennzeit für Ziffern verlängert 
sich die Benennzeit für Simplizia ca. um den Faktor 1,7/1,7, für Kom-
posita um den Faktor 2,0/1,9 und für die Hyperonyme um den Faktor 
2,9/2,8 – was in within subject-Analysen mit mehrfachen, gepaarten 
t-Tests jeweils auch nach Bonferroni-Korrektur signifikante Differen-
zen zwischen allen Itemtypen ausmacht.

In der Erhebung B (Primarstufe) ergibt sich eine Staffelung in 
der Teilstichprobe der Proband*innen ohne sprachbezogenen För-
derbedarf bzw. denen mit Förderbedarf (im Folgenden kursiv nach 
Schrägstrich) in Referenz zur mittleren Benennzeit für Tiere wie folgt 
(Signifikanzangabe zu mehrfach, gepaarten t-Tests mit Bonferroni-
Korektur): Objekte (einsilbig): Faktor 1,1 (n. s.)/1,1 (n. s.), Allite-
rationen: Faktor 1,4 (sign.)/1,3 (sign.), Objekte (viersilbig): Faktor 
1,5 (sign.)/1,3 (sign.). Dabei sind die mittleren Benennzeiten für ein-
silbige Objekte signifikant/nicht signifikant niedriger als für viersil-
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bige Objekte. Weitere korrigierte, signifikante Differenzen bestehen 
nicht.

Die verlängerten Antwortzeiten zeigen sich damit immer da, wo 
die linguistische Komplexität oder auch die Anforderungen an die 
Verarbeitung zunimmt (Komposita gegenüber Simplizia, Hy peronyme 
gegenüber den zugehörigen Simplizia, erhöhte Silbenzahl). Aller-
dings ist die Konfundierung von Komplexität und Frequenz kritisch zu 
diskutieren. Während in der Erhebung B in der Tat die komplexeren 
Items auch niedriger frequent sind, ist dies in der Erhebung A nicht 
der Fall. Hier sind die Items mit den kürzesten Benennzeiten die mit 
der niedrigsten Frequenz. Im Vergleich der beiden Proband*innen-
gruppen zeigen sich in beiden Erhebungen vergleichbare Muster, 
wie die linguistische Komplexität bzw. die Verarbeitungsanforderung 
auf die Verlängerung der Antwortzeit einwirkt. So ist für die Teil-
gruppe der Kinder und Jugendlichen bzw. jungen Erwachsenen mit 
sprachbezogenen Diagnosen/Förderbedarf kein in besonderer Weise 
wirken der Einfluss der linguistischen Komplexität festzustellen. Dies 
stützt die Hypothese der generellen Verlangsamung der Informa-
tions verarbeitungsgeschwindigkeit (Miller et al., 2001).

4.3 Fragestellung 3: Unterschiede im Abruf verbalen vs. 
non-verbalen Materials

Diese Fragestellung lässt sich nur anhand des Itemmaterials in der 
Erhebung B (Primarstufe) verfolgen. Für den Vergleich von verbaler 
und non-verbaler Antwort werden die Itemsets für Objekte und für 
Gesten ausgewählt. Für Objekte wurde in den Ergebnissen zu Frage 1 
bereits ausgeführt, dass Gruppenunterschiede für Kinder mit und 
ohne sprachbezogenen Förderbedarf nur für die einsilbigen Objekt-
Bezeichnungen, nicht aber für die viersilbigen nachgewiesen wurden. 
Die Produktionszeit der elizitierten Gesten ist den Benennzeiten ähn-
lich. Gegenüber dem Referenzmittelwert des Itemsets Tiere kommt 
es zu 1,4-fach längeren Produktionszeiten – ein Wert, der noch unter 
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der Verlängerung der Benennzeit bei viersilbigen Objekten liegt. Im 
Vergleich der Gesten-Produktion von Kindern mit und ohne sprach-
bezogenen Förderbedarf erweist sich der Gruppenunterschied vari-
anzanalytisch als signifikant. Das würde – unter der Annahme, dass 
die Aufgabe von den Proband*innen tatsächlich ohne innere, ver-
bale Vermittlung bearbeitet worden ist – bedeuten, dass die ver-
längerten Abrufzeiten nicht nur bei den Aktivierungs- und Auswahl-
prozessen von Lexemen, sondern auch bei den für die Produktion von 
ikonischen Gesten notwendigen, motorischen Programme gefunden 
werden können. Dies ließe sich im Sinne der generalized slowing hy-
pothesis (Miller et al., 2001) interpretieren. Andererseits sind auch für 
die Produktion ikonischer Gesten Aktivierungs- und Auswahlprozesse 
im semantischen System notwendig, so dass das Abrufdefizit eben-
so auf supramodaler, semantischer Ebene entstehen kann (Dockrell 
et al., 2003).

Für eine Vermeidung des Einflusses innerer Sprache auf die Be-
arbeitung der gestischen Aufgabe könnte eine artikulatorische Unter-
drückung eingesetzt werden ähnlich zu Prüfaufgaben für die phono-
logische Schleife (Baddeley & Hitch, 2019).

5 Fazit

Semantisch-lexikalische Fähigkeiten sind bei Kindern mit Sprachent-
wicklungsstörungen ein häufig genannter Förderbereich. In der Dia-
gnostik wird bei der Aufklärung des Bedingungsgefüges auch die Fä-
higkeit, rasch und gezielt auf Einträge im mentalen Lexikon zugreifen 
zu können, untersucht. Bestehen hier Auffälligkeiten, auch auf ver-
traute, bereits lange erworbene Einträge ohne bewusste Steuerung 
in typisch kurzer Zeit abrufen zu können, so liegt der Verdacht einer 
Wortfindungsstörung im engeren Sinne vor. Als eine diesbezügliche, 
diagnostische Methode werden Aufgaben zum wiederholten, schnel-
len Benennen eingesetzt.
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Die beiden hier vorgestellten Erhebungen belegen erneut, die si gni fi-
kant längeren Antwortzeiten bei Grundschulkindern und Jugendlichen 
bzw. jungen Erwachsenen mit (früherer) sprachbezogener Dia gnose 
oder sprachbezogenem Förderbedarf insbesondere auch bei hoch-
frequenten ein- oder zweisilbigen Simplizia. Entgegen der nahelie-
genden Vorstellung, dass bei Kindern und Jugendlichen mit Sprach-
entwicklungsstörungen defizitäre, sprachspezifische Teilprozes se in 
der Aktivierung und Auswahl semantisch-konzeptueller oder phono-
logischer Repräsentationen zu den verlängerten Antwortzeiten füh-
ren, stützen die vorliegenden Ergebnisse eher die Hypothese, dass 
bei den Betroffenen eine generell verlangsamte Informationsverar-
beitung vorliegt, die auch supramodal nachweisbar ist. Gleichwohl 
zeigen nicht alle von (früheren) Sprachentwicklungsstörungen be-
troffenen Proband*innen derartige Verlangsamungen, was wiederum 
auf die diagnostische Aufgabe beim Einzelfall verweist.

In der therapeutischen Konsequenz dieser Befunde sollten die ge-
nerell abruffördernden Maßnahmen fokussiert werden, wie die Erhö-
hung der Verwendungsfrequenz von Therapiewortschätzen bzw. die 
Erarbeitung von Strategien zur Erhöhung dieser Frequenz im Alltag. 
Methodisch umgesetzt in Variationen von Spielen mit speed-Charak-
ter können verbale, gestische und non-verbale Reaktionen an gezielt 
werden.

Inwieweit ein Training basaler, zeitbezogener, kognitiver Mecha-
nis men bei Kindern und Jugendlichen mit Entwicklungsbeeinträchti-
gungen positive Auswirkungen hat, ist für die Bereiche des phonologi-
schen Arbeitsgedächtnisses und des zeitlichen Auflösungsvermögens 
in der auditiven Wahrnehmung bereits breiter untersucht, häufig 
skeptisch beurteilt und wird doch auf dem kompensatorischen und 
strategischen Level als erfolgversprechend angesehen (Karbach, 
Schmiedek & Hasselhorn, 2018; Mähler, Jörns, Radtke & Schuchardt, 
2015; Montgomery, Magimairaj & Finney, 2010). Für Kinder und Ju-
gendliche mit Sprachentwicklungsstörungen steht die Beurteilung 
von Trainingserfolgen auf der Transferebene der Sprachverwendung 
noch aus.
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Zur aktuellen Diskussion um die Terminologie zur (spezifischen/
um schriebenen) Sprachentwicklungsstörung (Bishop et al., 2016; 
Kauschke & Vogt, 2019) tragen die vorgestellten Befunde insofern 
bei, als dass erneut die nicht vorhandene Sprachspezifität des Bedin-
gungsgefüges bestätigt wird.
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