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Vorwort

In der Okonomik gibt es auffallend viele Theoriegebdude, die den Zusatz "Neu"
oder "Neo" tragen, und man fragt sich, was neu in den so bezeichneten Theorien
ist. Sicherlich trifft das nicht auf die gesamte Neoklassik zu, ist sie doch als Grund-
lage des 6konomischen Denkens heute wohl vertraut und unbestritten. Aber hin-
sichtlich der Neuen Wachstumstheorie und der Neuen Handelstheorie zum Bei-
spiel ist diese Frage berechtigt und auch leicht zu beantworten. Bei der Neuen
Okonomischen Geographie ist die Beantwortung aus zwei Griinden schwieriger.
Zum einen handelt es sich nicht um Geographie, wie die Bezeichnung nahe legt,
denn wir finden unter dieser Bezeichnung keineswegs den {iiblichen Inhalt der
Wirtschaftsgeographie in ihrer beschreibenden und klassifizierenden Rolle wie-
der, sondern — vom Denken und der Modellstruktur her — traditionelle mikrooko-
nomische Theorie mit allen ihren Besonderheiten, reprasentative Akteure, Faktor-
und Giitermérkte, Angebot und Nachfrage, Nutzen- und Produktionsfunktionen
usw. Ferner ist die Abwesenheit eines konkreten Raumes kennzeichnend sowie
die Annahme eines in seinen Dimensionen unbestimmten, auch nicht durch die
Transportkosten erfahrbaren Raumes. Es liegt also eine neue Version der mikro-
okonomischen Raumwirtschaftstheorie vor. Diese Aussage ist zum anderen aber
insofern nicht ganz zutreffend, als das zentrale Erklarungsziel der Neuen Oko-
nomischen Geographie in der theoretischen Begriindung von Agglomerationen
liegt, und damit keineswegs die gesamte Raumwirtschaftstheorie — auch nicht in
ihren vielfaltigen Erweiterungen — ausfiillt. Ungeachtet dessen handelt es sich bei
diesem neuen Ansatz um eine machtvolle Erkldrung der Zusammenballung und
Entleerung von wirtschaftlichen Aktivitidten im Raum. Diesem Sachverhalt wol-

len wir in drei Schritten nachgehen.

Zundchst wird die Frage diskutiert, was Raumwirtschaftstheorie bis zum Auftre-
ten der Neuen Okonomischen Geographie geleistet hat und wo die Abgrenzun-
gen zu anderen Theorien, insbesondere zur Handelstheorie (Aufienwirtschafts-



theorie), liegen. Ferner wird auf die besonderen Schwierigkeiten einer moder-
nen Giiterproduktion hingewiesen, die durch Produktvielfalt und sinkende Kos-
ten der Massenproduktion gekennzeichnet ist. Im mittleren Kapitel wird das Ur-
Modell der Neuen Okonomischen Geographie, das Core-Peripherie-Modell (oder
Agglomeration-Hinterland-Modell), ausfiihrlich dargestellt. Aus der Kritik dieses
Ansatzes entwickelt sich dann im letzten Teil die Weiterentwicklung des Paradig-
mas in verschiedene Richtungen. Aus der Logik dieses Aufbaus und der Argu-
mentationsfithrung ergibt sich zwingend, daf8 der erste und zweite Teil isoliert
gelesen werden konnen, der dritte sich aber auf die Grundlagen des zweiten be-
zieht, und damit vorausgesetzt werden mufs.

Frau Julia Hellfaier hat mit tatkraftiger Unterstiitzung von Herrn Dr. Sascha Froh-
werk meinen Text in eine reproduktionsfihige Form gebracht; beide haben ihn
auch kritisch gelesen. Frau Julia Reilich und Herr Kai Andree haben den Text
Korrektur gelesen, ebenso wie meine Frau, Sigrid Wagener-Schéler; sie hat einen
betrachtlichen Teil ihrer Freizeit geopfert. Ihnen allen gilt mein aufierordentlicher
Dank; alle verbleibenden Fehler gehen — wie in solchen Fillen {tiblich — zu meinen
Lasten.

Potsdam, im November 2010 Klaus Scholer
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1 Einleitende Bemerkungen: Warum

Agglomerationen?

Die wichtigste Frage der Raumwirtschaftstheorie (auch: Regionalokonomik) lau-
tet: Welches sind die Ursachen fiir die Entstehung, den Bestand und die Wandlung
raumlicher Wirtschaftsstrukturen? Der Begriff der Wirtschaftsstruktur wird weit
gefafst und bedeutet allgemein unterschiedliche Intensitdten wirtschaftlicher Ak-
tivitdten an verschiedenen Orten im Raum. Durch die Ausgliederung von Haus-
haltsproduktion und die Zusammenfassung dieser Aktivitdten in Organisationen,
die wir als Unternehmen bezeichnen, findet nicht nur eine organisatorische Sepa-
rierung, sondern auch eine rdumliche Konzentration dieser Produktion in einer
Organisationseinheit statt. Die sich anschlieffende Frage lautet: Warum kommt es
zu einer raumlichen Konzentration der Unternehmen? Dieses Phanomen bezeich-
nen wir als Agglomeration. Die Beantwortung dieser Frage kann in zwei Stufen
erfolgen.

Zundchst gibt es singuldre raumliche Phinomene, wie geographische, geologi-
sche oder topographische Besonderheiten der Erdoberflache, die Agglomeratio-
nen entstehen lassen. Diese Griinde fiir die Zusammenballung wirtschaftlicher
Aktivititen werden in der Literatur als "first nature"-Faktoren bezeichnet. Bei-
spiele dafiir lassen sich leicht finden; Erzgruben sind dort angesiedelt, wo die
Erzadern in einer abbaubaren Tiefe vorkommen, Handelshduser dort, wo die
Transportmedien wechseln, wie in Uberseehifen, und diese finden wir dort, wo
geschiitzte Buchten oder Flufmiindungen von Natur aus vorkommen, usw. Die
Konzentration von Firmen der gleichen Industrie 1463t sich somit aufgrund der
first nature-Faktoren leicht und ohne theoretisch-6konomische Fundierung be-
griinden. Damit sind diese Fragen nicht Gegenstand einer raumwirtschaftlichen
Theorie, sondern in den Bereich der beschreibenden Wirtschaftskunde zu verwei-
sen.



1 Einleitende Bemerkungen: Warum Agglomerationen?

Geht man hingegen von einer homogenen Fliche als Modellvoraussetzung aus,
also von der Abwesenheit der beschriebenen natiirlichen Phidnomene, so treten
die in der Literatur als "second nature" benannten Griinde fiir die Herausbildung
von Agglomerationen auf. Traditionellerweise wird auf externe Effekte verwie-
sen. Diese Effekte werden durch die Produktion des einen Unternehmens verur-
sacht und wirken auf die Produktion des anderen Unternehmens direkt, in ei-
nem technologischen Sinne und ohne Markte zu beriihren, positiv oder negativ
ein. Die so gekennzeichnete Form der externen Effekte bezeichnet man als phy-
sische externe Effekte; werden in der Wirkungskette hingegen Mérkte involviert,
spricht man von pekunidren externen Effekten. (Externe Effekte entstehen ebenso
in Wohngebieten; der Konsum des Gutes Wohnen kann den Konsum eines an-
deren Haushaltes positiv oder negativ beeinflussen.) In der Regionalokonomik
bezeichnen wir diese externen Effekte als Agglomerationseffekte (vgl. Boventer
(1979)). Sie sind nun, anders als in der traditionellen Theorie des totalen Gleich-
gewichts, in der sie die stringent formulierten Bedingungen fiir eine effiziente Al-
lokation storen, tiberaus willkommen; sie begriinden, jedenfalls wenn sie posi-
tiv sind, Standortzusammenballungen, und damit eine bestimmte Raumstruktur.
Nunmehr lassen sich die Existenz und die optimale Grofie von Stiadten sowie die

raumliche Konzentration von Industrien erklaren.

An dieser Stelle mogen einige Beispiele erhellend wirken. (1) Bei der raumlichen
Konzentration von Unternehmen der gleichen Branche bildet sich ein grofier Ar-
beitsmarkt fiir Spezialisten heraus, der an anderen Orten nicht entsteht und das
Problem der Verfiigbarkeit von spezialisierten Arbeitskréften 16st. Ein schones
Beispiel dafiir ist die Konzentration der optischen Industrie um Wetzlar oder —
frither jedenfalls — Dresden. (2) Bei der raumlichen Verdichtung von Nachfrage
und Kaufkraft entstehen grofie, gemeinsame Absatzmaérkte. Jedes geplante oder
historisch gewachsene Einkaufszentrum ist als ein Beleg zu nennen; es entste-
hen positive Verbundeffekte bei der Beschaffung der Haushalte. (3) In der Umge-
bung einer Agglomeration siedeln sich private Vorleistungsbetriebe und Dienst-
leistungsunternehmen an, wodurch sich Transport- und Informationskosten ver-
ringern. Der industriellen Produktion folgen Niederlassungen von Speditionen,
Rechtsanwalten und Banken. (4) Im Vorlauf oder Nachlauf — dieser Punkt ist in
der Literatur strittig — zur Verdichtung 6konomischer Aktivitédten stellt die 6ffent-
liche Hand Infrastruktureinrichtungen — wie etwa Verkehrswege, offentliche Bil-
dungsanstalten und Versorgungsbetriebe — zur Verfiigung, die als Input direkt



oder indirekt in der privaten Produktion Eingang finden. (5) Negative Agglome-
rationseffekte — man denke nur an die Ubernutzung der Verkehrswege und die
dadurch entstehenden Staukosten — wirken sich begrenzend auf das Wachstum

von Agglomerationen aus.

Die beispielhaft beschriebenen Agglomerationseffekte kann man in solche auf-
spalten, die tiber physische Medien und solche, die tiber Méarkte wirken. In Ana-
logie zu den allgemeinen externen Effekten konnte man von physischen Agglo-
merationseffekten und von monetdren Agglomerationseffekten sprechen. Diese
Erkldrungen fiir Agglomerationen haben, auch wenn sie nicht an Beispielen fest-
gemacht sind, einen willkiirlichen Charakter, aus der Existenz einer Agglome-
ration wird auf das Vorhandensein positiver externer Effekte geschlossen; eine
Begriindung aus einer Theorie ist das nicht. Diesen Mangel beseitigt die Neue
Okonomische Geographie (kurz: NOG); in ihr werden die Zusammenballungen
und Entleerungen im Raum aus einem geschlossenen, totalanalytischen Modell
mit (wenigstens) zwei Regionen, (wenigstens) zwei Sektoren und positiven Trans-
portkosten (oder allgemeiner: Handelskosten) erkldrt. Erstmals wird die Tautolo-
gie der alten Erklarungsmuster durchbrochen und an diese Stelle eine umfassende
Theorie gesetzt. Zu ihr werden wir in Kapitel 3 gelangen; zunéchst sollen einige
Voriiberlegungen angestellt werden, um die neue Theorie zutreffend einordnen

zu konnen.






2 Die bisherige Entwicklung der
Theorien

Die Neue Okonomische Geographie stellt nicht den Anfang einer Theorieentwick-
lung dar, sondern den vorldufigen Endpunkt einer langen Tradition, wie man
aus dem nachfolgenden Abschnitt erkennen kann. In ihr flielen verschiedene
Traditionen zusammen; sie ist geprédgt von der alten, nie befriedigend geldsten
Fragestellung nach den Griinden von wirtschaftlichen Zusammenballungen. Fer-
ner versteht sie sich als Fortsetzung der Handelstheorie unter 6konomischen, na-
turlichen oder politischen Handelshemmnissen. SchliefSlich wird in ihr der Ge-
danke der heterogenen Giiter und der daraus folgenden monopolistischen Kon-
kurrenz aufgegriffen, womit neue Erklarungsmuster moglich werden, aber auch
neue theoretische Probleme entstehen, kurzum, es wird einer modernen Okono-

mie Rechnung getragen.

2.1 Zur Geschichte der Raumwirtschaftstheorie

Die Geschichte der Raumwirtschaftstheorie beginnt vor etwa zweihundert Jahren
mit dem epochemachenden Beitrag des deutschen Okonomen und Landwirts Jo-
hann Heinrich von Thiinen (1783 bis 1850). Uber ihn ist bis zum heutigen Tage viel
geschrieben worden. Der Verein fiir Socialpolitik gibt als hochste Ehre und Aus-
zeichnung auf seinen Jahrestagungen eine von-Thiinen-Vorlesung, die das An-
denken an die Theorien von Thiinens lebendig hilt; es erscheinen nach wie vor
Arbeiten, die sich seinen Gedanken zuwenden. Es ist lohnenswert, die Aufmerk-
samkeit auf zwei wesentliche Grundziige seiner Arbeitsweise zu lenken.

(1) Da ist zunéchst sein Denken in Modellen. Seine landwirtschaftliche Standort-
theorie wird nicht, wie man fiir die Zeit des beginnenden 19. Jahrhunderts ver-
muten konnte, am Beispiel einer existierenden Stadt, wie etwa Gottingen, in der
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von Thiinen studierte, oder Rostock, in dessen Néhe sein Landgut Tellow lag,
diskutiert, er geht von einer gedachten Stadt als Verbrauchszentrum aus, um das
sich eine homogene Flache mit gleicher Bodenqualitit ausbreitet. Seine Frage lau-
tet nun: In welcher Entfernung vom Konsumort wird welche landwirtschaftliche
Bodennutzung ihren Standort finden? Die Antwort lautet: Diejenige Bodennut-
zung wird an einem bestimmten Ort mit einer gegebenen Entfernung zum Ver-
brauchszentrum angesiedelt, die dort unter Beriicksichtigung der Transportko-
sten die hochste Bodenrente abwirft. Entscheidend ist die Methode der isolieren-
den Abstraktion, die Unwichtiges unterschldgt und Storendes ausscheidet, um
so zu einem idealtypischen Abbild der Wirklichkeit zu kommen, eben zu einem
Modell. Der isolierte Staat ist ein derartiges Modell, das von von Thiinen ver-
wendet wird, oder eine Anschauungsform, wie er sagt, ein "Apparat zur Beob-
achtung 6konomischer Krifte, wie der leere Raum zur Beobachtung physischer
Kréfte", eine "bildliche Darstellung, die den Uberblick erleichtert und erweitert",
ein "Spiegel, den die Theorie hinstellt, um in ihm die verworrenen und sich kreu-
zenden Linien der Erscheinung in reiner Perspektive sichtbar werden zu lassen".
Es ist eine "Geistesoperation analog dem Verfahren, welches wir bei allen Ver-
suchen in der Physik wie in der Landwirtschaft anwenden, wo wir nadmlich nur
die eine zu erforschende Potenz quantitativ steigern, alle tibrigen Momente aber
unverdndert lassen" (von Thiinen (1930), S. X). Dieses Verstindnis 6konomischen
Denkens, wenngleich in altertiimlicher Sprache formuliert, ist bis auf den heuti-
gen Tag giiltig. Es ist von entscheidender Bedeutung, dafs von Thiinen, bei aller
genauen Aufzeichnung empirischer Sachverhalte, nicht auf induktivem, sondern
auf deduktivem Wege zu seinen Erkenntnissen gelangt; er ist zwar auch der beein-
druckende und akribische Sammler 6konomischer Daten, aber immer im "Spiegel,
den die Theorie hinstellt".

(2) Ferner ist von Thiinens marginalanalytisches Denken hervorzuheben, das ihn
in die erste Reihe der Okonomen stellt, die den Schritt von der Klassik zur Neo-
klassik vollziehen. Er schreibt: "Der Arbeitslohn ist gleich dem Mehrerzeugnis,
was durch den, in einem grofien Betrieb, zuletzt angestellten Arbeiter hervorge-
bracht wird" (von Thiinen (1930), S. 569). Weiter geht er auf das Problem der Ganz-
zahligkeit bei Produktionsfaktoren ein: "Da die Zahl der Arbeiter sich nicht um
einen Bruchteil vermehren und vermindern 1413t, so kann auch bei einem Betrieb
im Kleinen der Punkt, wo sich Erwerb und Kosten kompensieren, nicht genau
getroffen werden; diese Ungleichheit im Einzelnen gleicht sich aber im grofien
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Ganzen wieder aus, da in dem einen Fall mehr, in dem anderen Fall weniger Ar-
beiter angestellt werden, als das Maximum des Reinertrags erheischt. Da sich die-
ser Ubelstand des kleinen Betriebs nicht blof auf die Zahl der Arbeiter, sondern
auch auf die Zahl des zu haltenden Zugviehes und der zu verwendenden Instru-
mente und Maschinen erstreckt, so ist dies, beildufig gesagt, eins der Momente,
die den Betrieb im Grofien begiinstigen" (von Thiinen (1930), S. 572f.). Damit gibt
er eine interessante Erklarung fiir die Vorteilhaftigkeit grofier Betriebe. Diese und
andere Ergebnisse lassen ihn nicht nur zum wichtigsten Vertreter der deutschen
Nationalokonomie werden, sondern zum Begriinder der landwirtschaftlichen Be-
triebslehre, ja zum Begriinder der Betriebswirtschaftslehre tiberhaupt. Seine tiefe
Einsicht in 6konomische Zusammenhénge war aber nur durch sein strenges, an
der Mathematik geschultes Denken moglich, das er im Zusammenhang mit der
— wenn auch heute umstrittenen — Ableitung des naturgeméfien Anteils des Ar-
beiters an seinem Erzeugnis unter Beweis stellt. Als lebenskluger Forscher kennt
er seine Zeitgenossen und klagt: "Gar sehr mufs ich fiirchten, durch die algebra-
ischen Rechnungen die Geduld mehrerer meiner Leser ermiidet zu haben; denn es
ist mir nicht unbekannt, wie lastig und unbequem die Buchstabenformeln vielen,
selbst manchen Gelehrten sind. Aber die Anwendung der Mathematik muf$ doch
da erlaubt werden, wo die Wahrheit ohne sie nicht gefunden werden kann. Hitte
man in anderen Fachern des Wissens gegen das mathematische Kalkiil eine solche
Abneigung gehabt, wie in der Landwirtschaft und in der Nationalokonomie, so
wiéren wir jetzt noch in volliger Unwissenheit tiber die Gesetze des Himmels; und
die Schiffahrt, die durch die Erweiterung der Himmelskunde jetzt alle Weltteile
miteinander verbindet, wiirde sich noch auf die blofle Kiistenfahrt beschrianken"
(von Thiinen (1930), S. 569).

Weniger bekannt, jedenfalls in einer breiten Fachoffentlichkeit, ist Wilhelm Laun-
hardt (1832 bis 1918), der sowohl in der historischen Abfolge als auch in der Be-
deutung hier an zweiter Stelle genannt werden mufs. Launhardt wurde in Han-
nover geboren und lehrte als Professor fiir Strafien-, Eisenbahn- und Briicken-
bau an der Polytechnischen Schule in Hannover von 1869 bis zu seinem Tode
im Jahre 1918. Er, der Ingenieur, der in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
mit der Trassierung von Eisenbahnlinien befafit war, kam tiber diese Tatigkeit zu
Fragen der Standortwahl und veroffentlichte 1882 in der Zeitschrift des Vereins
deutscher Ingenieure einen zu seiner Zeit kaum beachteten, heute aber als bedeut-
sam erkannten Aufsatz mit dem Titel "Die Bestimmung des zweckméfligen Stand-
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ortes einer gewerblichen Anlage" (Launhardt (1882)) und drei Jahre spéter sein
Hauptwerk "Die mathematische Begriindung der Volkswirtschaftslehre" (Laun-
hardt (1885)). Nicht nur, daf8 in dem Aufsatz die Standorttheorie von Alfred Weber
(1868 bis 1958) vorweggenommen wurde und die Monographie uns heute eigen-
timlich modern anmutet in ihrem exakten Denken und in ihrer analytischen Me-
thode, es war fiir die deutsche Nationalokonomie jener Zeit eine bahnbrechende
Leistung, die einen mutigen Gegenentwurf zur Methode der herrschenden His-
torischen Schule, dem theorielosen Sammeln historischer Fakten, darstellt. Laun-
hardt war sich seiner Auflenseiterposition bewufit und schreibt in der Vorrede zu
seinem Buch: "Es ist aber die Abneigung gegen eine mathematische Behandlung
der Volkswirtschaftslehre sehr zu beklagen, weil die Untersuchungen dieser Wis-
senschaft, welche die Erreichung der grofiten Wirkung durch die geringsten Mit-
tel zur Aufgabe haben, sich ohne die Anwendung der Mathematik in gentigender
Schirfe nicht durchfiihren lassen. Es ist ja die Mathematik nichts anders als eine
Sprache, welche in strenger Folgerichtigkeit die Beziehungen mefibarer Dinge zu
einander darstellt, was durch die gewohnliche Sprache entweder gar nicht oder
doch nur in weitschweifiger ungenauer Weise erreicht werden kann" (Launhardt
(1885), S. VIIL £.).

Die ersten beiden Abschnitte seiner "Volkswirtschaftslehre", namlich "Der Tausch"
und "Die Giitererzeugung", sind den Arbeiten von Walras und Jevons verpflichtet,
die er somit einem deutschen Publikum nahegebracht hétte, wenn es sein Buch
nur wahrgenommen hétte. Im dritten Abschnitt "Die Giiterversendung" gelingen
Launhardt drei tiberaus wichtige und origindre Leistungen. (1) Zunédchst ist die
Ermittlung des Absatzgebietes eines Anbieters oder mehrerer konkurrierender
Anbieter zu nennen, wobei er sich der anschaulichen Konstruktion der spéter so
genannten Launhardtschen Trichter bedient (Launhardt (1885), S. 1471f.). Mit die-
sem Instrumentarium gelingt es ihm, die Marktgrenzen zwischen den Standorten
konkurrierender Firmen fiir unterschiedliche Preis-/Frachtkosten-Kombinationen
exakt zu bestimmen. Er kommt zu dem Resultat: "Das Absatzgebiet eines Ur-
sprungsortes, welches im Wettkampf mit mehreren ringsum gelegenen Orten steht,
gestaltet sich zu einem Vieleck, dessen Seiten durch eine der eben genannten Ke-
gelschnittlinien gebildet werden kann" (Launhardt (1885), S. 158ff.). Dieser Ansatz
ist vierzig Jahre spdter von Fetter (Fetter (1924)) in Unkenntnis der Launhardt-
schen Arbeit neu "entdeckt" worden. (2) Im Zusammenhang mit diesem Problem-
kreis diskutiert Launhardt das Marktgleichgewicht im heterogenen Dyopol, das
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- ebenfalls in Unkenntnis der Launhardtschen Arbeit - im Jahre 1929 von Hotel-
ling (Hotelling (1929)) in dhnlicher Weise behandelt wurde. Im deutschsprachigen
Raum wird dieses Dyopolmodell daher, auch in seiner Punktmarktvariante, be-
kanntlich als "Launhardt-Hotelling-Modell" bezeichnet. Damit leistet Launhardt
einen wichtigen, fundamentalen Beitrag zur Oligopoltheorie. (3) SchliefSlich findet
man bei Launhardt die Beurteilung von Preissetzungen aus volkswirtschaftlicher
Sicht, wobei als Kriterium das Aggregat aus Produzentenrente und Konsumen-
tenrente, also die Wohlfahrtswirkungen in einem Markt, herangezogen werden
(Launhardt (1885), S. 201-205); Uberlegungen, die in der rdumlichen Preistheo-
rie erst neunzig Jahre spéter erneut aufgegriffen worden sind (Holahan (1975)).
Sicherlich, Launhardt beschriankt seine Untersuchungen auf die Frage des opti-
malen Eisenbahntarifs und erkennt offensichtlich nicht die Universalitdt seines
Instrumentariums (er bezeichnet die Konsumentenrente als Gewinn des Verbrau-
chers, den Gewinn als "Betriebstiberschuf" und die Wohlfahrtseffekte als "gesam-
ten volkswirtschaftlichen Gewinn" (Launhardt (1885), S. 203)), aber diesem An-
satz sind bis heute nach wie vor alle Arbeiten auf dem Gebiet der raumlichen
Preistheorie verpflichtet. Die epochalen Leistungen Launhardts, dies ist seine Tra-
gik und die der gesamten deutschen Nationalokonomie, wurden vor dem Hinter-
grund der Historischen Schule nicht wahrgenommen, aber sie wurden von spéte-
ren Forschergenerationen, dieses ist unser Gliick und Vorteil, wiederentdeckt und
bis auf den heutigen Tag auf breiter Front fortgefiihrt und weiterentwickelt.

Als dritter Nationalokonom soll August Losch (1906 bis 1945) genannt werden,
dessen Werk "Die raumliche Ordnung der Wirtschaft" (Losch (1944)) die heuti-
ge Regionalokonomik stark beeinflufit hat. Dabei spielt das Denken in raumli-
chen Kategorien eine zentrale Rolle. So sehr Losch die Theorie der komparati-
ven Kosten als geeignet ansieht, die interpersonelle Arbeitsteilung zu erkldren,
so ungeeignet ist nach seiner Auffassung dieses Ricardianische Instrument zur
Erklarung der internationalen Arbeitsteilung (Losch (1938, 1939)). Fiir die Erkla-
rung der zwischenstaatlichen Arbeitsteilung geht die Theorie der komparativen
Kosten von dimensionslosen Staatsgebieten aus, und somit von einheitlichen Pro-
duktionsbedingungen innerhalb jedes Landes. Nun sind die Produktionsbedin-
gungen aber - wie wir wissen — keineswegs in Frankfurt (Oder) und in Frankfurt
am Main identisch. "Diese Degradierung der Lander zu Punkten erleichtert die
Irrlehre von ihrer wirtschaftlichen Einheit" (Losch (1944), S. 176). Ferner werden
die Transportkosten innerhalb der Lander mit Null angenommen und allenfalls
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die Transportkosten zwischen den Staaten berticksichtigt. Nun bestimmt aber die
Lage der Produktionsorte in einem Land wesentlich ihre Ausfuhrmoglichkeiten;
oft sind die Frachtkosten im Inland hoher als die zwischen den Staaten, sei es,
weil die Seefracht gering ist oder die Lander gemeinsame Grenzen aufweisen.
Schliefilich wird in der Theorie der komparativen Kosten von einem einheitlichen
nationalen Preisniveau ausgegangen, das an der Grenze abbricht. Wenn dieses
aber im Inland schon nicht zutrifft, weil Transportkosten vom Erzeugerort aus die
Waren verteuern, und es daher kein einheitliches nationales Preisniveau gibt, so
kann es fiir den internationalen Handel ebenfalls keine Giiltigkeit besitzen. Der
internationale Handel verkoppelt vielmehr die in- und ausldndischen Preise in
der Néhe der Grenze. Preiséanderungen erhohen nicht das nationale Preisniveau
in seiner Gesamtheit, sie setzen sich als Preiswellen tiber den Raum hinweg fort
und konnen so auch das Ausland erreichen. Wie sieht nun der Gegenentwurf zur
Theorie der komparativen Kosten, den Losch vorschldgt, aus? "Staaten sind”, so
schreibt Losch (Losch (1944), S. 178), "... wirtschaftlich gesehen vollig willkiirli-
che Bezugsgebilde. Da bleibt nichts tibrig, als die Erzeugung aller Standorte zu-
néchst ohne Riicksicht auf die politischen Grenzen festzustellen, diese Grenzen
dann einzuzeichnen, und ihre Wirkungen auf die Ausdehnung der Marktgebiete
zu berticksichtigen. Dann sind alle Waren, deren Absatzgebiete von den Grenzen
durchschnitten werden, Ausfuhrgtiter, wenn das Erzeugungszentrum diesseits,
und Einfuhrgiiter, wenn es jenseits der Grenze liegt."

Dieser Ansatz ist, sieht man von einigen wenigen Beitrdgen zur Verbindung von
Raumwirtschaftstheorie und Aufienwirtschaftstheorie ab (vgl. z.B. Schoéler (1990,
2001)), folgenlos geblieben, obwohl er eine neue Sicht auf den internationalen
Handel eroffnet. Einer der Griinde dafiir mag sein, daf$ es bis heute nicht gelun-
gen ist, beide Theoriebereiche in einer einheitlichen Theorie zu vereinen; nach
wie vor - dieses gilt im Groflen und Ganzen - ist der Raum nicht in der Auflen-
handelstheorie zu finden, und die Regionalokonomik befafit sich nicht mit grenz-
tiberschreitendem Handel. Darauf wird im néchsten Abschnitt noch einzugehen

sein.

Nur wenige Beitridge haben einen so starken Einflufl auf die wissenschaftliche
und politische Diskussion in der Regionalwissenschaft und Wirtschaftsgeogra-
phie ausgeiibt wie Walter Christaller (1893 bis 1969) mit seiner Untersuchung
"Die zentralen Orte in Stiddeutschland" (Christaller (1933)). Dieses Werk stellt kei-
ne — wie man vielleicht aufgrund des Titels vermuten mag — Regionalstudie von
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raum-zeitlich begrenzter Giiltigkeit dar, sondern beinhaltet einen grofsen modell-
theoretischen Entwurf: In der Arbeit wird eine raumliche Hierarchie der Stidte,
und damit eine exakte Raumstruktur, formuliert. Dieses Ergebnis wird unter den
Annahmen eines im tibrigen homogenen Raumes und mikrookonomisch begriin-
deter Verhaltensweisen der Nachfrager (Haushalte) und Anbieter (Unternehmen)
abgeleitet (vgl. auch Beavon (1978)).

Der Grundgedanke dieser Uberlegungen besteht darin, daf8 Giiter eine maxima-
le und minimale rdumliche Reichweite bei entfernungsabhingigen Transportko-
sten aufweisen. Bei einer gegebenen Nachfragefunktion der Kaufer existiert eine
Entfernung zwischen Produktions- oder Verkaufsort, bei der der Ab-Werk-Preis
zusammen mit den Transportkosten den Prohibitivpreis erreicht und keine Nach-
frage mehr ausgetibt wird. Damit ist gleichzeitig die maximale Versorgungsweite
bestimmt, die offensichtlich von der Hohe der Transportkosten, dem Verkaufs-
preis und der Intensitdt der Nachfrage, also von der Art der Giiter und der ihr
entgegengebrachten Wertschitzung, abhiangt. Folglich ist die Beschaffungsweite
der Haushalte durch die Eigenschaften der Giiter determiniert. Ferner wird ein
Unternehmen nur dann in einen Markt eintreten oder im Markt verbleiben, wenn
die Erlose die variablen und langfristig auch die fixen Kosten decken (kalkula-
torischer Unternehmerlohn, Risikopramie und Kapitalverzinsung mogen in den
Fixkosten enthalten sein). Bei einer gegebenen Nachfrage ist ein Mindestabsatzge-
biet notwendig, um durch die Erlose, die innerhalb dieses Gebietes entstehen, die
Produktionskosten decken zu konnen. Diese minimale Versorgungsweite, ausge-
driickt durch den Radius des Mindestabsatzgebietes, hdngt nun ab von der Hohe
der variablen und fixen Kosten, dem Ab-Werk-Preis, den Transportkosten und
wiederum von der Nachfragestruktur, und somit von der Art der Giiter. Gewin-
ne konnen nur entstehen, wenn die Absatzweite der Unternehmen den Minde-
stradius tiberschreitet. Die Hierarchie der Stadte ldfst sich wie folgt begriinden:
Giiter mit grofier Mindestversorgungsweite werden an Orten mit hoher Zentra-
litat angeboten, Giiter mit geringer Mindestversorgungsweite konnen an Orten
mit niedriger Zentralitat angeboten werden, ebenso wie an Orten mit hoher Zen-
tralitit. Aus diesen Uberlegungen ergibt sich ein Netz von iibereinander gelager-
ten, giiterspezifischen Marktgebieten. Unter Berticksichtigung der Tatsache, daf3
regelméflige Sechsecke die Marktfldchen abbilden, die den Kreis am besten appro-
ximativ darstellen konnen und gleichzeitig unversorgte Zwischenrdume vermei-
den, nehmen sie die Form von Hexagonen an. Im Mittelpunkt dieser Sechsecke
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befindet sich der Firmenstandort an einem Ort bestimmter Zentralitdt. Sowohl die
maximale als auch die minimale Versorgungsweite eines Gutes wird durch seinen
Preis beeinflufit. Nun sind die Giiterpreise aber keineswegs exogene Variablen
des raumlichen Marktproblems, wie etwa die Nachfrageintensitit, die Transport-
kosten, die Produktionstechnologie und -kosten, sondern endogene Variablen im
Marktprozef3, die ihrerseits durch das Verhalten der beiden Marktseiten erklart
werden konnen (vgl. Scholer (1995/96)).

Die dogmengeschichtlichen Betrachtungen zeigen zwei wichtige Aspekte. Zum
einen wird — zumindest in Grundziigen — der thematische Umfang der traditio-
nellen Raumwirtschaftstheorie deutlich, und damit der Rahmen, den eine neue
Theorie auf diesem Gebiet ausfiillen muf3, wenn sie an ihre Stelle treten will. Zum
anderen wird exemplarisch dargestellt, welche bedeutsamen Impulse, seien sie
nun methodischer oder inhaltlicher Art, von der Regionalokonomik auch auf an-
dere Bereiche der Wirtschaftstheorie ausgegangen sind. Dieser Transfer war aber
nur moglich, weil fiir alle genannten Forscher das Denken in rdumlichen Katego-
rien selbstverstidndlich war.

2.2 Konkurrierende Aufienwirtschaftstheorie

Zunichst einige kurze wissenschaftstheoretische Uberlegungen: Zur Beurteilung
von Theorien gelten in den Naturwissenschaften — aber auch in den Sozialwissen-
schaften — einfache, leicht nachzuvollziehende, wissenschaftstheoretische Prinzi-
pien. Jene Theorie, die einen grofleren Ausschnitt der Realitat zu erkldren ver-
mag als eine konkurrierende Theorie, ist dieser tiberlegen und somit vorzuziehen.
Bei gleichem Erklarungsgehalt von Theorien — was allerdings selten vorkommen
diirfte — ist jene die tiberlegenere, die einfacher ist, wobei einfacher bedeutet, dafs
sie mit weniger Annahmen, mit weniger Randbedingungen, auskommt. Nun ist
in der wissenschaftlichen Realitit der beschriebene Prozefs kaum zu beobachten;
rationale Prinzipien und tatsdchliche Theorienabfolge und -ablosung stehen sich
als Ideal und Wirklichkeit gegentiber. Dafiir kann es verschiedene Griinde geben.
Zum einen koénnen die konkurrierenden Theorien aus unterschiedlichen Denk-
schulen stammen; eine Entscheidung zugunsten des einen Ansatzes und gegen
ein anderes theoretisches Konzept ist mit dem wissenschaftlichen Schicksal der je-
weiligen Forscher verbunden (vgl. Kuhn (1981)). Zum anderen kénnen aber auch
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konkurrierende Theorien sich zundchst unterschiedlichen Phinomenen zuwen-
den, die in dieser Form dann im Zeitablauf empirisch unbedeutender werden.
Im Gegenzug weiten sich die Erkldrungshorizonte beider Theorien aus, und es
kommt zur Schnittmenge der Erklarungsobjekte. Eine Konkurrenzsituation ent-

steht, die vielfach nicht einmal erkannt wird.

Der zweite der beschriebenen Griinde trifft in dieser Konstellation sehr genau
auf das Verhiltnis von Aufienwirtschaftstheorie und Raumwirtschaftstheorie zu.
Unter Aulenwirtschaftstheorie soll hier einschrankend der reale Teil dieser Dis-
ziplin verstanden werden; von den monetdren Theorien der Wechselkurse und
Zahlungsbilanzen soll abgesehen werden, da sie aus wissenschaftssystematischen
Griinden zur Geldtheorie gehoren, und daher auch keine Entsprechung in der
Raumwirtschaftstheorie haben. Zunichst fallt der gemeinsame Nenner auf: In bei-
den Ansdtzen werden Wirtschaftsaktivitaten Regionen zugeordnet und die Inter-
aktionen zwischen den Regionen analysiert. Es ist lohnenswert, einen genauen
Blick auf die Grundelemente beider Theorien zu werfen und die gemeinsamen
Eigenschaften herauszuarbeiten.

Zur Diskussion des Verhiltnisses zwischen Raumwirtschaftstheorie und Aufien-
wirtschaftstheorie (Internationale Handelstheorie) wollen wir mit der letzteren
beginnen. Die Eingangsfrage lautet: Warum benotigt man eine Theorie des in-
ternationalen Handels? Die einzig mogliche Antwort lautet: Weil Nationen, im ei-
gentlichen Sinne staatliche Autoritdten, sich in den grenziiberschreitenden Han-
del einmischen (von den Wechselkursen wollen wir, wie gesagt, absehen) und
diesen Giiter- und Dienstleistungsaustausch im 6konomischen Sinn beeinflussen.
Staatliche Handelshemmnisse und Handelsforderungen dienen traditionell da-
zu, die eigene Wirtschaft vor Importen zu schiitzen sowie die Exporte zu for-
dern und Staatseinnahmen zu erzielen. Der Instrumentenkasten enthalt bekannt-
lich Importzolle, Importkontingente, technische Anforderungen an Importgiiter
usw. auf der einen Seite und Exportsubventionen, Exportzolle und nichtmoneta-
re Exporthilfen auf der anderen Seite. Im Rahmen der modernen internationalen
Handelsbeziehungen werden Zolle zunehmend abgebaut, es entstehen Freihan-

delszonen und Staatengemeinschaften (z.B. die EU).

Wird damit die Auflenwirtschaftstheorie um ihre Existenz gebracht? Keineswegs,
denn wichtige Erkldrungsmuster fiir den intersektoralen, aber auch intrasektora-
len Handel bleiben bestehen. Zu nennen sind die unterschiedlichen Produktivita-
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ten zwischen Landern (oder einem Land und dem Rest der Welt) — das Ricardo-
Theorem mit absoluten und komparativen Kostendifferenzen —, die unterschiedli-
chen Faktorausstattungen in verschiedenen Landern — das Heckscher-Ohlin-The-
orem — und die voneinander abweichenden Nachfrageintensitdten in den Lan-
dern. Ersetzt man den Begriff "Lander" durch "Regionen", so dndert sich nichts am
Ergebnis und an der Erklarungskraft der Theoreme. Entfdllt der Staat mit seinen
handelspolitischen Aktivititen zur Kennzeichnung und Abgrenzung der natio-
nalen Gebietseinheiten, so treten die genannten Unterschiede Produktivitat, Fak-
torausstattung und Nachfrage an seine Stelle, die auf Gebietseinheiten jeglicher
Grofle bezogen werden konnen (Ohlin (1933)). Um Beispiele zu nennen: zwischen
der EU und den USA, zwischen Deutschland und Portugal, zwischen Bayern
und Brandenburg, zwischen dem Ruhrgebiet und dem Rhein-Main-Gebiet gibt
es Produktivitdtsunterschiede, die entsprechende Handelsstrome erzeugen kon-
nen. Gleiches gilt fiir die anderen Handelsargumente. Ist also die um den Staat
entkleidete Auflenwirtschaftstheorie die bessere Raumwirtschaftstheorie, die be-
kanntlich mit totalanalytischen Modellen arbeitet, die umfassender sind als die

typischen partialanalytischen Ansitze der traditionellen Raumwirtschaftstheorie?

Es gibt einen entscheidenden Unterschied zwischen der traditionellen Raumwirt-
schaftstheorie und der Aufienhandelstheorie; die Theorie des internationalen Han-
dels verzichtet auf die Berticksichtigung der Transportkosten und weitgehend auf
die Modellierung aller Transaktionskosten, die bei dem internationalen Giiteraus-
tausch entstehen. Es soll nicht abgestritten werden, dafi es einige wenige Versuche
in der Vergangenheit gab, diesen Mangel abzustellen (vgl. Herberg (1970); einen
Uberblick gibt Steininger (2001)), hier wird die generelle Linie der Diskussion zu
Grunde gelegt. Die Unterscheidung zwischen den Transportkosten und dem wei-
ter gefafiten Begriff der Transaktionskosten soll kurz diskutiert werden. Um — sa-
gen wir — eine Werkzeugmaschine nach Indien zu exportieren, ist es notwendig,
wechselseitige Geschéftsbesuche durchzufiihren, Vertridge auszuarbeiten, Geneh-
migungen einzuholen, Dokumente zu iibersetzen, Akkreditive zu erdffnen und
schliefilich fallen die reinen Land- und Seefrachttransportkosten an, nur diese sind
im strengen Sinne entfernungsabhingig; alle anderen Transaktionskosten hidngen
von kulturellen Unterschieden der Lander, von Wirtschaftssystemen und staatli-
cher EinfluSnahme u.v.m. ab.

Will man einen dkonomischen Raum aufspannen, so sind die geographischen
Entfernungen zwischen den Handelspartnern und ihren Heimatldndern entschei-
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dend. Genau diese Uberlegungen finden wir in der traditionellen Aulenhandels-
theorie nicht, wofiir zwei Griinde mafigeblich sein mogen. Zum einen gelten die
oben genannten Griinde fiir Handel — Produktivitatsunterschiede, Faktorausstat-
tungsunterschiede und Nachfrageunterschiede — bis zu jener Transportkostenho-
he (oder Transaktionskostenhohe), bei der diese die handelserzeugenden Unter-
schiede eingeebnet haben. Alle Aussagen der reinen Aufienwirtschaftstheorie ste-
hen unter dem stillschweigenden Vorbehalt, dafs die genannten Kosten den Han-
del, dhnlich wie Zolle, nicht unvorteilhaft machen. Zum anderen reduziert die
Auflenhandelstheorie in ihren theoretischen Uberlegungen in sinnvoller Weise
die Zahl der Industrien je Land auf zwei. Bei nicht vollstindiger nationaler Pro-
duktionsspezialisierung stellt die x-Industrie im Inland das Exportgut und die
y-Industrie das Importgut her; im Ausland ist es genau umgekehrt. Die Schwie-
rigkeit besteht nun darin, einen dritten Sektor in die Modelle einzubeziehen, den
Transportsektor, dessen Ressourcenverbrauch an die Import- und Exportmengen
gebunden ist. Es gibt somit eine Riickkopplung, denn die Produktionsfaktoren,
die fiir den Transport eingesetzt werden, stehen nicht mehr fiir die Produktion der
x- und y-Giiter zur Verfiigung. SchlieSlich mufs man von einem vertrauten Theo-
rem Abschied nehmen; nach Aufnahme des Welthandels, ausgehend von dem
gedachten Zustand der Autarkie, entsteht nicht ein gemeinsamer relativer Giiter-
preis im In- und Ausland, gleichsam als Welthandelspreisverhiltnis, sondern re-
lative Preise, die sich durch die Transportkosten unterscheiden. Die Analogie zur
Zolltheorie liegt hier offen auf der Hand. Auch die Verwendung des Eisbergtheo-
rems der Transportkosten von Samuelson dndert nicht grundlegend das Problem,

lediglich die Formulierung des Transportsektors entfallt.

Die Beriicksichtigung der 6konomisch relevanten Transportkosten stellt das kon-
stituierende Prinzip der Raumwirtschaftstheorie dar; dem aufgespannten 6kono-
mischen Raum liegt ein geographischer Raum zu Grunde. Das bedeutet, einfacher
gesagt, die geographischen Entfernungen zwischen den Wirtschaftsakteuren wer-
den mit konstanten oder variablen Transportkostensatzen bewertet. Wir finden
dieses Prinzip bei von Thiinens "Isoliertem Staat" (1930), der die Verteilung der
landwirtschaftlichen Standorte in Bezug auf ein Verbrauchszentrum bestimmt;
wir finden es bei Launhardt (1885), der mit Hilfe der Transportkosten die Markt-
gebiete voneinander abgrenzt; wir finden es bei Weber (1909), fiir den die Trans-
portkosten der Inputgiiter bei gegebenen Faktorpreisen den industriellen Stand-
ort bestimmen, und wir finden es bei Christaller (1933) und Losch (1944), deren
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hierarchische Standortstrukturen ohne die so verstandenen Transportkosten nicht
moglich waren. In allen weiteren Theoriefeldern, die auf diesen grundlegenden
Ansidtzen aufbauen, die Stadtmodelle von Alonso (1964), die Beitrdage zur opti-
malen Stadtgroe und die Uberlegungen zur Preisbildung im Raum (vgl. Scholer
(2005)), werden ebenfalls die beschriebenen Transportkosten als zentrales Element
verwendet.

Vor nunmehr tiber siebzig Jahren hat August Losch (1938, 1939) auf eine wichtige
Verbindung von Raumwirtschaftstheorie und AuSenwirtschaftstheorie hingewie-
sen (s. Abs. 2.1). Losch, der tibrigens die auf den komparativen Kosten beruhende
Handelstheorie Ricardos ablehnte, argumentierte wie folgt: Fiir ein Land kom-
men Exporte und Importe dadurch zustande, dafs die tiberlappungsfreien Markt-
gebiete der Anbieter eines Gutes "zufillig" durch die Staatsgrenzen durchschnit-
ten werden; jener Teil des Absatzgebietes eines inldndischen Unternehmens, der
ins Ausland féllt, generiert Exporte, jener Teil des Marktgebietes einer auslandi-
schen Firma, der ins Inland féllt, erzeugt Importe. Werden Zolle eingefiihrt oder
Exportsubventionen, so weist die rdumliche Preislinie an der Staatsgrenze eine
Sprungstelle auf. Die wohlfahrtsoptimale Auspragung der handelspolitischen In-
strumente 1463t sich ermitteln; der traditionellen Formulierung des Optimalzolls
kann nunmehr eine rdumlich fundierte Fassung des Optimalzolls an die Seite ge-
stellt werden, dessen Hohe von den Entfernungen der inléndischen und auslédn-
dischen Produktionsstédtten von der Staatsgrenze abhédngt (Scholer (2005)). Damit
wird deutlich: Transportkosten und Zolle haben fiir die heimische Wirtschaft eine

schiitzende Wirkung und sind in der Lage, sich gegenseitig zu substituieren.

Ein ungeltstes Problem der Raumwirtschaftstheorie bestand bis in die neunziger
Jahre des vorigen Jahrhunderts in der Erklarung des Entstehens von Agglomera-
tionen. Wenn man von dem theoretisch trivialen Fall absieht, dafd natiirliche Gege-
benheiten als exogene Ursache fiir wirtschaftliche Zusammenballungen in Frage
kommen, so muff man zugestehen, daf} die endogenen Erklarungen auf schwa-
chen eklektischen Fiifien standen (s. Abs. 1). Die Erklarungsversuche betonen die
Existenz von positiven externen Effekten, die sich in vielfdltigen Formen auswir-
ken, wobei diese Effekte zwar in plausibler Form begriindet, nicht aber aus Theo-
rien entwickelt wurden. In der von-Thiinen-Welt wird die Existenz eines Zen-
trums vorausgesetzt, auch in den nachfolgenden Modellen der Stadtokonomik
(Alonso (1964)), wobei allenfalls die GrofSe der Stadt bestimmt werden kann. Das
Christaller-Modell der Stadtehierarchien ist der Agglomerationsbildung schlief3-
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lich vollig unzugénglich. Obwohl Christaller den einzelnen Stadttypen idealtypi-
sche Einwohnerzahlen zuordnet, ist das Kriterium der Einwohnerzahl nicht kon-
stituierend fiir die Stadtgrofie, sondern allein die Reichweite der Giiter, die nicht
in einer Stadt mit geringerer Zentralitdt gehandelt werden. Die Losung der Proble-
me erwarten wir von der Neuen Okonomischen Geographie, deren theoretischer
Hintergrund zunéchst zu beleuchten ist.

2.3 Theoretischer Hintergrund

Beginnen wir mit einem Zitat von von Boventer: "Wer exakte Ableitungen tiber
Agglomerationsgrofien erwartet, der sollte sich einmal die Schwierigkeiten vor
Augen fiihren, die — schon bei Vernachldssigung aller externer Effekte — der Ablei-
tung einer Sektoralstruktur der Wirtschaft aus einzelwirtschaftlichen Produktions-
und Nachfragefunktionen — etwa innerhalb eines Walras-Systems — entgegenste-
hen." (Boventer (1979), S. 5). Und man mochte hinzuftigen, "und unter Vernach-
lassigung heterogener Giiter". In der walrasianischen Welt ist es tatsachlich ei-
ne nicht zu erfiillende Forderung, in ein Totalmodell sowohl die Agglomeration
begriindenden externen Effekte als auch den Transport und die Sektorstruktur
einzubeziehen. Das Dixit-Stiglitz-Modell (vgl. Dixit und Stiglitz (1977)) verein-
facht die Dinge erheblich: Es werden zwar heterogene Giiter angenommen, aber
alle Firmen und Haushalte sind gleich und die Nachfragefunktion ist isoelastisch.
Aus der Annahme heterogener Giiter folgt notwendigerweise die Marktform der
monopolistischen Konkurrenz. Diese Marktform zeichnet sich durch zwei Eigen-
schaften aus: Zum einen treten viele Anbieter am Markt auf, deren Anzahl gro-
Ber ist als im Oligopol. Daraus folgt bei Symmetrieannahme (alle Anbieter ha-
ben gleich grofse Marktanteile), daf$ jeder Anbieter nicht mit den Reaktionen sei-
ner Mitwettbewerber auf eigene Marktaktivitdten rechnet. Gleichwohl hingt sein
Marktergebnis aber von den Verhaltensweisen aller Anbieter ab. Es werden he-
terogene Giiter gehandelt, die in physischer Hinsicht oder in der Wahrnehmung
durch die Nachfrager zwar unterschiedlich sind, jedoch in einem Substitutions-
verhiltnis zueinander stehen und zu einem Bedarfsmarkt zu rechnen sind.

Der Grundgedanke besteht in der Uberlegung, daf8 die Marktform der vollkom-
menen Konkurrenz (homogenes Polypol) die Marktergebnisse in einer Welt diffe-
renzierter Giiter nur unzureichend erkldren kann. Es ist das Bestreben konkurrie-
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render Anbieter, sich durch Produktdifferenzierung dem direkten Wettbewerb zu
entziehen. Durch Produktgestaltung werden Giiter physisch unterschiedlich ge-
macht, durch Werbung auch physisch gleichartige Giiter unterschiedlich beurteilt
und durch Zusatzleistungen (Service, Kundendienst) Unterschiede im Konsum
erzeugt. Damit entsteht fiir jedes Gut ein Teilmarkt, auf dem der Anbieter — in-
nerhalb gewisser, durch die Substitutionsfidhigkeit der Giiter bedingter Grenzen
— eine monopolistische Position einnehmen kann. Aus diesem Sachverhalt leitet
sich der zunéchst paradox erscheinende Begriff der monopolistischen Konkur-
renz ab. Damit ergibt sich aber die Schwierigkeit, allgemeine Aussagen tiber die-
se Marktform zu formulieren, da viele unterschiedliche Firmen mit unterschied-
lichen Produkten auftreten und im Fall des heterogenen Oligopols — also bei ei-
ner vergleichsweise geringen Anbieterzahl — schon mit sehr komplexen Ergebnis-
sen gerechnet werden muf, wenn Kosten- und Nachfragefunktionen verschieden
sind. Als Losung des Problems bietet sich wiederum die Einfithrung der Symme-
trieannahme an: Auf jede Firma entfillt der gleiche Anteil der Marktnachfrage,
und jedes Unternehmen produziert unter den gleichen Kostenbedingungen. Da
alle Unternehmen somit annahmegemafs gleich sind, gentigt es, ein sogenann-
tes reprasentatives Unternehmen herauszugreifen, alle Anpassungsprozesse zum
Gleichgewicht bei einem Unternehmen zu analysieren und auf alle anderen Fir-

men zu tibertragen.

Dieser Losungsweg bringt jedoch wesentliche Einschrankungen mit sich: (1) Die
Produktdifferenzierung darf nicht kostenwirksam sein (unterschiedliche Farben
der Giiter oder unterschiedliche Werbung zu gleichen Preisen). (2) Die Préferen-
zen der Konsumenten sind gleichméafig verteilt, und die Nachfrager mit gleich-
artigen Prédferenzen lassen sich zu gleich grofien Gruppen zusammenfassen, de-
ren Anzahl mit der Anzahl der Firmen {ibereinstimmt. (3) Die Einkommen und
die Typen der Nutzenfunktionen aller Konsumenten sind identisch. So verdienst-
voll der Versuch der Theorien der monopolistischen Konkurrenz ist, die Vielfalt
der Giiter zu berticksichtigen, so wenig sinnvoll ist die Annahme der kosten-
neutralen Produktdifferenzierung, die zwingend notwendig ist, um nicht in eine
fruchtlose Kasuistik zu verfallen. Die Heterogenitit der Giiter ist aber notwen-
dig, um den internationalen (oder regionalen) intraindustriellen Handel erklaren
zu konnen (Neue Handelstheorie). Ferner ist sie unverzichtbar, um den techni-
schen Fortschritt in Wachstumsmodellen zu endogenisieren (Neue Wachstums-
theorie). Schliefllich kann man ungeachtet der grundlegenden theoretischen Pro-
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bleme, wie sie dargestellt werden und sowohl partialanalytische als auch totalana-
lytische Modelle betreffen, den Uberlegungen zur Unterschiedlichkeit der Giiter
in einer modernen Okonomie eine nicht von der Hand zu weisende empirische
Bedeutung zubilligen.

Das Dixit-Stiglitz-Modell (1977) greift nun ein Problem der Theorie der mono-
polistischen Konkurrenz auf, das mehr als vierzig Jahre vor Erscheinen des Mo-
dells von Chamberlin (1933) (und anderer Autoren) in die Diskussion eingeftiihrt
wurde. Das partialanalytische Modell von Chamberlin zeigt deutlich die Dichoto-
mie zwischen Produktvielfalt und Uberschuflkapazititen, die durch den Tangen-
tialpunkt zwischen u-férmiger Durchschnittskostenkurve und linearer firmenin-
dividueller Nachfragekurve zum Ausdruck kommt: Je grofier die Produktviel-
falt ist, um so geringer ist die firmenindividuelle Angebots- und Produktions-
menge, je hoher liegt folglich der Tangentialpunkt zwischen beiden Kurven auf
dem ersten ansteigenden Teil der Durchschnittskostenkurve und um so grofler ist
der nicht realisierte, fallende Teil der u-formigen Durchschnittskostenkurve. Diese
nicht verwirklichte Kostendegression wird als Uberschuﬁkapazitéit verstanden,
die als "Kosten" der Produktvielfalt im gesamten Markt aufgefafit werden kon-
nen. Wir wollen das Dixit-Stiglitz-Modell hier soweit darstellen, wie es fiir das
Verstandnis des Core-Peripherie-Modells von Bedeutung ist; die Notation wird
aus dem Beitrag von Dixit und Stiglitz iibernommen.

Der betrachtete Sektor einer Volkswirtschaft produziert i = 1,2,3, ..., n Giiter x;,
alle anderen Giiter werden zu einem Einheitsgut x, zusammengefafit, dessen Preis
po = 1 als Numéraire dient. Als Nutzenfunktion der Haushalte wird eine separa-

ble, konvexe Funktion angenommen:
u=Ulx,, V(x1, X2,%x3,..., X)), (2.1)

die unter der Voraussetzung, daf3 V eine CES-Funktion ist, lautet:

1/p

n

u=1U|x, (Zﬁ’) , O0<p<l (2.2)
i=1

Die Budgetrestriktion ist:

n

I= Xo + 2 piXxi, (23)
i=1

19



2 Die bisherige Entwicklung der Theorien

wobei | das Einkommen in Einheiten des Numéraire-Gutes ausgedriickt und p;
die Preise der Giiter i = 1 bis n sind. Definiert man die Menge der Giiter des
betrachteten Sektors mit ¥ und das zugehorige Preisniveau mit g, so ergibt sich

" 1/p " -B
y= [Z xf] . q= [Z wa] (2.4)
i=1 i=1

mit B = (1 — p)/p. Man erhilt fiir die Losung der Obernutzenfunktion:

y= ;o X =1(1-s(q)), (2.5)

wobei s(g) den Typ der Obernutzenfunktion (beispielsweise eine Cobb-Douglas-
Funktion) représentiert. Ferner sollen o(g) die Substitutionselastizitidt zwischen
xo und y und 6(q) = gs'(q)/s(q) die Elastizitit der Funktion darstellen:

0(q) =[1—o(q)][1 -s(q)] <1

Die Losung der Unternutzenfunktion ergibt fiir jedes Gut i eine Nachfrage von

g\ -r)
xi=y|— . 2.6
i=Y (Fi) (2.6)
Man kann nun sowohl fiir das Aggregat y als auch fiir die einzelnen Giiter i die

Preiselastizitdt der Nachfrage formulieren. Sie lauten in logarithmischer Schreib-

weise:

dlogq _ (‘1)1//3 27)
dlog p; pi

und
dlogx; 1

(2.8)

dlogp; 1—p
Die in Gleichung (2.8) formulierte Elastizitdt bezieht sich in der Terminologie
Chamberlins auf die sogenannte dd-Nachfragekurve, die unter der Annahme der
Nichtreaktion der Konkurrenten fiir die einzelne Firma gilt. Im vorliegenden Fall
weist sie fiir alle Giiter i die gleiche, konstante Preiselastizitidt der Nachfrage (iso-
elastische Funktion) auf. Fiir den gesamten Markt des betrachteten Sektors gilt
unter der Symmetrieannahme x; = x und p; = p sowie der Voraussetzung, dafs n
hinreichend grof ist, ein Ergebnis, das mit der DD-Nachfragekurve bei Chamber-
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lin (Reaktion aller Anbieter) korrespondiert

y=axn"/P =xn'*P,  g=pn P =pn(-0V/p (2.9)
woraus sich unter Berticksichtigung von (2.5)

_ Is(q)
r==0 (2.10)

ergibt mit der zugehorigen Preiselastizitdt der Nachfrage von

dlogx
ops = —(1-6(0), 1)
Fiir zwei Giiter i ungleich j kann unter Verwendung der Gleichung (2.6) die Rela-
tion 1/ (=)
. . —p
X (pf> 2.12)
Xj pi

geschrieben werden, wobei der Exponent 1/(1 — p) die Substitutionselastizitat
zweier Giiter innerhalb des Sektors verdeutlicht. Die Gleichgewichtsbedingung
fuir jede Firma 7 ist im Sinne der Outputregel "Grenzerlos gleich Grenzkosten" (Ge-
winnmaximierungsbedingung). Unter Verwendung der Grenzkosten ¢ und der
Preiselastizitdt der Nachfrage e = —(1+ B)/B = 1/(p — 1) lautet das Gleichge-
wicht fiir jede Firma

i (HZ) ¢ p;»( 1fﬁ) —¢ pp=c 213)

Fiir die Gruppe der Firmen des betrachteten Sektors gilt somit der Gleichgewichts-
preis

pi = % =c(1+p). (2.14)
Die zweite Gleichgewichtsbedingung bezieht sich auf das langfristige Marktgleich-
gewicht und besagt, dafs die (grofie) Zahl der Firmen konstant ist; wiirden weitere
Firmen in den Markt eintreten, wiirden bei allen Firmen im Sinne der Symmetrie-
annahme Verluste entstehen. Fiir die Grenzfirma, die gerade noch die Verluste
vermeiden kann, gilt (p, — c)x,, = a, wobei a die Fixkosten darstellt. Diese Aussa-

ge bedeutet aber auch, daf alle Firmen im langfristigen Gleichgewicht einen Null-
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Gewinn realisieren. Bezeichnet man die gleichgewichtige Anzahl der Firmen mit
71 und den langfristigen Gleichgewichtspreis mit p, so ergibt sich unter Verwen-
dung der Gleichungen (2.9), (2.10) und (2.14) und unter der Vereinfachung I = 1

B U/ (2.15)

Die linke Seite der Gleichung (2.15) ist eine monotone Funktion von 7; die Glei-
chung (2.10) zeigt die DD-Nachfrage im Sinne Chamberlins, die mit steigender
Anzahl von Anbietern fiir die einzelne Firma sinkt. Die traditionelle Analyse der
monopolistischen Konkurrenz nimmt eine gegebene Nachfrage fiir den Sektor an,
ein Fall, der fiir das vorliegende Modell nur gilt, wenn 8 = 0 bzw. p = 1 oder
o = 1 sind. Diese numerischen Werte bedeuten aber, daf alle Giiter des Sektors
perfekte Substitute sind, was dem Gedanken der monopolistischen Konkurrenz
widerspricht. Aus den Gleichungen (2.10) und (2.15) kann nunmehr die gleichge-
wichtige Output/Angebots-Menge je Firma mit

. a

=5 (2.16)
bestimmt werden. Es ist fiir die weitere Diskussion nicht notwendig, den Fort-
gang des Artikels von Dixit und Stiglitz darzustellen, da die weiterhin disku-
tierten Fragen der optimalen Zahl von Produktvarianten nicht im Mittelpunkt
der Core-Peripherie-Modelle stehen. Die dargestellte Grundstruktur jedoch fin-
den wir im nachfolgenden Standardmodell der Neuen Okonomischen Geogra-
phie wieder, hinzu treten die Transportkosten und die Aufteilung der Sektoren
auf die Regionen.

In der rdumlichen Auspragung und Weiterentwicklung des Dixit-Stiglitz-Modells
werden die Transportkosten in einer speziellen Weise eingefiihrt; das sogenann-
te Eisberg-Paradigma wird angewandt, um die Modellierung des Transportsek-
tors zu vermeiden. Mit dem Begriff "Eisberg" ist gemeint, dafy — ebenso wie der
Eisberg, der nach Stiden driftet und dabei einen Teil seiner Masse verliert — die
Giterversendung den Wert der Giiter reduziert. (Schon bei von Thiinen finden
wir den Ochsen, der einen Teil des zu transportierenden Heus auffrifst.) Damit
wird — wie noch zu diskutieren sein wird — die geographische Dimension aus der
Modellierung herausgenommen, was eine — negativ formuliert — Beliebigkeit der
Aussagen erzeugt bzw. — positiv gewendet — die hohe Allgemeinheit der Model-
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le der Neuen Okonomischen Geographie erlaubt. Ferner kennt die Angebotssei-
te nur eine Kostenfunktion mit einem Produktionsfaktor (Arbeit), der zu einem
Teil unabhingig von der Outputmenge eingesetzt wird (Fixkosten) und zum an-
deren Teil mit der Outputmenge variiert (variable Kosten). Daraus ergeben sich
sinkende Durchschnittskosten und die economies of scale werden aus ihnen ab-
geleitet. Dieser Schlufs ist nicht zwingend, auch bei einer Produktionsfunktion mit
diseconomies of scale kann die zugehorige Durchschnittskostenkurve in einem
lokalen Bereich sinken. Es gehort zur Rezeptionsgeschichte der Neuen Okonomi-
schen Theorie, die Berticksichtigung der economies of scale durch eine kurzfristi-
ge Durchschnittskostenkurve nicht in Frage zu stellen.
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3 Das Core-Peripherie-Modell

Nunmehr soll das Grundmodell der Neuen Okonomischen Geographie, das so-
genannte Core-Peripherie-Modell (kurz: CP-Modell) oder Agglomeration-Hinter-
land-Modell dargestellt, diskutiert und schliefllich kritisiert werden. Das CP-Mo-
dell stellt keineswegs — darauf soll ausdriicklich hingewiesen werden — den aktu-
ellen Diskussionsstand in der Neuen Okonomischen Geographie dar. Abgesehen
davon, daf ein aktueller Stand nie in einer Monographie wiedergegeben werden
kann, soll mit dem CP-Modell der Startpunkt der Entwicklung aufgezeigt werden,
damit die aus den Kritikpunkten erwachsenen Verbesserungen in ihrer Richtung
und Bedeutung im nachfolgenden Kapitel besser verstanden werden konnen. Es
soll auch nicht verschwiegen werden, dafs dieser Ansatz von allen der formal ein-

fachste ist, mit dem man sinnvollerweise beginnen sollte.

3.1 Eine intuitive Anniherung an das CP-Modell

Die Neue Okonomische Geographie bietet zum einen eine modellendogene Erkla-
rung fiir das Phdanomen der Agglomeration und gleichzeitig fiir das entleerte Hin-
terland an, die aus einem Modell mit wenigstens zwei Regionen abgeleitet wird.
Zum anderen ist aus dem Modell heraus nicht die Grofie der Region definiert —
es kann sich um eine kleine Verwaltungseinheit oder um ein staatliches Territori-
um handeln —, womit dieses Paradigma eine geeignete Klammer zwischen Raum-
wirtschaftstheorie und Aufienwirtschaftstheorie darzustellen scheint. Die Neue
Okonomische Geographie leitet ihre Resultate aus einem mikroskonomischen To-
talmodell mit heterogenen Giitern ab. Das erste rdumliche Modell von Krugman
(1991) verfiigt neben spezifischen impliziten Produktionsfunktionen — economies
of scale — auch tiber spezielle zweistufige Nutzenfunktionen. Die Richtung der
Standortverlagerungen hédngt unter sonst gleichen Bedingungen von der Hohe
der Transportkosten ab. Die Resultate hinsichtlich der rdumlichen Verteilung der
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wirtschaftlichen Aktivitaten konnen allerdings im urspriinglichen Modell nur nu-
merisch abgeleitet werden. Im Laufe der weiteren Forschung wurde es moglich,
durch die Verwendung alternativer Nutzenfunktionen analytisch 16sbare Modelle
zu entwickeln (vgl. Forslid und Ottaviano (2003), Pfltiger (2004)).

Die wichtigsten Annahmen, die freilich nicht fiir alle, wenn auch fiir viele Modelle
der NOG gelten, sollen hier kurz zusammengefafst werden.

Al: Es wird eine Okonomie mit zwei Sektoren, einem landwirtschaftlichen und
einem industriellen Sektor, angenommen. Der landwirtschaftliche Sektor pro-
duziert ein homogenes Gut unter konstanten Skalenertragen und verkauft
dieses Gut auf einem homogenen Markt. Der industrielle Sektor stellt eine
grofle Anzahl in physischer (oder psychischer) Hinsicht unterschiedlicher
Giiter her und verkauft diese unter den Marktbedingungen der monopoli-
stischen Konkurrenz.

A2: Die Arbeiter des landwirtschaftlichen Sektors sind immobil, die des industri-
ellen Sektors wandern in die Region, die die hochsten Reallohne aufweist.

A3: Es besteht die Moglichkeit, verschiedene Standorte zu wahlen, wobei jede
Firma an nur einem Standort angesiedelt ist. Ferner werden zwei Regionen
angenommen, in denen sich die Standorte befinden kénnen.

A4: Alle Konsumenten verfligen tiber die gleichen Préferenzen, die ihren Nie-
derschlag in einer Nutzenfunktion vom Cobb-Douglas-Typ finden.

Die Transportkosten zwischen zwei Regionen werden im Sinne Samuelsons for-
muliert, ein Teil der zu transportierenden Gliter wird als Ressource fiir ihren Trans-
port benotigt. Transportkosten entstehen nur fiir industrielle Giiter, nicht aber fiir
die landwirtschaftlichen Giiter.

Den Grundgedanken des Basismodells der Neuen Okonomischen Geographie wol-
len wir uns in zwei Schritten ndhern. Zunéichst ist es zweckmafig, einige Mecha-
nismen an einem vereinfachenden numerischen Beispiel darzustellen (vgl. Bra-
keman, Garretsen und Marrewijk (2009)). Nennen wir die eine der beiden Regio-
nen Osten und die andere Westen. Die Gesamtnachfrage von 10 Einheiten nach
den verschiedenen Varianten der industriellen Giiter ist in diesem Zahlenbeispiel
exogen und teilt sich wie folgt auf: 4 Einheiten werden von den industriellen Ar-
beitern und 6 Einheiten von den landwirtschaftlichen Arbeitern nachgefragt. Die
ebenfalls exogene Verteilung der Landwirtschaft auf Ost und West ist derart, daf3
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im Westen 4 Einheiten und im Osten 2 Einheiten nachgefragt werden, wobei diese
Annahme sicherstellt, daf8 in jeder Region eine positive Giiternachfrage existiert.
Es sollen drei mogliche Ansiedlungs- oder Standortmuster der Industrie ange-
nommen werden: (1) Die gesamte Industrie ist im Westen angesiedelt. (2) Die ge-
samte Industrie befindet sich im Osten. (3) Die Industrie ist zu 1/4 im Westen und
zu 3/4 im Osten. Diese Aufteilung wird gewahlt, um zu einer gleich hohen Nach-
frage in Ost und West zu gelangen. Aus der nachstehenden Tabelle kénnen die
regionalen Nachfrageverteilungen ersehen werden

Standort der Industrie =~ Nachfrage West Nachfrage Ost Gesamtnachfrage

alle im Westen 4+4=8 2 10
alle im Osten 4 4+2=6 10
25 % Westen, 75 % Osten 1+4=5 3+2=5 10

Nimmt man eine Firma an, die in den Markt eintritt oder ihren bisherigen Stand-
ort verlassen will und einen Standort in West oder Ost wihlen kann, so ist es fiir
diese Firma 6konomisch rational, ihren Standort in die Region zu legen, die ih-
re Transportkosten F minimiert. Betrachtet man die zur vorangegangenen Tabelle
gehorigen Transportkosten, die mit den in die jeweils andere Region zu transpor-
tierenden Giitereinheiten verbunden sind, so wird deutlich, daff die geringsten
Transportkosten in den ersten beiden Féllen dort entstehen, wo sich die gesamte

Industrie bereits angesiedelt hat, nur im dritten Fall entsteht ein indifferentes Re-

sultat.
Standort der Industrie Standortwahl West  Standortwahl Ost F
alle im Westen 2 4+4=8 Westen
alle im Osten 4+2=6 4 Osten
25 % Westen, 75 % Osten 3+2=5 1+4=5 (indifferent)

Die mit Hilfe einfacher Annahmen und Zahlenbeispielen beschriebene raumliche
Verteilung der Industrie und der Landwirtschaft verdeutlicht folgende drei Eigen-
schaften:

1. Wenn, wie im ersten und zweiten Fall, sich industrielle Agglomerationen
herausgebildet haben, ist es fiir hinzutretende Firmen 6konomisch rational,
ebenfalls die Agglomeration als Standort zu wahlen. Im dritten Fall ist die
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Unternehmensleitung einer hinzutretenden Firma indifferent — die Trans-
portkosten sind in Ost und West gleich hoch —, und daher werden nicht mo-
dellierte Ursachen zur Standortentscheidung fithren. Wahlt die Firma die
Ostregion, werden sich die Transportkosten im Osten reduzieren, und es
wird fiir die Firmen im Westen vorteilhaft, sich ebenfalls im Osten anzusie-
deln, und Fall 3 wandelt sich zu Fall 2. Wahlt das Unternehmen die West-
region, so reduzieren sich die Transportkosten im Westen; es wird fiir die
Unternehmen im Osten 6konomisch sinnvoll, im Westen zu produzieren,
und Fall 3 wird zu Fall 1.

2. Die drei Félle stellen Gleichgewichtssituationen dar, wobei die Félle 1 und
2 stabile Gleichgewichte sind — kleine Anderungen fiihren immer wieder
zum angegebenen Gleichgewicht zuriick —, und der Fall 3 reprasentiert ein
instabiles Gleichgewicht, wie in Punkt 1 gezeigt wird.

3. Die Falle 1 und 2 stellen stabile Gleichgewichte dar, gleichwohl ist die An-
siedlung der gesamten Industrie im Osten (Fall 2) mit Transportkosten von 4
suboptimal gegentiber der vollstindigen Industrieagglomeration im Westen
(Fall 1) mit Transportkosten von 2.

Es darf nicht {ibersehen werden, dafs das Zahlenbeispiel nur einen Teil der Wir-
kungsmechanismen, die Verteilung der Industrie und die entstehenden Trans-
portkosten, abbildet. Eine umfassendere, wenngleich auch nicht vollstdndige Dar-
stellung des Modells gibt die Skizze nach Brakeman, Garretsen und Marrewijk
(2009), die die Zahlungsstrome zusammenfaft (vgl. Abb. 3.1). Wie im Krugman-
Modell werden zwei Sektoren - Landwirtschaft und Industrie - mit zwei Grup-
pen von Arbeitern - landwirtschaftliche und industrielle - angenommen. Ferner
werden zwei Regionen unterstellt, wobei die GroSe nicht ndher definiert ist. Da
die landwirtschaftlichen Giiter zwischen den Regionen nicht handelbar sind und
in der Erzeugerregion verbraucht werden, richtet sich die Nachfrage aus beiden
Regionen nach industriellen Giitern auf die in beiden Regionen produzierten In-
dustrieerzeugnisse. Weil die landwirtschaftlichen Arbeiter raumlich immobil sind
und nur die industriellen Arbeiter zwischen den Regionen wandern konnen, fol-
gen aus industriellen Ballungen auch grofse Ansiedlungsgebiete der Industriear-
beiter, die einen grofsen Markt fiir industrielle Giiter begriinden. Die monetaren
Strome, denen nicht dargestellte reale Strome in umgekehrter Richtung entspre-
chen, sind in der nachfolgenden Abbildung 3.1 verdeutlicht.
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Abbildung 3.1: Darstellung der Zahlungsstréme im CP-Modell
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Die in der Graphik dargestellten Strome erzeugen Anpassungsprozesse an ein
rdaumliches Gleichgewicht. Nehmen wir an, in einer willkiirlich gewédhlten Aus-
gangssituation sind in einer Region — beispielsweise in Region 1 — viele Nachfra-
ger angesiedelt. Der Nachfrage folgend verlagern die Industriefirmen ihre Stand-
orte in Region 1, in der hohe Reallohne gezahlt werden konnen, die weitere indu-
strielle Arbeiter veranlassen, in diese Region zu wandern. Die hohen Reallohne
folgen aus der Tatsache, dafs nur wenige Giiter in die Region 1 importiert wer-
den miissen, und damit das regionale Preisniveau nicht mit hohen Transport-
kostenbetragen belastet und folglich niedriger als in Region 2 ist. Damit wachst
der Markt in Region 1 weiter an; diesen Effekt bezeichnet man als Nachfragevor-
teil. Grofle regionale Mérkte haben aber ferner auch den Vorteil, daf8 viele unter-
schiedliche Giiter erzeugt und angeboten werden und nicht aus anderen Regionen
eingefiihrt werden miissen. (Auf diesen Punkt wurde schon kurz hingewiesen.)
Diese in groflen Stiickzahlen produzierten Giiter werden unter sinkenden Durch-
schnittskosten hergestellt, womit die industriellen Giiter in der Region niedrigere
Preise aufweisen; diesen Effekt bezeichnet man als Kostenvorteil. Das dadurch
im Vergleich zu anderen Regionen entstehende niedrigere Preisniveau erhoht die
Reallohne, die zu weiteren Zuwanderungen von industriellen Arbeitskréften fiih-
ren. Beide Effekte verstdrken sich — wie schon aus der Argumentation ersicht-
lich wird — zirkuldr und wiirden eine vollstindige Entleerung der Region 2 nach
sich ziehen, wenn nicht gegenldufige Effekte auftreten wiirden. Eine wachsende
raumliche Konzentration von Firmen in Region 1 fiihrt zu einem sich verstarken-
den Wettbewerb auf dem Giitermarkt und zu sinkenden Erlosen je Firma; diesen
Effekt bezeichnet man als Wettbewerbseffekt. Damit kann die Zuwanderung ver-
langsamt oder begrenzt werden. Die in das Modell exogen eingefiihrte Annahme
der raumlichen Immobilitdt der landwirtschaftlichen Arbeiter — es kénnen auch
die Arbeiter anderer spezieller Industrien sein (z.B. Grundstoffindustrie) — ver-

hindert die vollige Entleerung des Hinterlandes.

In der Literatur wird mit dem Begriff "Riickkopplungseffekt" (backward linka-
ge) der Sachverhalt bezeichnet, daf mit zunehmender Zahl der Arbeiter in einer
Region die Nachfrage in dieser Region steigt, und eine wachsende Anzahl von
Firmen in dieser Region unter steigenden Skalenertragen produziert. Der Begriff
"Vorwértskopplung" (forward linkage) benennt den Sachverhalt, daf durch gerin-
ger werdende Importe in eine mit steigender Industriedichte besetzten Region das
Preisniveau der industriellen Giiter sinkt, und damit die Reallohne steigen. Die-
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ser Mechanismus erhoht wiederum die Zuziige von Arbeitern in die Region und
ihre Nachfrage. Der oben beschriebene zirkulédre ProzefS setzt sich in Gang, wobei
die beiden analytisch getrennten Kopplungseffekte allerdings simultan ablaufen.
Diese Uberlegungen geben einen ersten, wenn auch noch unscharfen Eindruck
von den Wirkungsmechanismen des CP-Modells; wir wollen uns nunmehr der
analytischen Darstellung zuwenden.

3.2 Transportkosten und Standortverteilung

Annahmen. Die nachfolgende Darstellung folgt — wie auch im vorangegangenen
Abschnitt — den Standardannahmen und der Modellstruktur des von Krugman
(1991) vorgestellten Ansatzes, wobei nicht verkannt werden darf, dafy im Zuge der
Weiterentwicklung viele Annahmen verdandert wurden; die Nutzenfunktion wird
durch eine andere ersetzt, die eine analytische Losung des Modells erlaubt (Ot-
taviano, Tabuchi und Thisse (2002)); es wird ein Forschungssektor hinzugenom-
men (Fujita und Thisse (2003)), oder der Konsum der landwirtschaftlichen Giiter
verursacht ebenfalls Transportkosten (Fujita, Krugman und Venables (1999)). Die
Annahmen, die die Eigenschaften des Modells wiedergeben, wurden schon in Ab-
schnitt 3.1 genannt.

Nachfrageseite. Die sogenannte Obernutzenfunktion eines (repréasentativen) Haus-
haltes, die zwischen industriellen und landwirtschaftlichen Giitern unterscheidet
— auf die Wertschdtzung der einzelnen Varianten der industriellen Giiter wird

noch im Detail eingegangen —, hat die folgende Struktur:
u=M'A"F, (3.1)

wobei M die Menge der unterschiedlichen industriellen Giiter und A das land-
wirtschaftliche Gut reprédsentierten. Die konstante partielle Nutzenelastizitdt u
gibt die Vorlieben der Konsumenten wieder. Diese Cobb-Douglas-Nutzenfunktion

wird unter der Einkommensrestriktion der Konsumenten
y=A+PM (3.2)

maximiert, wobei P den Preisindex der industriellen Giiter M und y das Einkom-
men darstellen. Der Preisindex der landwirtschaftlichen Giiter wird auf 1 standar-
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disiert; das Giiterbiindel der landwirtschaftlichen Giiter stellt das Numéraire-Gut
dar. Die Lagrange-Funktion zur Maximierung des Nutzens unter der Nebenbe-
dingung des Einkommens lautet

L=M'ATYF 4 Aly— A~ PM] (3.3)

und weist die partiellen Ableitungen

Ly = puMF LAY AP =0, (3.4)
Lo=M(1—pu)AF -1 =0, (3.5)
Ly=y—A—PM=0 (3.6)

auf. Dieses System aus drei Gleichungen und drei Variablen kann geltst werden,

indem man das Verhaltnis aus (3.4) und (3.5)

uMH#-LAH AP

MF1—p) A~ A G2
bildet oder kiirzer A
_ _4H
PM = - (3.8
in (3.6) einsetzt
mM=E, A=a-wy. (39)

Im Optimum wird der Konsum so aufgeteilt, daf8 der Anteil y fiir industrielle Gii-
ter und der Anteil (1 — u) fiir landwirtschaftliche Giiter ausgegeben wird; dieses
Ergebnis folgt aus den Eigenschaften der Cobb-Douglas-Nutzenfunktion.

Die gesamte Giitermenge M wird als ein Kontinuum von # unterschiedlichen in-
dustriellen Giitervarianten m(i), i € [1, n] verstanden, die durch eine CES-Funktion

zusammengefafit werden

M

[/On m(z’)Pdi] UP, p€(0,1), (3.10)
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oder unter Verwendung der Summenformel

n 1/p
M= {Z m(i)P] , p€(0,1), (3.11)
i=1

wobei der Parameter p den Wunsch nach der Unterschiedlichkeit der Giiter zum
Ausdruck bringt. Ist p nahe 1, so liegen fast homogene Giiter vor; bei einem Wert
nahe Null werden die Giiter als sehr unterschiedlich wahrgenommen. Die Substi-
tutionselastizitit zwischen zwei beliebigen Giitern i und j ist 0 = ﬁ Nimmt
man an, daf alle Giitervarianten auf die gleichen Mengen standardisiert sind
m(i) = m, so kann die Gleichung (3.11) als

n 1/p
M= [2 m"] = (nmP)0 = nMPm = n0)"1 (nm) (3.12)
i=1

geschrieben werden. In (3.12) wird deutlich, dal mit steigender Anzahl der Pro-
duktvarianten n auch M wichst und dieser zunehmende Ausdruck, der in die
Nutzenfunktion eingeht, den Nutzen erhoht. Produktvielfalt steigert also den Nut-
zen, und es werden mehr industrielle Giiter nachgefragt M = py/P. Dieser Sach-

verhalt wird im Nutzenmaximierungskalkiil der Konsumenten berticksichtigt.

Die Aufteilung des Einkommens auf die Giitervarianten i innerhalb der Menge
M wird durch die Hohe des Preises p(i) der Produktvariante i bestimmt. Folglich
gehen alle Preise p(i) in die Budgetrestriktion fiir industrielle Giiter ein

p(i)m(i) = py (3.13)
i=1

und das Optimum wird unter Verwendung der CES-Nutzenfunktion (3.11) be-
stimmt. Die Lagrange-Funktion

n 1/p n

£= L] "+ A X plomG) B9
i=1 i=1

mit ihrer partiellen Ableitung nach der Variante j lautet:

(1/p)-1
} m(j) ' = Ap(j) =0, i#je[Ln]. (3.15)

L= Lé m(i)f
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Das Verhiltnis zweier Bedingungen erster Ordnung fiir zwei beliebige Giitervari-
anten 7 und j ist

m(j)P! _ i;g;, i€ (ln (3.16)

oder

i 1/1- N1
m(j) = m(i) [(ZE]%) P] oder m(j) = m(i) [ZE]H , (3.17)

wobei die mit o bezeichnete Substitutionselastizitidt wie folgt definiert

(m(j)/m(i)) p(G)/p() _ 1
) m(j)/m(i)  1—p

und zu berticksichtigen ist. Setzt man das Ergebnis (3.17) in die Budgetrestriktion

QU

(3.13) ein, so erhilt man

]

; Nm(j) = ; m (i M U:
WUESWIG <>[p(].)}

p()7m(i) Y p()'™7 = p(i) m()P' ™" = py, i#jeLn] (318)

mit dem Term

:| 1/(170’)
(3.19)

P= {Z p(i)'
j=1

fiir das Preisniveau der industriellen Giiter. Je grofier die Substitutionselastizitat
o — d.h. je groBer p —ist, um so grofler ist die Anzahl der industriellen Produkte
und um so hoher ist die Reduktion des Preisindex durch eine gestiegene Zahl von
Produktvarianten. Durch Umformen von (3.18) ergibt sich

m(i) = pyp(i)"°P°"Y, mit i€ [l,n], (3.20)

die Nachfrage nach der i-ten Giitervariante, die nicht nur durch den Preis p(i),
sondern auch durch das Preisniveau P und als exogene GrofSe durch das Einkom-
men y bestimmt wird. Sie ist isoelastisch hinsichtlich des Preises p(i). Setzt man
nun das Ergebnis aus (3.20) in die Gleichung (3.11) ein, so erhilt man
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1/p

M = im(i)p e Y- (uyp(i) Py UP:#J/PH ir)(i)"’p =
i=1 i=1

i=1

—o/(1-0)
] = uyP 1P = % (3.21)

pyP7 ! {Z p(i)t=7
i=1

Nimmt man an, daB alle industriellen Preise gleich sind und p(M) betragen, so
reduziert sich (3.19) zu

1/(1-0)
| = b,

o= [

Diese Vereinfachung kann sich als niitzlich erweisen. Unterstellt man — im Gegen-
satz zur bisherigen Annahme — einen Preis der landwirtschaftlichen Giiter von
p(A) # 1, so erhidlt man die indirekte Nutzenfunktion aus (3.1) und (3.9)

u = (1 —p) P Hp(A) 1P, (3.22)

wobei P~#p(A)~(1=#) den Preisindex aller Konsumgiiter in der betrachteten Oko-
nomie verkorpert.

Raumbezug. Zur Anwendung des Dixit-Stiglitz-Modells auf die raumliche Frage-
stellung von Agglomeration und Entleerungsgebiet (Hinterland) sollen die ein-
gangs formulierten Annahmen A1l bis A4 erhalten bleiben und ergdnzt werden.
Das Modell erweitert sich zu einem rdumlichen Ansatz durch die Berticksichti-
gung der Produktionsstandorte, die diskret im Raum verteilt sind (vgl. Fujita,
Krugman und Venables (1999) und Scholer (2005)). Von jedem Standort » € R
wird das Gut zu einem Verbrauchsort ¢ € C transportiert, wobei die Kombination
von Ursprungsort und Zielort mit dem Index rc bezeichnet wird.

A5: Die Transportkosten (F) werden im Sinne von Thiinens oder im Sinne Samu-
elsons — ein Teil der zu transportierenden Gtiter wird als Ressource fiir ihren
Transport benotigt — formuliert. Die Annahme dieser Eisberg-Technologie
des Transports ertibrigt die Modellierung eines Transportsektors. Eine Ein-
heit eines Gutes, das von r nach ¢ transportiert wird, weist am Zielort c die
Menge 1/ F;. auf. Transportkosten entstehen nur fiir industrielle Gliter, nicht
aber fiir die landwirtschaftlichen Giiter.
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Wird eine Giitermengeneinheit von r nach ¢ transportiert, so erreicht unter Be-
riicksichtigung der Annahme A5 nur ein Bruchteil 1/F,., F,. > 1 den Konsumort.
Der Ab-Werk-Preis der Industrie p(M), ist geringer als der Ortspreis p(M), am
Konsumort:

p(M)c = p(M)rFr, (3.23)

wodurch der Preisindex der industriellen Giiter an allen Konsumorten unterschied-
lich ist. Unter Verwendung von (3.19) erhélt man einen regionalen Preisindex P,

von
1/(1-0)

R
P.=|Y n (p(M)Fe)” . (3.24)
r=1

Die Nachfrage am Konsumort c lautet nun uy, (p(M),F..) ° P7~1, wobei y. das
Einkommen am Konsumort darstellt. Um diese Menge anzubieten, ist die F-
fache Menge zu versenden. Die Nachfrage q( M), tiber alle Konsumorte ¢, die vom
Standort r versorgt werden, ist daher

C
q(M)r =u Z Ye (P(M)rprc)io Pgilpro (3.25)
c=1

Die Nachfrage nach einem industriellen Gut hédngt von den regionalen Einkom-
men und Preisindizes sowie von den Transportkosten und dem Ab-Werk-Preis
ab. Unabhingig von der raumlichen Verteilung der Konsumorte ist die Preisela-
stizitdt der Nachfrage fiir jedes industrielle Gut — hinsichtlich Ab-Werk-Preis und

Gesamtmarktnachfrage — konstant und betragt —c.

Angebotsseite. Nach Annahme Al wird das landwirtschaftliche Gut unter konstan-
ten Skalenertrdgen produziert und auf einem homogenen Markt verkauft; die in-
dustriellen Giiter weisen in der Produktion steigende Skalenertrdge auf. Diese Be-
schreibung der Technologie trifft fiir alle Orte im Raum zu. In der industriellen
Produktion wird nur der Faktor Arbeit ¢ eingesetzt, wobei ein Teil des Einsatzes [
von der Outputmenge unabhingig ist und ein anderer mit der Giitermenge vari-
iert vg(M):

0 =1+0vq(M). (3.26)

Jede Firma produziert genau eine Giterart an einem Standort, womit Mehrpro-
duktunternehmen ebenso ausgeschlossen sind wie Unternehmen mit mehreren
Standorten (multiplant firms). Die Gewinnfunktion eines Unternehmens am Ort
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r lautet bei exogenen Lohnen w, und dem Ab-Werk-Preis p(M),:
I, = p(M)rq(M); — wy (I +vq(M);) . (3.27)

Unter Berticksichtigung von (3.25) und der Annahme, daf$ Preisénderungen der
einzelnen Firma keinen Einfluf$ auf den regionalen Preisindex haben, erhélt man

die Bedingung erster Ordnung fiir das Gewinnmaximum beziiglich des Preises:

oIl,

ap (M), = up(M),; " EL %z (cvw, + p(M), (1 —)) =0 (3.28)

mit z, = 25:1 ycP? —1 woraus sich

vw, = (329)

ergibt. Die Bedingung zweiter Ordnung ist erfiillt. Der Term ¢/ (o — 1) stellt den
Gewinnaufschlag auf die Grenzkosten vw, dar. Setzt man diesen Preis in die Ge-

winnfunktion (3.27) ein, so lautet der Gewinn

I, = w, (W(M)’ - l). (3.30)

c—1

Durch Marktein- und Marktaustritte von Firmen entsteht ein langfristiges Markt-
gleichgewicht mit Nullgewinnen, wobei unter dieser Bedingung die Produktions-
menge der Firma aus I, = 0

g" (M), = (3.31)

und der Arbeitseinsatz
0 =vg" (M), +1=lo (3.32)

ermittelt werden konnen. Bezeichnet man die Anzahl der industriellen Arbeiter
am Ort r mit L(M), und die Anzahl der industriellen Firmen am Ort r mit n,, so
gilt

L(M), _ L(M),

= = (3.33)

Am Standort r ist in der Null-Gewinn-Situation der Output bei Abwesenheit von
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Lagerhaltung gleich der nachgefragten Menge (3.25)
C
7" (M)y = u Z]/C(P(M)rFrC)_UPg_lPrC- (3.34)
c=1
Lost man diese Gleichung nach dem Preis auf
. 1 1
[— —0 po—
p(M)r - q*(M)r C;ycFrc Pc (3'35)

und verwendet Gleichung (3.29), so erhilt man schliefSlich, nach w, (M) aufgelost,
die Nominallohngleichung

My = (221 N ploope-d v 3.36
wr( )—( ov )(q*(M)rc_Zlyc rce c ) . ( )

Diese Gleichung gilt fiir alle Standorte unter der Bedingung der Abwesenheit
von Lagerhaltung fiir alle Firmen. Die Nominallshne sind um so hoher, je hoher
das Einkommen y, im Markt c ist, je geringer die Kosten der Marktzuganglich-
keit (Transportkosten) F.. sind und je hoher das Preisniveau P ist. (Das Preis-
niveau P, sinkt nach Gleichung (3.24) mit der wachsenden Anzahl n der Pro-
duktvarianten, da ¢ > 1 ist.) Es wird ferner angenommen, dafy im langfristi-
gen Gleichgewicht die Firmen an allen Orten keinen Gewinn erzielen. SchliefSlich
soll der in (3.36) angegebene Lohnsatz auch an den Orten gelten, an denen keine
industrielle Produktion angesiedelt ist. Die Reallohne w (M), erhdlt man durch
die Deflationierung der Nominallshne mit dem Preisindex fiir alle Konsumgiiter
w(M), = w(M),P, "p(A) ~!, wobei bekanntlich der Preisindex der Landwirt-
schaft auf p(A), = 1 standardisiert ist.

Standardisierung. Das entwickelte Modell kann nun in vielfaltiger Hinsicht durch
Standardisierung vereinfacht werden. Die Outputmengen, in Stiickzahl oder Ge-
wicht gemessen, kénnen beliebig festgesetzt werden. Wird die Outputmenge so
standardisiert, daf8 der Kehrwert der Arbeitsproduktivitit v = (o —1)/0c ist, so
folgt aus Gleichung (3.29) p(M), = w, und aus den Gleichungen (3.31) und (3.32)
q* = ¢*. Der mengenunabhéngige Arbeitseinsatz soll derart standardisiert wer-
den, daf gilt | = p/0 und die Anzahl der Firmen an jedem Ort 1, sei gleich den
gewerblichen Arbeitskréften L(M),, dividiert durch den Gewichtungsfaktor y, al-
son, = L(M),/ . Setzt man in die Gleichung fiir die Produktionsmenge bei Null-
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Gewinn (3.31) g*(M), = (¢ — 1) /v zunichst | = y/oc und dannv = (0 —1)/0,
so erhilt man g* = /* = .

Verwendet man die dargestellten Standardisierungen in der Preisniveaugleichung
(3.24), so reduziert diese sich auf

1/(1-0)
] (3.37)

R 1/(1-0) R
P = [Z nc(P(M)chr)l_g] = |:l’l Z Lc(wchr)l_U
c=1 c=1

und die Nominallohngleichung (3.36) auf

c—1 H < 1 1 e
— —0 po— —
w0 = (%) (i, B o) =

C 1/
<Z ycFEC"Pé”) . (338)
c=1

Die beiden Gleichungen (3.37) und (3.38) sind — wie noch zu zeigen sein wird —
von elementarer Bedeutung fiir das Modell. Nimmt man zunéchst zwei Regionen

okonomischer Aktivitdten (Standorte) an, so konnen die Preisgleichungen als

Llw%_” + Lz(%UzF)l_U

Plfa _ ,
! y
L 1—0 L E 1—0
P21—(7 _ Loy +y1(w1 ) , (3.39)

und die Nominallohngleichungen als
wi =y P+ Py F

wy =y2Py '+ y PYTIFT, (3.40)

geschrieben werden. Wie man leicht sieht, sind die beiden Gleichungspaare sym-
metrisch und fiir L1 = Ly und y; = y, erhdlt man P; = P, und wi; = w,. Das
symmetrische Gleichgewicht erfiillt die folgende Bedingung:

1-0 1-0
1717_E B _g B
Lo (B) T m (2Y aan

In der Umgebung des symmetrischen Gleichgewichts moégen Lohne und Preisni-
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veau in einer linearen Beziehung stehen, so dafs der Zuwachs in der einen Region
einem gleich groflen Riickgang in der anderen entspricht dP = dP; = —dP, bzw.
dw = dw; = —dw,. Die Ableitung des Preisindex und der Lohngleichung sowie
die Umformung in Wachstumsraten ergibt:

L

dw_y P - 1-0
”ww<w> (1-F7)

Wenn man die nachfolgenden Modelleigenschaften berticksichtigt: (1) die Arbeits-

T+(1_U)$

dL dw]

und

P

dyy-k(a—l)dpl.

nachfrage der Firmen ist vollkommen elastisch dw = 0, (2) die Transportkosten
sind mit F > 1 modelliert und (3) der numerische Wert von 1 — ¢ ist negativ, so
zeigt sich aus der ersten Gleichung, daf8 ein Wachstum der Beschéftigung (dL/L >
0) einen gegenldufigen Effekt auf das Preisniveau hat (dP/P < 0). Dieser Preisef-
fekt entsteht dadurch, dafs in einer Region mit einer wachsenden Giiterproduktion
weniger Giiter eingefiihrt werden miissen, und damit weniger Transportkosten
den Preisindex belasten.

Lost man beide Gleichungen nach dP/P auf und setzt sie gleich, so erhdlt man
unter Verwendung des Terms

1—Fl°

fT1v R

mitz = 1bei F — oo und z = 0 bei F = 1 (kostenloser Handel), den Ausdruck

dw dL dy
— 4z =
w L y

o
il 1—
Z—l—z( o)

Unter Weiterverwendung der Annahme einer vollig elastischen Arbeitsnachfrage
(dw = 0) kann aus dem rechten Teil der Gleichung abgelesen werden, dafs eine
Erhohung der Nachfrage (dy/y) nach industriellen Giitern eine prozentual hohe-
re Zunahme der Beschéftigung (dL/L) nach sich zieht, da 1/z < 1 ist. Wenn die
Annahme hinsichtlich des Arbeitsmarktes aufgegeben wird und dw/w > 0 gilt,
so folgt aus der Gleichung, dafl mit einer hoheren Nachfrage nach industriellen
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Giitern auch steigende Nominallohne verbunden sind.

Der Zuzug von Arbeitskriften in eine Region hat offensichtlich zwei gegenldu-
fige Effekte. Zum einen sinkt das Preisniveau durch die sich ausdehnende Pro-
duktion und die Reduktion von Transportkosten, was wiederum zu steigenden
Reallohnen fithrt und weitere Zuwanderungen auslést. Zum anderen fallen die
Nominallohne bei anhaltender Zuwanderung, wodurch die Zuwanderung been-
det wird, wenn der Preisniveaueffekt iiberkompensiert wird. Der Gesamteffekt
kann nur numerisch bestimmt werden, aber man kann eine Bedingung angeben,
unter der der Reallohn nicht kontinuierlich steigt. Bildet man die Wachstumsrate

des Reallohnes
dﬁ

dw_dj
w w VP

unter Vernachldssigung des Regionalindex r, da annahmegemaf$ kein interregio-
naler Handel stattfindet z = 1, und setzt sie in die beiden Gleichungen ein, so
erhalt man

c—1 L

uo 1] dL

Aus dieser Formulierung wird deutlich, daff die Bedingung fiir einen nicht per-

manenten Anstieg der Reallohne

c—1
o

> M

ist. Diese Bedingung wird in der Literatur (vgl. Fujita, Krugman und Venables
(1999)) als "No-Black-Hole-Condition" bezeichnet, eine etwas ungliickliche For-
mulierung, denn anders als in der Astronomie, aus der diese Bezeichnung ent-
lehnt wurde, verschwindet die Materie nicht in einem schwarzen Loch, sondern
in Region 1 sind die Arbeitskréfte mit zunehmender Produktivitdt auf Grund der
economies of scale titig.

Modellosung. An dieser Stelle soll an die Annahmen des Modells erinnert werden,
die fiir die Losung von Bedeutung sind. In einer Okonomie mit zwei Sektoren sind
L(A) Beschiftigte in der Landwirtschaft und L(M) Beschiftigte in der Industrie
tatig, wobei an einem Ort r der Anteil der Beschiftigten an allen landwirtschaft-
lichen Arbeitern 6, und an allen industriellen Arbeitern A, betrdgt. Der Nomi-
nallohnsatz w(A), im landwirtschaftlichen Sektor am Ort r sei als Numéraire auf
1 standardisiert. Der durchschnittliche Reallohn im industriellen Sektor betragt
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@ =Y, Ayw,. Die Wanderung der industriellen Arbeitskrifte — die landwirtschaft-
lichen Arbeiter wandern annahmegemaf3 nicht — orientiert sich an der Differenz
zwischen dem an einem Ort gezahlten Reallohn und dem durchschnittlichen Re-
allohn. Die Veranderung des Anteils der industriellen Arbeitskrafte A, am Ort 7,
bezogen auf den Anteil der industriellen Arbeitskréfte am gleichen Ort, wird wie
folgt formuliert

A = y(wy — @)y, (3.42)

wobei y die Geschwindigkeit der Verdnderung bezeichnet. Das Gleichgewicht der
gesamten Okonomie kann durch 4 x R Gleichungen beschrieben werden, wobei
fiir jede der R Regionen die Gleichungen fiir Einkommen, Preisniveau, Nominal-
lohn und Reallohn verwendet werden. Das Einkommen setzt sich aus industriel-
lem und landwirtschaftlichem Einkommen zusammen

Yr = pAywy + (1 — )6y (3.43)

Der Preisindex fiir industrielle Giiter am Ort r lautet unter Verwendung von Glei-
chung (3.37) und L, = pA,

R 1/(1-0)
P = [Z Ac(wca,)l—”} . (3.44)
c=1
Die Nominallohne im industriellen Sektor am Ort r betragen gemafs (3.38)
C 1/0
wy = (Z yCF}C”Pgl> : (3.45)
c=1

Die Reallohne ergeben sich aus den mit dem Preisindex deflationierten Nomi-
nallshnen unter Berticksichtigung von p(A), =1

wy = w, P P, (3.46)

An dieser Stelle soll — wie schon zuvor — die Reduktion des Modells auf zwei Orte
oder Regionen, r = 1,2, vorgenommen werden. Die Landwirtschaft ist auf bei-
de Regionen jeweils zur Hilfte aufgeteilt und verursacht keine Transportkosten.
Der Anteil der industriellen Produktion in Region 1 ist A (in Region 2 also 1 — A)

und die Transportkosten zwischen den beiden Regionen sind F. Die Modellglei-
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chungen fiir Einkommen, Preisindex, Nominal- und Reallohne sind nachfolgend

zusammengestellt:
y1 = pAwy + (1 —p)/2, (3.47)
v2=u(l—ANwr+(1—p)/2, (3.48)
1/(1-0)
P = [Aw}” +(1— )\)(wzF)l‘T} , (3.49)
1/(1-0)
P, = [)L(wlF)l_U +(1- A)w;_a} , (3.50)
1/0
wy = (yll’i"l + sz§‘1F1‘0> , (3.51)
1/0
wy = (yll’i"lFl“’ + sz§"1> , (3.52)
wy =w P ", (3.53)
wy = wyP, . (3.54)

Numerische Modellosung. Obwohl das Modell auf zwei Regionen reduziert wird,
kann wegen der simultan zu l6senden nichtlinearen Gleichungen eine allgemeine
analytische Losung nicht angegeben werden. Wie immer in solchen Féllen, bietet
die numerische Simulation einen Ausweg aus dem Problem. Ziel der Uberlegun-
gen ist es, den Zusammenhang zwischen den Reallohndifferenzen hinsichtlich
Region 1 und 2, wi — wy, und der Aufteilung der industriellen Produktion auf
Region 1 mit A herzustellen. Als Simulationsmethode wird die sequentielle Ite-
ration angewendet (Brakeman, Garretsen und Marrewijk (2009)), wobei zunachst
die Koeffizienten ¢ und y numerisch festgelegt und die Variable F vorgegeben
werden miissen. Die Kurve im (w; — wy)-A-Diagramm wird dann punktweise
durch die Vorgabe von A iterativ ermittelt, wobei die Iteration folgende Schritte
durchlduft: (1) Zundchst werden Startwerte fiir die nominalen Lohne angenom-
men (beispielsweise w; = 1 und wp = 1) und in die Einkommensgleichungen
(3.47) und (3.48) und die Preisindexgleichungen (3.49) und (3.50) eingesetzt. (2)
Mit Hilfe der Resultate aus diesen vier Gleichungen konnen die Nominallohn-
sdtze aus den Gleichungen (3.51) und (3.52) errechnet werden. (3) Erfiillen die
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Unterschiede zwischen den zunéchst verwendeten Lohnsédtzen und den Ergeb-
nissen aus (3.51) und (3.52) ein Abbruchkriterium nicht, so wird eine weitere Ite-
ration durchgefiihrt. (4) Wird das Abbruchkriterium erfiillt, so ermittelt man mit
Hilfe der Preisindexgleichungen und der Nominallshne aus dem letzten Iterati-
onsschritt die Differenz der Reallohne nach Gleichung (3.53) und (3.54). Als Ab-
bruchkriterium bei v Iterationsschritten wihlt man einen Grenzwert 1, der wie
folgt formuliert werden kann: ¢ = [(wy,o — Wy y—1)/Wyy—1|, mitr = 1,2, der fiir
die nachstehenden Ausfiithrungen mit ¢ = 0,0001 verwendet wird.

Gibt man fiir die Koeffizienten die numerischen Werte o = 5, y = 0,4 sowie
alternativ die Transportkosten F = 2,1, F = 1,5 und F = 1,7 an, so erhélt man

aus dem beschriebenen Iterationsprozefd die nachstehenden Abbildungen 3.2, 3.3
und 3.4.
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Abbildung 3.2: Reallohndifferenzen bei F =2,1 (¢ =5, u =0,4)

Im Falle von F = 2,1 ist die Reallohndifferenz fiir 0 < A < 0,5 positiv und fiir
0,5 < A < 1 negativ (Abb. 3.2). Dieser Sachverhalt bedeutet, dafl bei einer gerin-
gen Industrialisierung der Region 1 industrielle Arbeiter aus Region 2 aufgrund
der positiven Reallohndifferenzen zuwandern werden. Bei einer hohen Industria-
lisierung der Region 1 werden, ausgelost durch eine negative Reallohndifferenz,
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3.2 Transportkosten und Standortverteilung

Arbeiter in Region 2 abwandern. Bei gleichen Reallohnen in beiden Regionen blei-
ben Wanderungen aus; dieses Gleichgewicht ist bei einer symmetrischen Vertei-
lung der industriellen Produktion auf beide Regionen (A = 1/2) gegeben. Der
vorgegebene Transportkostensatz 1dfit keine industrielle Agglomeration entste-

hen.
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Abbildung 3.3: Reallohndifferenzen bei F =1,5 (¢ =5, u =0,4)

Nimmt man in einem zweiten Fall F = 1,5 an (Abb. 3.3), so steigt die Reallohn-
differenz mit der Konzentration der Industrie in Region 1. Das Gleichgewicht bei
A = 1/2 ist instabil, da eine geringfiigig grofsere Konzentration der Industrie in
Region 1 sowohl zu hoheren Nominallohnen als auch zu einem sinkenden Preis-
index durch die Einsparung von Transportkosten fiihrt. Daher wandern alle In-
dustriearbeiter der positiven Reallohndifferenz folgend in Region 1 ein. Diese Re-
allohndifferenz bleibt bestehen, es bilden sich eine Industrieagglomeration in Re-
gion 1 und ein landwirtschaftliches Hinterland in Region 2 heraus. Das Ergebnis
kehrt sich um, wenn in der Umgebung des instabilen Gleichgewichts die Real-
lohndifferenz negativ ist; die Wanderungen der Industriearbeiter in die entgegen-
gesetzte Richtung st Region 1 zum landwirtschaftlichen Hinterland und Region
2 zur Industrieagglomeration werden.
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Abbildung 3.4: Reallohndifferenzen bei F =1,7 (¢ =5, u =0,4)

In Abbildung 3.4 wird ein Transportkostensatz von F = 1,7 angenommen, der
zu fiinf Gleichgewichten fiihrt. Die Werte A = 0, A = 0,5 und A = 1 erzeugen
stabile Gleichgewichte, wobei im ersten Fall wiederum eine vollstindige Konzen-
tration der Industrie in Region 2, im dritten Fall in Region 1 und im zweiten Fall
eine Gleichverteilung der Industrie auf beide Regionen erfolgen. Die Gleichge-
wichte A 4 und Ap sind instabil: Wird die Reallohndifferenz in der Umgebung von
Aa(~ 0,17) negativ oder in der Umgebung von Ag(~ 0,83) positiv, so folgt dar-
aus eine vollstindige Konzentration der Industrie in einer der beiden Regionen.
Wird die Reallohndifferenz in der Umgebung von A 4 positiv oder in der Umge-
bung von Ap negativ, so erhilt man eine Gleichverteilung der Industrie auf bei-
de Regionen. Zusammenfassend kann gesagt werden, dafl mit steigenden Trans-
portkosten die Industrie sich gleichméfig auf die Regionen verteilt und geringe
Transportkosten die Herausbildung von industriellen Agglomerationen hervor-
rufen, genauer gesagt, die Konzentration der gesamten Industrie in einer Region

bewirken.

Verwendet man weiterhin die numerischen Werte ¢ = 5 und ¢ = 0,4, so kann
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gezeigt werden, daf} fiir den Wertebereich F > 1,63 die Bedingung fiir ein sta-
biles symmetrisches Gleichgewicht dw/dA < 0 gegeben ist. Die untere Grenze
des Wertebereichs F, die als “break point” bezeichnet wird, steigt mit zunehmen-
dem y und mit sinkendem ¢. Unter Anwendung der gleichen numerischen Wer-
te fiir o und p, ist ferner fiir den Wertebereich 1 < F < 1,81 die Bedingung
einer dauerhaften Agglomeration gegeben. Die obere Grenze des Wertebereichs
F, die als "sustain point” bezeichnet wird, steigt mit zunehmendem y und mit
sinkendem ¢. Diese Grenzen konnen in einem A-F-Diagramm, dem sogenann-
ten Bifurcations-Diagramm, fiir ein Kontinuum von Transportkosten verdeutlicht
werden (vgl. Abb. 3.5), wobei in der graphischen Darstellung alle durchgezoge-
nen Linien stabile Gleichgewichte miteinander verbinden und alle gestrichelten
Linien instabile Gleichgewichte. Die gesamten Wertebereiche betragen A € [0, 1]
und F € [1,0). Ein stabiles rdumliches Gleichgewicht erhélt man fiir den Werte-
bereich der Transportkosten 1 < F < Fund F < F < oo, (F < F), wobei im ersten
Bereich die gesamte Industrie entweder in Region 1 oder 2 (A = 1 oder A = 0)
angesiedelt ist und im zweiten Bereich eine Gleichverteilung auf beide Regionen
stabil ist.
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Abbildung 3.5: Gleichgewichte bei alternativen Transportkosten

Der in Abbildung 3.5 dargestellte Zusammenhang soll nunmehr genauer unter-
sucht werden. Zum einen ist zu kldren, unter welchen Bedingungen die Agglome-
ration-Hinterland-Situation als dauerhaft anzusehen ist, zum anderen mufS ge-
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fragt werden, unter welchen Voraussetzungen das Gleichverteilungs-Resultat bei
A = 1/2 instabil wird. Zum ersten Problem: Geht man von der Situation aus, daf
die gesamte Industrie in Region 1 konzentriert ist (fiir Region 2 gelten spiegel-
bildlich die gleichen Argumente), so ist dieser Zustand A = 1 dauerhaft, wenn
w1 > wy ist. Nimmt man die Nominallohne in Region 1 mit w; = 1 an, so redu-
zieren sich die Gleichungen (3.47) bis (3.50) auf

Y = HTV Yo = 1_714 P =1  P=F (3.55)
Aus wq = 1und P; = 1 folgt w; = 1; unter Verwendung von (3.55) in (3.52) und
(3.54) erhalt man fiir den Reallohnsatz der Region 2:

_ 1/0
wy =F7# FHHT” + FV*”T” ) (3.56)

Der Ausdruck F~# verdeutlicht, dafl in Region 2 der Preisindex um das F-fache
hoher ist als in Region 1, da alle industriellen Giiter importiert werden miissen.
Das hohere Einkommen (1 + p) /2 in Region 1 wird mit F1~7 und das niedrigere
Einkommen (1 — u)/2 in Region 2 wird mit F’~! gewichtet. Die Gleichung (3.56)
lafst sich wie folgt umformen:

wg = Fl—“—WHT” + F"—l—Wl_T”. (3.57)
Der Zusammenhang ist in Abbildung 3.6 dargestellt, wobei die Lage der Kurve
von ¢ abhéngt.

Differenziert man (3.57) nach F und setzt F = 1 und w; = 1, so erhilt man an

dieser Stelle p 15
wy — 0

Fiir geringe Transportkosten sinken die Reallohne in Region 2 mit steigendem F.

Ist der Exponent im zweiten Teil der Gleichung (3.57) ¢ — 1 — po < 0, so strebt
dieser Teil der Gleichung mit steigendem F gegen Null und w; wird klein; ist der
Exponent ¢ — 1 — po > 0, so steigen der zweite Teil und w; an. Verwendet man die
numerischen Werte o = 5 und y = 0,4, so ist fiir den Wertebereich1 < F < 1,81
die Bedingung fiir eine dauerhafte Agglomeration w; > wy gegeben. Die obere
Grenze des Wertebereichs F, die als “sustain point” bezeichnet wird, steigt mit
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zunehmendem y und mit sinkendem o

ws A

A\

1,0 1,5 F

Abbildung 3.6: Sustain Point F

Zum zweiten Problem: Im symmetrischen Gleichgewicht lauten die endogenen
Variablen des Gleichungssystems (3.47) bis (3.54)

Azi' ylzyzzé, wy =wy =1, Pllfgzpzlfazﬂ.
(3.59)
In der Umgebung des symmetrischen Gleichgewichts moge die w; — w»-Gleichung
horizontal verlaufen, so dafs die Verdnderung beispielsweise der Einkommen in
einer Region eine gleich grofie Verdnderung dieser Grofie mit umgekehrtem Vor-
zeichen in der anderen Region bewirkt dy = dy; = —dy;. Die totale Ableitung
der Einkommensgleichungen (3.47) und (3.48)

dyy = pwrdA + pAdw,, dyr = —pwrdA + u(1 — A)dw,, (3.60)

kann unter Verwendung von A = 1/2 und wy = w, = 1 zusammengefafit werden

zZu
dy = pdA + (g) dw. (3.61)
Das totale Differential von (3.49) und (3.50) ist unter den gleichen Voraussetzun-
gen
dp _ 1 o—1 _ rl-0o _
=T lp (1 F ) dA +0,5(1 — o)dw ) | (3.62)
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Definiert man wiederum z = (1 —F177) / (14 F177) oder, unter Verwendung
von (3.59), z = (1 — F1=7) / (2P'77), so kann dieser Term z als Handelshemmnis
verstanden werden. Entstehen keine Transportkosten (F = 1), soist z = 0, der
Term ist z = 1, wenn die Transportkosten prohibitiv hoch sind (F — o0). Glei-

chung (3.62) reduziert sich somit zu

diPi 2z
P 1-¢

dA + zdw. (3.63)

Die Anwendung der gleichen Methode auf die totalen Differentiale der anderen
Gleichungen (3.51) bis (3.54) des Gleichungssystems fiihrt zu

cdw = 2zdy + (o — 1)26%1j (3.64)
und ip
Pldw = dw — Hp (3.65)

Ersetzt man nun dy in (3.64) durch (3.61), so erhdlt man aus dem Gleichungssys-
tem (3.63) und (3.64) die Losungen fiir 4P/ P und dw

dp 20z(pz —1)dA
T ARt z—0) (3.66)
0 2z(z—p)dA
dw = 22(c—1)+uz—o’ (367)
die in (3.65) eingesetzt den gesuchten Term dw/dA erzeugen:
—u 2 _ _
dw _ 2P7Fz | (z(p*0+0—1) +pu(1—20)) (3.68)

A -1 2c—-1)+puz—o

Das symmetrische Gleichgewicht ist stabil, wenn (3.68) negativ ist; es ist instabil,
wenn dw/dA > 0 ist. Verwendet man wiederum die numerischen Werte ¢ = 5
und u = 0,4 sowie § = 0,5, so kann fiir den Wertebereich F > 1,63 die Bedin-
gung fiir eine stabiles symmetrisches Gleichgewicht dw/dA < 0 in Abbildung 3.7
dargestellt werden. Den Punkt F = 1,63 bezeichnet man als “break point”.
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\

1,0 1,5 F

Abbildung 3.7: Break Point F

Damit ist die zweite Frage beantwortet, und die Darstellung des Standardmodells
der Neuen Okonomischen Geographie, des CP-Modells von Krugman, kann ab-

geschlossen werden.

Modelldiskussion. Betrachtet man das vorgestellte Modell, so lassen sich folgen-
de Eigenschaften und Sachverhalte zusammenfassend feststellen: Die Industrie-
arbeiter wandern zu jener Region hin, die positive Reallohndifferenzen aufweist,
wobei die industriellen Unternehmen diese rdumliche Bewegung simultan nach-
vollziehen. Die Reallohne entstehen durch die Gewichtung der Nominallohne mit
dem regionalen Preisniveau der industriellen Erzeugnisse. Die regionalen Preis-
niveaus enthalten ihrerseits neben den Nominallohnen beider Regionen, die auf
die Giiterpreise zuriickgefiihrt werden konnen, ferner die Transportkosten, mit
denen die importierten Giiter belastet sind. Ein hoher Anteil importierter Giiter
bedeutet ein hohes Preisniveau und niedrige Reallohne. Ein hoher Anteil impor-
tierter Waren geht aber auch einher mit einer geringen industriellen Produktion in
der Importregion und mit einer geringen Realisierung steigender Skalenertrige,
was wiederum zu hohen Giiterpreisen, zu einem hohen Preisniveau und niedri-
gen Reallohnen fithrt. Eine Agglomeration aller industriellen Standorte in einer
Region findet bei niedrigen Transportkosten statt, wiahrend hohe Transportkosten
eine Gleichverteilung der Standorte auf beide Regionen erzeugen.

Die Agglomeration aller industriellen Standorte in einer Region und die industri-
elle Entleerung der anderen Region findet — wie man aus Abbildung 3.3 erkennen
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kann — bei niedrigen Transportkosten statt, die im Beispiel mit F = 1,5 angenom-
men werden. Im Sinne des Eisberg-Theorems bedeutet das, daf3 2/3 der Waren in
der Zielregion ankommen oder, anders gesagt, die Ressourcen, die fiir den Trans-
port aufgewendet werden miissen, betragen 50 % der zu transportierenden Giiter.
(Im Fall von F = 2,1 sind es 110 %.) In der Realitdt diirften aber kaum Transport-
kosten auftreten — auch nicht bei Baumaterial, tibergrofsen Spezialmaschinen oder
Stahlkonstruktionen —, die 50 % des Ab-Werk-Preises iibersteigen. (Man kann ein-
wenden, daf$ die Simulationsergebnisse auch von den numerischen Werten von
o und p abhdngen; jedoch sind beide Werte nicht extrem unwahrscheinlich ge-
wahlt.) Ist F sehr nahe 1, streben also die Transportkosten gegen Null, so wirken
lediglich die steigenden Skalenertrdge auf eine Industrieagglomeration hin.

3.3 Kritik des CP-Modells

Das im vorigen Abschnitt dargestellte Grundmodell der Neuen Okonomischen
Geographie, das von Krugman (1991) in die Diskussion eingefiihrt wurde und als
"core-periphery model" bezeichnet wird, ist in der Folgezeit in vielfacher Hinsicht
verbessert und erweitert worden. Daraus folgt, dafl Einwénde gegen das Grund-
modell entweder durch die spitere theoretische Entwicklung entkriftet werden
konnen oder aber weiterhin bestehen. Zunéchst soll aber hervorgehoben werden,
worin der grundsatzliche wissenschaftliche Fortschritt des Ansatzes besteht: (1)
Sowohl die Agglomeration (core) als auch die Entleerung des Hinterlandes (peri-
phery) werden aus einem totalanalytischen Modell endogen erklart. Damit wird
die Erklarung wirtschaftlicher Zusammenballungen aus exogen eingefiihrten po-
sitiven externen Effekten abgelost. Weitere Besonderheiten gegeniiber der tradi-
tionellen Raumwirtschaftstheorie sind zu verzeichnen: (2) Die Heterogenitét der
Giiter wird nicht nur in ihrer unterschiedlichen raumlichen Verfiigbarkeit gese-
hen, sondern dartiber hinaus auch in ihrer physischen Beschaffenheit oder psy-
chischen Wahrnehmung. (3) Diese heterogenen Giiter werden ausdriicklich unter
wachsenden Skalenertragen produziert, wiahrend in der iiberwiegenden Zahl der
traditionellen raumwirtschaftlichen Modelle explizit oder implizit von konstan-
ten Skalenertrdgen ausgegangen wird.

Modell. Die theoretische Bewertung des Standardmodells der Neuen Okonomi-
schen Geographie kann in zwei Stufen erfolgen. Zunéchst ist das raumlose Dixit-
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Stiglitz-Modell zu betrachten und dann die raumwirtschaftliche Variante der NOG.
Die Vorziige des Dixit-Stiglitz-Modells sind zweifellos in der eindrucksvollen Ver-
bindung der Markte fiir Industriegiiter, auf denen monopolistische Konkurrenz
herrscht, mit einem mikrookonomischen Totalmodell bzw. einem allgemeinen
Gleichgewichtsmodell zu sehen. Dafl dabei alle Firmen eines Sektors und alle
Haushalte als identisch angenommen werden, ist eine sinnvolle und tiibliche Ver-
einfachung. In jedem Modell der monopolistischen Konkurrenz werden reprasen-
tative, d. h. gleichartige Firmen angenommen, die heterogene Giiter herstellen; die
Unterschiedlichkeit der Giiter hat aber keine Kostenunterschiede zur Folge (Bei-
spiel: Eine Firma stellt rote Regenschirme her, die andere griine, wobei die Farb-
unterschiede kostenneutral sind). Auf die fehlende Modellierung der einzelnen
Firmen und die fehlende Moglichkeit ihres strategischen Verhaltens weist Neary
(2001) nachdriicklich hin. Die Nutzenfunktion vom Cobb-Douglas-Typ mit einem
Argument fiir aggregierte Industriegiiter, das einer CES-Funktion folgt, ist sehr
speziell, aber, wie in der Literatur (Ottaviano, Tabuchi und Thisse (2002)) gezeigt
wird, sind auch andere Funktionstypen moglich und mit dem Modell vereinbar.
Als eine Einschriankung des Grundmodells mufd zundchst die isoelastische Nach-
fragefunktion beziiglich einzelner industrieller Giitervarianten angesehen wer-
den, die eine konstante Preiselastizitdt der Nachfrage aufweist. In spéateren An-
sdtzen gelangt man allerdings durch verdnderte Nutzenfunktionen zu linearen
Nachfragefunktionen, die diese Eigenschaft bekanntlich nicht aufweisen und aus
der Diskussion der monopolistischen Konkurrenz bekannt sind.

Raum. In der raumwirtschaftlichen Version des Modells sind die Transportko-
sten, um die Beriicksichtigung eines Transportsektors zu vermeiden, nach dem
beschriebenen Eisberg-Theorem formuliert. In diesem Zusammenhang verzichtet
man mit der Angabe eines Betrages fiir die Transportkosten (oder fiir die Trans-
aktionskosten oder Handelskosten) sowohl auf die fixen, mengenunabhingigen
Transportkosten als auch auf die geographische Entfernung in den Modellen. Da-
mit entfdllt die Moglichkeit, Markte in ihrer geographischen Grofie zu bestim-
men, sie als 6konomische Einfluf$zonen — wie etwa in der rdumlichen Preistheo-
rie — voneinander abzugrenzen oder ihre teilweisen Uberlappungen darzustellen.
Mehr noch, die Regionen, die klein sein konnen, aber auch Teile eines Landes
oder sogar einzelne Volkswirtschaften umfassen konnen, haben keine raumliche
Dimension. Innerhalb einer Region entstehen folglich keine Transportkosten, un-
geachtet der Tatsache, daff diese hoher sein konnen als die, die zwischen den Re-
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gionen anfallen. Damit folgt der Ansatz der traditionellen Auflenwirtschaftstheo-
rie, die — wenn iiberhaupt — Transportkosten nur zwischen zwei geographischen
Punkten beriicksichtigt. Innerhalb der industriellen Agglomeration koénnen die
Transportkosten durch die Uberauslastung der Infrastruktur steigen und inner-
halb des Hinterlandes auf Grund einer fehlenden leistungsfahigen Infrastruktur
hoch sein. Im Standardmodell verursacht die nur innerhalb der Region anbieten-
de Landwirtschaft ebenfalls keine Transportkosten. Diese Annahme ist bei der Art
der Giiter ebenso unwahrscheinlich wie die Unterstellung einer landwirtschaftli-
chen Produktion mit konstanten Skalenertrdgen. Ferner ist das Preisniveau in-
nerhalb einer Region einheitlich hoch, eine Folge der fehlenden Transportkosten
fiir landwirtschaftliche und/oder industrielle Giiterstréme innerhalb einer Re-
gion. Schon Losch (1938, 1939) hat in seiner Kritik an der Ricardianischen Au-
Benwirtschaftstheorie auf die Uneinheitlichkeit intraregionaler Preisindizes hin-
gewiesen und von der Moglichkeit, sich rdumlich, innerhalb der Lander fort-
pflanzender Preiswellen gesprochen. SchliefSlich sind die Gleichgewichte A = 0,
1 und/oder 1/2 im Standardmodell Alles-oder-Nichts-Losungen, die vollstan-
dige Entleerung in einer Region und Industrieagglomerationen in einer anderen
Region oder die vollige Gleichverteilung der Standorte auf beide Regionen erzeu-
gen. Es fehlt ein gegenldufiger Modellmechanismus (Staukosten etwa), der eine
— auch in der Realitdt zu beobachtende — Mehr-oder-Weniger-Losung entstehen
1aBt. Dieser Mangel wurde ebenfalls in spateren Varianten durch verschiedene
Modellanderungen beseitigt, so daff unsymmetrische, stabile Verteilungen der In-
dustrien moglich sind (vgl. Fujita und Thisse (2002)).

Zusammenfassung. Wenn man zusammenfaf$t, gelangt man zu folgenden Einschét-
zungen. Fiir die Raumwirtschaftstheorie besteht der Fortschritt zum einen in der
modellendogenen Erkldrung von Agglomerationen, die zum anderen aus einem
Totalmodell bei heterogenen Giitern und economies of scale abgeleitet werden.
Dieser Vorzug ist gleichzeitig auch Nachteil; die Bestimmung von Standorten ein-
zelner Wirtschaftssubjekte, Industriefirmen, Haushalte, landwirtschaftlicher Be-
triebe, aber auch von Stadten und 6ffentlichen Einrichtungen, ist mit den Instru-
menten der Neuen Okonomischen Geographie nicht moglich. Der Versuch, Stad-
tehierarchien abzuleiten, fithrt zu einer Modellkomplexitit, die die Grenzen der
NOG aufzeigt (Fujita, Krugman und Venables (1999)). Ein Hauptmangel des neu-
en Ansatzes liegt in der Formulierung der Transportkosten selbst. Es ist nicht das
Eisberg-Theorem gemeint, sondern die Tatsache, dafs die Transportkosten einen
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gegebenen Betrag ausmachen, der nicht in geographische Entfernung und Trans-
portkostensatz aufgespalten werden kann. Damit wird dem Modell die physisch-
geographische Grundlage entzogen, m.a.W., von den Transportkosten kann nicht
mehr auf die geographische Entfernung zwischen den Wirtschaftsraumen geschlos-
sen werden. Innerhalb der Wirtschaftsraume (Lander, Regionen, Subregionen) fal-
len keine Transportkosten an; diese konnen aber hoher sein als jene zwischen den
Wirtschaftsraumen, und damit kdme ihnen 6konomische Bedeutung zu.

Die Neue Okonomische Geographie hat gegentiber der traditionellen Aufenwirt-
schaftstheorie zum einen den Vorzug, die Transportkosten — die zu allgemeinen
Transaktionskosten erweitert werden konnen —in die Modelle einzubeziehen. Da-
mit wird ein theoretischer Mangel behoben. Zum anderen werden unterschiedli-
che Faktorausstattungen der Regionen bzw. Lander nicht wie in der traditionel-
len Auflenhandelstheorie angenommen und die Handelsstrome daraus abgelei-
tet, sondern es werden genau diese unterschiedlichen Faktorausstattungen durch
die Hohe der Transportkosten erklart. Es darf nicht tibersehen werden, daf8 die
Wohlfahrtswirkungen des internationalen Handels, ein Kernstiick der traditionel-
len Handelstheorie, auch in fortgeschrittenen Modellen der NOG mit Hilfe indi-
rekter Nutzenfunktionen diskutiert werden kénnen. Wiirdigt man alle Gesichts-
punkte, so mufl man zu folgendem Ergebnis kommen: Die Neue Okonomische
Geographie erganzt in sehr wichtigen Punkten die traditionellen Theorien, Au-
enhandel und Raumwirtschaft, kann sie aber zur Zeit nicht ersetzen. Auch wenn
neue Theorien, genauer gesagt ihre Vertreter, nicht selten zu einem Hegemonial-
anspruch bei der Erklarung von Wirklichkeit neigen, so kann doch eine genaue
Analyse die tatsdchliche Erklarungskraft ermitteln, die eindrucksvoll, aber nicht
umfassend in dem Sinne ist, daf3 sie die traditionelle Raumwirtschafts- und Au-
fenwirtschaftstheorie ablost. Ein Paradigmenwechsel findet zur Zeit nicht statt.
Aber es hat eine Weiterentwicklung des Theoriegebdudes gegeben, die nunmehr

diskutiert werden soll.
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4 Weiterentwicklung des CP-Modells

Die kurze Geschichte der Neuen Okonomischen Geographie ist ein hervorragen-
des Beispiel fiir die Entwicklung eines Paradigmas; aus einigen Kritikpunkten
am CP-Modell haben sich Weiterentwicklungen ergeben, die anhand ausgewéhl-
ter Beispiele dargestellt werden sollen. Die Auswahl der Anderungen ist immer
subjektiv und stellt ein unvermeidbares Werturteil dar. In einem ersten Abschnitt
werden einige kleinere Eingriffe in das urspriingliche CP-Modell diskutiert. Da
die numerische Losung des Modells als Mangel empfunden wird, wendet sich
der zweite Abschnitt einer analytischen Losung zu, die zweifellos die allgemei-
nere Aussage beinhaltet. Schliefilich werden in einem dritten Abschnitt Agglome-
ration und rdumliches Wachstum miteinander verbunden. Die héufig kritisierte
Alles-oder-Nichts-Losung des Urmodells wird dabei — als Nebenresultat — aufge-
hoben, wie es auch schon in anderen Teilen des Abschnitts geschieht.

4.1 Erweiterungen des CP-Modells

Nach der Publikation des CP-Modells ist eine Vielzahl von Erweiterungen in der
Literatur vorgestellt worden. Da nicht alle diskutiert werden kénnen, werden ei-
nige herausgegriffen, die die strenge Symmetrie des Modells aufheben. Es wer-
den unterschiedliche raumliche Priferenzen, unterschiedliche Grofien des land-
wirtschaftlichen Sektors und regional unterschiedliche landwirtschaftliche Preise
zugelassen sowie Zwischen- oder Vorprodukte in der industriellen Produktion
berticksichtigt.

Regionale Priiferenzen. Im Standardmodell der Neuen Okonomischen Geographie
treten Wanderungen von Arbeitskraften auf, wenn eine Differenz zwischen den
Reallohnen entsteht. Fiir zwei Regionen gilt also |Aw| = w; P, " — wpP, ¥, wobei
jede Form von nicht reallohnbezogenen Einfliissen auf das Wanderungsverhalten
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4 Weiterentwicklung des CP-Modells

ausgeblendet wird. An dieser Stelle sei vermerkt, daff die Migrationsmodelle in
Wachstumstheorie und Raumwirtschaftstheorie weitaus sophistischer formuliert
sind und 6konomische Einfliisse (Umzugskosten, Suchkosten usw.) sowie nicht
Okonomische Determinanten (rdumliche Praferenzen, kulturelle Differenzen etc.)
berticksichtigen. Will man regionale Prédferenzen einbeziehen (vgl. Ludema und
Wooton (1997), Frohwerk (2010)), so kann man einen Gewichtungsfaktor <, des
Arbeiters ¢ in die Gleichung der Reallohne einsetzen, der die Vorliebe fiir eine
Region angibt. Ein Arbeiter ist indifferent hinsichtlich der Regionen 1 und 2, wenn
gilt:

w1re = (1 —yp)wa, mit 0< 7y, <1 4.1)

Ist der Gewichtungsfaktor 0, 5, so liegt eine Indifferenz des Arbeiters bei gleichen

Reallohnen fiir die Regionen vor:

wr 1= 42)

wy Ye

Ist der Ausdruck auf der rechten Seite der Gleichung kleiner 1, so bestehen Priéfe-
renzen fiir Region 1; ist er grofer als 1, existieren Vorlieben fiir Region 2. Uber alle
Arbeiter hinweg kann der Gewichtungsfaktor als Zufallsvariable mit einem Mit-
telwert von 0,5 und einer gegebenen Standardabweichung s verstanden werden.
Die Dichtefunktion lautet

(¢/s)(p—0,5)/s

f(w’s):@[(1—0,5)/5]—@[(0—0,5)/5] mit 0< vy, <1, 4.3)

wobei @[] die kumulative Verteilungsfunktion der Normalverteilung und ¢ die

Dichte der Standard-Normalverteilung

_exp(=x*/2)

¢(x) = W (44)

darstellen. Je grofer die Standardabweichung s ist, um so starker sind die raum-
lichen Préferenzen ausgepragt. Der "Grenzarbeiter" ist jener Arbeiter, der sich bei
einem gegebenen Reallohnsatzverhaltnis beziiglich der Regionen indifferent ver-
hélt (streng genommen zu keiner Entscheidung findet), wobei sein Gewichtungs-

parameter 7y sei:
1-4
“r_-77 (4.5)
Wy Y
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Daraus ergibt sich 4 = wy/ (wy + wy). Die restlichen Gleichungen des CP-Modells
bleiben unverandert:

1 —
= uhwy + —F, (4.6)
1 _
y2 = p(l=A)jwy + —— E, (4.7)
1/(1-0)
P = [)\w%” +(1- A)(wzF)l‘T} , (4.8)
1/(1-0)
Py = [)L(wlF)l_” . A)w;ﬂ , (49)
1/0
wy = (ylp{ 14 szg_lFl_‘7> , (4.10)
1/0
wy = (ylpf—lPl—" + y2P§_1> , (4.11)
wy =w P ", (4.12)
wy = wyP, . (4.13)

Ermittelt man das Bifurcations-Diagramm (vgl. Frohwerk (2010)), so stellen sich
folgende Ergebnisse unter Verwendung der Standardabweichungen s = 0,01 und
s = 0,005 in Abbildung 4.1 dar. (Fiir alle anderen Koeffizienten wurden die aus
Abschnitt 3.2 bekannten numerischen Werte verwendet.)

Die Ergebnisse der Analyse lassen sich in zwei Punkten zusammenfassen:

(1) Je hoher die regionalen Prédferenzen der Arbeiter sind — je grofier die ange-
nommene Standardabweichung s ist —, um so niedriger miissen die Transportko-
sten sein, damit sich Agglomerationen herausbilden konnen. Anders formuliert,
mit steigenden Priferenzen werden Agglomerationen unwahrscheinlicher. (2) Bei
gegebenen Transportkosten, beispielsweise F = 1,45 und s = 0,01, erhdlt man
drei Gleichgewichte (A* = 0,9; 0,5; und 0, 1), wobei das Gleichgewicht A* = 0,5
instabil ist, die beiden anderen Gleichgewichte aber stabil sind und gegeniiber
dem Standard-CP-Modell eine Besonderheit aufweisen: Das Alles-oder-Nichts-
Ergebnis, ein Grund fiir vielféltige Kritik an der Neuen Okonomischen Geogra-
phie, entfillt. Eine dauerhafte Aufteilung der industriellen Aktivitdten auf die Re-
gionen von 90 % zu 10 % ist moglich. Dieses Ergebnis hiangt allerdings davon ab,
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4 Weiterentwicklung des CP-Modells

ob die Préferenzen stark genug — man betrachte den Kurvenverlauf fiir s = 0,01
—und/oder die Transportkosten mit F = 1,45 hinreichend niedrig sind.

10 : —;
08 i\ /
' /
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06 : ;
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H kY
: - "x
v %
02 ! ; \
iy $=0,005
i \
§=0,01 _// :
-—'—'_'_"- '
0.0 . —
13 14 15 16 1.7 18
F=1,45 F

Abbildung 4.1: Gleichgewichte bei alternativen Transportkosten und s = 0,01 bzw. s = 0,005

Unterschiedliche Regionen. Im Standard-CP-Modell findet sich kein Hinweis tiber
die GroBlenverhiltnisse der Regionen. Da die Transportkosten als Summe einge-
fithrt werden und innerhalb der Regionen annahmegemaf keine Transportkosten
anfallen, kann nicht auf die geographische Grofie oder relative Gréfie der Ansied-
lungsgebiete geschlossen werden. Wenn man jedoch — wie es in der Neuen Oko-
nomischen Geographie geschieht — eine linear-homogene Produktionsfunktion in
der Landwirtschaft annimmt, dann erhilt man bei unverdanderten Faktorpreisen
eine konstante Bodenintensitit (= Boden/landwirtschaftliche Arbeiter) bei allen
Inputmengen. Fiir diese Konstanz ist eine homogene Funktion ausreichend. Fer-
ner sind die Lohne der landwirtschaftlichen Arbeiter auf 1 standardisiert. Anders
gesagt, eine prozentual hohere Anzahl landwirtschaftlicher Arbeiter impliziert
auch im Optimum eine um den gleichen Prozentsatz gréfiere Anbauflache. Ob
sich daraus auch eine grofiere Gesamtgebietsfliche ergibt, ist aus 6konomischer
Sicht ohne Bedeutung, da die gebietsinternen Transporte keine Kosten verursa-
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4.1 Erweiterungen des CP-Modells

chen. Der Anteil der landwirtschaftlichen Arbeiter ist in Region 1 grofier, wenn
fuir einen Vervielfachungsfaktor 7., r = 1,2 gilt: 77 > 1. Berticksichtigt man diese
Groflen in den Einkommensgleichungen (vgl. Frohwerk (2010)), so erhélt man:

Y1 =pAw; + 7 (4.14)

und

p=ul-Nw+mn (4.15)

Vereinfachend kann 1, auf 1 standardisiert werden. Alle Gleichungen des Sy-
stems, in denen das Einkommen auftritt, werden durch (4.14) und (4.15) veran-
dert; die numerischen Annahmen in der nachfolgenden Abbildung 4.2 entspre-
chen denen des Standardmodells.
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Abbildung 4.2: Gleichgewichte bei alternativen Transportkosten und 77 = 1,05

Aus dem Bifurcations-Diagramm (Abb. 4.2) kénnen nun folgende Schlufifolge-
rungen gezogen werden: (1) Bei hohen Transportkosten werden in beiden Regio-
nen industrielle Giiter hergestellt, wobei auf Grund der htheren Nachfrage in Re-
gion 1 das stabile Gleichgewicht bei A > 0, 5 liegt. (2) Die Asymmetrie der Gebie-
te bewirkt, dafs bei Transportkosten, die von 1 an steigen, die Agglomeration (als
stabiles Gleichgewicht) in der groieren Region tiber einen grofieren Transportko-
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4 Weiterentwicklung des CP-Modells

stenbereich Bestand hat als eine Agglomeration in der kleineren Region. (3) Bei
sinkenden Transportkosten und der Verteilung der Industrien auf beide Regio-
nen entsteht immer eine Agglomeration in der grofieren Region. Zunéichst steigt
die Verteilung auf A = 0,65 an und springt dann bei F = 1,7 auf A = 1 bzw.
1 — A = 0, was eine Entleerung der kleineren Region bedeutet. Es ist vorteilhafter,
bei geringeren Transportkosten in der grofieren Region zu produzieren, da in ihr
die economies of scale besser genutzt werden kénnen als in der kleineren Region.
Schliefllich werden auch weniger Giiter mit interregionalen Frachtkosten belastet,
was zu einem sinkenden Preisniveau und steigenden Reallohnen in der Region 1
fiihrt.

Transportkosten fiir landwirtschaftliche Giiter. Im Standardmodell wird angenom-
men, dafs die landwirtschaftlichen Giiter keinerlei Transportkosten verursachen.
Diese Annahme wird auch dann aufrecht erhalten, wenn es sich um einen nicht
ndher definierten anderen Sektor handelt. In beiden Fillen ist die Annahme nicht
leicht mit empirischen Befunden in Einklang zu bringen. Die Transportkosten fiir
landwirtschaftliche Giiter lassen sich leicht in das CP-Modell einbeziehen, wenn
man weiterhin im landwirtschaftlichen Sektor davon ausgeht, dafs (1) die Arbeits-
krafte jeweils zur Hilfte in den beiden Regionen angesiedelt sind, (2) die Giiter
weiterhin homogen sind, (3) eine Inputeinheit Arbeit eine Outputeinheit erzeugt,
und (4) der landwirtschaftliche Lohn wf, r = 1,2 dem Preis der landwirtschaft-
lichen Giiter p# entspricht (vgl. Fujita, Krugman und Venables (1999)). Nunmehr
sind aber die landwirtschaftlichen Lohne in beiden Regionen nicht mehr iden-
tisch, sondern unterscheiden sich um die landwirtschaftlichen Transportkosten
FA. In einer Region mit hohem Einkommen, beispielsweise die Region mit indu-
strieller Agglomeration, werden viele landwirtschaftliche Giiter importiert, somit
steigt die Relation w{‘ / wf‘ = T4 um das TA-fache. Sind die Einkommen in bei-
den Regionen identisch, findet kein Handel der landwirtschaftlichen Giiter statt,
und es ergibt sich, wie im Ausgangsmodell, w{! /w4 = 1. Die Modellgleichungen
dndern sich wie folgt, wobei w, und P, mit r = 1,2 wie bisher die Variablen fiir
den industriellen Sektor darstellen:

wi!
y1 = pAwy + (1 - 14)7/ (4.16)

wj!

62



4.1 Erweiterungen des CP-Modells

P = [Aw}” +(1— A)(wzF)la} , (4.18)
1/(1-0)

P, = |:)L(w11:)1_0 +(1- )\)w%_”} , (4.19)
1/c0

wy = (ylpf 1y yng—lFl—”> , (4.20)
1/c0

wy = (ylPi"lPl“’ + sz§‘1> , (4.21)

wyp = wi P (wf) (4.22)

wy = wa Py F(wf )L (4.23)

Wie man leicht erkennen kann, finden die landwirtschaftlichen Lohne in den Ein-
kommensgleichungen (4.16) und (4.17) und in den Reallohngleichungen (4.22)
und (4.23) direkten Eingang und in den anderen Gleichungen indirekte Bertick-
sichtigung tiber y, und Pr.

Es fragt sich nun, in welcher Weise die Transportkosten F# auf das Gleichgewicht
des CP-Modells Einflufs nehmen. Geht man von niedrigen Transportkosten F in
der Industrie aus, die die vollstindige Agglomeration dieser Branche in Region 1
erlauben (A = 1), so importiert diese Region landwirtschaftliche Giiter. Der Lohn-
satz in der Landwirtschaft in Region 1 ist w{* = F%; in der anderen Region wird
er als Numéraire aufgefaft w? = 1. Aus den Gleichungen (4.16) und (4.17) folgt
ein Gesamteinkommen aller Regionen von
FA+1

y1+y2 = pwy + (1 —p) > (4.24)

Da der industrielle Output (nominal) pw; gleich der Nachfrage nach industriellen
Giitern p(y1 + y2) sein mus8, gilt:

1+FA
Wy = (4.25)
2
woraus sich die Einkommen der beiden Regionen in Hohe von
FA
= % da A=1 (4.26)
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und

Yo = FTV da wj =1 (4.27)

ergeben. Ferner folgt ebenfalls aus A = 1, der vollstindigen Konzentration der
Industrie in Region 1, daff die industriellen Preisniveaus lauten: P; = w; und
P, = wqF. Verwendet man diese Informationen zusammen mit (4.26) und (4.27)
in dem Verhiltnis der Gleichungen (4.20) und (4.21), so resultiert daraus:

FA + 1 e

wr - — K o1

== = F F ) 4.28
wq 1+ FA + 1+ FA (4.28)

Der Preisindex der Region 2 unterscheidet sich von dem in Region 1 um den Fak-
tor F#(FA)#~1, da in Region 2 die landwirtschaftlichen Giiter billiger, die indu-
striellen Giiter aber teurer sind als in Region 1. Diese Unterschiede werden durch
die Transportkosten verursacht. Das Verhiltnis der Reallohne, das die Wanderbe-
wegungen steuert, lautet somit

@2 _ pompAyt-n 2, (4.29)
w1 w1

Ist die Gleichung (4.29) kleiner als 1, so bleibt die industrielle Agglomeration in
Region 1 bestehen, da keine Anreize bestehen, von Region 1 zu Region 2 zu wan-
dern. Wie die Gleichung (4.29) zeigt, wirkt F4 > 1 in zweifacher Weise. Zum
einen erhoht sich das nominale Einkommen in Region 1 durch hhere landwirt-
schaftliche Lohne, woraus hohere Nachfrage folgt und den Standort 1 attraktiv
erscheinen l48t. Zum anderen erhoht sich aber auch des Preisniveau mit (F4)1~#,
woraus ein steigendes Reallohnverhéltnis w,/w; mit gegenldufigen Effekten re-
sultiert. Es leuchtet unmittelbar ein, dafs das industrielle Agglomerationsgleich-
gewicht in Region 1 um so eher gestort wird, je hoher die landwirtschaftlichen
Transportkosten sind. Fiir die {iblichen numerischen Auspriagungen der Varia-
blen ¢ = 5 und u = 0,4 sowie alternativ angenommenen Transportkosten der
Landwirtschaft in Héhe von F4 = 1, F4 = 1,1 und F4 = 1,2 erhilt man die
in Abbildung 4.3 aufgefiihrten Kurvenverldufe. Diese Darstellung entspricht der
Abbildung 3.6, wobei zu beachten ist, daff dort w; auf 1 standardisiert ist.
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Abbildung 4.3: Sustain point bei alternativen landwirtschaftlichen Transportkosten

Die Kurve FA4 = 1 zeigt exakt die gleiche Kurve wie im Grundmodell in Abbil-
dung 3.6, denn der Wert von 1 bedeutet, daf3 keinerlei Transportkosten fiir die
Landwirtschaft entstehen. Fiir alle Werte F < 1,81, die also kleiner als der su-
stain point F sind, ist eine industrielle Agglomeration-Hinterland-Struktur gege-
ben (A =1 oder A = 0). Die zweite Kurve reprasentiert landwirtschaftliche Trans-
portkosten in Hohe von FA = 1,1. Wie man leicht sieht, engen diese landwirt-
schaftlichen Transportkosten den Bereich der Core-Peripherie-Struktur auf den
Bereich von etwa 1,06 < F < 1,6 ein. Erhoht man die landwirtschaftlichen Trans-
portkosten schliefllich auf A =1,2, 50 ergibt sich bei allen industriellen Trans-
portkosten eine Gleichverteilung der Industrie auf beide Regionen. Die Beantwor-
tung der sich anschliefenden Frage, ob die Gleichverteilungen der Industrie auf
beide Regionen immer stabile Gleichgewichte erzeugen, hidngt von dem Vorzei-
chen der Reallohndifferenz in d (w1 — wy) /dA ab. Ist sie positiv in der Umge-
bung von A = 1/2, dann ist die Gleichverteilung instabil. Es kann gezeigt wer-
den, da8 fiir alle FA > 1 immer gilt d (w; — wy) /dA < 0, also stabile Situationen
vorliegen. Da bei einer angenommenen Reduktion der industriellen Transport-
kosten kein break point existiert, sind alle Punkte auf der A = 1/2-Linie stabil
und fiir einen bestimmten Bereich (beispielsweise bei F A = 1,1 etwa der Bereich
1,06 < F < 1,6) stellt ebenfalls die in einer Region existierende Agglomeration
ein stabiles Gleichgewicht dar (vgl. Fujita, Krugman und Venables (1999)).
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Zwischenprodukte. Die im CP-Grundmodell unterstellte Faktormobilitdt, genauer
gesagt, die Wanderungswilligkeit der Arbeitskrifte, kann als moglicher Kritik-
punkt in dem Sinne gelten, dafs man die raumliche Giiltigkeit der Modellaussagen
auf bestimmte Volkswirtschaften begrenzt (z.B. die USA). Es kann aber durch die
Einfiihrung von Zwischenprodukten in das CP-Modell gezeigt werden, dafi die
Wanderung der Arbeitskrifte fiir die Agglomerationsbildung keine unabdingba-
re Voraussetzung ist. Die nachfolgenden, abweichenden Annahmen werden ge-
troffen: (1) Die industriellen Giiter dienen sowohl dem Konsum als marktreife
Produkte als auch der Produktion als Input. (Diese Uberlegung ist bei vielen Gii-
tern vorstellbar, nicht jedoch bei allen Zwischenprodukten.) Die industriellen Gii-
ter variieren iiber n Auspragungen. (2) Die industriellen Giiter werden unter den
Bedingungen einer linear-homogenen Produktionsfunktion vom Cobb-Douglas-
Typ produziert. Daraus folgt, dafs die Grenzkosten linear sind. Der fixe und varia-
ble Teil der Produktion umfassen sowohl den Arbeitseinsatz als auch den Einsatz
der Zwischenprodukte (! 4- vg). (3) Die Nachfrageseite des Modells bleibt unver-
andert gegeniiber dem Ausgangsmodell: u = MFA"F, M = [y 8 m(i)°]'/f und
m(i) = uyp(i)~7P°~1, wobei ein Teil der industriellen Giiter aus der anderen Re-
gion importiert werden kann und mit den Transportkosten F!~7 belastet ist.

Die aus einer Cobb-Douglas-Produktionsfunktion abgeleitete Kostenfunktion ei-
nes Unternehmens am Ort r lautet

C = Prw! (1 + vq), (4.30)

und aus der Gleichsetzung von Grenzkosten und Preis ergibt sich folgende Preis-

gleichung
. O
py = Plw! o (4.31)
Der Preisindex der Vorprodukte setzt sich zusammen aus
1/1—0
P = [Z s (pSFS,)l_”] , (4.32)
s

wobei 115 die Anzahl der Vorprodukte aus s Regionen, ps den fob-Preis der Vorpro-
dukte in s Regionen und F;; die Transportkosten zwischen Region s und der Pro-
duktionsregion r darstellen (F,, = 1). Es wird vereinfachend unterstellt, daf§ die
Substitutionselastizitidt der industriellen Giiter fiir Haushalte und Firmen iden-
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tisch ist. Ferner wird angenommen, daf alle Firmen alle industriellen Produkte als
Vorprodukte verwenden, woraus sich ein wichtiger Effekt ergibt: Je mehr Firmen
in einer Region angesiedelt sind, um so geringer ist der Preisindex der Vorproduk-
te und um so kostengiinstiger ist die Produktion. Die Ausgaben fiir industrielle
Giiter in der Region r sind

E, = uy, +an,prq, (4.33)

wobei der erste Term die Ausgaben der Haushalte als y-facher Teil des Einkom-
mens umfafit und der zweite Teil die Ausgaben der Firmen fiir Zwischenprodukte
angibt. Da im Wettbewerb ein Null-Gewinn je Firma entsteht, sind die Gesamtko-
sten gleich den Erlosen, und der Teil & der Kosten entspricht den Ausgaben fiir
die Zwischenprodukte. Bei insgesamt 7, Firmen in Region r erhélt man an,p,q. Je
mehr Firmen in Region r angesiedelt sind, um so groBer ist die Nachfrage nach
industriellen Giitern als Vorprodukt.

Nunmehr soll die bekannte Annahme der zwei Regionen eingefiihrt werden. Das
Arbeitsangebot je Region moge auf 1 standardisiert und intersektoral zwischen
Industrie und Landwirtschaft mobil sein. Der Anteil der Arbeitskrifte in der In-
dustrie wird mit A, (mit r = 1,2) bezeichnet, wobei zu berticksichtigen ist, daf$ —
anders als im CP-Grundmodell — (1 — A,) nicht die industriellen Arbeitskréfte in
der anderen Region bezeichnet, sondern die Arbeitskréfte in der Landwirtschaft
der gleichen Region r. Die Ausgaben aller industriellen Firmen fiir Arbeitskrifte

sind (in Analogie zu den Ausgaben fiir Zwischenprodukte):
AMwy = (1—a)neprq, +v=1,2. (4.34)

Standardisiert man die produzierte Menge auf g = 1/(1 — a), so kann die Anzahl
der Firmen mit n, = w,A,/p, angegeben werden. Verwendet man diesen Aus-

druck, so erhilt man fiir die zwei Regionen die folgenden Preisindexgleichungen

PI7 = Aoy VP 4 A, 7Y preoEle, (4.35)
und
PI0 = Aoy TP 4 ppwy T pree, (4.36)

Das Preisniveau hidngt — wie im Standardmodell — von den Nominallshnen und
zusdtzlich von dem Preisniveau der Vorprodukte ab. In den Lohngleichungen tre-
ten an die Stelle der Terme puy; und uy, die gesamten Ausgaben fiir industrielle
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Giiter in beiden Regionen, ferner wird die Standardisierung ¢ = 1/(1 — «) ver-

wendet: )
w 7IXP1X ag
(g “PP)” . al) =E Py + E; Py (4.37)
und )
w —IXPD( g
G/ P E;Py ' FIT7 4 EpPY (4.38)

1-«a
Die Ausgabengleichungen lauten nunmehr fiir die beiden Regionen bei Verwen-
dung der Ausdrticke fiir n und g

. DCZU1)\1
E1 = py1 + T . (4.39)
und 5
aw
Ey = uyp + 1720(2. (4.40)

In beiden Sektoren — Industrie und Landwirtschaft — entsteht Einkommen, wobei
in einer Region 1 — A, Beschiftigte in der Landwirtschaft tétig sind und der land-
wirtschaftliche Lohn dem Grenzprodukt A’(1 — A,) entspricht. Alternativ kann
angenommen werden, daf$ in der Landwirtschaft unter konstanten oder sinken-
den Skalenertragen produziert wird. Im ersten Fall ist w” = 1, und durch die
intersektorale Mobilitdt ergibt sich langfristig auch im Industriesektor w = 1. Im
zweiten Fall abnehmender Skalenertrédge in der Landwirtschaft ist auch w? > 1
moglich. Die Einkommensgleichungen sind:

y1=wid +A(1-Ap) (441)

und
Pl =uwAy+ A (1 — )\2) . (4.42)

Die Lohndifferenz zwischen beiden Sektoren kann mit
v=w — A (1-X) (4.43)

und
V=W — A/ (1 — )\2) (4.44)

angegeben werden. Der Anpassungsprozefd erfolgt mit der Geschwindigkeit ¢
und wird durch dA, /A, = &[w, — A’(1 — A,)] beschrieben. Inhaltlich bedeutet
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diese formale Aussage, daf§ die Arbeitskrifte eine gewisse Anpassungszeit beno-
tigen (Umschulung, Weiterbildung etc.), um in den Sektor mit dem hoheren Lohn

wechseln zu konnen. Das langfristige Gleichgewicht ist erreicht, wenn gilt:
wy=A"(1-1,), 0<A <1

w>A(1-2,), A=1
w,<A'(1-4,), A =0.

Die Falle zwei und drei bedeuten die vollstdndige Spezialisierung der Region auf

eine Branche.

Bei konstanten Skalenelastizitdten in der Landwirtschaft ist das Bifurcations-Dia-
gramm identisch mit dem Diagramm, das wir im Standard-CP-Modell bei den
iiblichen Parameterwerten (¢ = 5 und y = 0,4) erhalten. Dieses Ergebnis kann
nicht tiberraschen. Interessanter ist der Fall abnehmender Skalenertrdge in der
Landwirtschaft.

Nimmt man als Ausgangssituation an, daff in einer Region die Zahl der indu-
striellen Arbeitskrifte — aus nicht weiter diskutierten Griinden — steigt. Da die
Gesamtzahl der Arbeitskrifte in einer Region konstant ist, werden weniger Ar-
beitskrafte in der Landwirtschaft eingesetzt, die, unter der Annahme einer streng
konkaven landwirtschaftlichen Produktionsfunktion, hohere Grenzproduktivitat
aufweisen und hohere Lohne erzielen konnen. Damit wird der intersektoralen
Wanderung der Arbeiter entgegengewirkt. Ferner nimmt mit wachsender indu-
strieller Produktion der Wettbewerb zwischen den Firmen zu, wodurch die indu-
striellen Lohne sinken. Beide Effekte wirken einer Agglomerationsbildung entge-
gen. Wiederum tritt der gegenldufige Effekt auf, daff mit wachsendem A die Prei-
se der Vorprodukte mit weniger Transportkosten belastet sind und daher sinken,
was zu erhohten Einnahmen der Firmen und zu hoheren industriellen Lohnen
fuhrt.

Unter den Voraussetzungen sinkender Skalenertrige A’'(1—A,) > 0 und
A" (1—Ay) < 0 (vgl. Brakeman, Garretsen und Marrewijk (2009)) erhdlt man ein
Bifurcations-Diagramm, das bei geringen Transportkosten und bei hohen Trans-
portkosten eine Gleichverteilung der industriellen Produktion auf beide Regio-
nen zeigt, weil in beiden Fillen die Agglomerationskrifte schwacher sind als bei
mittleren Transportkosten, die zu einer Agglomerationsbildung fithren (Abb. 4.4).
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4 Weiterentwicklung des CP-Modells

Bei steigenden Transportkosten ist der Ubergang von der Gleichverteilung zur
Agglomeration und von dieser wiederum zur Gleichverteilung durch einen kon-
tinuierlichen Pfad der Gleichgewichte gekennzeichnet; es treten, anders als bei
dem urspriinglichen CP-Modell, keine Sprungstellen auf. Das bedeutet, daf} die
Alles-oder-Nichts-Losung des Grundmodells vermieden wird; es kommt zu kei-
ner katastrophischen Losung. Damit sind auch stabile Verteilungen der industri-
ellen Produktion auf beide Regionen zwischen vollstaindiger Konzentration und
Gleichverteilung moglich. Dieses Resultat ist mit empirischen Beobachtungen eher
in Einklang zu bringen als die Ergebnisse des CP-Grundmodells; ein Hinweis dar-
auf, daf ein wesentlicher Kritikpunkt an der NOG - wie auch durch andere Mo-
difikationen — ausgerdaumt werden kann.

)\17/\2 4

’

1,0

0,5

0
1 1,0 1,2 1.4 F

Abbildung 4.4: Bifurcations-Diagramm bei sinkenden Skalenertrigen

4.2 Ein analytisch 16sbares Modell

Die Tatsache, daf8 das Standardmodell lediglich numerisch gelost werden kann,
ist als ein Mangel des Ansatzes zu verstehen, der die Allgemeinheit der Aussagen
einschrénkt. Es gibt aber die Moglichkeit, die Cobb-Douglas-Obernutzenfunktion
— unter Beibehaltung der CES-Unterfunktion fiir unterschiedliche Varianten des
industriellen Gutes — durch eine andere Nutzenfunktion zu ersetzen. Die Einkom-
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menseffekte des industriellen Sektors werden durch eine quasi-lineare Nutzen-
funktion ausgeschaltet; eine simultane analytische Losung wird dadurch moglich.
Diese Nutzenfunktion kann die Form u = a In M + A, mit « > 0, haben (vgl. Pflii-
ger (2004)). Wir folgen der Darstellung von Ottaviano, Tabuchi und Thisse (2002),
die zwei wichtige Abweichungen gegeniiber dem Standardmodell aufweist: (1)
Die Nutzenfunktion ist additiv, wobei die Priferenzen fiir Produktvariationen
nicht durch eine CES-Funktion, sondern durch eine quadratische Funktion ab-
gebildet werden. (2) Das Eisberg-Theorem wird aufgegeben. Die Transportkosten
verringern den Preis, der in der jeweils anderen Region erzielt werden kann. Mit
dem Preis dndern sich Elastizitdten und Substitutionsmoglichkeiten. Es gibt zwei
Regionen r = 1,2 und zwei Produktionsfaktoren (zum Beispiel landwirtschaftli-
che Arbeit A und industrielle Arbeit L), wobei ein Faktor A sich gleichmafig tiber
beide Regionen verteilt, immobil ist und der zweite Faktor L mit einem Anteil von
A in Region 1 und mit einem Anteil von 1 — A in der zweiten Region zu finden ist.
Im Ubrigen gilt die Annahme 1: Der landwirtschaftliche Sektor produziert ein
homogenes Gut unter konstanten Skalenertrdgen und verkauft dieses Gut ohne
anfallende Transportkosten auf einem homogenen Markt. Der industrielle Sektor
stellt eine grofie Anzahl in physischer (oder psychischer) Hinsicht unterschiedli-
cher Giiter her und verkauft diese unter den Bedingungen der monopolistischen
Konkurrenz. Fiir den interregionalen Transport fallen Kosten in Hohe von F Ein-
heiten an. Die Arbeiter des landwirtschaftlichen Sektors sind immobil, die des
industriellen Sektors wandern in die Region mit den hochsten Reallshnen.

Nachfrageseite. Alle Individuen haben die gleichen Priferenzen, die durch eine
quasi-lineare Nutzenfunktion mit einer quadratischen Unternutzenfunktion aus-
gedriickt werden:

2

u= a/on m(i)di — /5_77 /On [m(i)rdi - % [/On m(z’)dz} +A, (4.45)

wobei, wie bisher, m(i),i € [0, n] die i-te Variante des industriellen Gutes und A
eine Einheit des landwirtschaftlichen Gutes darstellen, das mit genau einer Ar-
beitseinheit erstellt wird. Der Parameter « > 0 driickt die Intensitdt der Vorliebe
fiir eine Produktvariante aus, B steht fiir die Vorliebe hinsichtlich einer grofse-
ren Produktvielfalt, solange B > 7 > 0 gilt, widhrend 7y > 0 die tatsdchliche
oder wahrgenommene Unterschiedlichkeit des industriellen Gutes angibt (y = 0
bedeutet ein perfektes Substitut). Die Variante i der industriellen Giiter und das
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landwirtschaftliche Gut A stiften dem Haushalt einen Nutzen von

_ n 2
ulm(i), A] = am(i) — 'BT’Y(m(i))z - % UO (m(j)d]} +A (4.46)

Bei n Produkten und identischen Giitermengen (m(i) = m(j) = m) reduziert sich
die Nutzenfunktion zu

B=7 2 2 7 2 >
=A e - = . 4.47
u + anm o n°m > nm (4.47)
Die Restriktion der Haushalte lautet
y+ A= / p(i)m(i)di + A (4.48)

mit dem Arbeitseinkommen y, der Erstausstattung des Haushaltes A, den indu-
striellen Preisen p(i) und dem Preis fiir das landwirtschaftliche Gut von 1. Lost
man die Restriktion (4.48) nach A auf, setzt sie in (4.46) ein und leitet den Aus-
druck nach der Menge m(i) ab

— n 2 n
ar:(i) (i) — - T (m(i))2 1 [/0 (m(j)d]} ty+d- | p(i)m(z’)di] o,

(4.49)
so kann aus der Bedingung erster Ordnung
p(i) = — (B—1)m(i) — / jdj, ieon] (450)
die Nachfrage nach der i-ten Produktvariante
. . n . . .
m(i) = a=bp(i) + [ (p() = p()a; @51)
mit
o
a= ’
p+(n—1)y
b= ! ,
p+(n—1)y
14
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4.2 Ein analytisch l6sbares Modell

abgeleitet werden. Diese Nachfragefunktion hat einige wichtige Eigenschaften:
(1) Die Funktion ist linear hinsichtlich des Preises p(i) und des Substitutionsterms
c. (2) Die Mengenwirkung (b + cn) des eigenen Preises p(i) der Produktvarian-
te ist starker als die Mengenwirkung eines Substitutionseffektes oder der Summe
aller Substitutionseffekte cn. (Es sei daran erinnert, dafs die Preissetzungen der
Konkurrenten im CP-Modell keinen Einfluf$ auf die betrachtete Firma haben.) (3)
Im Gegensatz zum CP-Modell geht der Preisindex P = [ p(j)dj nicht multiplika-
tiv, sondern additiv in die Nachfragefunktion ein. Die indirekte Nutzenfunktion
lautet unter Verwendung aller Nachfragefunktionen i € [0,1] gem4f Gleichung
(4.51)

2 n b n n 2 B
V=" o [ s+ 25 [CpeRai- 5| [Cpoa] +y+a a5

Auf die Herleitung der indirekten Nutzenfunktion (4.52) soll an dieser Stelle ver-
zichtet werden (vgl. dazu Kauffmann (2010)).

Angebotsseite. Im landwirtschaftlichen Sektor produziert eine Arbeitseinheit A ge-
nau eine Outputeinheit und wird — unabhingig von der Region — mit einem Lohn
von wf‘ = wg‘ = 1 entlohnt. Mit n; und ny (n7 + ny = n) wird die Anzahl der
Produktvarianten in den jeweiligen Regionen bezeichnet, oder, wenn man Ein-
Produkt-Firmen unterstellt, die Anzahl der Unternehmen in den jeweiligen Re-
gionen. Die Produktionsfunktion ist fiir alle Produktvarianten identisch, wobei
eine feste Arbeitseinsatzmenge, durch ¢ bestimmt, jede nachgefragte Menge er-
zeugen kann. Folglich entstehen lediglich Fixkosten, die Grenzkosten sind Null,
und die totalen Durchschnittskosten fallen zwischen der Produktionsmenge von
Null und der Kapazititsgrenze. Die industriellen Arbeitskréfte L werden nun ent-

weder in Region 1 oder 2 eingesetzt

1y = /\;, (453)
= (1— /\);, (4.54)

wobei ¢ den Grad der economies of scale im industriellen Sektor angibt und fiir
die Gesamtzahl der Produktvarianten n = L/ ¢ gilt. Die beiden Gleichungen (4.53)
und (4.54) geben iiber A sowohl die Verteilung der Firmen als auch die Verteilung
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4 Weiterentwicklung des CP-Modells

der industriellen Arbeiter auf beide Regionen wieder. Durch Markteintritte
und -austritte entstehen keine Sondergewinne, so dafd die Markterlse zur Entloh-
nung der Produktionsfaktoren verwendet werden. Da beide Regionen den glei-
chen Bedingungen unterliegen, gentigt es, die Analyse auf Region 1 zu beschrén-
ken. Eine als reprédsentativ angenommene Firma in Region 1 sieht sich der Nach-
frage aus der eigenen Region m1; und aus der anderen Region m;, gegentiber.
(Fir Region 2 entsprechend 1, und m151.)

myy =a— (b+cn)pyy +cPy, (4.55)

myy =a— (b+cn)pp+chy, (4.56)

Py =mnmpi1 +mopny und Py = nypip + napon.

Der Preis p11 wird von der Firma in Region 1 und p1; in Region 2 erzielt; fiir eine
Firma in 2 gilt die spiegelbildliche Betrachtung. Die Terme P; /n und P, /n kdnnen
als die Durchschnittspreise in den jeweiligen Regionen verstanden werden, und
folglich, bei konstanter Anzahl der Varianten, P; und P, als die entsprechenden
Preisniveaus. Die Nachfragefunktionen (4.55) und (4.56) sind aus der Theorie der
monopolistischen Konkurrenz bekannt. Der in der anderen Region erzielte Preis
(p12 oder py1) reduziert sich um den festen — also entfernungsunabhingigen —
Betrag der Transport- oder Handelskosten F. Die Gewinnfunktion einer Firma in
Region 1 lautet bei Gleichverteilung der landwirtschaftlichen Arbeiter auf beide
Regionen (A/2):

Iy = pryma(pu) (1; + AL) + (p12 — F) mia(p12) (1; +(1- )\)L> — ¢wy,

(4.57)
wobei w; den Nominallohn in Region 1 bezeichnet. Geht man vom Fall der grofien
Anbietergruppe aus, ist also 71 bzw. 1, hinreichend grofi, so haben die Marktakti-
vitdten der einzelnen Firma keine Auswirkungen auf den Gesamtmarkt; Entwick-
lungen auf dem Gesamtmarkt bestimmen aber andererseits die Marktsituation
der einzelnen Firma. Die Maximierung der Gewinnfunktion (4.57) erfolgt daher
unter der konjekturalen Annahme, dafs die eigene Preissetzung keinen Einflufs auf
die Preisniveaus hat. Die Ableitung der Gewinnfunktion (4.57) nach dem Preis der
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Region 1 und die Nullsetzung des Ausdrucks ergeben:

oo = e ()] (0+5)
PNy ()] AL+ 2 ) =0
op1 P apy, 2

oder unter Verwendung von (4.55) und der genannten Annahme, dafs Preisdande-
rungen der einzelnen Firma bei grofien n sich nicht auf das Preisniveau auswir-

ken,
JaIl;

Ip1
Da der multiplikative Term (AL 4+ A/2) keinen Einfluf auf das Maximum hat,
kann der Preis in Region 1 als

A
=[a—(b+cn)p11 +cPp — (b+cn)pi1] <AL + 2> =0.

_a +cP;
p11 = 200+ cn) (4.58)
geschrieben werden. Fiir das Unternehmen in Region 2 erhilt man den analogen

Preis
a-+c P2

P22 = m (4.59)

Die Ableitung der Gewinnfunktion (4.57) nach dem Preis der Region 2 und die
Nullsetzung des Ausdrucks ergeben:

aHl (dm12>:| |: A:l
O gt (pp—F) (22 [ {1+ 2] =0
Ip12 12+ (piz = F) dp12 ( ) 2

oder

al'ly

e [a— (b+cn)pia+cPy — (b+cn)(p12 — F)] [(1 — AL+ A} =0.
P12

2

Da wiederum die Klammer [(1 — A)L + A/2] keinen Einflu8 auf das Optimum
hat, lautet der Preis in Region 2

_a+cP+F(b+cn) F
N ) I

5 (4.60)

Fiir das Unternehmen in Region 2 lautet der entsprechende Preis in Region 1

a+cP; +F(b+cn)

F
P21 = 206+ cn) =pn+ 5. (4.61)

2
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Setzt man diese vier Preise in die Formeln fiir die Preisindizes P; = nyp11 + nap21
und P, = nyp1p + nppap ein, so erhélt man Py = nypy1 + na(p11 + F/2) = npnn +
npF/2 und Py = nppyy + n1(pan + F/2) = npy + n1F/2. Ersetzt man nun die
Preisindizes in den obenstehenden Preisgleichungen

_ 2a+cnoF
P11 = 2(2b + cn) (4.62)
sowie 24 F
a-+cm
= — 4,
P2 = 5020 + cn) (4.63)

und ersetzt ferner np durch (1 —A)L/¢ = (1 — A)n und ny durch AL/ ¢ = An, so
erhilt man die gewinnmaximalen Preise von

« _ 2a+4cnF(1—A)

P11 = 2(2b+C1’l) (464:)
und
* * F
P2=rnt3 (4.65)
fur Firma 1 und 24+ cnEA
« _ 2a+cn
P2 = 2(2b + cn) (4.66)
und
* * F
P =Put5 (4.67)

fiir Firma 2. Die Gleichgewichtspreise bei monopolistischer Konkurrenz hidngen
von der Verteilung der Firmen (A) auf die beiden Regionen ab; sie steigen mit
den Transportkosten F (Transportkostenschutz) und sinken unter der Vorausset-
zung bF(1 — A) < abzw. bFA < a mit der Anzahl der Firmen n insgesamt (Wett-
bewerbseffekt). Der Unterschied zwischen dem Verkaufspreis einer Firma in der
Region, in der sich ihr Standort befindet, und in der jeweils anderen Region, gibt
das Maf der Uberwilzung der Transportkosten auf die Konsumenten an, das man

bei einer nicht vollstindigen Uberwilzung als Frachtabsorption bezeichnet. Diese

Differenzen betragen
N N F(b+cnA
P12 — P11 = 7(217 Ten ) <F (4.68)
und E(b+cn(1—A))
* * cnil —
P21 = P2 = < F. (4.69)

2b+cn
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Je groier der Markt in Region 1 ist (je grofSer A bzw. 1) und je kleiner der Markt in
Region 2 (je kleiner 1 — A bzw. n13), um so geringer ist die Frachtabsorption durch
die Firmen in Region 1 (um so stirker nidhern sich die von den Konsumenten zu
tragenden Transportkosten den tatsdchlichen Transportkosten F an), und um so
grofler ist die Frachtabsorption durch die Firmen in Region 2. Fiir den Fall der
Gleichverteilung der Firmen auf beide Regionen A = 1/2 erhilt man sowohl aus
(4.68) als auch aus (4.69) F/2. Dieses Ergebnis ist aus der Theorie der monopoli-
stischen Preisdiskriminierung bei linearen Nachfragefunktionen bekannt.

Fiir ein Unternehmen ist der Verkauf in die jeweils andere Region nicht sinnvoll,
wenn der Nettopreis (Marktpreis abziiglich der Transportkosten) geringer ist als
der Preis in der eigenen Region. Es existiert ein Transportkostenbetrag F, der die
Gleichheit der Nettopreise herstellt und der unterschritten werden muf3, damit ein
interregionaler Handel zustande kommt. Aus p1; + F/2 — F oder pp + F/2 — F
erhilt man einen kritischen Wert von

. 2a 2a¢
F<F= =
< 2b+cn 2bp+cL’

mit A=1 bzw. A=0. (4.70)

Dieser kritische Wert steigt mit den economies of scale (dF/d¢ > 0) an:

df 2acL

dp — (2bg + cL)? >0,

da der Zahler positiv ist. Man kann ferner zeigen, dafs eine stiarkere Produktvaria-
tion oder -differenzierung — gemessen durch den Koeffizienten y aus der Nutzen-
funktion — zur Senkung der Schwelle F fiihrt. Setzt man in

P 2a¢
~ 2b¢p+cL

die Koeffizienten aus der Nutzenfunktion ein

o 14
S ERrEd
1
Al
Y
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so erhilt man

A 209(B—)
' 2T 29) w7y

Aus der Ableitung der Funktion nach v

af 2upLp

dy  2Bp+ (L —2¢)°

wird der behauptete Zusammenhang deutlich.

Der Bruttogewinn einer Firma (vor Abzug der Lohnkosten) in Region 1 setzt sich

zusammen aus dem Bruttogewinn des heimischen Marktes

* % A
Iy = mupy (2 + AL) (4.72)

und dem Bruttogewinn des anderen Marktes
* * A

Diese Uberlegungen gelten ebenso fiir die 2. Region und bediirfen daher keiner
gesonderten Darstellung. Fiir die Nachfragemenge 1117 aus (4.55) kann unter Ver-
wendung von den Gleichungen (4.53), (4.54) und (4.67) auch my; = (b + cn)pj;

geschrieben werden. Damit lauten die beiden Bruttogewinngleichungen auch
* x \2 A
fiir den heimischen Markt und
* * 2 (A
= (b+en)(pp—F)" 5 +(1-A)L (4.75)

fiir den anderen Markt.

Gleichgewicht. Es sei daran erinnert, daf$ die industriellen Arbeiter mobil sind und
in jener Region verbleiben, die ihnen die grofiten Vorteile bietet, bzw. dafs sie in die
Region wandern, die ihnen diese Eigenschaften in Aussicht stellt. Die Vorteile der

Region 1 kann man mit Hilfe des individuellen indirekten Nutzens ausdriicken
Vi(A) =Ci(A)+wi(A)+ A, Ae(0,1), (4.76)
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wobei die Konsumentenrente C; die Ausgabenseite der Haushalte und die Gleich-
gewichtslohne w] die Einkommensseite der Haushalte aufnehmen. Auf die Aus-
rechnung der Konsumentenrente C;(A) (Gleichung (4.77)), des Gleichgewichts-
lohnsatzes w*(A) (Gleichung (4.78)) und der Nutzendifferenz AV (A) (Gleichung
(4.79) bzw. Gleichung (4.81)) soll an dieser Stelle verzichtet werden (vgl. dazu
Kauffmann (2007), Kauffmann (2010)). Unter Verwendung der Gleichgewichts-
preise lautet die individuelle Konsumentenrente in Region 1

L _aL b + L)L
CuN) = 5~ o i+ (1= W)+ DR 2+ (- ) )
L2
— 5 ph+ (L= Nph)% (477)

Der Gleichgewichtslohnsatz betrédgt unter Berticksichtigung der Bruttogewinne

b L
Wi = s .

2b¢ + cL)?¢?
+ (2a¢ — 2b¢F — cFL(1 — A))? (‘; +(1- A)L)] . (4.78)

(2a¢ 4 cFL(1 — A))? (A + AL)

Das rdumliche Gleichgewicht im Sinne einer stabilen raumlichen Verteilung der
Arbeitskrifte (und industriellen Produktion) auf beide Regionen A € (0,1) wird
durch

AV(A) =Vi(A) = Vo(A) =0 (4.79)

beschrieben; die Agglomerationsbildung durch
A=0 mit AV(A) <0, A=1 mit AV(A)>0.

Die Formulierung AV(A) < 0 bedeutet, daf§ ein htherer Nutzen in Region 2 zur
industriellen Entleerung der Region 1 und zur Agglomerationsbildung in Regi-
on 2 fithrt; AV(A) > 0 steht fiir die gegenteilige Entwicklung. Die Stabilitit der
Gleichgewichtslosung wird wieder durch die Verdnderung von A bestimmt. Im
Gegensatz zum Standardmodell treten an die Stelle der Reallohndifferenzen die
Nutzendifferenzen

A=AV(A), wenn A€ (0,1),

A =min[0,AV(A)], wenn A=1, (4.80)
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A = max[0,AV()\)], wenn A =0.

Eine Verteilung an einem bestimmten Punkt ist stabil, wenn in der Umgebung die
Steigung von AV (A) nicht positiv ist. Anders formuliert: Wenn eine sehr kleine
Abweichung von einer raumlichen Verteilung der L-Arbeitskrafte zu einer Wan-
derbewegung fiihrt, die den Ausgangszustand wieder herstellt, liegt in dem Aus-
gangszustand ein stabiles Gleichgewicht vor. Die Nutzendifferenz zwischen zwei
Regionen kann als

AV(A) =Vi(A) = Va(A) = C1(A) = Co(A) +wi (A) —w5(A) = BF(F* —F)(A—1/2),
(4.81)
mit

B = [2b¢(3b¢ + 3cL + cA) 4 *L(A + L)|[L(b¢ + cL)](1/2)¢p2(2bdp +cL) 2 > 0

und
4a¢p(3b¢ + 2cL)

B = 0g(3bg 1 3cL + cA) + PL(A L)

>0

geschrieben werden. Aus Gleichung (4.81) geht unmittelbar hervor, da8 A = 1/2
immer ein Gleichgewicht darstellt (Abb. 4.5).

Sind die Transportkosten gering F < F*, so hat fiir alle A # 1/2 die Gleichung
(4.81) das Vorzeichen, das auch die Klammer (A — 1/2) aufweist. Fir F* > F
kehrt sich das Vorzeichen um. Bei niedrigen Transportkosten F < F* ist also die
Gleichverteilung A = 1/2 kein stabiles Gleichgewicht, da im Falle einer zufal-
ligen kleinen Wanderung in Region 1 das Nutzenniveau in dieser Region steigt
(AV(A) > 0), und folglich alle Arbeiter in Region 1 wandern werden. Die gesam-
ten industriellen Aktivitdten konzentrieren sich schliefSlich in dieser Agglomerati-
on. Dieses Resultat stimmt mit dem Ergebnis des Standardmodells tiberein. Weist
die Produktion keine economies of scale auf (¢ = 0), so wird der Term F* Null und
— (F?) ist immer negativ. Daraus folgt, da8 die Gleichverteilung der industriellen
Produktion auf beide Regionen das alleinige stabile Gleichgewicht darstellt. Es
zeigt sich, daf3 steigende Skalenertrédge eine unverzichtbare Voraussetzung fiir die
Agglomerationsbildung sind.

Dieses Modell verdeutlicht, wie andere Beispiele auch, dafl der Austausch der
Nutzenfunktionen zu einer analytisch 16sbaren Modelstruktur fithrt. Die Verwen-
dung einer quasi-linearen Nutzenfunktion bedeutet, dafs der Einkommenseffekt
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4.3 Agglomerationen und Wachstum

entfédllt. Zusammen mit einer quadratischen Unternutzenfunktion entstehen li-
neare Nachfragefunktionen, die aus der traditionellen partialanalytischen Theorie
der monopolistischen Markte bekannt sind.

A=AV A
F < F*
0 F=F*
F>F*
0 0,5 1 A

Abbildung 4.5: Gleichgewichtsprozesse

4.3 Agglomerationen und Wachstum

Agglomerationen sind keine statischen Phdnomene, sondern verdandern sich in
der Zeit. Dieser Tatsache wird im nachfolgenden Abschnitt Rechnung getragen,
in dem versucht werden soll, die Bildung von Agglomerationen um Uberlegun-
gen zum endogenen Wachstum durch Forschung und Entwicklung zu erweitern.
Anwendung findet die Uberlegung der "footloose production” oder des "footloo-
se entrepreneur”, was bedeutet, daf§ ein Teil der industriellen Arbeiter ("unskilled
worker") zwischen den Branchen, aber nicht zwischen den Regionen wandern
kann, ein anderer Teil ("skilled worker") kann zwischen den Regionen wandern
und vollzieht diese Wanderung auf der Grundlage von Nutzendifferenzen (Fors-
lid und Ottaviano (2003)). Die skilled workers kénnen nun verschieden operatio-
nalisiert werden, es kann sich um Unternehmer, Forscher und Entwickler oder
allgemein um hochqualifizierte Arbeiter handeln. Der so formulierte Ansatz hat
die angenehme Eigenschaft, allgemein losbar zu sein. Wir folgen hier der Darstel-
lung von Fujita und Thisse (vgl. Fujita und Thisse (2002)).
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4 Weiterentwicklung des CP-Modells

Die betrachtete Okonomie beinhaltet drei Sektoren, einen traditionellen Sektor A
(Landwirtschaft), einen modernen Sektor M (Industrie) und einen innovativen
Sektor E (Forschung). In diesen drei Sektoren sind Arbeiter tétig, die sich nach
ihrer Qualifikation unterscheiden; in den ersten beiden Sektoren sind Personen
mit niedriger Qualifikation beschiftigt (L) und im dritten Sektor mit hoher Qua-
lifikation (H). Die Okonomie umfa3t zwei Regionen (1,2), auf die sich die raum-
lich immobilen, niedrig qualifizierten Arbeiter mit L/2 gleichméfig aufteilen. Die
hochqualifizierten Arbeiter konnen zwischen den Regionen unter Aufwendung
von Wanderungskosten wandern. Die Anzahl der hochqualifizierten Arbeiter sei
konstant und auf 1 standardisiert, und die der niedrig qualifizierten Arbeiter sei

ebenfalls iiber die Zeit hinweg mit L konstant.

Nachfrageseite. Zunichst soll die Haushaltsseite des Modells formuliert werden.

Alle Personen bzw. Arbeitskrifte verfiigen tiber die gleiche Nutzenfunktion
u=MHFAYHH(T — u)P L, (4.82)

wobei M die Menge der unterschiedlichen industriellen Giiter und A die land-
wirtschaftlichen Giiter repréasentieren. Die konstante partielle Nutzenelastizitat p
gibt die Vorlieben der Konsumenten und die Aufteilung ihres Einkommens wie-
der. Die Giitermenge M wird definiert als ein Kontinuum von # unterschiedlichen
industriellen Giitern m (i), die durch eine CES-Funktion zusammengefafit werden

n 1/
M:[ / m(i)f’di] T 4.83)
0

Das landwirtschaftliche Gut wird auf einem vollkommenen Markt gehandelt, un-
ter konstanten Skalenertrdgen produziert und ohne Transportkosten zwischen
den Regionen versandt; sein Preis sei auf 1 standardisiert. Nimmt man das Ein-
kommen mit y und die Preise der industriellen Giiter mit p(i) an, so ist die Nut-
zenfunktion (4.82) unter der Einkommensrestriktion y = A + [ p(i)m(i)°di zu
maximieren. Daraus folgen die Nachfragemengen fiir das landwirtschaftliche Gut
von

A=1-py (4.84)

und fiir das einzelne industrielle Gut
m(i) = yyp(i)*”P‘Fl, mit i€ [0,n], (4.85)
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4.3 Agglomerationen und Wachstum

wobei P der Preisindex der n-Varianten der industriellen Giiter ist:

n 1/(1-0)
P = { / p(i)”dz} = p(M)n"/ (-9, (4.86)
0

Die indirekte Nutzenfunktion unter Verwendung von (4.82), (4.85) und (4.86) lau-
tet
u=yP H (4.87)

Betrachten wir den einzelnen Konsumenten /¢ in seinem rdumlichen und zeit-
lichen Verhalten etwas genauer. Er wihlt einen Ausgabepfad y,(f) in der Zeit
t € [0,00) so, daB8 die Ausgaben immer nicht negativ sind y,(f) > 0, und die
Orte r/(t) so, daB er sich in einer der beiden Regionen befindet r/(t) € {1,2}. Die
indirekte Nutzenfunktion der Konsumenten ¢ zum Zeitpunkt ¢ lautet

e = el Pry ()], (4.89)

wobei P, (t) der Preisindex der M-Giiter in Region r,(f) zu einem bestimmten
Zeitpunkt ist. Arbeiter mit geringerer Qualifikation L sind in Region 1 oder 2 fiir
die gesamte betrachtete Zeit, hingegen konnen Arbeiter mit héherer Qualifikation
zwischen den Regionen hin und zuriick wechseln. Die Anzahl der Wechsel in ¢ ist
h, und die psychologischen Mobilititskosten sollen Cy,(t) betragen. Der Gesamt-
nutzen der Person ¢ im Sinne eines Lebenszeitnutzens, bezogen auf den Zeitpunkt
t = 0, also abdiskontiert mit der Zeitpraferenzrate ¢ > 0, lautet

U(0) = Vy(0) = Y e~ Cul(ty), (4.89)
h
wobei der Bruttonutzen
V,(0) = /0 " e Infu, (1)) dt (4.90)
betrdgt. Nach der Formulierung der intertemporalen Nutzenfunktion ist die in-
tertemporale Einkommens- bzw. Ausgabenfunktion als Budgetrestriktion zu be-

trachten. Wenn der Konsument und Arbeiter zum Zeitpunkt t am Ort r einen

Lohnsatz von w,,(t) verdient — die Arbeitsleistung pro Person und Zeiteinheit sei
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auf 1 standardisiert —, so ist der Gegenwartswert des Lebenszeitlohneinkommens
W,(0) = / e "Whw, (1)dt, (4.91)
0

wobei die Variable r den durchschnittlichen Zinssatz fiir den Zeitraum t € [0, t]
darstellt, mit dem Lohneinkommen zum Zeitpunkt ¢ in solche zum Zeitpunkt 0
tiberfiihrt werden. (Als Index bezeichnet » weiterhin den Ort oder die Region.) In
der intertemporalen Budgetrestriktion miissen die abdiskontierten Ausgaben den
ebenfalls abdiskontierten Einnahmen entsprechen

/ e "Wty (£)dt = W,(0) + ay, (4.92)
0
wobei a, die Erstausstattung des Konsumenten ist. Aus der Bedingung erster Ord-
nung folgt:
Yye(t) -
L =p(t)—¢ mit t>0. (4.93)
ye(t)

Da dieses Ergebnis fiir alle Konsumenten gelten muf3, gilt es auch fiir alle Ausga-
ben in der Okonomie zum Zeitpunkt ¢

y(t) =r(t)—¢ mit t>0. (4.94)
y(t)

Angebotsseite. Die Produktion ist durch drei Sektoren gekennzeichnet. Der land-
wirtschaftliche Sektor produziert unter konstanten Skalenertrdgen in beiden Re-
gionen. Eine Outputeinheit wird durch genau eine Arbeitseinheit von L herge-
stellt, deren Lohnsatz in beiden Regionen 1 ist, wl = w} = 1. Der M-Sektor pro-
duziert i Varianten seiner Giiter unter Verwendung von Patenten, die im E-Sektor
entwickelt werden, und durch Beschaftigung weniger qualifizierter Arbeiter L,
die je Arbeiter genau eine Outputeinheit pro Zeiteinheit produzieren. Der Trans-
port von industriellen Giitern innerhalb einer Region verursacht keine Kosten;
der Transport von einer Produktionsregion r in eine Konsumregion c verursacht
Kosten im Sinne des Eisberg-Theorems, nur der 1/F-te Teil (F > 1) erreicht die
Zielregion. Wenn der Ab-Werk-Preis in der Region r der Variante i pr(i) ist, so
lautet der Ortspreis in der Zielregion:

pre(i) = pr(i)F. (4.95)
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Die Nachfrage in Region r nach der i-ten Variante eines industriellen Gutes ist

unter Verwendung von (4.95)
me (i) = pyrpr())"OF7 !+ pye(pr()F) " PCTE, (4.96)

wobei i, die Ausgaben in Region ¥ und P, der Preisindex der industriellen Giiter
in Region r sind. Der Gewinn der représentativen Firma, die Produkt i am Ort r
produziert, ist

7 (i) = [pr(i) — 1my(i). (4.97)

Setzt man (4.96) in (4.97) ein

(i) = [pr (D) = luy,pr(0) BT+ pye(pr(F)TPCTIF] - (498)
und bildet die Bedingung 1. Ordnung beziiglich p, (i), so erhdlt man

o7,

s = [ 25| e o = i o = ) 0P ]
+puyr Y pr ()77 e = pr(i)(0 = 1)) =0, (4.99)

woraus sich der optimale Preis von

o 1 1

pi)=pp=——7=-, 0=

e Bl i (4.100)

errechnen 1af3t. Dieser Preis ist fiir alle Varianten der industriellen Giiter identisch,
da er nicht von einer i-spezifischen Variablen abhdngt. Der Output im Gleichge-
wicht ist bei Verwendung von (4.86), (4.96) und (4.100) sowie der Vereinfachung
6 =Fl""

Yr + ycb
ny+nb  n0+ng

*

m, = up . (4.101)

Die Nachfrage nach geringer qualifizierter Arbeit im M-Sektor in Region r ist
L, (M) = nymy (4.102)
und in zwei Regionen
Li(M) + Lo(M) = pp(y1 +y2) = ppy, ¥ =y1+ 2. (4.103)
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4 Weiterentwicklung des CP-Modells

Die Gesamtnachfrage nach geringer qualifizierter Arbeit im M-Sektor in der Oko-
nomie ist nach (4.84)
L(A)=(1—-wn)y. (4.104)

Da im Gleichgewicht L(M); + L(M); + L(A) = L und L konstant ist, sind die

Gesamtausgaben fiir Konsumgititer y tiber die Zeit hinweg ebenfalls konstant,

B L
T—p+pp’

*

y (4.105)

und nach (4.94) entspricht aufierdem die Zeitpriferenzrate zu jedem Zeitpunkt
dem Zinssatz r*(t) = ¢, Vt > 0. SchlieB8lich sind auch die Ausgaben jedes Konsu-
menten ¢ nach (4.92) tiber die Zeit hinweg konstant

ye = lag + We(0)]. (4.106)

Das Wachstum der Regionen folgt nicht aus einer Erhohung des Arbeitsangebots
oder einer steigenden Nachfrage, sondern aus Forschung und Entwicklung.

Forschung und Wanderung. Im Forschungssektor werden Patente fiir neue Giiter-

varianten in einem vollkommenen Markt der Forschungseinrichtungen entwickelt.
Die Produktivitdt der H-Arbeiter ist um so hoher, je groler das schon vorhande-

ne Wissenskapital K ist. Die Gesamtzahl der hoher qualifizierten Arbeiter H ist 1

und der Anteil, der auf Region r entfallt, betrdgt A,. Die Anzahl der Patente N,

der Output des Forschungssektors E, ist zu einem Zeitpunkt in Region r

Ny = MK, (4.107)

Das vorhandene Wissenskapital K; in Region r ist aber nicht nur dort entstanden,
sondern durch den Austausch zwischen allen H-Arbeitern, wobei durchaus eine,
der raumlichen Verteilung folgende, unterschiedliche Beteiligung der Arbeiter an-
genommen werden kann. Nehmen wir an, das personliche Wissen eines Arbeiters
sei h(¢) und der Wissenszufluf} in Region r v, so kann das Wissenskapital in Regi-
on r mit

1/B

Ay 1-A,
K — / h(e)Pde —i—v/ h(@)ﬂde] , 0<v<l 0<p<1l (4108)
0 0
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bezeichnet werden, wobei  den Beitrag des Arbeiters zum Wissensbestand ver-
deutlicht. Das personliche Wissen eines Arbeiters /1(¢) soll mit der Anzahl der
Patente, und damit mit der Gesamtzahl der Produktvarianten, steigen

h(f) = en, (4.109)

wobei aus Griinden der Vereinfachung e = 1 angenommen wird. Berticksichtigt
man (4.109) in (4.108), so erhilt man

K, = nA, +v(1 = A)]VP, (4.110)

Wie man leicht sieht, bedeutet ein v von 1, daff die Entfernung zwischen den Re-
gionen keine einschrankende Bedeutung fiir die Diffusion des Wissens hat (K, =
n), und ein v von 0 macht aus dem Wissen ein lokales 6ffentliches Gut: K, =
nAtP = nk(A;), wobei k(A,) eine wachsende und streng konvexe Funktion mit
k(0) = 0 und k(1) = 1 ist. Damit kann die Funktion des Wissenskapitals auch als

Ky = nk[A, +v(1 = A)] (4.111)

geschrieben werden und die Anzahl der Patente N, auf die Aufteilung der H-

Arbeiter auf die Regionen zuriickgefiihrt werden
N; = nk[A, +v(1 = Ap)]A. (4.112)

Zur Vereinfachung wird angenommen, daf$ der Patentschutz zeitlich unbegrenzt
sei und das Unternehmen, das mit Hilfe eines Patents eine Variante eines Gutes
erzeugt, dauerhaft eine Monopolposition einnehmen kann. Die Verdnderung der
Zahl der Produktvarianten in der Zeit ist

it =N+ Ny =n[Ak[A+v(1=A)]+ (1= A)k(1—A+vA)], (4.113)
mit A = A; und 1 - A = A,. Zur weiteren Vereinfachung soll definiert wer-
den: ky(A) = k[A+v(1—A)], ko (A) = k(1 —A+vA) und g(A) = Aky (A) +
(1 —A)ky (A). Die Veranderung der Produktvarianten ist

i =g(A)n, (4.114)
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4 Weiterentwicklung des CP-Modells

wobei g(A) die Wachstumsrate der Produktvarianten und Patente in der gesamten
Okonomie ist und von der regionalen Aufteilung A der hochqualifizierten Arbei-
ter abhdngt. Die Funktion g(A) hatbei A = 1/2 ein Minimum

§A)=2k(1-20)(v—=1)=0, §"(A)=4k(1—v) >0, A*=1/2, A€ (0,1)

und verlduft symmetrisch zu beiden Seiten des Minimums g(0) = g(1) = 1. Diese
Eigenschaften der Wachstumsfunktion sind von zentraler Bedeutung: Wenn der
Forschungssektor in einer der beiden Regionen konzentriert ist, wichst die Zahl
der Produkte oder Patente am schnellsten, wenn der Sektor auf beide Regionen
gleichméfig verteilt ist (A = 1/2), dann ist das Wachstum am geringsten. Ist die
Entfernung zwischen den Regionen fiir die Ausbreitung des technischen Wissens
kein Hindernis (v = 1), dann ist die Wachstumsrate des technischen Fortschritts
konstant und von A unabhéngig. Mit steigendem v steigt das Minimum der Funk-
tion, bis diese zur Graden bei v = 1 wird; dieser Zusammenhang ist vom Ver-
lauf der k-Funktion unabhdngig. Man kann das bisherige Ergebnis so formulieren:
Wenn die Wissensdiffusion zwischen zwei Regionen nicht perfekt ist — gemessen
an der Wissensausbreitung innerhalb einer Region —, so ist die Wachstumsrate, die
bei perfekter Wissensdiffusion zu erreichen ist, nur durch die Agglomeration des

Forschungssektors in einer der beiden Regionen zu erzielen.

Da in der Forschungsindustrie in Region r der Stand des technischen Wissens
K, gegeben und kostenlos ist, lautet die Grenz- und Durchschnittsproduktivi-
tiat des Faktors Arbeit K, und die Stiickkosten der Patente — bei einem Lohn-
satz w, der hoher qualifizierten Arbeiter — w, / (nk,(A). In diesem Sektor ist der
Marktzutritt frei, und der Marktpreis der Patente p,(E) fallt auf die Stiickkosten
pr(E) = w,/(nk,(A), woraus sich der Lohnsatz

Wy = pr(E)ike(A) (4.115)

ergibt. Bei freiem Markteintritt in den industriellen Sektor ist der Marktpreis des
Patentes p(E) gleich dem Geschiftswert der Firma IT, die dieses Patent nutzt. Im
industriellen Sektor sind die Ausgaben v, = {W;(0) bei einer Erstausstattung von
Null

yy=1, (€l (4.116)

wobei der Lohnsatz, wie schon dargestellt, 1 ist. Im Forschungssektor hingegen
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sollen die Ausgaben
ye=_¢lag +W(0)], (€H (4.117)

sein mit der Erstausstattung ag = n1(0)I1; (0) 4 12 (0)I1,. Die Wanderungskosten
der hoher qualifizierten Arbeiter kénnen wie folgt dargestellt werden:

Cu(t) = M, §>0, (4.118)

wobei der erste Term |A(t)| die Veranderung der Aufteilung der H-Arbeiter auf
die beiden Regionen angibt; ist der Term ohne die Absolutzeichen positiv, so wan-
dern Arbeiter von Region 2 nach 1, ist er negativ, so verlduft der Wanderungs-
strom umgekehrt. Geht man davon aus, daf8 bis auf den Zeitpunkt ¢ ihrer Wande-
rung zu Region 1 alle H-Arbeiter in Region 2 identisch sind, so kann das auf den
Zeitpunkt ¢t = 0 abdiskontierte Lebenszeiteinkommen nach dem Wanderungs-
zeitpunkt bestimmt werden:

t 0o
W(0,t) :/0 e‘éswz(s)ds—i-/t e Swi(s)ds, te (0,T). (4.119)

Der gesamte Lebenszeitnutzen eines wandernden H-Arbeiters ist, abdiskontiert
und unter Verwendung der Gleichungen (4.89) und (4.118):

u(o,t) = v(0,t) — e*ﬁfp‘git)', (4.120)
wobei der Bruttonutzen unter Verwendung von (4.88) und (4.90)

V(0,t) = (é) In[&(ag + W(O0,1))]

—u [/Ot e S In[Py(s))ds + /°° e % In[Py (s)]ds] (4.121)

t

betrdgt. Im Wanderungsgleichgewicht endet die Wanderung der Arbeitskréfte
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zum Zeitpunkt T (lim;_,7Cy(t) = 0):

U0, T) = V(0,T) = (2) In[& (a + W(0, T)

0 T

—y[/Te551n[P2(s)]ds+/°°e551n[p1(s)]ds1, te (0,T). (4122

Aus den Gleichungen (4.120), (4.121) und (4.122) 146t sich die Dynamik der An-
passung an ein Wanderungsgleichgewicht der hoher qualifizierten Arbeiter be-
schreiben

A(t) = e[V (0,t) — V(0,T)]

oder unter Beachtung der Integrationsgrenzen und t < T sowie A(t) > 0

Alt) = (g) ¢~ In

wobei § die Geschwindigkeit des Anpassungsprozesses ist.

ayg + W(O, t)
ag +W(0,T)

¢ &1 | 228)
+ bpe f/t e 111[131 (S)]ds, (4.123)

Marktergebnisse. In diesem Abschnitt soll angenommen werden, dafs die Paten-
te ohne Kosten von einer Region auf die andere {ibertragen werden kénnen und
dort auch keine regionsspezifische Anpassung bendtigen. Ferner kénnen die in-
dustriellen Firmen ihre Giiter prinzipiell in jeder der beiden Regionen produzie-
ren. Wenn in beiden Regionen zu jedem Zeitpunkt industrielle Produktion statt-
findet (17 > 0,1 > 0), dann muf$ zu jedem Zeitpunkt der Gewinn (4.97) in beiden
Regionen gleich sein. Das bedeutet aber, da die Preise nach (4.100) nicht regions-
spezifisch sind, daff die Outputmengen (4.101) gleich sind. Setzt man nach Glei-
chung (4.91) m} = mj3, beachtet n = ny + np und y; + y» = y*, so erhélt man:

y1—0ys Y2 — 0y1
n = 2—2=n, np=---—-2"p, (4.124)
Taey P (1-e)y

wobei n; > 0 und ny > 0ist, wenn 6 < y1/y, < 1/6 gilt. Unter Verwendung
der Einzelpreisgleichung (4.100) und der Preisniveaugleichung (4.86) kann das

Preisniveau in Region 1 (Region 2 analog) ausgedriickt werden als
P = (;) (11 4 n20)"/ (1=, (4.125)
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Verwendet man die beiden Terme fiir n; und n, aus (4.124) in (4.125), so erhalt
man fiir Region 1 (analog fiir Region 2)

P = (;) {(1 +0) @1) n} v (4.126)

und aus (4.101) die identischen Mengen von
my =m; = ypy;. (4.127)

Unter Verwendung der Gewinnfunktion (4.97), des Preises (4.100) und der Menge
(4.127) kann der Gewinn nunmehr als

y*
= = mo (4.128)
geschrieben werden. Hebt man die eingangs getroffenen Annahmen n; > 0,71, >
0 auf und betrachtet einseitige Verteilungen industrieller Produktion, so erhilt
man die folgenden Resultate:

p, = (1> Z1/0-0)  p — (1> (6m)1/(1-0)
p p

my = pr; 2 my = pp [9y1+%2} /n
und analog

Tl1:0, np =mn, %SG

P = (1> (Qn)l/(l—a), P, = (1) nl/(l—a)
P P

y1/0+0y> _ y

m = ppT— = < my = pp=—.

In allen Fallen ist der Gleichgewichtsgewinn 77* = max{7;], 775 }.

Nunmehr soll der steady-state-Wachstumspfad unter zwei unterschiedlichen Be-
dingungen betrachtet werden: Zunichst wird angenommen, dafl die Verteilung
des technischen Wissens auf beide Regionen konstant ist (A € [0, 1]), danach wer-
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den Wanderungen der hoher qualifizierten Arbeiter zwischen den Regionen zu-
gelassen. Die Anzahl der Produktvarianten (oder Patente) ist zum Zeitpunkt ¢

n(t) = neeSMt, (4.129)

wobei 1, ein beliebiger Startwert ist. Der Geschiftswert eines Unternehmens, ver-
standen als auf den Zeitpunkt t abdiskontierte zukiinftige Gewinne, ist

I1(t) :/ e S (1)dt
t

oder o
I(¢t) = / e_‘:(T_t)yy*/(an(T))dT. (4.130)
t

Der Geschiftswert aller Firmen im industriellen Sektor ist dann folglich

II(t)n(t) = % /t N e_g(T_t)Z((?)dT, (4.131)

wobei n(t)/n(7) durch die Wachstumsrate g(A) = 71/n ersetzt werden kann:

1(H)n(t) = (T(é‘—]/ll—iyg()\)) = a*(A), (4.132)
mit a*(A) als zeitinvariante GroBe. Setzt man diesen Term in die Lohngleichung
fiir hoher qualifizierte Arbeit ein w, = p,(E)nk,(A), berticksichtigt p(E) gleich
IT und Gleichung (4.113), so erhdlt man die Gleichgewichtslohnsétze fiir beide
Regionen:

w1 (A) = a*(Mk[A +v(1—A)],

wy = a*(A\)ky(A); (4.133)

und

Wy = a*(/\)kz (A) (4.134)

In einer Welt, in der es nur eine Art des Vermogens gibt, ndmlich Realkapital, ist
die Erstausstattung der H-Haushalte mit Vermoégen ay gleich dem Geschiftswert
der Firmen a*(A). (Die Erstausstattung der L-Haushalte ist Null.) Lost man das
Integral der Lohngleichung (4.91) und beriicksichtigt nach (4.115) w,(A), so erhilt
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man W(0) = w,(A)/¢ und gemaB (4.116) und (4.117) eine Ausgabengleichung fiir
alle Arbeiter in Region r von

yww=(§)+mgkwm+“é”}
- yr(A) = <§> +Ara* (A)[C + kr(A)]- (4.135)

Unter Verwendung der Gleichung (4.135) kann der Quotient aus den regionalen
Ausgaben gebildet werden

n@) _ L2+ A (W) + k()]
1) L2+ - WE kM)

(4.136)

Fiir die Verteilung der Forschungsindustrie auf beide Regionen erhélt man

_ vi(1) _ 2a*(ki(M)+EO+L _ o+p
=1 U= L = o
N1 nG) 2 ()DL

T2y 2a*(k (A)+8)+L ¢

_ y1(0) L _ Tl
A=0 U0 = m RO~ o

Zwei Fille lassen sich nun hinsichtlich der Transportkosten unterscheiden. Zum
einen sollen die Transportkosten hoch sein F'~! = 1/6 > y;(A)/y2(A). In
einem ¥ /yz-A-Diagramm gilt fiir die y1/yp-Linie 6 < y1(0)/y2(0) < 1/2 <
y1(1)/y2(1) < 1/6 (s. Abb. 4.6). Da 6 < y1/y» < 1/8ist, gilt ny > 0 und np > 0;
mit anderen Worten gesagt, das industrielle Gut wird immer in beiden Regionen
produziert. Dieses Ergebnis ist kompatibel mit dem Ergebnis aus Abschnitt 3.2.
Zum anderen sollen die Transportkosten niedrig sein, F"~! = 1/6 < y1(A) /y2(A).
In einem y; /y2-A-Diagramm gilt fiir die y1/y-Linie y1(0) / y2(0) <6 < 1/2 <
1/6 < y1(1) /y2(1) (s. Abb. 4.7). Da, wie gezeigt wird, gilt 1y = n, ny =
0, y1/y2 > 1/0undn; =0, ny =n, y1/y2 < 0, kann der folgende Schlufs
gezogen werden: Liegt die Verteilung des Forschungssektors auf beide Regionen
A unterhalb eines Schwellenwertes A, der mit 6 korrespondiert, oder oberhalb ei-
nes Schwellenwertes A bei 1/6, so werden die Giiter des industriellen Sektors
vollstindig in der Region produziert, in der der Forschungssektor zum tiberwie-
genden Teil angesiedelt ist A< A<1in Region 1, ny = n und A>A>0in
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4 Weiterentwicklung des CP-Modells

Region 2, ny = n). Wenn die Transportkosten fiir die Industriegtiter niedrig sind,
folgt die Industrie an den Ort mit hoher Nachfrage, d.h. an Orte mit einem hohen
Anteil von hoher qualifizierten Arbeitern. Liegt die Verteilung des Forschungs-
sektors auf die Regionen in der Umgebung von 1/2, dh. A < A < A, so werden
die Giiter des industriellen Sektors in beiden Regionen produziert.

o—1 — 1 O'—|—/J,
A
o+

Abbildung 4.6: Ausgabenquotient bei hohen Transportkosten

Nunmehr sollen Wanderungen der hoher qualifizierten Arbeiter zwischen den
beiden Regionen zugelassen werden. Aus diesem Grund miissen die Lebenszeit-
nutzen V der H-Arbeiter in beiden Regionen bei konstanter Aufteilung vergli-
chen werden mit derjenigen Aufteilung, die ein Gleichgewicht représentiert. Da
im steady-state-Gleichgewicht alle Wanderungen abgeschlossen sind, ist der Term
der Wanderungskosten C;, gleich Null und der Gegenwartswert des Lebenszeit-

nutzens in Region r

V,(0,A) = /0 "ot Infu,(t,A)]dt. (4.137)

Die Differenz beziiglich beider Regionen ist

Vi(0,A) — V5(0,A) = /0 et in [M] dt. (4.138)
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o-1=1 otp
A
o—l 9
o+

Abbildung 4.7: Ausgabenquotient bei niedrigen Transportkosten

Die Ausgaben eines H-Arbeiters in Region r sind unter Verwendung von ag =
a*(A) und (4.91), (4.106), (4.133) und (4.134)

v = (V) [E+ k(). (4139)
Die indirekte Nutzenfunktion (4.88) ist damit
ur(t,A) = a* (A)[E + k()] [P (1) (4.140)

und der relative Nutzen zweier Regionen

—H

u(t,A)  &+ki(A) [Pl(f) (4.141)

up(t,A) — S+ka(A) | Pa(t)

Unter Berticksichtigung von (4.126) und der nachfolgenden Diskussion einseitiger
Verteilung der industriellen Produktion erhdlt man fiir den relativen Preisindex-

term

Py(t)

Py(t)
ya(A)

2 ) p/(c-1)
- [yl ] , wenn < z—l <1/6, (4.142)
2
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u
Py(t) _ g-u/(e-1) n
lpz(t) =0 , wenn " >1/0, (4.143)
p(n] " y
1 _ gu/(c=1) J1
lpz(f)] 0 ,  wenn " <. (4.144)

Setzt man fiir die relativen Nutzen @(A) = uq(t,A)/uz(t, A), so kann die Differenz
(4.138) als

V1(0,A) — Va(0, 1) = <é) nO(A) (4.145)

geschrieben werden. Wie man unmittelbar erkennen kann, ist der Lebenszeitnut-
zen in Region 1 groBer als in Region 2, wenn ®(A) > 1 ist et vice versa; die Dif-
ferenz zwischen den Lebenszeitnutzen ist Null, wenn ®(A) = 1 ist. Da k1 (A) mit
A € (0,1) steigt und ky(A) sinkt und ferner y1(A)/y2(A) mit A steigt, ergibt sich
d®(A)/dA > 0 oder

d[V1(0,A) — V5(0,A)]

dA

Wie gezeigt wurde, ist fiir A = 1/2 der Term y1(1/2)/y2(1/2) = 1; ferner ist bei
gleichen k-Funktionen fiir beide Regionen k1(1/2) = kp(1/2), so daf8 die Glei-
chung (4.142) genau 1 ist. Daraus folgt ®(1/2) = 1 und V;(0,1/2) = V»(0,1/2);

m.a.W., die rdumliche Gleichverteilung des Forschungssektors stellt ein steady-

> 0. (4.146)

state-Gleichgewicht dar. Weiterhin kann aus (4.146) geschlossen werden, daf3
V1(0,A) > V»(0,A), wenn A > 1/2, und V4(0,A) < V»(0,A), wenn A < 1/2 ist.
Es ergeben sich also insgesamt drei steady-state-Gleichgewichte, wobei A = 1
und A = 0 stabile Gleichgewichte reprdsentieren und A = 1/2 ein instabiles
Gleichgewicht ist. Erfindungen, die in der einen Region gemacht worden sind,
konnen in einer anderen ohne zusétzliche Kosten genutzt werden. Ist der For-
schungssektor ausschlieflich in Region 1 angesiedelt, so stellt sich die Frage nach
der regionalen Verteilung des Industriesektors. Im Falle der gegebenen Vertei-
lung des Forschungssektors wird gezeigt, daf bei hohen Transportkosten F7~1 >
(0 + )/ (0 — u) die industrielle Produktion sich auf beide Regionen verteilt. Un-
ter der gleichen Annahme hinsichtlich der Transportkosten erhélt man unter Ver-
wendung von (4.124) und (4.136)

m() _o—p-0O+p) | g pe1_l oHE

0 -
<n1(1) c+u—0(c—n) 0 oc—u

(4.147)
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Bei hohen Transportkosten sind in Region 1 der gesamte Forschungssektor und
ein grofer Teil des Industriesektors angesiedelt. Sinken die Transportkosten auf
F'~1'=1/0 = (c+u)/(c — u), so sinkt die Relation 15(1) /n1(1) auf Null. Allge-

meiner kann formuliert werden

S|

i

np=mn, np,=0, fir FFl=2< (4.148)

| =
Q
=

Bei niedrigen Transportkosten sind in Region 1 der gesamte Forschungssektor
und der gesamte Industriesektor angesiedelt.

Fazit. Bei gegebener raumlicher Verteilung der Forschungsaktivitidten und hohen
Transportkosten entsteht eine raumliche Gleichverteilung der industriellen Akti-
vitdten auf beide Regionen, bei niedrigen Transportkosten und einem hohen Maf3
an rdumlicher Konzentration der Forschungsaktivitidten in einer Region konzen-
triert sich der gesamte industrielle Sektor in dieser Region. Unter der Annah-
me endogener raumlicher Verteilung der Forschungsaktivitdten und kostenloser
raumlicher Ubertragung der Patente ist ein steady-state-Gleichgewicht bei Gleich-
verteilung der Forschungsaktivitidten auf beide Regionen nicht stabil. Die Kon-
zentration des gesamten Forschungssektors auf eine Region erzeugt ein stabiles
steady-state-Gleichgewicht. Bei hohen Transportkosten siedelt sich in dieser Re-
gion ein grofier Teil des Industriesektors an; bei niedrigen Transportkosten kon-
zentriert sich nicht nur der gesamte Forschungssektor, sondern auch der gesamte
Industriesektor in dieser Region. Wihrend eine Region sich zur Forschungs- und
Industrieagglomeration entwickelt, bildet sich die zweite Region zum landwirt-
schaftlichen Hinterland heraus.

Das in diesem Abschnitt vorgestellte Modell, das neben zwei Regionen auch zwei
Haushaltstypen und drei Wirtschaftssektoren umfafit, beantwortet die Fragestel-
lung: Welche rdumliche Verteilung der Wirtschaftsstandorte bildet sich im Zuge
des Wirtschaftswachstums unter der Voraussetzung endogenen technischen Fort-
schritts heraus? Das Ergebnis der Uberlegungen gibt eine neue Einsicht in die Bil-
dung von Agglomerationen: Unter den gegebenen Modellannahmen neigen For-
schung und Entwicklung zur raumlichen Konzentration; ein Resultat, das auch
durch alternative Annahmen erzeugt werden kann, wenn nicht, wie unterstellt,
das technische Wissen in allen Regionen verftigbar ist. Die Tendenz, dafs niedrige
Transportkosten zur Herausbildung von industriellen Agglomerationen fiihren,
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wird durch eine rdumlich bewegliche Forschungsindustrie unterstiitzt und ver-
starkt.
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5 Abschliefsende Bemerkungen:

Erkldrung von Agglomerationen

Diese Darstellung umfafit nicht alle Weiterentwicklungen und Erweiterungen im
Rahmen der Neuen Okonomischen Geographie, jedoch — nach subjektiver Ein-
schiatzung — die wichtigsten. In vielen Fillen wurde zwischen Beitragen mit gleich-
artiger Zielsetzung ausgewahlt, in anderen Fillen wurde gegen die Aufnahme der
Uberlegungen entschieden, da die Entwicklung des Gedankens sehr viel Raum
eingenommen hétte. Aus den in Kapitel 2 diskutierten Punkten sollten die folgen-
den Schliisse gezogen werden: (1) Es gibt eine Raumwirtschaftstheorie vor und
neben der Neuen Okonomischen Geographie; nicht alle Fragen lassen sich aus der
NOG beantworten. (2) Der theoretische Ansatz steht zwischen AuSenwirtschafts-
theorie und Raumwirtschaftstheorie, ist aber aus der Frage nach Agglomerationen
heraus der letzteren Theorie zuzurechnen, die seit vielen Jahren Antworten sucht.
(3) Das theoretische Geriist der Neuen Okonomischen Geographie ist die Theo-
rie der monopolistischen Konkurrenz in einem totalanalytischen Kontext. Diese
- vielleicht als selbstverstandlich angesehene - Einordnung der Neuen Okonomi-

schen Geographie ist dem Grundmodell und seinen Erweiterungen vorangestellt.

Die Diskussion des Core-Peripherie-Modells, seine Erweiterungen und alternati-
ven Ansitze im Rahmen der Neuen Okonomischen Geographie zeigen deutlich,
daf3 das zentrale Anliegen in allen Fallen die 6konomische, endogene Erklarung
von Agglomerationen ist. Da die rdumliche Dimension unbestimmt ist, kann es
sich bei den Agglomerationen um Stddte, kleine regionale Gebiete, groiere Re-
gionen oder Landesteile, Nationalstaaten oder den Zusammenschlufs von Staa-
ten handeln. Zwischen allen diesen Gebietseinheiten findet Giiteraustausch statt
und dieser Handel ist geeignet, rdaumliche Spezialisierungen hervorzurufen, wo-
bei — wie gezeigt wurde — diese Spezialisierung nicht vollstindig sein muf3. In der
einen Region findet ({iberwiegend) die industrielle Produktion statt, in der ande-
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5 AbschlieBende Bemerkungen: Erkldrung von Agglomerationen

ren (iiberwiegend) die landwirtschaftliche Produktion. Da in die Modelle keine
industrietypischen oder landwirtschaftstypischen Merkmale eingehen, stehen die
Sektorbezeichnungen nur fiir unterschiedliche Branchen und miissen nicht zwin-
gend wortlich genommen werden. Der immobile Sektor konnte auch der Bergbau
sein und der mobile Sektor die Industrie, einschlieilich der Weiterverarbeitungs-
industrie. Ob nun, um ein Bild zu gebrauchen, die Steinkohle in beiden Regionen
gefordert wird, und die Weiterverarbeitung in einer Region oder in beiden statt-
findet, hdngt, wie deutlich geworden sein diirfte, von der Hohe der Transportko-
sten, oder allgemeiner formuliert, von der Hohe der Transaktionskosten ab. Wel-
chen empirischen Hintergrund man auch immer annimmt, der grofle Schritt, den
dieser Ansatz in der Regionalokonomie vollzogen hat, liegt in der modellendoge-
nen Erklarung von Agglomerationen.

Ein Blick in die Statistik zeigt, dafy ungleiche Entwicklungen in Landern oder zwi-
schen Landern von erstaunlicher Dauerhaftigkeit sind. Dieses Phanomen ist aus
der Sicht der neoklassischen Wachstumstheorie unerklarlich, steht doch allen Ak-
teuren das gleiche technische Wissen, und damit die gleichen Produktionsprozes-
se, zur Verfiigung. Im Lichte der Neuen Okonomischen Geographie wird dieser
Sachverhalt nicht abgestritten — anders als in der Neuen Wachstumstheorie —, je-
doch wird auf das einfache Phanomen hingewiesen, daff die Produktionsaufnah-
me in der unterentwickelten Region nicht moglich ist, da die Arbeitskrafte, den
Reallohndifferenzen folgend, in die entwickelte Region wandern. Wenn regionale
Priferenzen bestehen, mufS diese Wanderung nicht alle Arbeiter umfassen, jedoch
einen grofien Anteil. In diesem Falle bleiben die Reallohndifferenzen — anders
als die neoklassische Theorie voraussagt — dauerhaft bestehen, ebenso wie eine
asymmetrische Verteilung der industriellen Produktion auf beide Regionen. Die-
se Modellergebnisse beschreiben und erkldren sehr genau den Zustand Deutsch-
lands nach der Wiedervereinigung (vgl. Scholer (2007); Frohwerk (2010)). Oft sind
nur marginale Anderungen in den Modellen notwendig, um zu eindrucksvollen
Erklarungen empirischer Phanomene zu gelangen, nicht in dem Sinne, daf eine
testbare reduzierte Form des Modells entstiinde, wie in anderen Bereichen der
Okonomik, sondern in der Art, daf die Modellresultate mit den empirisch be-
obachtbaren Erscheinungen eindrucksvoll iibereinstimmen. Am Ende bleibt die
Frage offen, welche Weiterentwicklung dieser Ansatz nimmt, ob es zukiinftig ge-
lingt, die traditionelle Raumwirtschaftstheorie zu ersetzen oder eine Riickbesin-
nung auf den Erklarungskern erfolgt, auf die Erkldarung von Agglomerationen.
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Die wichtigste Frage der Raumwirtschaftstheorie lautet: Welches
sind die Ursachen fiir die Entstehung, den Bestand und die Wand-
lungen rdumlicher Wirtschaftsstrukturen? Zu den markantesten
Strukturen gehoren zweifellos Agglomerationen, die nicht auf
natiirliche Ursachen zuriickgefiihrt werden kénnen. Die Neue
Okonomische Geographie gibt eine Antwort auf die Frage nach
den Griinden ihrer Existenz aus einem mikrookonomischen Total-
modell, das unterschiedliche Regionen und Produktionssektoren,
heterogene Giiter und unterschiedliche Transportkosten berticksich-
tigt. Das vorliegende Buch verfolgt drei Ziele: Zunichst wird dieses
neue Paradigma in einen dogmenbhistorischen Zusammenhang
mit der traditionellen Raumwirtschaftstheorie und Handelstheorie
gestellt. Ferner wird das Basismodell des Ansatzes ausfiihrlich
beschrieben und danach kritisch diskutiert. SchlieRlich werden
einige Erweiterungsmoglichkeiten aufgezeigt, die in der Lage sind,
einige zuvor genannte Kritikpunkte beztiglich des Grundmodells
aufzuheben.
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