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Vorwort

Die Juristische Fakultidt der Universitit Potsdam und die Mos-
kauer Staatliche Juristische O.E.Kutafin-Akademie pflegen seit
2008 eine enge Kooperation in Forschung und Lehre, die gerade
auch im Strafrecht bereits reiche Friichte getragen hat. Die mit
dem vorliegenden Band eréffneten ,,Schriften zum deutschen und
russischen Strafrecht schaffen eine Plattform fiir eine hoffentlich
lange Reihe von Veroffentlichungen, die fiir beide Strafrechtsord-
nungen relevante Fragen aufgreifen.

Der erste Band beschiftigt sich mit dem fiir das deutsche
und russische Strafrecht gleichermaflen aktuellen Problem der
zutreffenden Bestimmung des Tatsubjekts bei den Sonderdelikten
im Wirtschaftsstrafrecht.

Potsdam und Moskau, im September 2010

Uwe Hellmann
Alexey Rarog

Pavel Golovnenkov
Gennady Esakov
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I  Einfiihrung

Seit dem politischen und wirtschaftlichen Umbruch in Russland
und der deutschen Wiedervereinigung Ende der 80er / Anfang
90er Jahre des vergangenen Jahrhunderts stehen die beiden Rechts-
systeme nicht mehr im politisch geprigten Wettbewerb zueinan-
der, sondern verfolgen nunmehr dieselben - von gemeinsamen
marktwirtschaftlichen Wertvorstellungen getragenen — Ziele. Die
wirtschaftliche Zusammenarbeit beider Linder nimmt seitdem
kontinuierlich zu, wobei davon auszugehen ist, dass insbesondere
der bevorstehende Beitritt Russlands zur WTO die wirtschaftliche
Verflechtung Russlands mit den Volkswirtschaften seiner - insbe-
sondere europdischen — Nachbarstaaten weiter ausgebaut wird.

Auch die Fortentwicklung des Rechts blieb von den gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Entwicklungen der letzten
zwei Jahrzehnts nicht unbeeinflusst. Zu berticksichtigen ist dabei
allerdings, dass sich insbesondere das Wirtschaftsstrafrecht in
den beiden Rechtssystemen unterschiedlich entwickelt hat.
Nach der deutschen Wiedervereinigung profitierte der gesamte
deutsche Rechtskreis von der ununterbrochenen wirtschafts-
strafrechtlichen Rechtsentwicklung, Russland musste dagegen
eine 70-jahrige Unterbrechung aufarbeiten. Bereits seit dem
Anfang der postsozialistischen Periode befindet sich das russi-
sche Recht (darunter auch das Wirtschaftsstrafrecht) in standi-
ger Entwicklung, wobei die russische Strafgesetzgebung, Straf-
rechtswissenschaft und Rechtsprechung keineswegs lediglich
die ausldndischen Rechtsentwicklungen ins eigene Strafrecht
umsetzten oder unbedacht kopierten, sondern sich bemiihen,
ankniipfend an das vorrevolutionire Recht (der Begrift ,Wirt-
schaftsstrafrecht® ist russischen Ursprungs') unter Beachtung
der Rechtsentwicklung im Ausland eine Symbiose mit den rus-
sischen gesellschaftlichen und rechtlichen Gegebenheiten der
Gegenwart zu schaffen.

1 Schroeder, ZStW 114 (2002), 215 ff.
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Einfiithrung

Auf der anderen Seite konnen diese Entwicklungen des rus-
sischen Strafrechts auch fiir die Fortentwicklung des deutschen
Rechts von Interesse sein. Zumindest aber stellt eine Rechtsver-
gleichung in diesem Bereich ein Instrument zur Bewaltigung
gemeinsamer — mit der zunehmenden Wirtschaftsverflechtung
einhergehender — Probleme dar, das von der Strafrechtswissen-
schaft und -praxis beider Rechtssysteme verwendet werden kann.

Ein fiir beide Rechtsordnungen insbesondere im Wirt-
schaftsstrafrecht gleichermaflen relevantes Problem besteht darin,
dass zahlreiche Straftatbestinde sowohl des UK RF? als auch des
deutschen StGB* und Nebenstrafrechts im konkreten Fall ein
Unternehmen als Adressaten bezeichnen. Da beide Rechtsord-
nungen - jedenfalls gegenwirtig — vom Prinzip der Individualver-
antwortung ausgehen, muss eine Methode beschrieben werden,
die es erlaubt, das verantwortliche Individuum fiir sein Handeln
im Unternehmen strafrechtlich zu belangen, wenn als Sondersub-
jekt des entsprechenden Delikts ausdriicklich oder aber auch nur
denklogisch das Unternehmen selbst auftreten kann.

2 Strafkodex der Russischen Foderation vom 13.06.1996 Nr. 63-®3 in der
Fassung vom 01.07.2010, SZ RF 1996, Nr. 25, Pos. 2954, dt. Ubersetzung
mit Einfithrung von E-Ch. Schroeder, 2. Aufl. 2007.

3 Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13.11.1998
(BGBL I S. 3322), zuletzt geandert durch Art. 3 des Gesetzes vom
2.10.2009 (BGBL IS. 3214), russ. Ubersetzung und Kommentierung von
P.Golovnenkov, mit Einfithrung von U.Hellmann/P.Golovnenkov/A.Ra-
rog, Moskau 2010.
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II Rechtslage in Russland

1 Das Prinzip der ,individuellen Verantwortlichkeit im
russischen Strafrecht

Die Straftaten im wirtschaftlichen Bereich setzen eine kriminelle
Titigkeit tiberwiegend im Rahmen der Aktivitat vergleichsweise
grofler Wirtschaftssubjekte voraus, denen gesetzlich der Status
einer juristischen Person zugedacht ist. Da im Strafrecht das Prin-
zip der individuellen Verantwortlichkeit herrscht!, muss inner-
halb dieser juristischen Person ein Subjekt festgestellt werden, das
strafrechtlich verfolgt werden kann, weil gerade ihm die entspre-
chende Straftat zur Last zu legen ist. Diese ,,Zurechnung® ist mit
ersichtlichen Schwierigkeiten verbunden, denn sie erfordert einen
logischen und juristisch korrekten Ubergang von der Verletzung
eines Verbots, das eigentlich an die juristische Person adressiert
ist (Begleichen der Steuer, Nichtvornahme monopolistischer
Tadtigkeit, Bewahrung der Konkursmasse im Falle der Insolvenz
usw.) zu einem konkreten Individuum, dem die Verletzung dieses
Verbots angelastet werden kann.

2 ,,Zurechnung® der Sondereigenschaften

Abhilfe in diesem Fall kann einerseits die Strafgesetzgebung schaf-
fen, indem bei Straftaten im wirtschaftlichen Bereich die Voraus-
setzungen der Sondersubjekte entsprechender Straftatbestinde
bestimmt werden. So nennt eine Reihe der Artikel in Kapitel 22
UK RF ausdriicklich den ,Unternehmensleiter als Subjekt der
Straftat (z.B. in Art. 176, 177, 189 UK RF). Andererseits kann das
Stillschweigen des Gesetzgebers in diesem Zusammenhang durch
die Rechtsprechung ausgeglichen werden, indem sie den Kreis

4 Die Frage der strafrechtlichen Verantwortlichkeit juristischer Personen
soll im Rahmen dieser Abhandlung dahingestellt bleiben.
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Rechtslage in Russland

der moglichen Subjekte der einen oder der anderen Straftat ein-
schrankt®.

a) ,Mitarbeitertheorie®

Die Rechtsprechung vertritt die sog. ,,Mitarbeitertheorie®. Danach
besteht die Moglichkeit, dem Individuum, das eine verantwortliche
Stellung im hierarchischen Leitungssystem eines Unternehmens
einnimmt, d.h. berechtigt ist, im Namen und zugunsten der juris-
tischen Person rechtserhebliche Handlungen vorzunehmen, auch
die strafrechtliche Verantwortlichkeit aufzuerlegen, und zwar fiir
unrechtmifliige Handlungen im Namen und zugunsten bzw. auch
nicht zugunsten der juristischen Person, die den objektiven Tat-
bestand der entsprechenden Straftat verwirklichen®. Zwingende

5 Z.B. im Punkt 7 der Verordnung des Plenums des Obersten Gerichts der

Russischen Foderation (RF) vom 28. Dezember 2006 Nr. 64 ,,Uber die ge-
richtliche Anwendungspraxis der Steuerstrafgesetzgebung® beziiglich der
Steuerhinterziehung wird ausgefiihrt: ,Zu den Subjekten der Straftat iSd.
Art. 199 UK RF gehoren der Leiter des steuerzahlenden Unternehmens,
der leitende Buchhalter (Buchhalter, wenn die Stelle des leitenden Buch-
halters nicht vorgesehen ist), in deren Zustandigkeit die Unterzeichnung
der Rechnungslegungsdokumentation, die den Steuerbehdrden vorgelegt
wird, die Gewihrleistung der vollstindigen und rechtzeitigen Beglei-
chung von Steuern und Abgaben fallen, sowie andere Personen, wenn sie
zur Vornahme dieser Handlungen vom Organ der Unternehmensleitung
ausdriicklich beauftragt wurden...*
Ahnlich wird das Subjekt der Straftat in Punkt 10 der Verordnung des
Plenums des Obersten Gerichts RF vom 18. November 2004 Nr. 23
»Uber die Rechtsprechung in Sachen ungesetzlicher unternehmerischer
Tatigkeit und Legalisierung (Wasche) von unrechtmiflig erworbenen
Geldmitteln und anderem Vermégen® bestimmt: ,,Bei Ausiibung einer
ungesetzlichen unternehmerischen Titigkeit durch ein Unternehmen
(unabhiangig von seiner Gesellschaftsform) kommt die Strafbarkeit gem.
Art. 171 UK RF bei Personen in Betracht, die aufgrund ihrer Position
stindig, zeitweilig oder kraft ausdriicklicher Beauftragung dazu beru-
fen sind, das Unternehmen zu leiten (z.B. Leiter des Exekutivorgans der
juristischen Person oder eine andere Person, die berechtigt ist, ohne
Vollmacht im Namen dieser juristischen Person zu handeln), oder eine
andere Person, die faktisch die Pflichten und Funktionen der Unterneh-
mensleitung wahrnimmt®

6 Eine schwierige Frage, die sich in der Rechtsanwendung im Zusammen-
hang mit der der ,,Mitarbeitertheorie® stellt, betriftt die Strafbarkeit der
s0g. »Schattenmanager der juristischen Person. Diese Frage soll hier
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Bestimmung des Sondersubjekts bei Wirtschaftsstraftaten im russischen und deutschen Recht

Voraussetzungen fiir die Anwendbarkeit der ,,Mitarbeitertheorie®
bestehen zum einen in einer Rechtsverbindung zwischen der juris-
tischen Person und dem Individuum, die auf den zwischen ihnen
bestehenden zivilrechtlichen oder arbeitsrechtlichen Beziehungen
basiert, und zum anderen in den juristisch abgesicherten Rechts-
befugnissen des Betroffenen, im Namen und zugunsten der juris-
tischen Person handeln zu konnen, deren mangelhafte Wahrneh-
mung (im weitesten Sinn) die Verwirklichung des entsprechenden
objektiven Straftatbestandes nach sich zieht.

b)  Fortentwicklung der ,,Mitarbeitertheorie®

Die von der Rechtsprechung in wesentlichen Ziigen bei der
Bestimmung der Voraussetzungen des Subjekts der in Kapitel
22 UK RF enthaltenen Straftaten formulierte ,,Mitarbeiterthe-
orie“ wurde durch die Lehre weiterentwickelt, indem die Not-
wendigkeit einer Rechtsverbindung zwischen der juristischen
Person und dem Individuum zur Grundlage dieser Theorie
erklirt wurde. Insbesondere analysiert I.V.Sisko die Subjekte der
Wirtschaftsstraftaten iiberwiegend im Zusammenhang mit dem
Verhalten ausschlief3lich der Mitarbeiter der juristischen Person’,
wobei darauf hingewiesen wird, dass ,die planmaf3igen Arbeits-
beziehungen mit der juristischen Person keine unabdingbare Vor-
aussetzung (...) des Sondersubjekts darstellen. Die fiir Vornahme
rechtserheblicher Handlungen erforderlichen Befugnisse konnen
auch aus einem (befristeten) Arbeitsvertrag hergeleitet werden®.
I.A.Klepitskij erkennt als Subjekt der Straftat “jeden Mitarbeiter
(...) des Unternehmens in dem weiten Verstdndnis dieses Begriffs

allerdings dahingestellt bleiben, obwohl die hier vertretene ,,Berechti-
gungs- und Verpflichtungstheorie“ durchaus auch in diese Richtung ent-
wickelt werden kann.

7 Vgl. Sisko LV, OxoHOMIYecKyme TPaBOHAPYUIEHMS: BOMPOCHI
IOpUAMYECKOI olleHKN 1 oTBeTcTBeHHOCTHU [Wirtschaftliche Rechtsver-
letzungen: Fragen der rechtlichen Bewertung und Verantwortlichkeit],
S.293-299.

8 Sigko 1.V., DxoHOMMIYECKe TPABOHAPYIIEHYS: BOTIPOCDI OPUAIIECKOI
oreHkn n orBerctBeHHocTH [Wirtschaftliche Rechtsverletzungen: Fra-
gen der rechtlichen Bewertung und Verantwortlichkeit], S. 296.
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Rechtslage in Russland

an, das ihm zivilrechtlich beigemessen wird (...). Ferner nimmt
er eine Auflistung moglicher Subjekte vor, wobei auch hier die
Rechtsgrundlage fiir die Entstehung der Mitarbeiterposition
akzentuiert wird".

c)  Problemfall: Insolvenzverwalter

Allerdings kann die ,,Mitarbeitertheorie®, die eine - auf freiwil-
lig eingegangene zivilrechtliche oder arbeitsrechtliche Beziehung
zuriickzufithrende - Rechtsverbindung zwischen einem Indivi-
duum und einer juristischen Person voraussetzt, nicht ohne Wei-
teres angewendet werden, wenn im Namen und zugunsten bzw.
auch nicht zugunsten der juristischen Person Straftaten von einem
Subjekt, das in dieser juristischen Person aufgrund einer Entschei-
dung zustandiger Staatsorgane (d.h. Gerichtsentscheidung) titig
wird, begangen werden. Gemeint ist hier der Insolvenzverwalter
(sog. Arbitrageverwalter)''. Da seine Tatigkeit fiir die juristische

9 Klepitskij I.A., CrucTemMa X03s/iCTBEeHHBIX NpecTyIieHnit [Das System
der Wirtschaftsstraftaten], S. 82.

10 Vgl Klepitskij I.A., CucTtema X03:i1CTBeHHBIX IIpecTyiennit [Das Sys-
tem der Wirtschaftsstraftaten], S. 82.

11 In Ubereistimmung mit dem Fdderalen Gesetz vom 26. Oktober
2002 Nr. 127-®3 ,,Uber die Insolvenz (Bankrott)“ idF. des Foderalen Ge-
setzes Nr. 65 — @3 v. 22.04.2010 (SZ RF 2002, Nr. 43, Pos. 4190) kann der
Insolvenzverwalter in Insolvenz(Bankrott-)verfahren als Ubergangs-, ad-
ministrativer, Fremd- oder Konkursverwalter auftreten. Der Insolvenz-
verwalter wird vom Wirtschaftsgericht (Arbitragegericht) bestellt. In einer
Reihe von Fillen werden ihm dabei die Pflichten des Leiters der juristischen
Person auferlegt, wobei in diesem Fall das Insolvenzgesetz in Art. 20.2 Pkt.
1 bestimmt: ,Wenn (...) dem Insolvenzverwalter die Befugnisse des Leiters
des Schuldners tibertragen werden, so unterliegt er allen Anforderungen,
die aufgrund Foderaler Gesetze oder anderer Rechtsvorschriften der Russi-
schen Foderation fiir den Leiter eines solchen Schuldners gelten, und gegen
ihn sind alle Verantwortungsmafinahmen anzuwenden, die durch Foderale
Gesetze oder andere Rechtsvorschriften der Russischen Foderation fiir den
Leiter eines solchen Schuldners vorgesehen sind".

Alles, was ferner zum Insolvenzverwalter gesagt wird, gilt entsprechend
auch fiir den Leiter und die Mitglieder der Ubergangsverwaltung einer
Kreditorganisation, die mit Funktionen in Bezug auf Kreditorganisatio-
nen ausgestattet sind, die mit denen des Insolvenzverwalters vergleichbar
sind. Die Ubergangsverwaltung wird von der Zentralbank Russlands be-
stellt, erscheint also im Unternehmen ebenso ,,unfreiwillig® (vgl. Foderales
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Person keineswegs den Willen der letzteren voraussetzt und er
selbst zu dieser juristischen Person als zu einer ,,Fremden® und
»einer von Vielen? steht, bedarf seine mogliche Strafbarkeit
besonderer Begriindung, auch wenn er eine strafrechtlich rele-
vante Handlung im Namen und zugunsten (oder auch nicht) der
juristischen Person vornimmt.

Bis 2005 stellte sich die Frage nach der Strafbarkeit des Insol-
venzverwalters im russischen Strafrecht traditionell im Zusam-
menhang mit den unrechtmafligen Handlungen beim Bankrott
(Art. 195 UK RF). Bekannterweise nannte Art. 195 UK RF in der
bis 2005 geltenden Fassung ausdriicklich das Sondersubjekt der
Straftat, ndmlich den Leiter des Schuldnerunternehmens, den Inha-
ber des Schuldnerunternehmens, Einzelunternehmer, was in der
Strafrechtswissenschaft zu einer heftigen Diskussion tiber die Straf-
barkeit der Insolvenzverwalter nach Art. 195 UK RF gefiihrt hatte’’.

Die 2005 eingefiihrten Anderungen des Straftatbestandes
des Art. 195 UK RF (u.a. Entfernung einer ausdriicklichen Benen-
nung der Sondersubjekte aus den Voraussetzungen des Art. 195
Pkt. 1 UK RF") haben den Streit zwar abgemildert, vermochten

Gesetz vom 25. Februar 1999 Nr. 40-®3 ,Uber die Insolvenz (Bankrott)
von Kreditorganisationen in der Fassung vom 19.07.2009, SZ RF 1999,
Nr. 9, Pos. 1097).

12 Diese Termini wurden mit ,,“-Zeichen versehen, da sie keinen rechtli-
chen, sondern lediglich den sozial-individuellen Sinn suggerieren.

13 Ausfithrlich hierzu vgl. Volzenkin B.V.  Ilpectymnennss B cdepe

SKOHOMMIYECKOI JeATeNbHOCTU IO YroMoBHOMY IpaBy Poccum [Wirt-
schaftsstraftaten im russischen Strafrecht], S. 394-396; Egorova N.,
HekoTopble BOIIPOCHI OTBETCTBEHHOCTH apOUTPAXKHBIX YIIPABJISIOMINX
no YK PO [Bestimmte Fragen der Strafbarkeit der Insolvenzverwal-
ter nach UK RF], Yromosnoe npaso [Strafrecht], 2001, Nr. 4. S. 24-25;
Michalev 1.U,, Kpnvunanbuoe 6ankporcrso [Krimineller Bankrott],
S. 160-164; Sisko L.V., DxoHOMMYecKMe NpaBOHAPYLIEHMA: BOIPOCHI
IOPUANYECKON OLleHKM 1 oTBeTcTBeHHOCTH [Wirtschaftliche Rechtsver-
letzungen: Fragen der rechtlichen Bewertung und Verantwortlichkeit],
S.225-229.
Zu beachten ist, dass die Rechtsprechung das Skepsis der Wissenschaft
hinsichtlich der Anerkennung der Sondersubjektfihigkeit von Insolvenz-
verwalter im Rahmen des Straftatbestandes des Art. 195 UK RF nicht ge-
teilt hat. Dementsprechend haben die Gerichte nachhaltig die Strafbarkeit
der Insolvenzverwalter in diesen Zusammenhang angenommen.

14 Der Wortlaut des Art. 195 Pkt. 1 UK RF a.F. lautete: ,Verheimlichung des
Vermégens oder der Vermogensverbindlichkeiten, der Angaben tiber
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allerdings das Problem nicht endgiiltig zu losen. Dies ist zum
einen dadurch bedingt, dass in Art. 195 Pkt 2 UK RF die Benen-
nung des Sondersubjekts beibehalten wurde. Diese Vorschrift
stellt die Glaubigerbegiinstigung unter Strafe, also die unrechtma-
ige Befriedigung von Vermégensforderungen bestimmter Glau-
biger einer juristischen Person aus dem Vermégen des Schuldners
durch den Leiter der juristischen Person, durch ihren Griinder
(Teilhaber) oder durch den Einzelunternehmer wider besseres
Wissen zum Schaden anderer Gldubiger, wenn diese Handlung
beim Vorliegen der Bankrottmerkmale vorgenommen wurde und
einen grofien Schaden herbeigefiihrt hat. Zum anderen setzen das
Gesetz und die Rechtsprechung bei einer Reihe anderer Straftaten
— die offensichtlich im Verlaufe des Insolvenz-(Bankrotts-)verfah-
rens'” begangen werden konnen (z.B. unrechtmaflige unternehme-

das Vermdgen, seinen Umfang, seine Belegenheit oder anderer Infor-
mation tiber das Vermogen, die Vermogensiibergabe in anderen Besitz,
Vermogensverduflerung oder Vermogensvernichtung, sowie Verheimli-
chung, Vernichtung, Falschung der Bilanzierungsunterlagen oder ande-
rer Dokumente der Rechnungslegung, die die wirtschaftliche Tatigkeit
wiedergeben, wenn diese Handlungen von dem Leiter des Schuldner-
unternehmens, dem Inhaber des Schuldnerunternehmens, oder von dem
Einzelunternehmer bei Bankrott oder in Voraussicht des Bankrotts vorge-
nommen wurden und einen grofien Schaden herbeigefiihrt haben (...)"

Die geltende Fassung des Art. 195 Pkt. 1 UK RF: ,Verheimlichung des
Vermogens, der Vermogensrechte oder der Vermégensverbindlichkeiten,
der Angaben iiber das Vermogen, seinen Umfang, seine Belegenheit oder
anderer Information tiber das Vermégen, die Vermogensrechte oder die
Verméogensverbindlichkeiten, die Vermdgensiibergabe in Besitz anderer
Personen, Vermogensverduflerung oder Vermogensvernichtung, sowie
Verheimlichung, Vernichtung, Féilschung der Bilanzierungsunterlagen
oder anderer Dokumente der Rechnungslegung, die die wirtschaftliche
Tatigkeit der juristischen Person oder des Einzelunternehmers wiederge-
ben, wenn diese Handlungen beim Vorliegen der Bankrottmerkmale vor-
genommen wurden und einen grofSen Schaden herbeigefiihrt haben (...)*

15  Im gegenwirtigen russischen Recht werden die Termini ,,Insolvenz“ und
»Bankrott“ synonym verwendet. Dies ist allerdings weder fiir die aus-
lindische Gesetzgebung noch fiir die russische Gesetzgebung vor 1917
charakteristisch.

Im Rechtsverstindnis vor 1917 wurde der Begriff ,,Bankrott* nicht als Syno-
nym des Begriffs ,, Insolvenz“ verwendet. Wenn der letzte ein zivilrechtliches
Faktum beschrieb, setzte der erste eine Insolvenz voraus, die mit einer straf-
baren Nichterfiillung vermogensrechtlicher Pflichten durch den Schuldner
gegeniiber den_Glaubigern verbunden war. In diesem Zusammenhang
bemerkte G.E. Serensevié, dass ,,Bankrott (...) die strafrechtliche Seite des
zivilrechtlichen Verhaltnisses darstellt, das als Insolvenz bezeichnet wird.
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rische Tatigkeit, Art. 171 UK RF, Hinterziehung von Zollabgaben,
Art. 194 UK RF oder Steuern, Art. 199 UK RF - das Vorhanden
eines Sondersubjekts voraus, nimlich den Unternehmensleiter.
Schliefilich spricht allein die Tatsache, dass aus dem Wortlaut des
Art. 195 Pkt. 1 UK RF die Nennung des Unternehmensleiters ent-
fernt wurde, noch nicht fiir die Moglichkeit der Strafbarkeit des
Insolvenzverwalters, denn er agiert in Bezug auf die betroffene
juristische Person immer noch als ,,fremdes“ Subjekt.

Im Folgenden wird deshalb der Versuch unternommen, die
wesentlichen theoretischen Argumente pro et contra die Stratbar-
keit des Insolvenzverwalters zu analysieren, und zwar fiir Hand-
lungen, die er im Namen und zugunsten der juristischen Person
oder im Namen der juristischen Person, aber nicht zu ihren Guns-
ten vornimmt (der Unterschied diirfte in diesem Zusammenhang
nur von geringer Bedeutung sein).

Was die pro-Argumente anbetrifft, so besteht gegenwirtig die
Hauptthese darin, dass seit 2005 eine Tendenz in der Gesetzgebung
erkennbar ist, den Kreis moglicher Subjekte der Straftat im Sinne
des Art. 195 UK RF zu vergroflern. Allerdings ist hier erneut anzu-
merken, dass dies lediglich das Problem im Zusammenhang mit
Art. 195 Pkt. 1 UK RF lost, die Frage fiir andere Straftatbestdnde
aber unbeantwortet bleibt.

Ein weiteres wichtiges Argument fiir die Annahme der
Strafbarkeit des Insolvenzverwalters resultiert nach wie vor aus
der ihm gesetzlich iibertragenen Wahrnehmung der Leitungs-
funktionen innerhalb der juristischen Person und auf der in
diesem Zusammenhang zuldssigen Moglichkeit, gegen ihn alle
Verantwortungsmafinahmen anzuwenden, die durch Fdderale
Gesetze oder andere Rechtsvorschriften fiir den Leiter einer sol-
chen juristischen Person vorgesehen sind (insoweit vgl. Art. 20.2
Pkt. 1 ZoN(B)*®). Diese zivilrechtliche normative Konstruktion

Dabei ist der Bankrott keinesfalls ein zwingender und stindiger Begleiter
der Insolvenz, sondern stellt eine zuféllige Erschwernis dar“ (vgl. Serensevic¢
G.E, Kypc roprosoro npasa. Tom. IV. Toprossiit nponecc. KoHKypcHbIit
npouecc [Vorlesungsreihe im Handelsrecht, Bd. IV, Das Verfahren in Han-
delssachen; Konkursverfahren], S. 580).

16  Foderales Gesetz der Russischen Foderation ,Uber die Insolvenz
(den Bankrott)“ [®enepambhblit 3akoH Poccmitckoit Pemeparmu  «O
HecocTosTenmbHOCTH (6aHKpoTCTBe)»] (Federal nyj zakon Rossijskoj Feder-
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wird entsprechend in das Strafrecht tibertragen, sodass der Insol-
venzverwalter als Subjekt der Straftat qualifiziert wird, wenn er
diese Straftat bei Ausiibung der Leitungsfunktionen innerhalb der
juristischen Person begeht'. Die Berechtigung einer solchen logi-
schen Ubertragung der Rechtskonstruktion eines Rechtsgebiets in
das andere kann allerdings bezweifelt werden.

Die contra-Argumente lassen sich im Wesentlichen in der
Bestreitung der Zulassigkeit einer solchen Ubertragung zusam-
menfassen'®. Auflerdem wird besonders auf den Sinn und Zweck
der Titigkeit des Insolvenzverwalters hingewiesen. Da er vom
Wirtschaftsgericht nicht zur Ausiibung der Funktionen des Lei-
ters einer juristischen Person bestellt wird, sondern um die einzel-
nen Insolvenzprozeduren durchzusetzen, sei es unzulissig, ihn als
taugliches Subjekt der Insolvenzstraftat anzusehen'. Im Ubrigen
lasst die Insolvenzgesetzgebung in einer Reihe von Fillen zu, dass
der Insolvenzverwalter nicht im Namen der juristischen Person,
sondern im eigenen Namen handelt. Somit wird der Insolvenz-
verwalter nicht mit der juristischen Person identifiziert.

Bei Abwigung der genannten Argumente kann eine durch-
aus bemerkenswerte Tendenz beobachtet werden. Die Autoren,
die den Insolvenzverwalter als tauglichen Tdter ansehen, wollen
ihn in die innere Struktur der juristischen Person ,einschlieflen’,
indem er mit dem Unternehmensleiter gleichgestellt wird. Dieje-
nigen dagegen, die die Tauglichkeit des Insolvenzverwalters, als
Subjekt der Insolvenzstraftat gem. Art. 195 UK RF zu agieren,
verneinen, verweisen auf die Unabhéngigkeit des Insolvenzver-

acii ,,O nesostodtel ‘nosti (bankrotstve)“) Nr. 127 — @3 v. 26.10.2002 (idE. des
Foderalen Gesetzes Nr. 65 — @3 v. 22.04.2010), SZ RF 2002, Nr. 43, Pos. 4190.

17 Vgl. Volzenkin B.V.IIpectymenus B chepe 9KOHOMUIECKOI AEATEILHOCTI
110 yronoBHOMY 1paBy Poccun [Wirtschaftsstraftaten im russischen Straf-
recht], S. 394-396; Klepitskij I.A., CrcTema X03511CTBEHHBIX IPECTYIUICHNIT
[Das System der Wirtschaftsstraftaten], S. 332; Sisko L.V, 9xonommdeckue
[IPaBOHAPYIIEHS: BOMPOCHI IOPUANIECKOI OLEHKN 11 OTBETCTBEHHOCTH
[Wirtschaftliche Rechtsverletzungen: Fragen der rechtlichen Bewertung
und Verantwortlichkeit], S. 225-229.

18 Vgl. Michalev LU, Krimineller Bankrott [KpumuHambHOE 6aHKPOTCTBO],
S.162-163.

19 Vgl Rarog A.L (Red), Poccuiickoe yromosaoe npaso [Russisches Straf-
recht], Bd. 2: Besonderer Teil, S. 307; Michalev I.U., Krimineller Bankrott
[KpumunansHoe 6ankporcTBo], S. 163.
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walters von der juristischen Person, die Differenz in den Zielen
der Titigkeit des Insolvenzverwalters und der juristischen Person
sowie die Selbstidentifikation des Insolvenzverwalters. Dies unter-
streicht die Schwachstelle der ,,Mitarbeitertheorie, jedenfalls in
deren Anwendung auf die Insolvenzverwalter. Denn gerade weil
sie auf der Notwendigkeit einer Rechtsverbindung zwischen der
juristischen Person und dem moglichen Titer besteht, fallt der
Insolvenzverwalter als tauglicher Tater aus.

d)  ,Theorie des funktionellen Zusammenhangs“

Die Angreifbarkeit der ,Mitarbeitertheorie in dem beschriebe-
nen Zusammenhang hat bereits die Vertreter der Wissenschaft
beschiftigt, die unter dem Druck der Notwendigkeit in den
Straftatbestanden des Kapitels 22 UK RF auch diejenigen als taug-
liche Subjekte anzusehen, die in keiner freiwilligen Rechtsverbin-
dung mit der juristischen Person stehen (d.h. Insolvenzverwalter,
faktische Geschiftsfithrer usw.), von der ,Mitarbeitertheorie* zu
den breiteren dogmatischen Griinden zur Bestimmung des Straf-
tatsubjekts {ibergingen. So bemerkt I.V.Sisko — neben der Unter-
streichung der Bedeutung einer Rechtsverbindung zwischen dem
Subjekt der Straftat und der juristischen Person -, ,,als Reaktion
darauf, dass die marktwirtschaftliche regulative Gesetzgebung
unterschiedliche Instrumente zur Weitergabe der Befugnisse,
rechtserhebliche Handlungen vorzunehmen, zur Verfiigung stellt,
und die Schuldigen diese Instrumente zur ,,Umgehung® der Straf-
barkeit missbrauchen, muss der Strafkodex seinerseits zusitzliche
Griinde fiir die Gewihrleistung der Strafbarkeit vorsehen“®. Diese
Griinde miissen dabei nicht unbedingt auf einer Rechtsverbindung
des Titers mit der juristischen Person basieren. Als Beispiel nennt
diese Auffassung § 14 StGB, dessen Norm in ihrem Verstindnis
und in Anlehnung an das russische Recht die Strafbarkeit des
Titers allein wegen der Vornahme der Handlung ,.fiir einen ande-
ren” begriinden wiirde. LA.Klepitskij schlug in Erganzung (oder

20  Sisko LV, DxoHOMIYECKIe TIPABOHAPYIIEHNS: BOIPOCH! IOPHUIMIECKOIL
oueHKy 1 orBeTcTBeHHOCTN [Wirtschaftliche Rechtsverletzungen: Fragen
der rechtlichen Bewertung und Verantwortlichkeit], S. 299.
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Widerlegung?) der ,Mitarbeitertheorie” die sog. ,Theorie des
funktionellen Zusammenhangs“ vor, wonach die Strafbarkeit einer
jeden Person begriindet wird, die funktionell (und dabei nicht
unbedingt rechtlich) mit der juristischen Person verbunden ist*.

e) ,Theorie der Rechte und Pflichten®

Die Rechtsprechung neigt in der letzten Jahren ebenfalls zu einem
breiteren Verstindnis der Merkmale des tauglichen Subjekts in
den Straftatbestinden des Kapitels 22 UK RE indem hierzu im
Wesentlichen alle Personen gezihlt werden, die berechtigt sind,
entsprechende Handlungen ungeachtet der Verbindung mit der
juristischen Person vorzunehmen. In diesem Zusammenhang ist
die Formulierung bezeichnend, die das Oberste Gericht der Rus-
sischen Foderation in Pkt. 7 der Verordnung des Plenums vom
28. Dezember 2006 Nr. 64 ,Uber die gerichtliche Anwendungs-
praxis der Steuerstrafgesetzgebung“ verwendet. Dort kommt das
Oberste Gericht der RF nach der Aufzdhlung moglicher Straftat-
subjekte zu einem Ergebnis, das die eben vorgenommene Auf-
zahlung iberfliissig macht: ,,Zu den Subjekten der Straftat iSd.
Art. 199 UK RF gehoren der Leiter des steuerzahlenden Unter-
nehmens, der leitende Buchhalter (Buchhalter, wenn die Stelle des
leitenden Buchhalters nicht vorgesehen ist), in deren Zustindig-
keit die Unterzeichnung der Rechnungslegungsdokumentation,
die den Steuerbehérden vorgelegt wird, und die Gewéhrleistung
der vollstindigen und rechtzeitigen Begleichung von Steuern und
Abgaben fallen, sowie andere Personen, wenn sie zur Vornahme
dieser Handlungen vom Organ der Unternehmensleitung ausdriick-
lich beauftragt wurden...“

Dementsprechend wird im gegenwirtigen russischen Straf-
recht die ,,Mitarbeitertheorie® durch die ,Theorie der Rechte und
Pflichten® ersetzt.

Fiir diese Theorie ist weder die Rechtsverbindung des mut-
mafilichen Téters mit der juristischen Person noch der Grund fiir
die Entstehung dieser Verbindung mafigeblich, sondern es kommt

21 Vgl Klepitskij I.A., CucTeMa X03siiCTBEeHHBIX IIpecTymieHnit [Das Sys-
tem der Wirtschaftsstraftaten], S. 83.
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auf die Befugnis des Titers an, die den objektiven Tatbestand erfiil-
lenden, rechtlich erheblichen Handlungen tatsdchlich vorzunehmen.
Dementsprechend ist der Titer, der kraft Gesetzes, Gerichtsent-
scheidung, Vertrages, interner Rechtshandlung der juristischen
Person zur Vornahme von Handlungen im Namen und zuguns-
ten der juristischen Person befugt ist, wegen einer Straftat, die
er im Namen (d.h. im Zusammenhang mit dem Namen) der
juristischen Person begeht, selbst dann strafbar, wenn die Rechts-
handlung, welche ihn mit diesen Rechten und Pflichten ausstattet,
unwirksam ist oder die von ihm begangenen Taten den Interessen
der juristischen Person widersprechen.

Aus dieser Theorie kénnen einige wichtige Folgerungen gezogen
werden.

1.  Von dieser Theorie wird ein grofler Kreis der Subjekte
erfasst. In Betracht kommen hier der Leiter der juristischen
Person, seine verantwortlichen Untergebenen, Mitglieder
eines kollegialen Leitungsorgans der juristischen Person
(soweit sie mit entsprechenden Rechten und Pflichten aus-
gestattet sind), Unternehmensmitarbeiter (wiederum soweit
sie mit entsprechenden Rechten und Pflichten ausgestattet
sind), Vertreter der juristischen Person, Insolvenzverwal-
ter und schlieSlich faktisch handelnde Auflenstehende der
juristischen Person, soweit sie befugt sind, im Namen der
juristischen Person rechtserhebliche Handlungen vorzu-
nehmen. Bei allen diesen Personen kommt die Strafbarkeit
wegen mangelhafter Ausiibung ihrer Pflichten oder miss-
brauchlicher Wahrnehmung ihrer Rechte in Betracht, und
zwar schon aufgrund der Tatsache, dass sie zur Ausiibung
dieser Rechte und Pflichten befugt waren.

2. Der Gesetzgeber wird von der Notwendigkeit befreit, die
Voraussetzungen des Sondersubjekts in den Straftatbestdn-
den des Besonderen Teils des Strafgesetzes zu beschrei-
ben. Denn zum einen wird jede Aufzihlung unweigerlich
unvollstindig sein. Zum anderen konnen die Merkmale des
Sondersubjekts durch die Analyse rechtserheblicher Hand-
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lungen festgestellt werden, die den objektiven Tatbestand
der Straftat verwirklichen.

Auflerdem wird von dieser Theorie auch die Tatbegehung
in ,,mittelbarer Taterschaft“ (Art. 33 Pkt. 2 UK RF)%, d.h.
durch einen schuldlosen (unvorsitzlich handelnden) Tat-
mittler, nicht ausgeschlossen. In diesem Fall ist der ,,mittel-
bare Téter“ auch dann strafbar, wenn er selbst die Merkmale
nicht aufweist, die beim unschuldig handelnden Sondersub-
jekt vorliegen®.

22
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In Ubereinstimmung mit der Vorschrift iiber die , mittelbare Titerschaft”
wird als Téter bestraft, wer eine Straftat mittels Ausnutzung anderer Per-
sonen begangen hat, die wegen ihres Alters, Schuldunfihigkeit oder ande-
rer Umstande straflos sind. Diese Norm hat eine gewisse Ahnlichkeit mit
§ 251 StGB.

Bei dieser Frage ist eine gesetzliche Korrektur erforderlich, denn die gel-
tende Fassung des Art. 33 Pkt. 2 UK RF bestimmt nicht, ob die Strafbar-
keit als Téter bei einer Person moglich ist, die eine Straftat zwar mittels
Ausnutzung anderer Personen begeht, die wegen ihres Alters, Schuldun-
fahigkeit oder anderer Umstande straflos sind, selbst aber die Merkmale
des Sondersubjekts dieses Straftatbestandes nicht aufweist (fraglich ist
zum Beispiel, ob es mdglich ist, eine Frau als Téterin der Vergewaltigung
zu bestrafen, die einen Schuldunfihigen dazu veranlasst hat, den objekti-
ven Tatbestand der Vergewaltigung zu verwirklichen, wenn man bedenkt,
dass als Subjekt (Tiéter) der Vergewaltigung im Sinne des Art. 131 UK RF
nur ein Man auftreten kann). Eine solche gesetzliche Korrektur konnte
wie folgt lauten: ,,als Tater wird bestraft, (...) auch wer eine Straftat mit-
tels Ausnutzung anderer Personen begangen hat, die wegen ihres Alters,
Schuldunfihigkeit oder anderer in diesem Kodex vorgesehenen Umstin-
de straflos sind, ungeachtet dessen, ob seine Strafbarkeit im Falle der un-
mittelbaren Begehung dieser Straftat oder im Falle seiner unmittelbaren Be-
teiligung an der Begehung dieser Straftat gemeinsam mit anderen Personen
(Mittdter) insoweit moglich ist*.
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1  Der Grundsatz der Individualverantwortung im
deutschen Straf- und Ordnungswidrigkeitenrecht

Nach h.M. ist das deutsche Kriminalstrafrecht — wie das russische
- vom Prinzip der Individualverantwortung gepragt, nach dem
nur eine natiirliche Person fiir ihr eigenes Handeln verantwortlich
gemacht werden kann. Im Gesetz kommt dies vor allem in § 29
StGB zum Ausdruck, der besagt, dass jeder Beteiligte ohne Riick-
sicht auf die Schuld des anderen nach seiner Schuld bestraft wird.
Die Handlung als Grundvoraussetzung der Straftat sei - vom
Willen beherrschtes oder jedenfalls beherrschbares — menschli-
ches Verhalten, sodass Akte einer juristischen Person keine Hand-
lungen im strafrechtlichen Sinne seien®. Dieser iberkommenen
Sicht der an das Individuum gekniipften Fahigkeit, schuldhaft zu
handeln, werden inzwischen zwar mehrere Modelle entgegenge-
setzt, die — mit unterschiedlichen Begriindungen - sowohl die
Handlungs- als auch die Schuldfihigkeit von Verbanden fiir mog-
lich halten®. Mit der geltenden Konzeption der Strafgesetze sind
diese Theorien aber nicht vereinbar, da zahlreiche Vorschriften
zum Ausdruck bringen, dass sich die Normbefehle an natiirliche
Personen richten.

Ob die strafrechtliche Verbandsverantwortlichkeit auf dem
~-Umweg“ iiber das europdische Recht demnichst Eingang in die
deutsche Strafrechtrechtspraxis finden wird, bleibt abzuwarten.
Die notwendigen vertraglichen Grundlagen hat der Vertrag von
Lissabon jedenfalls geschaffen. Art. 325 Abs. 4 AEUV rdumt dem
Européischen Parlament und dem Rat die Befugnis ein, gemaf3
dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren ,die erforderlichen
Mafinahmen zur Verhiitung und Bekdmpfung von Betriigereien,
die sich gegen die finanziellen Interessen der Union richten®, zu

24 Siehe nur Roxin, Strafrecht, AT* Bd I, § 7 Rn. 5.
25 Eingehend dazu Kindler, Das Unternehmen als haftender Titer, S. 211 ff.
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beschlieflen. Das umfasst die Schaffung entsprechender Straftatbe-
stande®. Art. 86 Abs. 1 AEUV gestattet zudem die Einsetzung einer
Européischen Staatsanwaltschaft zur strafrechtlichen Untersu-
chung und Verfolgung diese Straftaten sowie zur Anklageerhebung
vor den zustdndigen Gerichten der Mitgliedstaaten (Art. 86 Abs. 2
AEUV). Mit dem ,Corpus Juris strafrechtlicher Regelungen zum
Schutz der finanziellen Interessen der Europiischen Union®, der
von einer auf Anregung des Europiischen Parlaments gebildeten
Arbeitsgruppe europdischer Strafrechtswissenschaftler unter der
Leitung von Mireille Delmas-Marty erarbeitet und von der Euro-
péischen Kommission in dem ,,Griinbuch der Kommission zum
Schutz der finanziellen Interessen der EG und zur Schaffung einer
Europédischen Staatsanwaltschaft weiterentwickelt wurde”, liegt
ein Entwurf eines kiinftigen europdischen Straf- und Strafprozess-
rechts fiir diesen Bereich vor. Art. 13 des Corpus Juris 2000* sieht
die strafrechtliche Verantwortlichkeit von Vereinigungen, die juris-
tische Personen sind oder Rechtsfihigkeit und eigenes Vermogen
haben, vor. Sollte die EU von den ihr eingerdumten Befugnissen
Gebrauch machen, wire das folgende Szenario méglich: Deutsche
Strafgerichte miissten auf Anklage der Europdischen Staatsanwalt-
schaft die europarechtlichen Straftatbestinde einschliefllich der
Regelung tiber die strafrechtliche Verantwortlichkeit von Vereini-
gungen anwenden.

Die Verhingung einer Geldbufle wegen einer Ordnungs-
widrigkeit setzt zwar keine Schuld, sondern Vorwerfbarkeit vor-
aus. In der Sache stimmt diese aber mit der Schuld im Sinne des
Kriminalstrafrechts tiberein, wie sich aus § 12 OWiG ergibt, der
die Griinde fiir mangelnde Vorwerfbarkeit in Anlehnung an die
Vorschriften tiber die Schuldunféhigkeit in §$ 19, 20 StGB regelt.

Das deutsche Ordnungswidrigkeitenrecht weist allerdings in
gewisser Weise eine Durchbrechung des Grundsatzes der Indivi-
dualverantwortung auf, indem § 30 OWiG die Verhangung einer
Geldbufle - als ahndende Sanktion - gegen Verbande zuldsst.

26 Heger, ZIS 2009, 406, 416 (abrufbar unter |www.zis—0nline.corri); Rosenau,
ZIS 2008, 16; Satzger, Internationales und Europaisches Strafrecht’, § 7
Rn. 42.

27 KOM (2001) 715 endg.
28  ec.europa.eu/anti_fraud/green_paper/corpus/de.doc
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Hinzu kommt, dass mit dem europdischen Kartellbufigeldrecht
gemafl Art. 101 - 103 AEUV i.V. mit Art. 23 Verordnung (EG)
Nr. 1/2003 in Deutschland Bufigeldvorschriften gelten, deren
Adressaten - nur — Unternehmen und Unternehmensvereinigun-
gen sind. Das dndert jedoch nichts daran, dass auch dem deut-
schen Ordnungswidrigkeitenrecht der Grundsatz der Individual-
verantwortung zugrunde liegt.

2 Unternehmen als Adressaten von Sonderdelikten

Werden Straftaten aus einem Unternehmen heraus, d.h. von Unter-
nehmensmitarbeitern begangen, so bereitet die Feststellung des
dafiir verantwortlichen Téters keine Probleme, wenn es sich bei
dem verwirklichten Straftatbestand um ein ,Jedermann-Delikt“
handelt, das Gesetz also keine besonderen Anforderungen an
den Titer stellt. Insbesondere im Wirtschaftstrafrecht richtet sich
der strafrechtliche Ge- oder Verbotstatbestand aber nicht selten
an einen Titer, der eine bestimmte wirtschaftliche Funktion inne
haben bzw. eine besondere Eigenschaft aufweisen muss, die in der
Praxis haufig allein das Unternehmen selbst erfiillt, nicht dagegen
die fiir das Unternehmen handelnde natiirliche Person. So kann
z.B. Tater des § 266a Abs. 1 - 3 StGB (Vorenthalten oder Verun-
treuen von Arbeitsentgelt) nur der Arbeitgeber sein; Arbeitgeber
der Mitarbeiter eines Unternehmens ist die juristische Person bzw.
die rechtsfihige Personengesellschaft, nicht das Organ bzw. der
vertretungsberechtigte Gesellschafter. Adressat des Bankrotts nach
§ 283 StGB ist der Schuldner; handelt es sich bei dem insolventen
Unternehmen um eine juristische Person bzw. eine rechtsfihige
Personengesellschaft, so ist diese Schuldner, nicht dagegen die zum
Nachteil der Glaubiger agierende natiirliche Person. Andere Tat-
bestdnde richten sich an den Betreiber einer Anlage, der u.U. ein
Unternehmen ist. Zahlreiche weitere Beispiele liefen sich anfiithren.

Da das Unternehmen - wie dargelegt — als handlungs- und
schuldunfihige juristische Person oder Personenvereinigung
nach deutschem Recht nicht bestraft werden kann, bedarf es einer
gesetzlichen Regelung, um die vom Straftatbestand vorausgesetzte
Eigenschaft der handelnden Person zurechnen zu konnen. Der
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Bestimmtheitsgrundsatz (Art. 103 Abs. 2 GG) steht einer Anwen-
dung solcher Sonderdelikte auf Personen, die das im Gesetz
genannte besondere personliche Merkmal nicht aufweisen, entge-
gen, da es mit dem Wortlaut der Strafgesetze nicht vereinbar ist,
sie auf Personen anzuwenden, die nicht Arbeitgeber, Schuldner,
Betreiber der Anlage usw. sind.

Das StGB trifttin § 14 eine - fiir alle einschldgigen Tatbestidnde
geltende - generelle Regelung, die es ermdglicht, eine Sondereigen-
schaft auf die dort bezeichneten natiirlichen Personen zu ,iiber-
wilzen’, namlich auf die in § 14 Abs. 1 StGB aufgefithrten Organe
einer juristischen Person und vertretungsberechtigten Gesellschat-
ter einer rechtsfahigen Personengesellschaft sowie die gesetzlichen
Vertreter, und gemaf3 § 14 Abs. 2 StGB auf die mit der Betriebslei-
tung oder der eigenverantwortlichen Wahrnehmung einzelner Auf-
gaben des Betriebsinhabers beauftragten Personen. In aller Regel ist
nach dieser Vorschrift unschwer zu ermitteln, welche Person(en)
aus der Unternehmensleitung strafrechtlich verantwortlich sind,
wenn sie die Voraussetzungen des Tatbestandes verwirklicht haben.

3 Problemkonstellationen

Es gibt jedoch einige Konstellationen, in denen die Merkmals-
tiberwiélzung nach § 14 StGB strittig ist.

a)  Faktischer Geschiftsfiihrer

§ 14 Abs. 1 Nr.1 StGB verlangt das Handeln ,,als vertretungsbe-
rechtigtes Organ einer juristischen Person oder als Mitglied eines
solchen Organs®. Darunter fallen jedenfalls die wirksam bestellten
und in das Handelsregister eingetragenen Organe bzw. Organmit-
glieder. In der Praxis wird aber nicht selten das ,faktische Organ’,
insbesondere der faktische Geschiftsfithrer einer GmbH titig.
Fraglich ist, ob § 14 Abs. 1 Nr. 1 StGB den faktischen Geschaftsfiih-
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rer erfasst. Die wohl h.M.” bejaht dies, die Gegenmeinung® lehnt
die Anwendbarkeit des § 14 Abs. 1 StGB auf faktische Organe und
Vertreter — auflerhalb des Regelungsbereichs des § 14 Abs. 3 StGB
— jedoch ab.

Die h.M. fiihrt fiir ihre Sicht § 14 Abs. 3 StGB ins Feld, nach
dem ein besonderes personliches Merkmal auch dann nach Maf3-
gabe des § 14 Abs. 1, 2 StGB auf den Vertreter iberwilzt wird,
wenn die Rechtshandlung, welche die Vertretungsbefugnis oder
das Auftragsverhiltnis begriinden sollte, unwirksam ist. Dar-
aus folge eine ,faktische Betrachtungsweise, zumal diese auch
im Gesellschaftsrecht gelte. Beide Argumente verfangen jedoch
nicht. § 14 Abs. 3 StGB belegt gerade, dass die in § 14 Abs. 1 StGB
verwendeten Begriffe ,vertretungsberechtigtes Organ®, ,vertre-
tungsberechtigter Gesellschafter und ,gesetzlicher Vertreter®
nur die Personen umfassen, die mit rechtlicher Wirksamkeit in
die entsprechende Rechts- und Pflichtenstellung eingeriickt sind,
denn sonst bediirfte es der ausdehnenden Regelung gar nicht. Aus
§ 14 Abs. 3 StGB ergibt sich die behauptete generelle faktische
Betrachtungsweise nicht, weil die Anwendbarkeit des § 14 Abs. 1,
2 StGB auf Personen, die keine Organe, Vertreter oder Beauf-
tragte sind, lediglich fiir den Fall angeordnet wird, dass die auf die
Bestellung gerichtete Rechtshandlung unwirksam ist, z.B. wegen
Nichtbeachtung einer Formvorschrift oder Geschéftsunfihigkeit
des Vertretenen®. Erforderlich ist aber die Vornahme der auf eine
wirksame Bestellung gerichteten Rechtshandlung. Die Ausdeh-
nung auf ,faktische Organe® oder ,faktische Vertreter®, bei denen
die zur Bestellung vorgesehene - lediglich unwirksame — Rechts-
handlung nicht vorgenommen wurde, iiberschreitet die Wortlaut-

29 BGH bei Holtz, MDR 1980, 453; OLG Naumburg, NZV 1998, 41 (zu § 9
Abs. 1 Nr. 1 OWiG); Schiitnemann, in: LK StGB", § 14 Rdnr. 69 f. Eben-
so zu § 9 OWIiG: Lemke/Mosbacher, Ordnungswidrigkeitengesetz?, § 9
Rdnr. 34 f; differenzierend Rogall, in: KK OWiG?, § 9 Rdnr. 49. Offen
gelassen von OLG Karlsruhe, NJW 2006, 1364, 1365.

30 Achenbach, in: Achenbach/Ransiek? I 3 Rdnr. 17; Kindhauser, in: LPK
Strafrecht®, § 14 Rdnr. 43; Marxen/Bdse, in: NK StGB?, § 14 Rdnr. 41, 64;
Radtke, in: MiiKo StGB, § 14 Rdnr. 118.

31 Achenbach, in: Achenbach/Ransiek?, I 3, Rdnr. 17; Marxen/Bose, in: NK
StGB?, § 14 Rdnr. 64; Radtke, in: MiiKo StGB, § 14 Rdnr. 118.
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grenze und verstof3t deshalb als strafbarkeitsbegriindende Analo-
gie gegen Art. 103 Abs. 2 GG™.

Im Ergebnis ist dieser Streit im Ubrigen obsolet, da § 14
Abs.2 Nr. 1 StGB die Merkmalsiiberwélzung auf das faktische
Organ zuldsst. Die Vorschrift greift ein, wenn jemand durch
den Inhaber oder einen sonst dazu Befugten mit der vollstdndi-
gen oder teilweisen Leitung eines Betriebes oder Unternehmens
beauftragt wurde. Im Falle der faktischen Geschaftsfithrung muss
die Geschiftsfithrung — wie die des eingetragenen Geschiftsfiih-
rers — auf dem Willen der Gesellschafter beruhen. Erforderlich
ist deshalb ein faktischer Bestellungsakt, der auch in dem Einver-
stindnis der Gesellschafter mit der Tatigkeit des Geschéftsfiihrers
bestehen kann®* Dariiber hinaus muss der faktische Geschafts-
fithrer die Geschicke der Gesellschaft entscheidend steuern.
Datfiir geniigt es nicht, dass er deren Titigkeit lediglich mit dem
formalen Geschiftsfithrer gleichrangig mitbestimmt, denn sonst
wire auch der Prokurist faktischer Geschiftsfithrer*. Der BGH
fordert zum Teil - zu Recht - eine iiberragende Stellung des fakti-
schen Geschiftsfiihrers®, lisst allerdings bisweilen auch ein Uber-
gewicht® gentigen. Die zu fordernde iiberragende Stellung hat der
faktische Geschaftsfithrer, wenn er unabhéngig die unternehmeri-
schen Grundentscheidungen etwa tiber die Unternehmenspolitik
und -organisation treffen kann*.

b)  Handeln ,als“ Vertreter bzw. ,,auf Grund“ des Auftrags
Heftig umstritten ist zudem, ob § 14 StGB anwendbar ist, wenn

der Vertreter bzw. Beauftragte nicht im Interesse des Unterneh-
mens, sondern ausschliefllich im eigenen Interesse oder zuguns-

32 Kindhauser, in: LPK Strafrecht®, § 14 Rdnr. 44.

33 Tiedemann, in: LK StGB'?, § 283 Rdnr. 34; Weimar, GmbHR 1997, 538.
34 Hildesheim, wistra 1993, 166, 169.

35 BGHSt 31, 118, 121.

36 BGH, StV 1994, 461.

37  Dierlamm, NStZ 1996, 153, 157; Hildesheim, wistra 1993, 166, 168 f.; Otto,
StV 1984, 462; Schiinemann in: LK StGB'", § 14 Rdnr. 76; Tiedemann, in:
GmbH-Strafrecht, § 84 Rdnr. 33 ff.
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ten eines Dritten, z.B. eines Gesellschafters, titig wird. Relevant
wird dieser Streit insbesondere, wenn der Geschéftsfithrer einer
GmbH mit Einverstandnis aller Gesellschafter in der wirtschaftli-
chen Krise der Gesellschaft Bestandteile ihres Vermogens, die in
die Insolvenzmasse fallen, beiseite schafft, um sie den Gesellschaf-
tern zu erhalten.

Der bisherige Rechtsprechung des BGH* und ein Teil der
Literatur® legen diese Voraussetzung in einem subjektiven Sinn
aus und verlangen, dass der Geschiftsfithrer wenigstens auch im
wirtschaftlichen Interesse der Gesellschaft tatig wird. Verfolgt er
dagegen ausschliefllich eigene Interessen, so handele er nicht ,,als“
Geschiftsfiihrer, sondern nur gelegentlich seiner Stellung. Diese
sog. Interessenformel gelte auch bei rechtsgeschiftlichen Hand-
lungen des Organs. Die zivilrechtlichen Grundsitze der Stellver-
tretung (§ 164 Abs. 1 S. 2 BGB, § 36 GmbHG), nach denen fiir die
Abgrenzung der Tatigkeit als Organ von privatem Handeln das
duflere Erscheinungsbild und das Auftreten als Geschaftsorgan
maf3geblich ist, seien nicht anwendbar, zumal eine unterschied-
liche Behandlung rechtsgeschéftlicher und sonstiger Handlungs-
weisen wegen des gleichen Unrechtsgehalts nicht angemessen
sei. Zudem ergebe sich die Anwendung der Interessenformel auf
rechtsgeschiftliche Handlungen auch aus dem Normzusammen-
hang®. § 14 Abs. 2 StGB setze nidmlich ein Handeln des Beauf-
tragten ,,aufgrund dieses Auftrags, also eine Tatigkeit im Inter-
esse des Vertretenen voraus.

Die Gegenauffassung in der Literatur' befiirwortet die
Anwendung der objektiven zivilrechtlichen Zurechnungskriterien.
Als Organ handele der Titer, wenn er in seiner besonderen Stel-

38 BGHSt 30, 127; 34, 222, 223; BGH, NJW 1969, 1494; GA 1979, 311, 313.

39  Fischer”, § 14 Rdnr. 5; Kohler, in: Wabnitz/Janovsky?, 7. Kap., Rdnr. 96 ff.,
154 ff.; Marxen/Bose, in: NK StGB?, § 14 Rdnr. 31 fI.; Schiinemann, in: LK
StGB'%, § 14 Rdnr. 50.

40 BGHSt 30, 127, 130.

41 Achenbach, in: Achenbach/Ransiek?, I 3 Rdnr. 19; Arloth, NStZ 1990,
570 ff.; Bieneck, in: Miiller-Gugenberger/Bieneck?, § 77 Rdnr. 24 ff.; Kind-
hauser, in: LPK Strafrecht®, § 14 Rdnr. 29; Labsch, wistra 1985, 59 ff.;
Lenckner/Perron, in: Schonke/Schroder?, § 14 Rdnr. 26; Schifer, wistra
1990, 80, 84; Weber, StV 1994, 16, 17; Weimar, GmbHR 1997, 538, 539;
Winkelbauer, wistra 1986, 19; ebenso AG Halle-Saalkreis, NJW 2002, 77.
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lung oder in Ausiibung seiner Funktion titig werde (sog. Funk-
tionstheorie). Die Interessentheorie erdffne nicht hinnehmbare
Strafbarkeitsliicken*” und verhindere durch den Ausschluss der
Strafbarkeit wegen eines Insolvenzdelikts die wirtschaftspolitisch
notwendige Verhidngung eines Geschiftsfithrungsverbots nach § 6
Abs. 2 S. 3 GmbHG®. Auch der Zweck des § 283 StGB erfordere die
Anwendung des Tatbestandes auf die Falle, in denen der Geschifts-
fihrer die Insolvenzmasse im eigenen Interesse schmalert, da der
Bankrott das Interesse der Masseglaubiger an einer moglichst weit-
gehenden Befriedigung schiitze, und zwar unabhéngig davon, ob
der Geschiftsfithrer das Schuldnervermogen im eigenen oder im
Gesellschaftsinteresse vermindere.

Eine weitere Meinung in der Literatur*, der nun - unter
Abkehr von der Interessentheorie — mehrere Strafsenate des
BGH zuneigen®, vertritt eine differenzierende Sicht (sog. Zurech-
nungsmodell). Bei rechtsgeschiftlichem Handeln des Vertreters
im Geschiftskreis des Vertretenen liege der Vertretungsbezug
bei einem Handeln im Namen des Vertretenen oder Eintritt der
Rechtswirkungen des Geschifts bei dem Vertretenen vor. Bei
tatsdchlichen Verhaltensweisen konne der Vertretungsbezug aus
der Zustimmung des Vertretenen resultieren. Fehlt diese, scheide
die Anwendung des § 14 StGB aus und es komme nur eine Straf-
barkeit aus allgemeinen Eigentums- und Vermogensdelikten in
Betracht. Bei Sonderdelikten, ,bei denen das tatbestandsmaf3ige
Verhalten als (fehlerhafte) Erfiillung einer stratbewehrten aufler-
strafrechtlichen Pflicht des Vertretenen statuiert ist“ (z.B. Verlet-
zung der Buchfithrungspflichten), beruhe der Vertretungsbezug
auf der Ubernahme der Erfiillung der Pflicht durch den Vertreter.

42 Arloth, NStZ 1990, 570, 572; Tiedemann, NJW 1986, 1844; Winkelbauer,
JR 1988, 33, 34.

43 Arloth, NStZ 1990, 570, 574; Tiedemann, in: LK StGB!%, Vor § 283
Rdnr. 80.

44 Radtke, in: MiKo StGB, § 14 StGB Rdnr. 58 ff.,, Vor §$ 283 ff. StGB
Rdnr. 54 ff.

45 BGH, NJW 2009, 2225, 2227 f. (3. Strafsenat); zust. Dehne-Niemann, wis-
tra 2009, 417 ff.; Leipold/ Schaefer, NZG 2009, 937 ff.; Link, NJW 2009,
2228 f.; krit. Bittmann, wistra 2010, 8 ff.; Brand, NStZ 2010, 9 ff.; BGH,
wistra 2009, 273, 274 (5. Strafsenat; zu § 283 Abs. 1 Nr. 8 StGB); BGH,
wistra 2009, 475 (1. Strafsenat).
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Es ist nicht zu verkennen, dass die Interessentheorie insbesondere
die Anwendbarkeit der Insolvenzdelikte auf die in der Praxis wohl
haufigsten Insolvenzfille, namlich solche der GmbH, weitgehend
ausschliefit, da es sich hdufig um Gesellschaften handelt, bei denen
der Geschéftsfiihrer zugleich - oft alleiniger — Gesellschafter ist. Die
Bankrotthandlung dient dann zumeist dem Zweck, die letzten der
GmbH noch verbliebenen Vermogensbestandteile vor dem Zugrift
der Gldubiger zu ,retten®, und zwar nicht, um sie der Gesellschaft
zu erhalten, sondern um sie dem Privatvermogen der Gesellschaf-
ter einzuverleiben. Allerdings schlief3t die Funktionstheorie diese
Strafbarkeitsliicken nur um den Preis, andere aufzureifien, denn
Minderungen des Schuldnervermégens durch rein tatsichliche
Handlungen des Geschiftsfiihrers, die er nicht in seiner Stellung
bzw. Funktion vornimmt, z.B. den sprichwortlichen ,Grift in die
Kasse®, erfasst sie nicht. Insbesondere die Bankrotthandlungen
des § 283 Abs. 1 Nr. 1 StGB (Beiseiteschaffen, Verheimlichen, Zer-
storen, Beschiddigen und Unbrauchbarmachen) sind eher selten
rechtsgeschéftlicher Art, sodass sie keine besondere Stellung oder
Funktion des Titers voraussetzen. Damit hangt die Bankrott-
strafbarkeit wegen masseschmélernder Handlungen letztlich von
Zufilligkeiten ab. Diesem Einwand entgeht auch das Zurechnungs-
modell - mit Ausnahme des Gesellschafter-Geschiftsfithrers einer
Einmann-GmbH - nicht, weil die Gesellschafter mit der Verringe-
rung des Gesellschaftsvermogens in der Regel nicht einverstanden
sein werden. Die These des Zurechnungsmodells, das Erfordernis
der Zustimmung des Vertretenen bzw. der ,.fiir diesen agierenden
Personen® vermeide eine Ungleichbehandlung gleichartiger Verhal-
tensweisen®, trifft im Ubrigen nicht zu. Greifen die Gesellschafter
selbst ,,in die Kasse® der insolventen GmbH, scheidet die Bankrott-
strafbarkeit mangels Uberwilzung der Schuldnereigenschaft aus,
bedienen sie sich dazu des Geschiftsfiihrers, wire — nur - dieser
aus § 283 StGB strafbar.

Zu tberzeugen vermag somit weder die Funktions- noch die
Zurechnungstheorie, so dass die Interessentheorie - trotz ihrer
Schwichen - nach wie vor Zustimmung verdient. Kriminalpoli-
tisch nicht akzeptable Strafbarkeitsliicken entstehen im Ubrigen

46 Radtke, in: MiiKo StGB, § 14 StGB Rdnr. 64.
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ohnehin nicht, da der Geschiftsfiihrer in der Regel wegen Untreue
gemafd § 266 StGB strafbar sein wird. Dem Zweck des § 14 Abs. 1
StGB entspricht zudem am ehesten die Interessentheorie. Die
,Uberwilzung“ der Schuldnereigenschaft auf Organe und Ver-
treter beruht darauf, dass juristische Personen und rechtsfihige
Personengesellschaften nicht selbst, sondern nur durch natiir-
liche Personen handeln konnen. § 14 Abs. 1 StGB iibertréagt die
besonderen personlichen Merkmale des Vertretenen aber nicht
generell auf dessen Organe und Vertreter. Ware das bezweckt, so
miisste die Regelung lauten ,,Ist jemand vertretungsberechtigtes
Organ (...)“ Die blofle Innehabung der genannten Funktionen
gentigt also gerade nicht zur Uberwilzung eines besonderen per-
sonlichen Merkmals auf den Vertreter, sondern die Vorschrift
fordert ein Handeln ,,als“ Organ. Damit bringt sie zum Ausdruck,
dass der Vertreter fiir den Vertretenen tatig werden muss. Das ist
jedoch nicht der Fall, wenn er ausschlief3lich im eigenen Interesse
handelt.

c) Anwendung auf den Insolvenzverwalter

Die Anwendung des § 14 StGB auf den Insolvenzverwalter wird
differenziert gesehen.

Ein Teil der Literatur betrachtet — unter Berufung auf die
Gesetzesbegriindung, die auch die ,Parteien kraft Amtes®, z.B.
den Konkursverwalter, als gesetzliche Vertreter bezeichnete*” —
§ 14 Abs. 1 Nr. 3 StGB allerdings generell und ohne Einschrin-
kungen als einschlagige Alternative®. Andere nehmen den vor-
laufigen Insolvenzverwalter, der nicht mit Verwaltungs- und
Verfiigungsbefugnis ausgestattet ist, aus, stiitzen die Uberwil-
zung der Schuldnereigenschaft auf den Insolvenzverwalter im
Ubrigen jedoch ebenfalls auf § 14 Abs. 1 Nr. 3 StGB*.

47  Begriindung des Regierungsentwurfs zum Einfithrungsgesetz zum Gesetz
iber Ordnungswidrigkeiten (EGOWiG), BT-Drucks. V/1319, S. 63.

48 Fischer”, § 14 Rdnr. 3; Lenckner/Perron, in: Schonke/Schroder®, § 14
Rdnr. 24; Marxen/Bose, in: NK StGB?, § 14 Rdnr. 50; zu § 9 OWiG: Rogall, in:
KK OWiG? § 9 Rdnr. 55 f.

49  Gold, Die strafrechtliche Verantwortlichkeit des vorldufigen Insolvenz-
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Nach der Gegenmeinung verstof3t die Einbeziehung des Insol-
venzverwalters in den Anwendungsbereich des § 14 Abs. 1 Nr. 3
StGB gegen das Analogieverbot®. Eine Uberwilzung der Schuld-
nereigenschaft auf den Insolvenzverwalter konne deshalb nur
nach Mafigabe des § 14 Abs. 2 StGB erfolgen. Mit dem Wort-
laut sei es vereinbar, das Insolvenzgericht als ,,einen sonst dazu
Befugten®, d.h. als zur Beauftragung mit der vollstindigen oder
teilweisen Leitung des Betriebs bzw. der eigenverantwortlichen
Wahrnehmung einzelner Aufgaben Befugten, zu verstehen®. Der
endgiiltige und der ,,starke” vorldufige Insolvenzverwalter, auf die
die Verwaltungs- und Verfiigungsbefugnis vollstandig tibergeht,
seien beauftragt, den Betrieb ganz zu leiten, sodass sie § 14 Abs. 2
S. 1Nr. 1, 1. Var. StGB unterfallen®. Ein Auftrag, den Betrieb zum
Teil zu leiten (§ 14 Abs. 2 S. 1 Nr. 1, 2. Var. StGB), liege vor, wenn
das Gericht dem vorldufigen Insolvenzverwalter bei Anordnung
eines besonderen Verfiigungsverbots gegen den Schuldner parti-
elle Verwaltungs- und Verfiigungsbefugnisse tibertragt™. Fiir den
vorldufigen Insolvenzverwalter, dem keinerlei Verwaltungs- und
Verfiigungsbefugnisse eingerdumt werden, sondern der ledig-
lich den Schuldner zu iiberwachen hat, gelte dagegen weder § 14
Abs. 2 S. 1 Nr. 1 StGB noch § 14 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 StGB*.
Zustimmung verdient jedenfalls die These, dass die
Anwendung des § 14 StGB auf den Insolvenzverwalter nur in
Betracht kommt, wenn und soweit er Verwaltungs- und Ver-
figungsbefugnisse hat, die an sich dem Schuldner zustehen.
Nur unter dieser Voraussetzung handelt der Insolvenzverwal-
ter ,als“ gesetzlicher Vertreter bzw. ,auf Grund“ des Auftrags.
Die Subsumtion des Insolvenzverwalters unter § 14 Abs. 1 Nr. 3
StGB oder § 14 Abs. 2 StGB scheint dann eher eine Frage des
»Geschmacks® zu sein, zumal die Behauptung, die Anwendung
des § 14 Abs. 1 Nr. 3 StGB auf den Insolvenzverwalter verstofie

verwalters, S. 45; Lackner/Kiihl?, § 14 Rdnr. 2.

50 Biermann, Die strafrechtlichen Risiken, S. 72 ff., 95 f.; Richter, NZI 2002,
121, 122.

51 Biermann, Die strafrechtlichen Risiken, S. 96 ff.
52 Biermann, Die strafrechtlichen Risiken, S. 99 f.
53 Biermann, Die strafrechtlichen Risiken, S. 100.
54 Biermann, Die strafrechtlichen Risiken, S. 101 ff.
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Rechtslage in Deutschland

gegen das Analogieverbot, nicht iiberzeugt. Dennoch sollte auf
Unternehmensinsolvenzen nicht § 14 Abs. 1 Nr. 3 StGB ange-
wendet werden, obwohl dies mit dem Wortlaut der Vorschrift
vereinbar ist und der Vorstellung der Verfasser des Entwurfs
des EGOWIG entspricht. Angesichts der vielfaltigen Konstella-
tionen der Ubertragung aller oder einzelner Befugnisse auf den
Insolvenzverwalter erméglicht die Anwendung des § 14 Abs. 2
StGB - jedenfalls als speziellere Regelung fiir Unternehmen -
die Beriicksichtigung der konkreten Umstinde von der Ubertra-
gung der vollstindigen Leitung des Betriebs iiber die Beauftra-
gung mit der teilweisen Betriebsleitung bis zur Ubertragung der
eigenverantwortlichen Wahrnehmung einzelner Aufgaben des
Schuldners durch den Insolvenzverwalter.

Diese Losung lésst sich allerdings nur auf das Insolvenzver-
fahren iiber das Vermogen eines Unternehmens, nicht dagegen im
Verbraucherinsolvenzverfahren anwenden. § 14 Abs. 1 Nr 3 StGB
erlaubt in diesem Fall - ohne Verstof3 gegen das Analogieverbot —
als allgemeine Vorschrift aber die Uberwilzung auf den Treuhin-
der, der gemaf3 § 313 Abs. 1 S. 1 InsO die Aufgaben des Insolvenz-
verwalters im Verbraucherinsolvenzverfahren tibernimmt.
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IV Fazit

Die Analyse der Diskussionen in der russischen und deutschen
Strafrechtsprechung und -literatur hat gezeigt, dass das Problem
der zutreffenden Bestimmung des Sondersubjekts bei Wirtschafts-
straftaten in beiden Rechtsordnungen hohe Aktualitit besitzt,
beide Rechtssysteme aber unterschiedliche Wege zur Bewaltigung
des Problems beschreiten.

§ 14 StGB lost das Uberwilzungsproblem im deutschen
Strafrecht zwar grundsitzlich. Es existieren aber zahlreiche
Anwendungs- und Zuordnungsprobleme bei der Rechtsanwen-
dung in einzelnen ,,Problemfillen®

Im russischen Recht bleibt die Antwort auf die Frage nach
der Bestimmung des Sondersubjekts bereits auf der dogmatischen
Ebene heftig umstritten, wobei hier auch die Rechtsanwendungs-
probleme hinzukommen®. Das russische Strafrecht verfiigt nicht
tiber eine § 14 StGB entsprechende Regelung im Allgemeinen Teil,
die es ermoglicht, die besonderen personlichen Merkmale des
Adressaten der Strafnorm auf den Handelnden zu ,,iberwilzen®.
Stattdessen benennen die Sonderdelikte im russischen Strafrecht
die Adressaten der Strafnorm ausdriicklich oder tiberlassen es der
Rechtsprechung, das Subjekt der jeweiligen Straftat aus dem Kon-
text der Strafnorm herzuleiten, wodurch der Straftatbestand die
Qualitdt des Sonderdelikts verlieren kann*. Dem wirken jedoch
Bemiithungen der Rechtsprechung und Rechtslehre entgegen, den
Kreis der in Betracht kommenden Subjekte im Wege der richter-
lichen Rechtsfortbildung einzuschrinken oder anhand mehrerer
— in der Rechtsliteratur heftig umstrittenen — Theorien (Leiterthe-
orie, Mitarbeitertheorie, Theorie des funktionellen Zusammen-
hangs usw.) zu bestimmen. Die grundsitzlichen Bedenken gegen
diese Vorgehensweise diirften sich in erster Linie daraus ergeben,
dass dafiir keinerlei Stiitze im Gesetz vorhanden ist.

55 Vgl Klepitskij I.A., CucTema X03iicTBeHHBIX IpecTyneHnit [Das Sys-
tem der Wirtschaftsstraftaten], S. 81 ff.

56 Vgl nur entsprechend Art. 195 II und Art. 1951 UK RE
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Fazit

Trotz der mit der Anwendung des § 14 StGB einhergehenden
Problemen in Einzelfillen ist der Nutzen einer solchen Norm
nicht von der Hand zu weisen. Die Vorschrift gibt dem Rechts-
anwender eine einheitliche - allgemeinstrafrechtliche - Regelung
bei der Bestimmung des Sondersubjekts an die Hand, sodass
tir Rechtsprechung und Wissenschaft nicht die Frage der Legi-
timation der Uberwilzung, sondern ,,nur® die Bewiltigung der
Anwendungsprobleme zur Diskussion steht
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IIpeoucnosue

B 2008 romy mexay IOpupgmdeckum pakynsrerom IloTcpam-
CKOro yHMBepcuTeTa "M MOCKOBCKONM TOCYapCTBEHHOM
ropupndeckoit akagemueit M. O.E.Kyraduna 6p110 HavaTo
TeCHOE COTPYAHMYECTBO B 00/IaCTY HAyYHOI 1 IIpeIofjaBa-
TE/IbCKON JIeSITeNbHOCTY, X1 OCOOEHHO B OOIaCTM YTO/IOB-
HOTO IIpaBa 3TO COTPYSHUYECTBO IPUHECIO YK€ OLLyTH-
Mble pe3ynbTaThl. Hacrosiee usganme OTKpbIBaeT CEPUIO
«Hay4nble Tpyppl B 0OMacTM HEMELKOTO M POCCUIICKOTO
YTOJIOBHOTO IIpaBa», Lie/Ib KOTOPOM 3aK/IYAETCA B TOM,
9TOOBI IIPELOCTABUTDh GOPYM /I HaTbHEMIINX MyOInKa-
L[M11, TMOCBALIEHHBIX BOIIPOCAM, MMEIOUIVM 3HAdeHMe I
00€eMX YyTOIOBHO-TIPABOBBIX CHCTEM.

B mepBoil KHUTe cepuy COREPKUTCA aHaIu3 Ipo-
071eMbl, O[THAKOBO aKTya/IbHOJ J/Is1 HEMELIKOTO ¥ POCCHIl-
CKOTO YTOJIOBHOTO IIpaBa. Peub njieT o npaBuibHOM OIIpe-
Je/IeHNy CyObeKTa CIIeLVaIbHbIX JIeIMKTOB 9KOHOMIIYe-
CKOTO YTOJIOBHOTO IIpaBa.

[Torcmam 1 MockBa, ceHTs10pb 2010 T.

YBe XennmbMaHH
Anexceit Papor
ITaBen IomoBHEHKOB
lTennaguit EcakoB
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I  Beeoenue

B xonne 80-x - Hauane 90-X rogoB IpPOIUIOTO CTONETUS
MPOU3OLIIM KOPEHHbIe NMOMUTUYECKNEe U 3KOHOMUYECKue
usmeHeHus B Poccum u Boccoepunenne Tepmanun. C tex
nop obe IIpaBoOBbIe CUCTEMBI O0TIee He HaXOMSTCS B TIO/TUTH-
4eCKOM eIMHOOOPCTBE, a IIPeC/IefyI0T PaBHO3HAYHBIE 1Ie/N,
OCHOBaHHbIe Ha 00I[eM MPeCTaBIeHN! O MPABOBbBIX LI€H-
HOCTAX B YC/IIOBMAX CBOOORHOI akoHOMuKHM. Kpome Toro,
9KOHOMMYECKOE COTPYAHMYECTBO MeXAY 0bemMu cTpa-
HaMJ BO3PacTaeT C KaXIbIM TOJOM U C/IEAYEeT OXMUMATb,
4TO, B 0COOEHHOCTH, IpefcTosIee BCTyIieHue Poccun B
BTO mocnyXuT CylecTBEeHHbIM CTMMY/IOM IS JlabHeil-
ureit uHTerpayuy Poccuu B 3kOHOMMYECKOe IPOCTPAHCTBO,
B IIEPBYI0 OYepENb, €€ EBPOINENICKUX COCEeEN.
OO1iecTBeHHbIE ¥ 3KOHOMUYECKME  TEHHEHINUU
MOCTIEJHNX [BYX NECATWIETUI TAKXe IOBIVANNA Ha pas-
BuUTHE TIpaBoOTHomeHNN. [Ipm stoMm cregyer o6paTuTh
BHJIMaHIe Ha TO, YTO, B 0COOEHHOCTH, 9KOHOMUYIECKOe yTO-
JIOBHOE IIPaBO Pa3BUBAJIOCh B IIPaBOBBIX cucTeMax Poccun
n lepmanunm HeopmHakoBo. Ecnm mocne BoccoenVHEHUA
[epmManuy Ha Bcell ee TEePPUTOPUM CTANIO [ENICTBOBATH
HEIIpEepPbIBHO  COBEPILIEHCTBOBABIIEECA 3KOHOMUYECKOE
YTO/IOBHOE IIpaBo, TO Poccus fomkHa 6bIIa, IpeX/ie BCeTo,
IIPeOfio/IeTh CEeMUECATUIETHUI IIepepbIB B Pa3BUTUN 3TON
npaBoBoit o6macTu. Elrie ¢ Havama moCTCOUMAMMCTUIECKOTO
neproja poccuiickoe MpaBo (B TOM 4YUCIIe, IKOHOMIYECKOe
YTO/IOBHOE IPAaBO) HAaXOAMTCSA B IpoOIjecce IOCTOSHHOTO
passutyA. IIpu sTOM creyeT oTMETUTD, 9TO 3aKOHOJATEb,
YIOJIOBHO-IIPaBOBasi Hayka M CymeOHas IpakTuka Ooee
He IpuberalT K KOIMPOBAaHMIO 3apy0OeXHOro IpaBa, a
IBITAIOTCS, OCHOBBIBASICh Ha JIOPEBOMTIOLMIOHHOM OIIBbITE' U
IpUHVMAas BO BHUMaHUe TeHJEHIVM PasBUTUS 3apyOex-
HOTO 3aKOHOJATeNbCTBA, CO3[aThb IPAaBOBOI CUMMOMO3 C

1 CaM TepMMH «9KOHOMIYECKOE YTOIOBHOE IIPABO» IIPOVUCXONUT 13
poccuitckoro mpasa, cM. Schroeder, ZStW 114 (2002), 215 ft.
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Bgedenue

POCCUIICKMMY OOLIeCTBEHHBIMY ¥ IIPABOBBIMU peaysAMu
COBPEMEHHOCTH.

C npyroit CTOpOHBI, HOBENIINE TEHAEHINN B POCCUIL-
CKOM YTOJIOBHOM IIpaBe€ MOTYT TaKXX€ OKa3aTbCA IIOJIe3-
HBIMI JI/I Ja/IbHENIIET0 COBEPUIEHCTBOBAHMA HEMELIKOIO
npaBa. Bo BCAKOM c/lydae, CpaBHUTENbHBIN aHAIU3 B 9TOM
06macTu mpencTaBIsAeT coOO0i HAYYHBIN M IPAKTUYECKUI
VMHCTPYMEHT /IS pellleHus oOIuX IpobieM, BO3HUKAIO-
KX B IPOIeCCe JaTbHENIIEr0 pasBUTUA MEXTYHAPOJHOTO
9KOHOMMIYECKOTO COTPY/IHNYECTBA.

OnnHakoBO Ba)kHas mpo6/ieMa B 06/1aCTV SKOHOMIYe-
CKOTO YTOJIOBHOTO TIpaBa 06eux MPaBOBBIX CUCTEM 3aK/IIO-
JaeTcs B TOM, YTO KaK B YTONOBHOM Kopiekce Poccumir?,
TaK U B YTOJIOBHOM YJIOKE€HMU’ U JOIOTHUTETbHOM YIO-
JIOBHOM 3aKOHOJATENbCTBe l[epMaHMM CylecTByeT MHO-
JKECTBO COCTABOB IIPECTYIHOIO [eAHNA, afpeCOBAHHBIX
B KOHKPETHOM Ciy4ae IOpUAMYECKOMY ULy (Ipemmpus-
Ti10). II0CKONIbKY B POCCUIICKOM M HEMEITKOM YTO/TIOBHOM
IpaBe JIeiiCTBYeT (BO BCAKOM C/Iy4ae, B HACTOsAIIee BpeMs)
OpUHLUUI VHAMBUYaIbHON OTBETCTBEHHOCTHU, HEOoOXO-
MO VICCTIEIOBATh METOJ], KOTOPBIi IO3BOMNII OBl BO3/IO-
JKUTDb YTOJIOBHYI0 OTBETCTBEHHOCTb Ha MHJMBIJA, COBEP-
HIMBILETO IIPECTYITHOE IeAHNE Ha IPENIIPUATIN, B TOM CITy-
Jae, eCM CIIeNMaNbHBIM CyOBEKTOM COOTBETCTBYIOIIETO
JIeTMKTA SCHO BBIPAYKEHO VIV XOTS ObI JTOTMYECKM MOXKET
BBICTYIIaTh TONBKO CAMO IPEAIPUATHE.

2 YronoBubiii komekc Poccuiickoit @emeparum ot 13.06.1996 .
Nr. 63-03 B pegaknun ot 01.07.2010 1., C3 PD 1996. Ne 25. cT. 2954,
nepesoyy; u BBefienne E-Ch. Schroeder, Strafgesetzbuch der
Russischen Féderation, Deutsche Ubersetzung und Einfiihrung,
2. Aufl. 2007.

3 Strafgesetzbuch der Bundesrepublik Deutschland B pemakiym ot
13.11.1998 r. (BGBI. I S. 3322), nocnenuue nsMeHeHNsI BHECEHDI
cT. 3 3akoHa ot 02.10.2009 r. (BGBL I S. 3214), nepeBox u KoM-
MmeHTapuit Tonosrenkos I1.B., YronmosHoe ynosxeHue (YTomoBHBbII
kopexc) denepaTnBHOI PeCHY6HI/IKI/I Tepmanms. TexcT u HayIHO-
IIpaKTUYECKMIT KOMMeHTapuii. Beenenne Xennbmans Y./Tomos-
Heskos I1.B./Papor A.J1., M., 2010.
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II IIpasosoe nonoxcernue 6 Poccuu

1 IIpyHIMI «<MMHAWBUAYATbHOM OTBETCTBEHHOCT» B
POCCHIICKOM YTOTTOBHOM IIpaBe

[Tpectynnenusa B chepe S5KOHOMUKMU IIPEAIONATAIOT KpU-
MIHAIPHYIO [IeATeIbHOCTb IPeMMYIeCTBEHHO B cdepe
(YHKUMOHMPOBAHNS CPAaBHUTENbHO KPYIIHBIX XO3ANCTBY-
IOIIMX CyOBEKTOB, KOTOpble 3aKOHOM HAJIE/IAIOTCS CTaTy-
COM ropmpaudeckoro nauua. Beremcrsue rocnopcrsa B yro-
JIOBHOM IIpaBeé NpPMHLMNIIA MHJVBUAYaJIbHOM OTBETCTBEH-
HOCTU! 9TO IpefompefensieT HeOOXOAUMOCTb BBIABICHIS
BHYTPU TaKOTO IOPUNYECKOTO /INIja CyObeKTa, MMoJIexKa-
IIETO YTOJIOBHOV OTBETCTBEHHOCTM ¥ HAKa3aHUIO BCIIEN-
CTBME COBEPLIEHNA VIMEHHO MM [I€SHMA, IPU3HABAaEMOIO
IPEeCTYNHbIM. [JaHHBI MPOLECC «BMEHEHMA» COINPSKEH C
OYEBMIHBIMU TPYAHOCTAMU, IIOCKONIBKY TpeOyeT jormde-
CKM CTPOJHOTO U IOPUANYECKN KOPPEKTHOTO Iepexoja OT
HapyLIEHNA 3alpeTa, a[peCOBAaHHOTO B KOHEYHOM MTOre
IOpUANYECKOMY MLy (IUTATUTDh HAJIOTH, HE 3aHMMATbCA
MOHOIIO/IVICTUYECKOIT IesITeIbHOCTDIO, cOeperatb KOHKYpC-
HYIO MacCy Ipy 6aHKPOTCTBE U T.IL.), K pU3NIECKOMY JINILY,
KOTOPOMY HapyIIeHue 3allpeTa MOXKeT ObITb IIOCTAaBIeHO B
BJHY.

2 «BmeHeHMe» CenIaIbHBIX KAUYECTB

B paccmarpmBaeMOM cilydae Ha IOMOIIb MOXKET IPUIITH
3aKOHOJATE/IbCTBO, ONpeeAolee IPUMEHNTETBHO K IIpe-
CTYIUIEHVSIM B cpepe SKOHOMUKI IIPU3HAKM CIIEIIaIbHOTO
CyOBbeKTa COOTBETCTBYIOLIMX COCTABOB IIPeCTYIUIeHMil. B
YaCTHOCTH, B pAfe craren . 22 YK PO npamo ykasbiBa-

4 BOHPOC 006 YI‘OTIOBHOiI OTBETCTBEHHOCTN IOPUANYIECKNUX JINI] MbI
OCTaBJ/IsIEM B CTOPOHE OT HACTOSIIIEN TeMBI.
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IIpasosoe nonoxcerue 6 Poccuu

eTCsA Ha «PYKOBOAUTE/IA OPraHM3aLUM» KaK Ha/lJIeXKallero
cyObekTa mpecTymieHus (Hampumep, cT. 176, 177, 189 VK
P®). MonuaHue 3aKOHOJATENs, [ajee, MOXKET ObITh BOC-
HOJIHEHO CyAeOHOI IPaKTMUKOI, CyXKalolell KPyT BO3MOX-
HBIX CyOBEKTOB IIPUMEHUTENBHO K TeM WM MHBIM IIPeCTy-

IICHUSAM®.

a) «Teopus pabomnuxa»

VHpIMUK CIOBaMM, YTOIOBHOMY IIPaBy M3BECTHA U IIMPOKO
VICHIO/IB3YeTCs «TeOpysi pabOTHUKa», B CUJIy KOTOPOU Ha
VHIVBAJA, 3aHMMAIOLIETO OTBETCTBEHHOE IIOJIOKEHNE
B MEpPapXMYECKOM CHUCTEME YIPaBIEHMUA HOPUANYECKUM
MUIIOM, T.€. HaJIe/ICHHOTO IpaBaMy COBEPIIATh OT VMMEHM

5 K npumepy, B 1. 7 nocranosnenus Ilnenyma Bepxosroro Cyza

P® or 28 nexabps 2006 I. Ne 64 «O npaxTuKe IpUMeHEHUA CYLaMU
YTOTIOBHOTO 3aKOHOJIaTeNbCTBA 06 OTBETCTBEHHOCTH 3a HAJIOTO-
Bble NPECTYIJIEHNA» IPUMEHUTENBHO K YKJIOHEHMIO OT YIUIAThI
HAJIOroB yKasbiBaeTcs: «K cybbekTaM mpecTyIeHns, npegycMo-
TpenHoro crarséit 199 YK P®, moryT 6bITh OTHECEHBI PYKOBO-
IUTeNb OpraHM3alM}-HATOTOIUIATe/NbIINKA, T/IABHBI OyXranrep
(6yxrasiTep mpy OTCYTCTBUY B IITATE JO/DKHOCTH ITIABHOTO OYX-
raaTepa), B 0053aHHOCTU KOTOPBIX BXOJUT IIOANMCAHUE OTYET-
HOJI JOKYMEHTAIVN, IIPeACTaB/IIeMOl B HAJIOTOBbIE OPraHbL, 00e-
CIieyeHMe MOTHOM U CBOEBPEMEHHOIT YIIAThl HAJIOTOB 1 COOPOB,
a PaBHO VMHBIE JIMI{A, €CTIM OHY OBUIN CIIENMATBHO YIIOTHOMOYEHBI
OpPraHOM YIIpaB/IEHMs OpTaHM3ALMM Ha COBEPLIEHNME TAKMUX Jiei-
CTBUIA. ..».
AHaJIOrMYHBIM 06Pa3oM OIpefieNAeTCs CyObeKT NPeCTyIUIeHNUS B
1. 10 moctanosnenns [Inenyma Bepxornoro Cyma P® ot 18 Hos-
6ps1 2004 1. Ne 23 «O cymeOHOI IpaKTHKe O Je/laM O He3aKOHHOM
IpefIpUHNMMATeIbCTBE M JIeTanu3anyy (OTMBIBAHUMU) [EHEX-
HBIX CPEJICTB MU MHOTO VIMYILECTBa, IPHOOPETEHHBIX IIPECTYII-
HBIM TyTeM»: «IIpm ocymiecTBneHuy opraHmsaruert (HesaBmu-
cuMO OT (GOPMBI COOCTBEHHOCTI) HE3aKOHHOI HpeNrpuHMMa-
TETbCKOI [eATeIbHOCTYI OTBETCTBEHHOCTM 110 cTaTthe 171 YK PD
HOJUIEKUT JINI0, HA KOTOPOE B CUIIY €Tr0 CITy>KeOHOTo MOJIoXKe-
HIA MIOCTOSIHHO, BPEMEHHO WJ/IN 110 CITeIaIbHOMY II0THOMOYMIO
6bUIM HEMOCPENCTBEHHO BO3IOXKEHBI 0053aHHOCTH 110 PYKOBOJI-
CTBY OpraHusanyeil (Hampumep, PyKOBOLUTEIb MCIIOTHUTE/Ib-
HOTO OpTraHa IOPUAMYECKOro Jyia 1mbo MHOe NI, MMeolee
IIpaBo 0e3 MOBEPEHHOCTH JIEMICTBOBATH OT MMEHM 3TOTO IOPUIN-
4eCcKOro JIMIIA), a TakKe N0, GaKTUIeCK! BBINONH:AIIee 00s-
3aHHOCTM WM (PYHKIMY PYKOBOAUTEIA OPraHU3aLVIN».
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Onpedenenue cyOvekma npecmynivlx 0esHuUil 8 POCCUTICKOM U HEMEUKOM IKOHOMUHECKOM Y20TI08HOM Npase

U B IOJIb3y IOPUAMYECKOTO IMUIA IOPUANYECKM 3HAuMMble
IEVICTBA, BO3/IaraeTcA TaKXKe YTOTOBHAA OTBETCTBEHHOCTD
3a He3aKOHHBbIE [IeJICTBUA OT UMEHM U B MOJIb3Y (W/IN HET)
I0OPUANYECKOTO JINIA, 00pasyolye 06bEKTUBHYIO CTOPOHY
COOTBETCTBYIOIIETO COCTaBa IpecTymeHus’. Heobxonu-
MOJ1 IPEATIOCHIIKON [/1s IPUIMEHEHN «Te0pu pabOTHMKa»
ABJIAETCA IOPUANYECKasd CBA3b MEXY IOPUANYECKIM JIUL[OM
U VHAVBUIOM, BO3HMKAIOL[AsA HA OCHOBE MMEIOLINX MeCTO
MEXJy HUMU IPaXKIaHCKO-TIPABOBbIX MM TPYAOIPaBOBBIX
OTHOUIEHM], 1 FOPUANYECKN 3aKPEIIEHHbIE 3a JINIIOM IO
HOMOUYMS JIeJICTBOBATDb OT MIMEH! U B I10/Ib3Y IOPUANYECKOTO
NnIja, HeHajjleXalliee MCIOMb30BaHME KOTOPHIX (ToBOpsA
B CaMOM IIMPOKOM CMBIC/IE) 00pasyeT 0ObeKTUBHYIO CTO-
POHY COOTBETCTBYIOIETO COCTaBA IIPECTYIICHNA.

6) Passumue «meopuu pabomnuxa»

«Teopus paborHMKa» BCen 3a GOpMyIMPOBaHIEM OCHOB-
HBIX €€ IIOJIOXKEeHUIT B Cy#eOHOII IpaKTUKe TPy ONpefere-
HUM TIPUSHAKOB CYO'beKTa IPEeCTYIIEHVsS B MPUIOKEHNUN
K JIesHMAM, IpefycMOTpeHHbIM I1. 22 YK PO, nmomyumia
CBOE Pa3BUTHE B NOKTPMHE YTOIOBHOTO IIPaBa, I7ie B Kayde-
CTBE OCHOBBI JAaHHOV T€OPUM BBIJIBUTATIOCh YC/IOBYE HaJIN-
YA OPUSUIECKON CBA3Y MEXAY OPUANYECKUM JIULOM U
VHAVBUAOM. B 4yacTHOCTHM, aHanmM3 cyObekTa HpecTyIule-
HUll B cpepe skoHOMMYecKon pearenbHocTy V.B. Illnmko
IPOBOJAUT IPEMMYLIECTBEHHO B KOHTEKCTE aHa/lM3a Jei-
CTBMII TOJIBKO PabOMHUKO8 IOPULMNYECKOr0o Nuia’, YKaspl-
Basg, YTO «TPY[OBble OTHOIIEHMS C IOPUANYECKUM JINLIOM

6 CII0XKHBIT BOIIPOC B CYHeOHOI IPaKTVKe, BOSHUKAIOIUI B KOH-
TEKCTe «Teopuu PabOTHMKA», CBS3AH C BO3MOXHOCTBIO TIPUBIIE-
YeHMA K YTOJIOBHOM OTBETCTBEHHOCTU TaK Ha3bIBAEMBIX «TeHe-
BBbIX PYKOBOJUTENEN» IOpUANdIecKoro muiua. Ero Mbl ocTaBisgeM B
CTOpPOHE, XOTs IIpefilaraeMasi HaMu Jlajiee «TeOpys IpaB U 005-
3aHHOCTEl» MOXXeT OBITb PasBUTA I B 9TOM HAIPaBIECHNIL.

7 Cwm.: lInmko V.B. OxonoMudeckue npaBOHagﬁmeHmI: BOIPOCEHI
IOPUINYECKOI OLIEHK!M ¥ OTBETCTBEHHOCTIL. 6., 2004. C. 293-
299
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IIpasosoe nonoxcerue 6 Poccuu

He ABJIAITCA HEOTHEM/IEMbIM IIPU3HAKOM. .. CIIEL[MaTbHOTrO
cyobekra. Heobxonmmble [ BBINOMTHEHMS IOPUAYECKN
3HAYMMBbIX JIEVICTBUI IIOJIHOMOYMSA MOTYT IPOUCTEKATh U3
TpymoBoro porosopa»®. VI.A. Knenuuknit npusHaér cy6n-
eKTOM IIpeCcTyIUIeHMA «T000ro paboOTHMKA ...OpraHm3a-
LI, B TOM IIMPOKOM CMBICTIE CJIOBA, KOTOPBIN BK/IaJbIBaeT
B 3TO NOHATHUE IPaKITAHCKOE NTPaBo...»". [layee oH popmy-
NMpyeT IepedeHb BO3MOXKHBIX CyOBEKTOB, TAKXKe aKI[eHTH-
PYACh Ha IOPUAMYIECKOM OCHOBAHMM BO3HMKHOBEHMS CTa-
Tyca paboTHuKa'".

6) Ilpobnema  omeemcmeeHHOCU  ApOUMPAHHO20
ynpasnsawou,ezo

BmecTe ¢ TeM «reopus pabOTHUKa», aKIIEHTUPYIOIIAsACS Ha
IOPUINYECKO CBA3Y MEXJY MHAVBUIOM U OPUINYECKUM
JIALOM, BO3HMKAIOIAsl BCIEACTBUME UX HOOPOBOIBHOTO
BCTYIUIEHNA B ITPXJaHCKO-IIPaBOBbIE VI TPY/IOIIPABOBbIE
OTHOILIEHNS, He SB/IsAETCs 0e3YCIIOBHO NPYMEHMMOI TOTI/a,
KOT7Ia OT IMEHU U B IIO/Ib3Y (M/IV HeT) IOpUANIECKOTO INIIa
IPeCTYIHble HEVICTBUSA COBEPLIAIOTCA CYOBEKTOM, IOSB-
NAIIMMCA B IOPUOMYECKOM JIMIE BCIELNCTBUE PELIEHNA
KOMIIETEHTHOTO TOCY/IapCTBEHHOIO OPTaHa, T.€. BC/IE[ICTBIE
cymebHOrO perienysi. Mbl MMeeM B JAaHHOM CIy4ae B BUJY
apouUmpaNcHozo ynpasngou,ezo' : moCTONMbKY, HOCKOIbKY €ro

8 Tam >xe. C. 296.
9 Knenuuknit VI.A. CucteMa X034/ CTBEHHBIX NpeCTyIIeHMit. M.,
2005. C. 82.

10  Cm.: Tam xe.

11 B coorBerctBun ¢ OefepanbHbIM 3aKOHOM OT 26 OKTsA6ps 2002
L. Ne 127-®3 «O HecocTosTenbHOCTY (6AaHKPOTCTBE)» B Pefl. OT
22.04.2010 (C3 PD 2002, Ne 43, ct. 4190) apOUTpa>KHBII YIIpaB-
JIAIOMINIT MOYKET BBICTYTIATh B IIPOLEAypPaxX HECOCTOATETbHOCTU
(6aHKpOTCTBA) B KauecTBe BPEMEHHOTO, afMUHUCTPATUBHOTO,
BHEIIHEr0 I KOHKYPCHOTO YIIPAaB/IAOIEro. ApONUTpaskHBIN
YIpPaBIAIOIIT Ha3HAYaeTCA apOMTPaKHBIM CYHOM ¥ B psfe
CTy4yaeB Ha HETO BO3JIATaeTCA MCIIONHeHNe 06A3aHHOCTEN PyKo-
BOJUTENA IOPUANIECKOTO IUIIA. B mocnemHeM cmyyae yKasaHHBIN
3aKOH IpegycMmarpuBaet (. 1 ct. 20.2), 4TO «B CIyd4ae ecii ...
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MOsIBJIeHNEe B IOPUMYECKOM JINile He IpeJIoaraeT Bose-
U3DABJIEHNA TOC/IETHEr0, 3 CaM OH OTHOCUTCA K JAHHOMY
IOPUANYIECKOMY NIy KaK K «IOCTOPOHHEMY» Y «OTHOMY
U3 MHOTUX»'?, eTr0 BO3MOXXHOE IIpUBJIeYeHNE K YTOIOBHOM
OTBETCTBEHHOCTM 32 COBEpIIEeHHble UM INPECTYIIHbIe Jeil-
CTBMA (XOTs OBI ¥ OT IMEHM U B NOJIb3Y (MM HET) I0pUAN-
94eCKOTo JIIla) TpebyeT OTHeTbHOr0 060CHOBAHNS.

[l71s1 pOCCUIICKOTO YTOTIOBHOTO IIpaBa BOIPOC 00 yro-
JIOBHOJI OTBETCTBEHHOCTM apOMTPa)XHBIX YIPaB/IAIOLINX
TPafAMLUMOHHO BIUIOTH JO 2005 I. 3aflaBajici B KOHTEKCTE
COCTaBa HEMPAaBOMEPHBIX JIEICTBUIT IpU GAHKPOTCTBE (CT.
195 VK P®). Kak msBectHo, meyicrBoBaBmiasg no 2005 T.
pemaknua cr. 195 YK PO yxkaspiBasa Ha cHenyaabHOTO
CyObeKTa IpPeCTYIUIeHUSI — PYKOBOAUTENs OpTraHM3allVi-
IO/DKHIKA, COOCTBEHHMKA OPTaHU3A[UNU-JO/DKHUKA, UH/U -
BUJYa/IbHOTO IIpeAIIpMHUMATE, YTO IOPOAWUIO B HaykKe
YTOJIOBHOTO IIpaBa JOCTAaTOYHO OCTPYIO AUCKYCCUIO O BO3-
MOYKHOCTU TIpUBJIEYEHMS K YTOJIOBHOJ OTBETCTBEHHOCTHU
no ct. 195 YK PO apburpaxHsx ympasnaomux". Bre-

Ha apOUTPAXHOTO YIIPAB/LIIOLIETO BO3IATAIOTCS IIOTHOMOYNS
gYKOBOIU/ITe)'IH MOJDKHIUKA, HAa HETO PacIpOCTPAHAIOTCA BCe Tpe-
OBaHU, YCTAHOBJICHHbIE (elepa/bHBIMY 3aKOHAMU U MHBIMU
HOPMaTUBHBIMU TpaBoBbIMU akTamy Poccuiickoit ®Pemepanun
I PYKOBOIUTENA TAKOTO JO/DKHMKA, ¥ TI0 OTHOUIEHMIO K HEMY
IPUMEHAIOTCS BCe Mepbl OTBETCTBEHHOCTM, YCTaHOBJIEHHBIE
denmepanbHBIMU 3aKOHAMU ¥ WHBIMYM HOPMATUBHBIMM IIPABO-
BbIMM akTamMy Poccuiickoit @efepannm 11 pyKoBOAUTENA TAKOTO
TOJDKHUKA.
Bcé, uTo roBopuTcs fanee 06 apOUTPasKHOM YIIpaBIIAIOLIEM, IPH-
MEHIMO TaK)Xe K PYKOBOJMTEIIIO 1 WICHAM BPEMEHHOI aiMVHN-
CTpalMM KPe[UTHOI OpraHM3alMM, OCYILIeCTBIAINUM CXOXKIe
c (EYHKHI/IHMI/I apONUTPaXXHOTO YIPaBIIAIONIEro (PYHKIUM B OTHO-
HIeHNM KPeJUTHONM opraHmsanuy. BpeMeHHas afMMHMCTpanus
HasHavyaercs LleHTpanpHbIM 6aHkoM Poccmn, T.e. TakKe IOSIB-
JsIeTCsT B OpraHM3aluyl «HefoOpoBOIbHO» (cM. DemepanbHbIN
3aKoH 0T 25 ¢eBpana 1999 r. Ne 40-P3 «O HECOCTOATENTBHOCTN
(6baHKpOTCTBE) KPeUTHBIX OpraHusanuii» B pem. ot 19.07.2009,
C3 PD 1999, Ne 9, c1. 1097).

12 CroBa B3ATBI HaMU B CKOOKM BC/IE[CTBYE VX HAIIOJIHEHMs He
CTONbKO ~ IOPUAMYECKNMM, CKONbKO  COLMAIbHO-TNYHOCTHBIM
CMBICTIOM.

13 Cwm. nogap.: Bomokenkus b.B. Ilpectymnenus B cdepe skoHOMMYe-
CKOII JIeATeIbHOCTY 1O yrojnoBHoMY IpaBy Poccum. CII6., 2007.

51



IIpasosoe nonoxcerue 6 Poccuu

cennble B 2005 1. usMeHeHMs B mucrosunuio ct. 195 YK PO
(3aKm0YaBIIeCS B TOM YIC/Ie B MCK/TIOUEHNY YKa3aHNA Ha
IPU3HAKM CIIEIMATbHOTO CyO'beKTa B 4. 1'*) CHU3W/IM HaKa
CIIOpa, OHAKO He PaspellyIy ero o KoHua. O6ycl1oBIeHo
3TO, BO-IIEPBBIX, TeM, 4TO B 4. 2 cT. 195 YK P® (mpegycma-
TPUBAIOLEN OTBETCTBEHHOCTb 3a HENPAaBOMEPHOE YJO-
B/IETBOPEHNE JMMYIIECTBEHHBIX TPeOOBAHMII OTHENbHBIX
KPeUTOPOB 3a CYET MMYULIECTBA JO/DKHMKA — IOpUANYe-
CKOTO JIMIa PYKOBOAMUTENIEM IOPUANIECKOTO IUIA MU €rO
yuapenuTeneM (YIaCTHUKOM) MO0 VHAVBYYaIbHBIM IIpef-
IpUHUMaTeIeM 3aBeOMO B yliep0O APYIMM KpefuTopam,

C. 394-396; Eroposa H. HexkoTopble BOIpOCHI OTBETCTBEHHOCTH
ap6uTpaxHbix ympassomux mo YK PO // VronosHoe mpaso.
2001. Ne 4. C. 24-25; Muxanes V.}0. KpumunanbHoe 6aHKpOT-
crBo. CII6., 2001. C. 160-164; IImmuko M.B. DxoHOMUYECKIE
IIpaBOHAPYIIEHN: BOIPOCH IOPUANYECKON OLIEHKM U OTBET-
creennoctu. C. 225-229.

VIHTepecHO OTMETUTDb, 4TO CyfeOHasA NpaKkTUKA He pasfensia
CKeNTUIM3MA HayKM OTHOCUTETIbHO IIPM3HAHUSA apOUTPaKHBIX
YIPaB/IARIUX CYObeKTaMI COCTaBa IPeCTYIUICHNU, IPefycMOo-
TpeHHoro cT. 195 YK P®, 1 BrionHe nocnenoparebHO JONYCKaa
BO3MOYXHOCTD IIPMBJIEYEHN VX K YTOTTOBHON OTBETCTBEHHOCTI.

14  Tekcr 4. 1 ct. 195 YK P® 10 BHeceHUs M3MeHEHMIT ObII Cie-
pytomum: «COKpBITHE MMYIIECTBA JIN MMYIIECTBEHHBIX 00s-
3aTeIbCTB, CBEJleHMII 06 MMYIeCTBe, O ero pasMepe, MeCTOHa-
XOXeHUN b0 MHOM MHpOpMALUKM 00 MMYyIIecTBe, Iepefada
UMYIECTBAa B MHOE BJIajleHMe, OTUY>KJeHMe WIN YHUYTOKEHNe
UMYILECTBA, 3 PAaBHO COKPBITIE, YHIYTOXKeHNe, (panbcrduKanys
OyXTaNTepCKMX ¥ MHBIX YYETHBIX JOKYMEHTOB, OTPaXKaloMIMX
9KOHOMUYECKYIO [IeTEeNIbHOCTD, eCli IMu 0eticteust cogepuieHbl
pykosooumenem Uy COOCMBEHHUKOM OP2AHU3AUUU-O0NHHUKA
U60 UHOUBUOYATLHOIM NpeonpuHuUMAamenem Tpu OGAHKPOTCTBE
VI B TpeiBUfieHNM OaHKPOTCTBA U TNPUYMHMIMA KPYIHBII

1epb. .. ».
%{eﬂCTBYIOLHaH pemakuya 4. 1 ct. 195 YK P®: «CokppiTue umy-
IIeCTBA, MMYIECTBEHHBIX IIPAB WM UMYIECTBEHHBIX 00513aHHO-
CTeil, CBefieHMIT 00 MMYIIECTBE, O €r0 pasMepe, MeCTOHAXOXK/ie-
Hyy 60 1HOM MHpOpManuy 00 NMYIIECTBe, MMYIECTBEHHBIX
IpaBax JWIM UMYILIECTBEHHbIX 0053aHHOCTAX, Hepefada MMyIle-
CTBa BO BJIaJieHIe VIHBIM JIVIIAM, OTYYXK/IeHNe VIV YHUYTOXKeHNe
UMYIIECTBA, a PABHO COKPBITHUE, YHUUTOXKEHNe, (ambcuduKanmsa
OyXTa/TePCKMX ¥ MHBIX YYETHBIX FOKYMEHTOB, OTPAXKAIOMINX
9KOHOMMYECKYIO JIeATeNbHOCTD I0PUANIECKOTO IMLA MIN UH/U-
BIIya/IbHOTO IIPEAIPUHIIMATeJLA, €CIIN 3TU HeVICTBYSA COBEPLICHDI
IpY HalIM4UY TIPU3HAKOB GAHKPOTCTBA M MPUYMHIIN KPYITHBII
yiep6...».
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€C/IM 9TO JIeJICTBUE COBEPIIEHO NPV HAaIN4MK TPU3HAKOB
0aHKpPOTCTBA VM IPUYMHNIO KPYIIHBI yiep6) yka3aHye Ha
CIIeLIa/IBHOTO CyObeKTa COXPaHEHO; BO-BTOPBIX, TeM, YTO B
psifie MHBIX IPeCTYIUIEHNIT, KOTOpPbIe OUYeBUHO MOTYT ObITDH
COBEpUIEHBI Ha CTa[UM IPOU3BOJICTBA I10 JIe/Ty O HECOCTOA-
TenpHOCTU (0aHKPOTCTBe)'® (HanpyuMep, He3aKOHHOE TIPefi-
npuHNUMaTenbCTBO (cT. 171 YK P®), ykoHeHne OT yIIaTel
TaMO>KeHHBIX Itarexxeit (ct. 194 YK P®) win "Hamoros (cT.
199 YK P®)) 3axoH nu cyfeOHast IpakTUKa MPeANoIaraoT
CIIeLIaTIBHOTO CyObeKTa IPeCTYIIIEHNS, T.€. PyKOBOLVTE LA
OpraHNU3alNy; U, B-TPETbUX, CaMO II0 cebe VICK/TIOUeH e 13
TEKCTa YTOMOBHOTO 3aKoHa (4. 1 ¢T. 195 YK P®) ykasannsa
Ha PYKOBOJUTENA OpTaHM3aluy elié He CBUIETENbCTBYET
0 BO3MOXXHOCTM HIPUBJIEYEHUA K YTONOBHONM OTBETCTBEH-
HOCTU apOUTPa’KHOTO YIIPAB/IAIOLIETO, IIOCKOIbKY B OTHO-
IIEeHNY IOPUAMYECKOTO JIMIA OH IO-IPEXHEMY ABJIAETCA
«IIOCTOPOHHVUM» CYOBEKTOM.

Jlanmee Mbl mombITaeMcs 06OOIIEHHO MTPOAHANTU3UPO-
BaThb OCHOBHbIE TEOPETUYECKNE NOBOMABI pro et contra yro-
JIOBHOJI OTBETCTBEHHOCTY apOUTPaKHBIX YIPAB/IAIOMINX 32
IesAHM:, COBEPLIEHHbIE MY OT IMEHU U B IOJIb3y IOPUAN-
4eCKOro JINIa MO0 OT UMEHM I0PUYECKOTO IMIA He B €TO
HO/Ib3y (IIOCKOJIBKY pasHMIA B TaHHOM acIeKTe He Oymer
CYIIeCTBEHHOIT).

15 B coBpeMe€HHOM POCCUIICKOM IIPaBe€ TEPMUHBI «HECOCTOATENb-

HOCTb» M «6aHKPOTCTBO» SABJIAIOTCA CMHOHMMAaMM, YTO He Xapak-
TEpPHO I 3aKOHOJATE/IbCTBA 3apyOeKHBIX IOCYHApCTB U POC-
CUIICKOT'O 3aKOHOMATeNbCTBa 1o 1917 1.
B npase 1o 1917 1. TepMuH «6aHKPOTCTBO» He ABJIAJICA CHOHM-
MOM TepPMMHA «HECOCTOATEIbHOCTb»: €C/IM MOC/IeSHNII O3Havyasl
IPaXXJAHCKO-IIPABOBOI (DAKT, TO IEPBBINl IIPEAIOIAras Heco-
CTOATENbHOCTD, COENMHEHHYI0 C YTOJTOBHO HaKasyeMbIM HENC-
MIO/THEHJEM NO/DKHMKOM CBOMX IIO OTHOIIEHMIO K KpefuTOpam
00s13aTeNIbCTB 110 UMYyLIecTBY. B aroit casu [.O. [lepuieHeBny
OTMeYaJl, YTO «OaHKPOTCTBO ABJIACTCH... YTONIOBHOIO CTOPOHOIO
TOTO TPAXJAHCKOTO OTHOLIEHNS, KOTOPOE Ha3bIBAeTCHA HECO-
crositennbHOCThIO. OHO He IPEHCTAB/IAETCS HEOOXOLVMBIM I
IOCTOAHHBIM CIIYTHMKOM IIOC/IEHEN, HO TOJBbKO CTy4ailHbIM
ocnoxsenreM» (cm.: lllepurenesuy I.d. Kypc Toprosoro mpasa.
T. IV. Toproserit mponecc. Konkypcubiit nponecc. M3z, vers. M.,
1912. C. 580).
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Yrto KacaeTcs [IOBOJOB pro, TO CETOHA OCHOBHOII
IOBOJ, CBs3aH ¢ oOosHauumBiueiica B 2005 TI. TeHmeHIeNn
3aKOHOJATeNsl PACUIMPATh KPYT BO3MOXKHBIX CYOBEKTOB
IpecTymieHnus B coctase cT. 195 YK P®'. Hayjo BHOBB oro-
BOPUTBCS, YTO 9TO PellaeT BOIPOC TONbKO IPUMEHUTETbHO
K 4. 1 YKa3aHHOII CTaTby, TOTAA KaK B MHBIX COCTaBax IIpe-
CTYIUICHMIT BOIIPOC IO-IPEXHEMY OCTA€TCS OTKPBITHIM.

OCHOBHOII [1OBOJi B HO/Ib3y YTOJOBHOI OTBETCTBEH-
HOCTY apONUTPa’KHBIX YIPAB/IAIIMINX MO-TIPEKHEMY OCHO-
BBIBAETCS Ha NIPEJyCMaTPUBaeMOM 3aKOHOJATe/IeM BbIIION-
HEeHUM MMM QYHKLUMIT PYKOBOAUTENA IOPUANIECKOTO INIIA
U JIOIYCKaeMOJ B 3TON CBSA3M BO3MOXXHOCTBIO IIpVBJIEYe-
HIIA X KO BCEM, KaK YKa3bIBaeTCA B PaHee IIPUBOAVBIIENICA
HOpMe 3aKOHA, MepaM OTBETCTBEHHOCTH, YCTAHOB/ICHHBIM
denepanbHBIMM 3aKOHAMY ¥ MTHBIMY HOPMATUBHBIMI IIpa-
BOBBIMU aKTaMI Ji/Is1 PyKOBOAMTeE/IA TAKOTO IOPUANYECKOTO
muua. OT 9Toil HOPMATUBHOI KOHCTPYKIUY I'PAXKAAHCKOTO
IpaBa IPOV3BOAUTCS JIOTMYECKNUII IIEPEHOC B 00/IaCThb yro-
JIOBHOTO IIPaBa, X apOMTPaKHBI YIPAB/IAIOMMII paccMa-
TPUBAETCA KaK CyOBEKT MPeCTYIVIEHNA B CIydae, eC/ii OH
COBepIIaeT IPeCTyIUIeHVe TPV BBIIOTHEHNN UM (PYHKIIVIA
pykoBopuTens iopupndeckoro muna'’. O60CHOBaHHOCTb
3TOTO JIOTMYECKOTO IePEHOCA I0PUANYIECKON KOHCTPYKIN
OfIHOI OTpac/Iu IpaBa B APYTYI0 OTPac/ib IIpaBa MOXET
OBITH IIOCTaBJIEHA TI0]], COMHEHIIE.

JloBopbl contra CBORATCA, B YaCTHOCTM, K OCIIApMBa-
HIIO IPUBEIEHHOI KOHCTPYKLMNU IepeHoca'®. Kpome Toro,
OTMeYaeTcs Iefb JeiICTBUI apOUTPaXKHBIX YIIPaB/IAOIIUX:
IIOCKO/IbKY OHM HA3HA4YalTCA apOUTPaXHBIM CY[OM He
JUIS1 BBIIOTHEHVSI PYHKIUI PYKOBOANUTENA IOPUANYECKOTO
NI, a I OCYLIeCTBIeHNA IPoLenyp 6aHKPOTCTBA, TO

16  Cwm.: Bomxenkun b.B. Ilpectymienns B chepe 9KOHOMIYIECKON
IeATebHOCTH 110 yronoBHoMy npaBy Poccuu. C. 387-388.

17 Cm.: Bomxenkun B.B. [Ipectynnenns B chepe 5KOHOMUUECKOI
JiesITENIbHOCTH 110 yrojoBHOMY TipaBy Poccyn. C. 394-396; Kire-
muukuii VI.A. CucreMa X0341ICTBeHHBIX npecTymaennit. C. 332;
MInmko V.B. DxoHOMIYeCKMe MpaBOHAPYUIEHNUA: BOITPOCHI I0PH-
IYECKO OIleHKM 1 oTBeTcTBeHHOCTH. C. 225-229.

18  Cwm.: Muxanes VL.IO. Kpnmunansroe 6ankporcrso. C. 162-163.
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IpU3HaHME VX HaJJIeKAIIVMMU CYObeKTaMy IPeCcTYIIeH
Heo00CHOBaHHO'?. YacTHBIII OBOJ contra CBA3aH C TEM, YTO
B LIeJIOM psifie C/Iy4aeB 3aKOHONATENIbCTBO O GAHKPOTCTBE
IpeycCMaTpyBaeT BO3MOXKHOCTD JEMCTBUSL apOUTPAXKHOTO
YIPaB/AILET0 He OT MMEHM HOpUAUYECKOTO JIMIA, a OT
CBOET0 COOCTBEHHOTO MMEHY, T.e. He OTOX/IECTBIIAET €0 C
TAHHBIM I0PUNYECKNM TUILIOM.

CyMMupys npuBef€HHbIE apryMeHTbl, MOXXHO 3aMe-
TUTb MHTEPECHYIO TeHAEHIINIO: aBTOPbI, 000CHOBBIBAOIIVIE
IpU3HaHME apOUTPaXKHOTO YIPAB/IAIOIIEr0 HaJIeXKallM
CYO'BEKTOM MPECTYIUICHNsI, CTPEMATCS «BKIIIOYUTH» €T0 BO
BHYTPEHHIOI CTPYKTYPY IOPUAMYECKOTO JINIA, COOTHOCH
€ro C PyKOBOAMTeNeM opraHmsanuyu. Hamportus, Te, KTO
OTPMLIAET CIIOCOOHOCTb ApOUTPAXKHOTO YIPABIAIOLIETO
HECTV OTBETCTBEHHOCTD 10 CT. 195 YK PO, ykaspiBaroT Ha
HE3aBUCHMOCTb JeATeNTbHOCTY apOUTPa’kHOTO YIIPaBIIsA-
IOLIETO OT IOPUANYECKOro JINLA, OT/IMYHbIE LIeIM €ro fes-
TETIBHOCTY OT OOIUX Iiefell IesITeTbHOCTI I0PUANIECKOTO
JINIIA, €TO «MMEHHYI0» CaMOUACHTU(PNKAINIO. DTO MOTUEp-
K/BaeT HEJIOCTATOK «TeOpMI paOOTHMKA» B €€ IPUIOKEeHNN
K apOMTPa>KHBIM YIIPABIIAIOLIVIM: IIPUCYIINIL eil aKIJeHT Ha
IOPUINYECKOI CBA3Y MEXAY IOpUANYECKUM IUILOM U BO3-
MOXHBIM MCIIOJTHUTE/IEM IIPeCcTYIJIeHUs He II03BOJAeT
IIPM3HABATD B KaUeCTBe IIOCTIEAHETO apOUTPaXKHOTO YIIpaB-
JIAIOLIETO.

2) «Teopus pynKkyuoHANLHOT CBA3IU»

YA3BUMOCTD «TeOpuUM pabOTHMKa» B 3aTPOHYTOM KOHTEK-
CTe y)Xe IIpMBJIEKa/Jia BHUMAaHME WCCIeloBaTeNel, KOTO-
pble TOf JIaBleHueM HeOoOXOAMMOCTY IMPU3HATh B COCTa-
Bax /1. 22 YK P® Hapnexxamumy cyObeKTaMu i, He coe-
IVHEHHBIX [OOPOBOMBHOI IOPUANIECKOI CBSI3bIO C IOPU-
AUYIECKUM MIOM (T.e. apOUTPaXKHBIX yIPaB/AIOMINX, (ak-

19 Cwm.: Poccuiickoe yromosroe mpaso / og, pes. AV, Papora. T. 2:
Ocob6enHas yacTb. M., 2004. C. 307; Muxanes V.1O. KpumnHans-
Hoe 6anKpoTcTBO. C. 163.
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TUYECKNX YIIPAaB/IEHIEB U T.II.), IIEPEXOAVIN OT «T€OPUN
paboTHMKa» K Oojiee IIMPOKUM TEOPETUYECKUM OCHOBA-
HVSIM OIIpefieNieHns CyObeKTa NMpecTyIUleHus. B yacTHo-
ctu, V1.B. Illnmko, HapA#y ¢ NMOAYEPKMBAHMEM 3HAYMMO-
CTI IOPUNIECKON CBA3YU CyODbeKTa MPeCcTYIUIEHNUA C I0pH-
AMYECKNM IUIIOM, OTMEYaeT, 4TO «B OTBET Ha IIPeJJOCTaBJIe-
HIle PBIHOYHBIM PETY/IATUBHBIM 3aKOHOJAT€IbCTBOM MHO-
roo6pasHbIX BO3MOYKHOCTeI! HafIe/IATh IIPAaBOM COBEpIIATD
IOpUANYECKN 3HAUMMBble JIeICTBYUA APYTUX JINL, U UCIIONb-
o <« »
30BaHMe 3TUX BO3MOXXHOCTEI BUHOBHBIMMU /IS “yXOZ#a OT
YTOJIOBHOV OTBETCTBEHHOCTH, YTONIOBHBIN KOZIEKC, B CBOIO
o4yepenb, NO/DKEH IPEeSyCMOTPETh NOIOTHNUTENbHBIE OCHO-
BaHUA /I IPUBJIEYEHUA UX K OTBETCTBEHHOCTI». ITU
OCHOBAHN, 110 €€ MHEHMIO, He 003aTe/IbHO JJO/DKHBI IIOKO-
UTbCA HA IOPUANYECKON CBA3M MCIOTHUTENA C IopuUude-
CKMM JIMIIOM, ¥ B KadeCTBe IpuMepa el npuBopgurcsa § 14
StGB, HOpMa KOTOpOro B €€ TpaKTOBKE B NPUJIOKEHUN K
POCCHIICKOMY IIpaBy O3Ha4aja Obl IpyBJIEYEeHNE K YTOTOB-
HOJI OTBETCTBEHHOCTH JIMIIa HA OCHOBAHUY CaMOT0 110 cebe
(dakTa oCyuecTBIeHNA UM HENCTBUII «3a Apyroro». VLA.
Knemnuxum B fononHeHne (MIu onpoBep>keHne?) «Teopun
paboTHMKa» ObITa BBIIBUHYTA «TeOpys (YHKIVOHATBHO
CBA3N», MO3BOJAIONIAS IPUBJIEKATb K YTOJIOBHOV OTBET-
CTBEHHOCTH JTI000e 1Mo, GYHKUNMOHATBHO (M IPU 3TOM
He 00513aTe/IbHO I0PUINYECKI) CBSI3aHHOE C I0PUMYECKIM
anmom?!,

0) «Teopus npas u oba3annocmeii»

CypeOHas IpakTuKa IOC/TeJHNE TONbI TaKXe CKIOHHA
pacIIMpUTEIbHO TOHMMATh IPU3HAKM CyObeKTa IpecTy-
IJIEHNA B cOCTaBax mpecTymienuit . 22 YK P®, otHoca
K HUM B II€JIOM BCeX /NI, KOTOpble BIIPAaBe€ BBINOTHATD

20  Iymrxo M.B. OxoHOMIYecKue TpaBOHAPYUIEHNA: BOIIPOCHI IOPIU/IN-
YeCKOVI OIIeHKM 1 0TBeTCTBeHHOCTH. C. 299.

21 Cwm.: Knemnuxuit V.A. Cucrema X03AiCTBEHHBIX ITPECTYIIEHUI.
C. 83.
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COOTBETCTBYIOLINE [EiCTBUA BHE 3aBUCUMOCTM OT MX
CBA3M C IOPUAMYECKMM JIUIOM. B aTOM OTHOIIEHMN IOKa-
3aTeJIeH IMHIBUCTUYECKNIT 000POT, MCIOIb30BAaHHBI B II.
7 nocranosnenua IInenyma Bepxosnoro Cyma P® ot 28
mexabps 2006 . Ne 64 «O mpakTuke NpUMEHEHUs CyHaMu
YTOJIOBHOTO 3aKOHOJIATeIbCTBA 00 OTBETCTBEHHOCTM 32
HaJIOTOBbIE IIPECTYIJIEHMA», KOIZla BCTIE, 3a Iepedlucrie-
HJIEM BO3MOXKHBIX CyOBEKTOB IIpecTyIneHN:A BepxoBHBI
Cyn PO mpuxoput k 0600611a01ieMy BBIBOLY, YCTPaHSO-
[eMy HeOOXOAVMOCTb B TOJIBKO YTO C/ITAHHOM IIepeylic-
nernyn: «K cybbexTaM mpecTynneHns, IpegycMOTPEHHOTO
crarbéit 199 YK P®, MoryT 6bITb OTHECEHBI PYKOBOAUTENDb
OpraHN3alNU-HA/IOTOIUIATe/IbIINKA, IJIABHBI OyXranrep
(6yxranTep Ipu OTCYTCTBMMU B IITATE JO/DKHOCTHU ITTABHOTO
Oyxranrepa), B 0043aHHOCTU KOTOPBIX BXOIUT ITOATIMCAHME
OTYETHOI JOKYMEHTAaluy, IPeJCTaBAsAeMOll B HaJlOrOBbIE
OpraHbl, obecredeHne IOTHOI U CBOEBPEMEHHOII YIUIAThI
HAJIOTOB U COOPOB, a PABHO UHbIe TULA, eC/iU OHU ObLIU Che-
UUATLHO YNOTHOMOYEHbL 0OP2AHOM YNPABEHUSL 0P2AHU3AUUU
Ha cosepuieHUe MaKux 0eticmeuii. . .».

Takum 06pasoM, B COBpEMEHHOM POCCUIICKOM YTO-
JIOBHOM IIpaBe Ha CMEHY «TeOpuy pabOTHMKa» IIPUXOINUT
«Teopy IPaB U 00A3aHHOCTEI».

Jlna nmaHHON Teopum BaXKHa He IOpUAMYECKasA CBA3D
IPEZINOIaraeMoOro VICHIOJTHUTENA C IOPUANYIECKUM JIUAIOM,
He OCHOBaHME BO3HUKHOBEHNS TaKOW CBA3U, a CMOCOO-
HOCMb UUA K PeanvHOMY BbINONIHEHUIO HPUOUUECKU 3HA-
yumblx Oeticmeuti, 00pasyouux 00veKMuUBHy CMOpPOHY
cocmasa npecmynnerus. COOTBETCTBEHHO, JMUIO, HaJe-
J€HHOe B CWIy 3aKOHa, CyleOHOTO pelleHus, JOroBopa,
JIOKaZIbHOTO aKTa IOPUMYECKOT0o /IMIja IpaBaMMu 1 00-
3aHHOCTAAMU [I€/ICTBOBATb OT MMEHU U B IIONIb3y HOPUIU-
4eCKOro JINIA, OyeT HeCTH OTBETCTBEHHOCTD 3a MPeCTYII-
HOe JiesTHMe OT MMeHU (T.e. CBA3aHHOE C MMeHeM) IopuJe-
CKOTO JIMIIA, XOTA OBl IOPUAMYECKUI aKT, HAfIe/IAIOMINIL €TO
TaKMMM TIpaBaMy M 0OA3aHHOCTAMMU, SAB/IANCA HeNeliCTBI-
TE/IbHBIM 1 XOTS Obl COBEpPIIEHHBIE VM JeSHNA IPOTUBOpE-
YN/ MHTEpecaM I0PUAMYECKOro In1a.
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K] ,‘[IaHHOIZ TE€OpUM MOXHO BBIBECTU HECKOJIbKO 3Ha-

YIVIMbIX C}'IC,T.ICTBI/II?[.

OmHa oxBaThIBaeT LIMPOKNIL KPYT CYO'bEKTOB: PYKOBO-
IUTENA OPUANYECKOTO NNIIA, €TO0 OTBETCTBEHHBIX IO -
Y HEHHBIX, YWIEHOB KONJIEKTMBHOTO OpraHa yIIpaBile-
HUA IOPUAMYECKMM JUIOM (IIOCTONBKY, IOCKONBKY
OHJI HaJieJIeHbl COOTBETCTBYIOIIMMY IpaBaMu 1 00s-
3aHHOCTSMM), PAROBBIX PAOOTHMKOB OpraHM3aLNU
(oIIATH MOCTONBKY, IOCKOIBbKY OHU HaJe/leHbl COOT-
BETCTBYIOLIVMMY IIpaBaMy ¥ OOS3aHHOCTSAMMN), NIpen-
CTaBUTesIell IOPUAMYECKOTO JIMIA, apOUTPaXKHBIX
YIpaBIAIINX 1, HAKOHel, (aKTUYeCcKM [elICTBYIO-
HIYX TTOCTOPOHHMX IO OTHOUIEHMIO K IOPUANYECKOMY
NIy CyObeKTOB IOCTOBKY, IIOCKONIbKY OHU B COCTO-
SAHUV COBEPIINTD OT MIMEHM I0PUINYECKOTO JINIIA OPU-
IVYECKM 3Ha4uMble fieiicTBuA. Bce atm nmma craHo-
BATCSI CIIOCOOHBIMYM HECTY YTOJIOBHYIO OTBETCTBEH-
HOCTDb 3a HeHaJjIe)kalllee MCIOMHeHNe 00sA3aHHOCTeN
VY 37I0YHIOTpebIeHNe IpaBaMu B CUTY CaMoro (hakTa
HaJeJIeHNA VX 9TUMM 005A3aHHOCTAMMI Y ITpaBaMIL.

3aKoHOZATeIb OCBOOOKIAETCS OT HEOOXOAVIMOCTH OIIN-
CBIBaTb IIPM3HAKY CIIELMATBHOTO CyO'beKTa B AUCIIO3M-
mysax crareit OcoOeHHOI 4YacTy YTOMOBHOTO 3aKOHa,
HOCKOJIBKY, BO-TIEpPBBIX, T000€ MepeyuncieHre ¢ Heu3-
OeXXHOCTbIO OY[eT HEIONHBIM ¥, BO-BTOPBIX, OIpefie-
JIUTb HPUSHAKM CIELVATbHOTO CYOBEeKTa BO3MOXKHO
Yepe3 aHa/IN3 COCTAB/IAIIINX OOBEKTMBHYIO CTOPOHY
MPECTYIUIEHNA IOPUAVYECKY 3HAYMMbIX IEVICTBUIA.

JJaHHOJI Teopueli He MCKIIOYAETCA TAKXKe «IIOCpef-
cTBeHHOoe ucrnondenne» (4. 2 cr. 33 YK PD)?, t1e. B

22
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TIOZ/IEKUT YTOTIOBHOI OTBETCTBEHHOCTM KaK MCIIOTHMUTENb IIpe-
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3aTPOHYTOM KOHTEKCTe JIeICTBIE Yepe3 HeBITHOBHOTO
(HeyMBIIITIEHHO JIeJICTBYIOIEro0) areHTa. B Takom ciy-
Jae «IIOCPeICTBEHHBIN VICIIOJTHUTE/Ib» MOMJIEXUT YTO-
JIOBHOJI OTBETCTBEHHOCTH, Ia)Ke €C/IM OH He 0O/afaer
IpU3HAKAMIU CIIEIVAJIBHOTO CyObeKTa, HEBMHOBHO
COBEpIINBIIETO JesHIe™.

23

Hopm™otit § 25 I StGB.

ITOT MOMEHT TpebyeT 3aKOHOATENBHOM KOPPEKIVN, IIOCKOIBKY
neiicTBylomas pefakuys 4. 2 cT. 33 YK PD HeonpenenéHHa B TOM,
BO3MOXXHO /M IIpMBJeYEHNE K YTOTOBHON OTBETCTBEHHOCTM B
KauecTBe VCIIOTHUTE/IA INLA, XOTS U COBEPIIVBILETrO IIPeCTYIIIe-
HI(€ [I0OCPECTBOM UCIIONb30BAHNS FPYTUX /AL, HE MOIeKALINX
YTOJIOBHOJ OTBETCTBEHHOCTY B CIJIy BO3pacTa, HEBMEHAEMOCTI
VIV IPYTUX OOCTOSATENBCTB, OHAKO INIHO He 00/1a/Jafo1Iero mpu-
3HAKaMJ CIIELMATbHOTO CyObeKTa 9TOr0 COCTaBa MPeCTYIIeHNs
(HampyMep, MOXKHO JIM IIPYUBJIeYb K YTOJIOBHOM OTBETCTBEHHOCTU
3a M3HACW/IOBAHME B KAauyeCTBE MCIIOJHUTENA >KEHIIVHY, IIO/ro-
BOPMBIIYI0 HEBMEHSEMOTO BBIIOTHUTH OOBEKTUBHYIO CTOPOHY
V3HACWIOBaHMsA, MMesl B BUAY, YTO CYOBEKTOM IIPeCTYIUICHMS
(ncrionauTeneM) B ¢T. 131 YK PO MoxKeT ObITD JIMIIb My>XYMHA?).
Taxas 3akoHOfaTenbHast KOPPEKLVsl MOIZIa OBl BBIITIALETD Crle-
myouyM obpasom: «VICIOMHNTeNeM IPU3HACTCA ... TAKXKe NI,
COBeplIMBIIee MPECTYIUIEHNME IIOCPEACTBOM MCIIO/NIb30BAHNA
OPYTMX JINI, He HOMIEXKAIMX YTOTOBHON OTBETCTBEHHOCTH B
CUIy BO3pacTa, HEBMEHSIEMOCTM MMM APYTUX OOCTOSITENbCTB,
IpelyCMOTpPEHHbBIX HacToAmuM KofiekcoM, Hesasucumo om mozo,
MOJMCem i IMO IUUO NOOTIENAMb Y20TI08HOL OMBEMCMEeHHOCU
8 CTIyHae HenocpedCtneeHHo20 Co8ePUIeHUsT MaKo2o NpecrmynneHus
JU60 HENOCPeOCmBeHH020 yUaCMUs 6 e20 COBePUIeHUU COBMECHIHO
¢ Opyeumu uyamu (COUCHONTHUMENSIMU)».
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1 IIpyHIMID MHAMBHUAYANbHON OTBETCTBEHHOCTU B
HeMeIIKOM YTrO/IOBHOM IIpaBe I B 3aKOHOJaTeIbCTBE
00 OTBETCTBEHHOCTM 32 AJMHMHHCTPAaTUBHBIE
NMpaBOHAPYyLIEeHUA

B cooTBeTCTBUM C rOCHOACTBYIOUIM MHEHMEM B HeEMeEIl-
KOV I0pUAVYECKON INTEPATYpe KPUMMUHAIBHOE YTOIOBHOE
npaso epmannnm (kxax, Bupodem, n Poccun) xapakrepusy-
€TCA NPUHLIMIIOM VHIVBM/Ya/NTbHOM OTBETCTBEHHOCTH, B
COOTBETCTBUY C KOTOPBIM TOTIBKO (HPU3NYECKOE U0 MOXKET
OBITH IPUB/IEYEHO K OTBETCTBEHHOCTH 33 CBOM IeiicTBUA. B
YronosaoMm ynoxxennn @PI' sToT npmHIMI HaXOAUT OTpa-
JKeHne B § 29, B KOTOpOM YCTaHOBJIEHO, YTO KaXK/IbIil 13 COY-
JaCTHMKOB IIPECTYITHOTO JEeAHNA NOJJIEKNUT OTBETCTBEHHO-
CTU B COOTBETCTBII CO CBOEI BUHOM, He3aBUCKMO OT BIHBI
Apyroro. fBrAsACch OCHOBHOI IMPEIIOCHIIKON MPECTYITHOTO
OestHUS, NeMICTBMEM MOYKET CUMTAThCs TOIBKO IIOBEIEHIe
4e7I0BEKa, YIPABJIAEMOE €T0 BOJIEN NIV, BO BCAKOM CITydae,
HojjjIeXXaliee YIpaBIeHNIO IIOCPESCTBOM €TI0 BONIEN3bABIIE-
HuA. TakuMm o6pasoM, HeATeNTbHOCTh IPUANYECKOTO JTNIA
He SB/IAETCS JIEVICTBMEM B YTOJIOBHO-IIPAaBOBOM CMBICTIE™.
ITOMY pacHpOCTPAHEHHOMY MHEHUIO, CBA3BIBAIOIIEMY
CIIOCOOHOCTDh BUHOBHOTO JIEVICTBUS C MHAUBUIOM, IPOTH-
BOIIOCTAB/IAIOTCS HEKOTOpble MOJ€/IN, B COOTBETCTBUM C
KOTOPBIMM C PasHOOOpasHON apryMeHTalVell yTBep>Kaa-
eTCs1 [1eeCIIOCOOHOCTD 1 BMEHSIEMOCTD I0PUANYECKIX TUI>.
OpHako 3TM Teopuy He COOTBETCTBYIOT KOHLENIIMM Jeli-
CTBYIOLIETO YTOJIOBHOTO 3aKOHOJATE/IbCTBA, ITOCKOIBKY

24  Cwm. Roxin, Strafrecht, AT*, Band I [YromoBroe mpaso. O6uiast
gacTb. Tom 1], § 7 Rn. 5.

25  Ilogpo6Ho Kindler, Das Unternehmen als haftender Téter [IIpen-
IpUSITIE KaK OTBETCTBEHHBII NCHOMHNTENb], S. 211 .
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UMIIepaTUBHASA HAIPABJIEHHOCTD B afipec (pU3MYeCKNX JINI]
SCHO BBIP@)KAeTCA B MHOTOYVICTIEHHBIX HOPMaX.

Hackonbko yromoBHas OTBETCTBEHHOCTDb IOpUAMYe-
CKVX JIMI] B CKOPOM OyzyineM OyfeT BHeIpeHa B HEMEL[KOe
YTOJIOBHOE IIPaBO II0 «OKOJIbHOM JOPOre» €BPOIENICKOro
IIpaBa, IOKaXeT BpeMs. Bo BcsakoM cinydae, JInccaboHckuM
JIOTOBOPOM Y Ke Ceif9ac CO3[aHbl HeOOXOVMBIE /IS 3TOTO
IOTOBOPHbBIE OCHOBBL. Tak, cT. 325 (a63. 4) [JoroBopa o
pexume paborsl EBpomnerickoro Corosa yrnomHOMOYMBAET
EBpomnericknii mapnaMeHT 1 COBET B YyCTAaHOB/IEHHOM 3aKO-
HOJIaTeJIbHOM IIOpsIfKe IMPUHUMATh «HEOOXOJVMble Mepbl,
HallpaB/IeHHble HAa IIPOTMBOMEIICTBME MOIIEHHUYECTBY,
HaIlpaBJIeHHOMY IIPOTUB (PMHAHCOBBIX MHTepecoB Cor3a,
u 60pbbe ¢ HMM». DTUM IIOTHOMOYVEM OXBAa4eHO TAKXKe
CO3JlaHMe COOTBETCTBYIOIIUX COCTAaBOB IIPECTYIIHOTO
messaus’®. Kpome Toro, cT. 86 (a63. 1) JloroBopa o pexume
pabors! EBponerickoro Corosa npegycMarpuBaeT Co3faHue
EBpormerickoi MpoKypaTyphl € Le/IbI0 YTOJTOBHO-IIPaBOBOTO
pacciefoBaHuA U Mpec/ieflOBaHNA TUX IPeCTYIHBIX fes-
HIA, @ TaK)Ke ITOfauy OOBMHNUTEIbHBIX 3aK/TIOUEHMI B COOT-
BETCTBYIOIME CY[bI TOCYZAPCTB-wIeHOB (CT. 86 (a63. 2)
JoroBopa o pexxume paborel EBpomnerickoro Corsa). Ilo
uHMLMaTuBe EBporeiickoro mapraMeHTa ObUIa cO3[aHa
paboyas rpyIa, coCToALIasl U3 eBPOIEIICKIX IIPAaBOBEIOB
B 00JIaCTM YTOJIOBHOTO IIpaBa, IO, PyKOBOACTBOM Mupeii
Henvma-Mapmu (Mireille Delmas-Marty), xotopasi pas-
paborama «Corpus Juris yromoBHO-IIPaBOBOTO PeryInpo-
BaHNUA 3alINTBl (PMHAHCOBBIX MHTepecoB EBpormeiickoro
Corsa». Espomneiickas Komuccusa pasBuia ITOTOXKEHUS
Corpus Juris B «3e/meHoll KHure o 3amure (PUHAHCOBBIX
uHTepecoB EBpomerickoro coobujectsa 1 popmupoBaHun
EBporeiickoit IpoKypaTypbi»?, 4To, B 0011Iell CTIOKHOCTY,
IpefcTaBIsgeT Ccobol MpoekT Oymymiero EBpomeiickoro
YTOJIOBHOTO U YTOJOBHO-IIPOLIECCYa/IbHOTO TIpaBa B 3TON

26 Heger, ZIS 2009, 406, 416 (www.zis-online.com); Rosenau, ZIS
2008, 16; Satzger, Internationales und Europdisches Strafrecht®
[MexpyHapomHOe 1 eBpOIIeiiCKOe YToloBHOE mpaso], § 7 Rn. 42.

27  KOM (2001) 715 endg.
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obmactu. [Tonoxxenns ct. 13 Corpus Juris 2000 roga? npen-
YCMaTpUBAIOT YTOJIOBHYIO OTBETCTBEHHOCTDh OOBEAVNHEHNI],
ABJIAIOMIMNXCSA IOPUAVYECKUMY TULAMM VI 06/Taalominx
IPaBOCIOCOOHOCTBIO 1 COOCTBEHHBIM UMYyIecTBOM. Ecm
Espomnericknii Coro3 BOCHONB3YeTCA NPEJOCTABIEHHBIMUI
€My IOTHOMOYMAMM, TO PEATIbHOCTBI0O MOXET CTaTh CIIe-
RyIOINit crieHapuit: yrososHble cynbl OPI' jomkHbL Oymy T
0 OOBMHNTEIbHOMY 3aKIIOueHNi0 EBporerickoil Ipoxy-
paTypbl IPMMEHATb COCTaBbl IIPECTYIIHOTO JEAHUA, MPef-
YCMOTPEHHbBIE €BPOIEVICKMM IIPaBOM, BK/IKOYasg HOPMBI,
Kacarolyecs yroJT0BHOJ OTBETCTBEHHOCTY 00beIHEeHMIL.

XO0TA Ha3HAa4YeHMeE IEHEeKHOTO B3bICKAHMA 3 COBEpIIIe-
HI€ aJMUHVCTPATMBHOIO NIPABOHAPYIIEHNA He MpeycCMa-
TPUBaeT HaIM4Ms BUHBI, @ OOYC/IOB/ICHO YIIPEYHOCTHIO
COfIEAAHHOTO, YNPEYHOCTDb 3[1eCh COOTBETCTBYET IOHATUIO
BJMHBI B KPYIMMHA/IbBHOM YTOIOBHOM IIpaBe. ITO MOATBEPK-
IaeTcsA MONOXKeHNEM, YCTaHOBJIeHHBIM B § 12 3akoHa 06
aIMIHVICTPATVBHBIX IPAaBOHAPYIIEHNAX >, B COOTBETCTBUM
C KOTOPBIM OCHOBAHMA i1l YCTAaHOBJIEHMA HEJOCTATOYHO-
CTM YIPEYHOCTU OPMEHTHPOBAHBI Ha IIOJIOXKEHNA O HEBMe-
HAEMOCTU B KOHTeKcTe §§ 19, 20 YromoBHOro ynoxxeHms
OPI.

OpnHako HeMelKoe 3aKOHOJATeNbCTBO 00 OTBETCTBEH-
HOCTM 33 a]MUHJCTPAaTVBHbIE IPAaBOHAPYIICHN BbIABIIAET,
B OIIPEJENIEHHOV CTEeNeHY, HapylleHye IPYHIIIA MHAVBI-
IyaJIbHOJ OTBETCTBEHHOCTU. Tak, Ha OCHOBAaHUM IOJIOXe-
HWIT, yCTAaHOBJIEHHBIX B § 30 3aK0oHA 00 aIMMHUCTPATUBHBIX
IIpaBOHAPYUIEHNAX, [OIYCKaeTCs Ha3HayeHue OpraHu-
3alMAM JIEHEKHOTO B3bICKaHMA B Ka4eCTBE KapaTelbHON
cankuyu. Kpome rtoro, B coorBeTcTBuM ¢ EBpomeiickum

28  ec.europa.eu/anti_fraud/green_paper/corpus/de.doc

29  Ordnungswidrigkeitengesetz - 7ocnoBHO: «3aKOH 06 OTBETCTBEH-
HOCTH 32 HapyIlIeHIe O0IeCTBEHHOTO HOopsiiKay. TepMuH «agmu-
HUCTPATVBHOE [IPaBOHAPYLIEHNME» BbIOPAH 3[1eCh AJIsI IlepeBOfia
tepmuHa ,,Ordnungswidrigkeit® B cuny npuHImUnmmansHOM cxon-
HOCTH Peryl1npoBaHisi OTBETCTBEHHOCTH II0 HACTOSIEMY 3aKOHY
n KoA @, cm. Taxxke Xe/IbMaHH, Y., DKOHOMMYECKas IIpe-
CTYIIHOCTD U YTOIOBHAs OTBEeTCTBEHHOCTD // Lex Russica. (Hayu-
Hble TpyAbsl MITOA). 2007. Ne 5. C. 985, 989.
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AHTMMOHOIIO/IbHBIM IIPaBOM Ha OCHOBaHum ct. 101 - 103
JoroBopa o pexume paborsl EBpomeiickoro Corsa B
covetauum co cT. 23 Ilocranosnennsa (EC) Ne 1/2003 B
TepMaHuM HENCTBYIOT NOMIOXKEHUA O HAa3HAYEHUM JIEHEXK-
HOTO B3bICKAaHNsA, aipecaToM KOTOPBIX ABJIAIOTCA TOJIBKO
HpefupUATUS Y IpPefIPUHUMATENbCKIe OO0beIHeHN .
TeM He MeHee, 5TV MOJIOKEHNS HMUYETO HE MEHAIT B TOM,
4TO 1 HEMEIKOe 3aKOHOJATENbCTBO 00 OTBETCTBEHHOCTH 3
afIMMHMCTpATVBHbIE IPaBOHAPYLIEH) I OCHOBAHO Ha IIPUH-
LJIIe MUHAVBUAYa/IbHOM OTBETCTBEHHOCTH.

2 IIpepmpuATne Kak agpecaT CienyaabHBIX JeTNKTOB

Ecnu npecTymnHoe fesiHMe COBEPILIEHO HA IPeIPUATIM, T.€.
PabOTHNMKOM NPEeANpUATIs, TO OLpefie/ieHie OTBETCTBEH-
HOTO 3a 9TO JiesHUe MCTIOTHNUTENA He MpefCcTaBAeT coboit
0CO6BIX IpOo6/IeM, BO BCAKOM CIIydae, €C/IM COCTaB 3TOTO
IPECTYIIHOTO JiesIHUSI MOXKeT OBITh BOIUIOIIEH «TI00OBIM
JmIoM». VIHBIMM CTIOBaMu, Ipo6/1eM ¢ OIpefe/ieHneM cyob-
€KTa IPeCTYNHOTO AesgHNA He BO3HMKAET, eC/IU 3aKOHOHA-
Te/b He IPebsB/IAET K HeMy 0COObIX TpeboBanmit. OfHaKo
0CO6EHHO B SKOHOMMYECKOM YTOJIOBHOM IIpaBe 3aKOHO-
flaTelb 4acTO a/[pecyeT yrolOBHO-IIPABOBbIE MIMIIEPATUB-
Hble HOPMBbI VICIIOJTHUTE/IO, KOTOPbIN JO/KEH MCIOTHATD
OIpeJe/IeHHYI0 X03AJCTBEHHYI0 (QYHKIMIO MM 0O/lafiaTh
ollpelie/leHHBIMM KadecTBamu. Ha mpaktuke stm ¢yHk-
LU ¥ KadecTBA IPUCYLYM 3a4aCTYI0 TOJIbKO CaMUM IIpefi-
OpUATAAM, a He (U3MYECKUM JIMIaM, AEVICTBYIOIIUM Ha
9TUX HpepupuATuaX. Tak, cyObekToM B KOHTeKcTe § 266a
(a63. 1 — 3) YronoBHoro ynoxxenns (yaep)kaHue u pactpara
3apabOTHOI IUIaThI) MOXKET OBITb TONBKO pabOTOfATENb.
PaboroparenieM pabOTHUKOB NPEAIIPUATIS MOXET OBITH B
CBOIO 0Yepefib TONbKO IPUANYECKOE JIUII0 UK IIPAaBOCIIO-
COOHOe X03AJICTBEHHOE TOBApPUILECTBO, HO He OpraH 3TO
OpraHN3auMy Wi o0/Mafjalolnii IPaBOM IpPeICTaBUTENb-
CTBa y4acTHUK. [lasee, cy6beKTOM OQaHKPOTCTBA B KOHTEK-
cre § 283 YronoBHOro yno>KeHNs ABIAETCA JODKHUK. Ecn
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HeIUIaTeKeCIOCOOHBIM NPEeANpUATIEM SBIACTCA OPULA-
YecKoe JIML0 MM IPAaBOCIIOCOOHOE XO3s/ICTBEHHOE TOBa-
PUIIECTBO, TO TOTBKO OHO MOXKET OBITh JODKHIKOM B KOH-
TEKCTe JAHHOJ HOPMBI, a He pU3NIecKoe N0, AeICTBYIO-
1iee B yiep6 Kpeautopy. VIHbIe cocTaBbI afjpecOBaHbI IKC-
IUTyaTaTOPy TEXHMYECKOV YCTAHOBKM, KOTOPBIM IIPM OIIpe-
IETIEHHBIX YC/IOBUAX MOXET ABIATbCA CaMO INPEeANPUATHE.
Cr1coK MOfOOHBIX CIIelMaNTbHBIX CYOBEKTOB MOXKET OBITh
IIPOJIO/IKEH.

ITockombKy, KaK CKa3aHO BBIILE, NIPEANPUATHUE, ABIIA-
JChb HEJeeCIOCOOHBIM 1 HEBMEHSEMBIM OPUANYIECKIM
JMMIIOM WIN XO3AMCTBEHHBIM TOBApUIIECTBOM, B COOTBET-
CTBUM C HEMELKUM IIPaBOM He MOXXET OBbITb IIPUBJIEYEHO
K YTOJIOBHOJ OTBETCTBEHHOCTM, HEOOXOAVMO 3aKOHOfa-
TE/IbHO 3a/I0KEHHOE NPAaBUJIO, B COOTBETCTBUMI C KOTOPBIM
BO3MOXHO BMEHEHIE€ YKa3aHHBIX B COCTaBE Ka4eCTB JIeii-
CTByWOIIeMY ¢usnmdeckomy muuy. [IpuMeHeHne crienyanb-
HBIX JIEIMKTOB B OTHOLIEHWY JIAI, KOTOPBIM HE IMPUCYLIN
yKa3aHHBIe B 3aKOHe 0COOble HAVMBIYaIbHbIe IPU3HAKY,
MPOTUBOPEYNUT NPUHINUITY ONPENETIEHHOCT YTOIOBHOTO
3akoHa (cT. 103 a63. 2 Koncruryunn ®PT'), mockonbky npu-
MEHEHME 3TUX COCTABOB B OTHOLIEHMM /NI, HE ABJIANO-
muxcsi paboTomaTeneM, TO/DKHUKOM, 9KCIUTyaTaTOPOM TeX-
HIYECKOV YCTAaHOBKY M T.J. ObIJIO OBl HECOIOCTABMMBIM C
OyKBOIT 3aKOHA.

Yronosnoe ynoxenme @PPI' pacmomaraer ycraHOB-
JIEHHBIM B § 14 00MmNM IpaBU/IOM, AEVICTBYIOIIVM B OTHO-
IIEHNM JIOOBIX COCTABOB, IHOIEXKAIMX IPUMEHEHUIO B
TAaHHOM KOHTEKCTe. ITa HOpMa IO3BOJIAET «IIE€PEHOCUTDH»
ocoOble KauecTBa Ha YKAa3aHHBIX B Hell (PU3MYeCKUX JINI,
KOTOPBIMM SIB/IAIOTCS YKa3aHHble B § 14 (a63. 1) YronoBHOro
ynoxxenus OPT opranbl ropuaieckoro i, obmajamolue
IIPaBOM IPEJICTaBUTENbCTBA YIACTHUKM IPABOCIIOCOOHOTO
XO035JICTBEHHOTO TOBAPUIECTBA, a TAKXXE 3aKOHHbIE NPEJI-
crasutenu. B coorBerctBum ¢ § 14 (a63. 2) YromoBHOro
YIOXKeHMS K KPYTY 9TUX PU3MYECKVIX JINL] OTHOCATCA TAKKe
11, KOTOPBIM IIOPYY€EHO yIIPaB/IeHNEe NPEAIPUATIEM UIN
OTBETCTBEHHOE JCIO/NHEHNE OTHE/NTbHBIX OO0S3aHHOCTEN
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coOcTBeHHUKa mpepnpuarusa. Kak mpaBuio, He IpefcTaB-
Ns1eT 0co60ro TPyha B COOTBETCTBUM C JJAHHOV HOPMOII
OIpefe/NTb, KTO MMEHHO U3 PYKOBOACTBA IPENIIPUATUAL
HeCeT YTOJIOBHYIO OTBETCTBEHHOCTD, €C/IN TO JINIIO BOILIO-
TUJIO BCE IPEANOCHIIKM COOTBETCTBYIOLIETO COCTaBa IIpe-
CTYIIHOTO JIeAHUA.

3 IIpo6nemubIe cryyan

OpHako CylecTBYIOT OTHENbHbIE CIyYal, B KOTOPBIX CIIO-
PeH BOIPOC O IepeHOCce 0COOBIX MHANBY/YaIbHBIX IPU3HA-
KOB 110 § 14 Yromosnoro ynoxxenus OPI.

a) «Tenesoii» pyxosooumenv>

B coorBercTBuu ¢ § 14 (a63. 1 Ne 1) YronoBHOro ynoxe-
st OPT' Tpebyercs feiicTBMe «B KadecTBe 00JIafjarolero
IpaBaMM TPENCTABUTENbCTBA WCIIOTHUTENTBHOTO OpraHa
IOPUINYIECKOTO JIUIIA VTN YIeHa TAKOTo opraHa». [log atum
MOHMMAIOTCSI OPTaHbl U YIEHbl OPTAaHOB, KOTOPbIe 0Openn
3TU TMO3ULUU B COOTBETCTBUU C GOPMANTBHO IEVICTBUTEND-
HBIMU [IPABOBBIMM aKTaMM U OBUIN, KPOME TOTO, 3aperu-
crpupoBanbl B ToproBom peectpe. OZHAaKO Ha MPaKTUKe
3a4acTyIO JIeICTBYIOT «T€HEBble OPraHbl», YTO, B OCOOEH-
HOCTM, KacaeTcsl «TEHeBOTO PYKOBOAUTENs» 06OILiecTBa C
OTpaHNYEHHOI OTBETCTBEHHOCTHIO. B HeMelKoit Hopuau-
YeCKOJl JMTepaType M IMPaBOIPUMEHNUTEIbHON IPaKTUKe
CIIOpeH BOIIPOC, HACKOJIBKO IO/IOXKEHUS, YCTaHOBJIEHHbIE
B § 14 (a63. 1 Ne 1) YTO/IOBHOTO Y/IOKEHMSI, OXBAaTHIBAIOT
[esITeIbHOCTh TEHeBOrO pykKoBopuTend. IIpexcraBurenn
TOCIOZICTBYIOIETO MHEHMS'' JAlOT IMO3UTUBHBI OTBET Ha

30  ,Faktischer Geschiftstfithrer” (mocnoBHo: MeHemKep, pakTIdecKn
YIPaB/ISAOMWMIL TefaMy OpraHusanym). ViMeeTcs B BUAY /IO,
KOT(zlE)oe BeJleT fiefa, T.e. PYKOBOAMT OpraHuU3alyieil, He uMes Ha
9T0 (pOPMaTbHOTO IOTTHOMOYNLL.

31  BGH bei Holtz, MDR 1980, 453; OLG Naumburg, NZV 1998, 41
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3TOT BOIIPOC. [IpyTue npaBoBenbI’> OTBEPraloT PYMEHEeHe
§ 14 (a63. 1) YTonOBHOTO y/IOXKeHUs B OTHOLIEHUV TeHe-
BBIX OPIaHOB I pyKoBopauTeneil (BHe ceprl meiicTeus § 14
(a63. 3) Yro/IOBHOTO Y/IOXKEHS).

ITpencraBuTeNM TOCIIOACTBYIOIETO MHEHN B HEMell-
KOJI IOpUAMYECKON TUTepaType U MpaBONPUMEHUTENbHO
IpAaKTUKE MPUMEHAKT IIONOXKEHNE, 3aKpelleHHoe B § 14
(a63. 3) YrooBHOTO YIOXKeHMsI, B COOTBETCTBUM C KOTO-
PbIM 0COOBIIT MHAVBYUYaIbHbIN IPU3HAK [IEPEHOCUTCS Ha
npezncraButens o § 14 (a63. 1 u 2) YromoBHoro Y/IOKEHNA
TaK)Ke B TOM CIy4ae, €C/Ii IIPaBOBOE JeiiCTBUE, KOTOpoe
IIO/DKHO ObIIO 00OCHOBATH MPABO MPEACTABUTEICTBA WU
MOPYYUTEbCKME OTHOILEHNSA, He[eiiCTBUTE/IbHO. JTUM
000CHOBBIBAeTCsI TaK Ha3biBaeMoe «(aKkTuieckoe BuUfe-
HIe», KOTOpOe [eiiCTBYeT TaK)Ke B KOPIIOPAaTUBHOM IIpaBe.
OpnHako 3T apryMEHTHI He SIBIAIOTCA YOemUTeTbHBIMIA.
[Tonoxenne, ycraHosneHHoe B § 14 (a63. 3) YromoBHOro
YI0XKeHMsA, KaK pa3 JOKas3bIBaeT, YTO IpuBeJgeHHble B § 14
(a63. 1) YromoBHOrO YIOXKeHMS HMOHATYUSA «O00JIafaroIyil
IIpaBaMyl TPeJCTaBUTENIbCTBA VCIIOMHUTENbHBIN OpraH»,
«0O/majjarommil mpaBaMy IPefCTaBUTENbCTBA YYACTHUK»
U «3aKOHHBINl IIpeiCTaBUTEIb» IOAPa3yMeBalOT TOJIbKO
NI, KOTOPbIe [elICTBEHHO B IIPAaBOBOM CMbIC/I€ BCTYININ
B COOTBETCTBYIOLIee IIPAaBOBOE IIOJIOXKEHME WM OOpenn
COOTBETCTBYIOLIME 005 3aHHOCTU. B IpoTNBHOM crydae He
ObI10 6BI HAZOOHOCTM B «paCIIMpSIOLIE» HOpPMe, 3aKpe-
wieHHO B § 14 (a63. 3) YromoBHoro ynoxenusa. Kpome
TOTO, yTBep)KgaeMoe obiee «(aKTUdeckoe BUJEHUE» He
cnepyeT u3 momoxkenuit § 14 (a63. 3) YronmoBHOro ymoxe-
HIIS, IOCKO/IBKY IpuMeHeHue § 14 (a63. 1 u 2) YronoBHOro

(zu§ 9 Abs. 1 Nr. 1 OWiG); Schiitnemann, in: LK StGB'?, § 14 StGB
Rdnr. 69 f. Cm. Taxke B otHomennu § 9 OWiG: Lemke/Mosbacher,
Ordnungswidrigkeitengesetz’? [3akoH 00 agMMUHUCTPATMBHBIX
[IpaBOHAPYIIEHMAX], §g 9 Rdnr. 34 f; mnddepenHunpoBaHHbIi
nozxof Rogall, in: KK OWiG?, § 9 Rdnr. 49. Jlannas npo6nema
ocranmach HeperrenHoit OLG Karlsruhe, NJW 2006, 1364, 1365.

32 Achenbach, in: Achenbach/Ransiek? I 3 Rdnr. 17; Kindhauser, in:
LPK Strafrecht, § 14 Rdnr. 43; Marxen/Bose, in: NK StGB?, § 14
Rdnr. 41, 64; Radtke, in: MiiKo StGB, § 14 Rdnr. 118.
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YIO>KeHNS B OTHOLIEHUV JINIL], He SB/IAIOMINXCA OPraHOM,
IpefCTaBUTENeM IIM YIOTHOMOYEHHBIM, YCTAHOBJIEHO
TO/IBKO Ha CIIyd4all, ec/ii IPaBoOBOe IENCTBIE, HAIPaBJIeH-
Hoe Ha (POPMA/bHO [eiiCTBEHHOe HA3HAYeHMe ITUX JINII,
HefelicTBUTeNbHO. Ilof aTMM moppasyMeBaeTcs, Halpu-
Mep, HecobmoneHne GpopmaabHbIX TPeOOBAHUI UK HeTlee-
CIOCOOHOCTD TpefcTaBsieMoro nuua®. Heobxomumbim
ABJIIETCS, TAKUM 00pa3soM, Hajm4ye IIPaBoOBOTO AeCTBY,
HalpaBlIeHHOe Ha (OpMa/bHO [IeJICTBEHHOE Ha3HadYeHUe
aTUX 1L, Pacmmpenne chepsl mpyMeHeHNA TaHHO HOPMBbI
Ha «TeHeBble OpPTaHbI» MM «TEHEBOI'O PYKOBOJUTENA», B
OTHOILIEHMY KOTOPBIX He ObI/IO COBEPIIEHO HAIIPABIEHHOTO
Ha VX HasHayeHMe (JIMIIb HefelICTBUTENTBHOTO) IPaBOBOTO
IeVICTBM, IIPEBBIIIAeT YCTAHOB/IEHHbIE B JAHHON HOpMe
TPaHMIBI U [TOSTOMY HapyIIaeT 3aKpeIUIeHHbIN B cT. 103
(a63. 2) Koncturynuu OPT 3amper npuMeHeHus yrouaos-
HOTO 3aKOHa I10 aHAJIOTMM B yIiep6 0OBMHAEMOMY>".

B 1enom, 3TOT Hay4HBII CIOpP B KOHEYHOM MWTOTE
U3/IMIIEH, MTOCKOJIbKY B COOTBETCTBUM C IIOJIOXKEHUSAMI,
yCTaHOB/IEHHBIMY B § 14 (a63. 2 Ne 1) YT0/10BHOTO yI0>KeHUA
IOITYCKaeTCsA IepeHeceHNe VHAVBUAYATbHBIX ITPU3HAKOB
Ha TeHEeBOIl OpraH. JTO IOJIOXKEeHVe HAXOUT IpUMeHEeHe,
ec/y COOCTBEHHVKOM HPeNIPUATIA WM MHBIM YIIOTTHOMO-
YEeHHBIM Ha TO JIMIIOM KOMY-/MO0 OBIIO IOPYYEeHO MOTHOE
WIN 9aCTMYHOE YIpaBjIeHNe MpeANpuATIeM I KOpIopa-
nueil. [lesATeNbHOCTb TeHeBOTro (KakK ¥ 3aperucTpUpOBaH-
HOT'0) PYKOBOJVITE/IA 3VDKIETCS Ha BOJIE Y4aCTHUKOB 001Ie-
CTBa WIN TOBapuilecTBa. [109TOMy B OTHOIIEHNY JAHHOTO
nmuia Heob6xXoauM (akT ero HasHaueHMs, KOTOPBI MOXeT
3aKJII0YaTbCS Y B COITIACUM YYACTHUKOB C JEeATENTbHOCTBIO
pykoBoaurers®. Kpome Toro, HeoO6X0#MMO, 4TOOBI TEHEBOIT
PYKOBOIMTEIb B pelIalolljeil CTelleH) YIPAaB/II CyAb0Ooii
npennpuATHA. [y 9TOro HeOCTaTOYHO TOTO, YTO OH JINIIb

33 Achenbach, in: Achenbach/Ransiek?, I 3, Rdnr. 17; Marxen/Bose, in:
NK StGB?, § 14 Rdnr. 64; Radtke, in: MiiKo StGB, § 14 Rdnr. 118.

34  Kindhauser, in: LPK Strafrecht®, § 14 Rdnr. 44.

35  Tiedemann, in: LK StGB'?, § 283 Rdnr. 34; Weimar, GmbHR 1984,
538.
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oIpefensdeT AeATeTbHOCTb IPefUpUATIA HapaBHe C (op-
MaJIbHBIM PYKOBOMTENEM, IOTOMY YTO B IIPOTUBHOM CITy-
qae ¥ IIPOKYPUCT SIBIIA/CSA OBl TEHEBBIM PYKOBOJVTENIEM™.
@epepanbubiii Bepxosubiit Cyp O@PI oTyacTy cipasemso
TpebyeT, 4TOOBI TEHEBOJI PYKOBOAWTENIb 3aHUMAJI IIEPBO-
CTeIeHHYI0 MO3UINI0 Ha mpepmpuatuyn’. OgHAaKo AocTa-
TOYHOJ CYMTAETCA VM €ro IPeVMYIIeCTBeHHas IO3MIuA™.
TpebyeMyio NepBOCTENEHHYIO MO3UIVIO HAa IPeIIpUATIN
TEHEBOJ PYKOBOJUTENb 3aHMMAET B TOM CIy4ae, €CIM OH
CaMOCTOSITE/IPHO ¥ HE3aBYICMMO OT APYTUX JINI MOXET IIPU-
HJIMaTb OCHOBHbIE pellIeHN, Kacalolecs, HapuMep, Kop-
MOPATUBHOM MOMUTUKI VI OPTaHM3ALVY HPeATIpUATIA.

6) [esmenvHocmv «6 kauecmee» NpedCMAsUMens U
«HA 0CHOBAHUU» NOPYHEHUS

Kpome TOro, 4pesBbluailHO CHOPHBIM SABIAETCA BOIIPOC,
HAcKONBKO § 14 Yro/loBHOrO y/nO>XeHMA NPUMEHUM, €CIU
NpeICTAaBUTENDb VI YIIOTHOMOYEHHBIN [EICTBYET HE B
MHTepecax MpefupuATHA, a MUCKIIOYUTETbHO B JIMYHBIX
VHTepecax WIM B MHTepecax APYroro nmua (Hampumep,
OIHOTO Y3 YYacTHUKOB OOIecTBa WM TOBApUILECTBA).
3HaunMoit 3Ta IpobemMa sIB/ISIeTCS Ha IIPAKTUKE 0COOEHHO
B TOM C/Iy4ae, eC/li, HaIlpuMep, PyKOBOAUTENDb 001ecTBa ¢
OTPAaHMYEHHON OTBETCTBEHHOCTDIO B KPU3VCHO CUTYaLy
C coryacyusi BCeX YYacTHMKOB OOILIeCTBa MCKIIOYaeT BO3-
MO>XXHOCTD JJOCTYIIa KPEIUTOPOB K MIMYIIECTBY O0IecTBa,
OTHOCAIIEMYCS K KOHKYPCHOI Macce, YTOOBI COXPaHUTb €TO
JUISL Y9aCTHUKOB 001IIeCTBa.

36  Hildesheim, wistra 1993, 166, 169.
37 BGHSt 31,118, 121.
38 BGH, StV 1994, 461.

39  Dierlamm, NStZ 1996, 153, 157; Hildesheim, wistra 1993, 166,
168 f; Otto, StV 1984, 462; Schiinemann, in: LK StGB"?, § 14
Rdnr. 76; Tiedemann, in: GmbH-Strafrecht, § 84 Rdnr. 33 ff.
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Jo cux mop npasonpuMeHuUTeNnbHaA npakTuka Depe-
panbHoro BepxosHoro Cyga ©@PI* u yacTs mpencraBuTenei
IOPUAYECKOIL TUTepaTyphl*! TOMKOBAIN 3TY MPEATIOCHIIKY
B CyO'BEKTMBHOM CMBICIE ¥ TPeOOBamy, YTOObI PyKOBOAM-
TeJb IeiiCTBOBAT KaK MUHUMYM takie B 9KOHOMIYECKUX
MHTepecax obmjectBa. Ecim ske OH, HaIIpOTUB, AEICTBYeT
VICK/IIOUNTENbHO B CBOMX COOCTBEHHBIX MHTEPeCcax, TO OH
IeiCTBYeT He «B KaueCTBe» PyKOBOAUTEIA,  JINIIb UCIIO/Nb-
3yd CBOe IIOJIOXKeHMe. IJTa, TaK HasblBaeMasd, «popmyra
(Teopms1) 3aMHTEPeCOBAHHOCTN» IPUMEHSAETCA TaKXe B
OTHOILIEHMN IIPABOBBIX AEVCTBUII OopraHoB obmjectBa. [To
MHEHMIO IIpefCTaBUTeNell TaHHON TeOpuUn B JAHHOM KOH-
TeKCTe HeNPMMEHUMBbI TPa’k[JaHCKO-IIpaBOBble MPMHIIVIIBI
npencraBuTenbcTBa (§ 164 (ab63. 1 mpens. 2) [paskgaHcKoro
ynoxenusa OPI, § 36 3akoHa 06 o0ljecTBax ¢ OrpaHNYeH-
HOJI OTBETCTBEHHOCTDBIO), B COOTBETCTBMM C KOTOPBIMI /IS
OTTPAaHNYEHMS JeATeNbHOCTU B KadeCTBe OpraHa OT Jeil-
CTBUII B TMYHBIX MHTEPECaX peIlAON[UM SABJIAETCSA BHEII-
HUI BUJ 1 OOBEKTMBHAs MaHepa IIOBENEHNSA B KadecTBe
X03sJIcTBEeHHOTO opraHa. K Tomy e pasnunuHoe o6paleHne
C TIOHATUSAMU «IIPABOBOV» M «IIPOYMI» BUJ] HEATETBHOCTH
YMeCTHO, B 0COOEHHOCTH, TOCKONbKY CYTh HeIlpaBOMEPHO-
cTy He usMeHsAeTcs. Kpome Toro, nmpuMeHeHne «(popMyIIbl
3a/[HT€PECOBAHHOCTI» B OTHOIIEHNUY IIPABOBBIX AENCTBUII
IPOMCTEKAeT TaK)Ke U3 CMBICIOBOJ CYTH HOPMbIY, T.K. § 14
(a63. 2) Yro/OBHOTO YIO>KeHMs IPeAyCMaTpUBaeT JAeiiCTBIe
YIIO/IHOMOYEHHOTO /IMIA «Ha OCHOBAaHUU 3TOTO IOpyYe-
HIAA», MTHBIMU CJIOBAaMM — JIeAITE/IbHOCTb B MHTEpecax Ipefi-
CTaB/IA€MOTO JINIA.

Hexoropble y4ueHble IpuUaep>KMBAIOTCA MHEHNA Y, YTO
B JAHHOM KOHTEKCTe Clef[yeT HPUMEHATb TpPakJaHCKO-

40  BGHSt 30, 127; 34, 222, 223; BGH, NJW 1969, 1494; GA 1979,
311, 313.

41  Fischer”, § 14 Rdnr. 5; Kohler, in: Wabnitz/Janovsky®, 7. Kap.
Rdnr. 96 ff,, 154 ff.; Marxen/Bose, in: NK StGB?, § 14 Rdnr. 31 ff;
Schiinemann, in: LK StGB'?, § 14 Rdnr. 50.

42 BGHSt 30, 127, 130.
43 Achenbach, in: Achenbach/Ransiek? I 3 Rdnr. 19; Arloth, NStZ
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mpaBoBble OOBEKTUBHBbIE Kpurepuu. Takum o6pasom,
VICIIO/THUTENb JIEICTBYeT «B KadeCTBe» OpraHa Ipennpu-
SATHSI, €C/IU €TO JIeATeIbHOCTh MPOUCXOAUT B PaMKax ero
0c000r0 MOJIOKeHMsI WM BO VICIIO/IHEHMe ero PyHKIMY Ha
npepupuATHUY (Tak HasblBaeMas «Teopusi (QYHKIVOHATIb-
HOCT)»). DTU NIPaBOBE/bI CINTAIOT, YTO «(HOpMYyIIa 3aMHTe-
PECOBAHHOCTI» OOOCHOBBIBAET HeIpueMIeMble IPOOebI
HaKa3yeMOoCT* ¥ MCK/ITI0YaeT M3-3a HEHAKa3yeMOCTU 3a
COBeplIeHNe IIPeCTYIHOIO JesHNsA, CBSI3aHHOTO C Heco-
CTOSATE/IbHOCTBIO, Ha3HAa4yeHMe 3alpeTa Ha PYKOBOJCTBO
npennpusitueM (§ 6 (a63. 2 mpemt. 3) 3akoHa 06 ob1ecTBax
C OrpaHMYEHHO! OTBETCTBEHHOCTHIO), HEOOXOAUMOro
B 9KOHOMMYECKO-TIOMUTUYECKOM cMbicie®. Takxke 1o
cMBICTTy § 283 YTO/IOBHOrO y/IO>KeHMs TpebyeTcs mpuMeHe-
HIle COCTaBa 3TOTO JessHNSI B OTHOIIEHNUN Jiell, B KOTOPBIX
PYKOBOAMTENb TPERNPUATUS YMEHBIIAeT KOHKYPCHYIO
MacCy B CBOIO IO/Ib3Y, IIOCKOJIBKY COCTaB KPMMIHAIbHOTO
0aHKpPOTCTBA 3alINIAET MHTEPECHl KPEAUTOPOB B MAKCH-
MaJIbHOM YJOB/IETBOPEHNUY UX TPeOOBaHMII 13 KOHKYPCHOII
Macchl. ITpy 3TOM He MMeeT HMKAKOrO 3HA4YeHUs, YMEHb-
VI PYKOBOAUTEIb IPEAIPUATIS UMYLIECTBO TO/DKHMKA
B CBOMX MHTEpPeCax WIN B MHTEpPecax 9TOr0 0OI[ecTBa UK
TOBapUIEeCTBA.

Hekotopere yuenbre* paspaboramu auddepeHmmpo-
BaHHBIII MIOZIXOJ] K JaHHOIT po0O/IeMe, K KOTOPOMY € HefjaB-
Hero BpeMeHU, OTKa3aBILNCh OT «T€OPUY 3aMHTEPECOBAHHO-
CTU», TIPYCOEAVHIIOCh HECKONbKO CeHAaTOB I10 YTOJIOBHBIM

1990, 570 ft.; Bieneck, in: Miiller-Gugenberger/Bieneck?, § 77
Rdnr. 24 fI.; Kindhauser, in: LPK Strafrecht?, § 14 Rdnr. 29; Labsch,
wistra 1985, 59 fI.; Lenckner/Perron, in: Schonke/Schroder?, § 14
Rdnr. 26; Schifer, wistra 1990, 80, 84; Weber, StV 1994, 16, 17;
Weimar, GmbHR 1997, 538, 539; Winkelbauer, wistra 1986, 19;
toro ke MHeHnsa AG Halle-Saalkreis, NJW 2002, 77.

44  Arloth, NStZ 1990, 570, 572; Tiedemann, NJW 1986, 1844;
Winkelbauer, JR 1988, 33, 34.

45  Arloth, NStZ 1990, 570, 574; Tiedemann, in: LK StGB'?, Vor § 283
Rdnr. 80.

46  Radtke, in: MiiKo StGB, § 14 StGB Rdnr. 58 ff., Vor §$ 283 ff. StGB
Rdnr. 54 ff.
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menam Pepepanbroro Bepxosnoro Cyga OPI* (Tak Hasbl-
BaeMasl «<MOJie/Ib BMeHeHM»). [Io MHeHMIO 9TUX TPaBOBENOB,
B CJIy4ae IIPaBOBOTO MAENCTBMA INPENCTABUTENSA B [eN0BOI
cdepe IpeACTaB/IAEMOrO JINIIA IMEET MeCTO IPeNCTAaBUTENb-
CKas CBA3b MEX/y HYMM IIpY AEVICTBUM OT UMEHM TIPefCTaB-
JIIEMOTO JIMLJA WM B CITy4ae, €C/I IPAaBOBble MOCTEeNCTBIUA
CHENKM 3aTParuBalOT HEMOCPENCTBEHHO IIpecTaBisieMoe
mio. B cmyuyae daxTmdyeckux (He IMpaBOBBIX) HENCTBUIL
IpeiCTaBUTENIbCKAsA CBA3b MOXKET BO3HUKATb B pe3y/braTe
cormacusa C STUMM [AENICTBUAMM IPEACTABAEMOro JMIIA.
Ecnn npepcraBnseMoe Muijo He BbIpaXkaeT CBOETO COIIACKS
C 3TUMMU [EVCTBUAMU IIPENCTABUTENIA, TO MONOXKeHua § 14
Yro/oBHOTO y/10KeHA He TPUMEHSIOTCS, a OTBETCTBEHHOCTD
IpefCTaBUTeIA HACTYIIAET TOIBKO 10 OOLIVIM COCTaBaM IIpo-
TUB COOCTBEHHOCTN. B cnielimanbHBIX IeMMKTaX, «B KOTOPBIX
VHKPVIMUHMPOBAHHOE IOBefleHue OoOyClIoBIeHO (HeHajyIe-
KaIllIM) MCIIONHEHVIeM He YTOJIOBHO-IIPaBOBOJ 00sS3aHHO-
CTU TIpeACTaBUTEN» (HAIpUMep, HapylleH1e 00A3aHHOCTI
BelleH)sI OYXTaITepCKOro y4yeTa), IIPEeACTaBUTeIbCKast CBA3D
OCHOBBIBAETCSI HA TOM, UTO NPENCTABUTE/b IPUHST Ha CeOst
VCITO/THEHMIE 3TOM 00A3aHHOCTM.

Henb3s He mpusHaTh, YTO «TeOpUs 3aMHTEPECOBAH-
HOCT/» B 3HAUMTE/NIbHON CTENeHV MCK/IoYaeT IIpUMeHeHMe
COCTaBOB, CBSA3AHHBIX C HECOCTOSATENTBHOCTBIO, OCOOEHHO
B OTHOUIEHNM C/Iy4aeB HECOCTOATEIbHOCTY, CBA3aHHBIX
c ofmectBaMy C OTPaHMYEHHON OTBETCTBEHHOCTHIO,
IIOCKOJIbKY MIMEHHO B 3TUX O0IIeCTBaX PYKOBOAMTEb 3a4a-
CTYIO ABJIAETCA TaKKe U UX eJVHCTBEHHBIM Y4aCTHMKOM.
B stmx cmy4asx pmeiicTBUE KPUMUHAIBHOTO OaHKPOTCTBA
HAIpaB/IeHO Ha TO, YTOOBI «CIIACTU» MOC/IEIHME OCTABIINECS
3a OOILIECTBOM YacTy €ro VIMYIIeCTBa OT JOCTYIa KPeJuTo-

47  BGH, NJW 2009, 2225, 2227 f. (Tpetuit CeHaT 10 yroIOBHBIM
IenaMm); TOTo >ke MHeHus mnpuaepkmpaiorcs: Dehne-Niemann,
wistra 2009, 417 ff; Leipold/ Schaefer, NZG 2009, 937 ff,; Link,
NJW 2009, 2228 f.; KpuTU4IeCKH K JAHHOMY PEIIeHNI0 OTHOCATCS:
Bittmann, wistra 2010, 8 ff.; Brand, NStZ 2010, 9 ff.; BGH, wistra
2009, 273, 274 (Ilaronit CeHaT 11O YTOIOBHBIM [ieJIaM; B OTHOLIIE-
Huu § 283 a63. 1 Nr. 8 YronosHoro ynoxenns OPI'); BGH, wistra
2009, 475 (HepBbH?[ CeHar 110 YTOJIOBHBIM oenam).
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POB, TIpMYeM LIeTIbI0 ITOTO JEICTBUA SAB/IACTCA HE COXpaHe-
HJe CaMOro OOIIeCTBa, a YBe/INYeH)e JaCTHOTO MMYIeCTBa
ero y4acTHUKoOB. OfIHAaKO MHEHNe Y4YeHBIX, OTCTAaMBAIOLINX
«Teopui0 (QYHKIMOHATBHOCTI», BOCIIONHSIET 3TOT Mpobern
HAKa3yeMOCT! TOJIbKO IIEHON CO3[aHMsA HOBBIX IPOOEsIoB.
9TO 00BACHSAETCSA TeM, YTO OHA He OXBATbIBACT C/Ty4ay yMeHb-
IIeHVsI MMYIECTBA TO/DKHUKA ITOCPEACTBOM UMCTO (PaKTU-
JeCKIX JIeVICTBUIL, KOTOpbIe PYKOBOAWTENb COBEpIIaeT He Ha
OCHOBaHMM CBOETO MOIOXKEHNA Ha MPEeANPUATAN WIN He BO
VICHIO/THeHVe CBOMX (YHKIMIT (MMeeTcsl B BUAY, HAaIpyMep,
U3BJIeYeHIe HATMIHBIX JIeHeT «M3 KacChl» 00I[ecTBa 1 11p.). B
0COOEHHOCTY [IeVICTBYS IIPY KPYMIHATBHOM OQaHKPOTCTBE B
KOHTeKCTe mosioxxeHnit § 283 (a63. 1 Ne 1) YronosHoro ynoxxe-
a1t OPT (nckimoyeHne BO3MOXKHOCTI IOCTYTIA KPEAUTOPOB
K KOHKYPCHOJI Macce, yTanBaHue, YHIYTOKeHIIe, TIOBPeXK/ie-
HIIe VI TIpYBefieHe B HeTOMHOCTD VIMYIIeCTBA TO/DKHIKA)
KpailHe peIKO MMEIOT XapaKTep IPaBOBOI CACTKI. JTO O3Ha-
YaeT, YTO OHM He 0OYCIOBJIEHbI HEOOXOAVMOCTDBIO HaIN4Ms
0c060T0 CITY)KeOHOTO TTOJIOXKEHNS WM OCOOBIX XO35ICTBEH-
HbIX QYHKUMII McHonHuTensd. TakuMm oOpa3oM, Hakasye-
MOCTb 33 YMEHbIIAOIe KOHKYPCHYIO MacCy AeMICTBY IIPU
KPUMMHA/IbBHOM OaHKPOTCTBE 3aBMCUT, B KOHEYHOM WTOTe,
OT CIY4aifHOCTEN. ITOT apTyMEHT HE MOXKET ONPOBEPTHYTh
Y «MOfie/Tb BMEHEHVA» (32 UCKITIOYEeHNEM CTy4asi, B KOTOPOM
PYKOBOINTENb ABJIAECTCS OTHOBPEMEHHO YYACTHUKOM ef-
HOJITYHOTO OOIIeCTBA C OTPAHIYEHHOI OTBETCTBEHHOCTBIO),
IIOCKOJIBKY YYaCTHMKM OOIeCcTBa, KaK IPaBUIO, He OyAyT
COITIACHBI C YMEHbIlIeHMeM ero umyimectsa. K Tomy ke
HeCIIpaBe/INB Te3JC YYEHBIX, OTCTANBAIOIINX «MOJE/Ib BMe-
HEHMsI», O TOM, YTO TpeOOBaHye COIIACKs IPeCTaB/IsIEMOrO
mmua (W «JefICTBYIOIUX OT €r0 MMEHU JIMI») MO3BOJIAeT
130eXaTh HEO[VHAKOBOTO OOpaIljeHNs C OfMHAKOBBIMI,
no cytu, gopmamy mnosefeHuA”. Ecmm ydacTHuUKM camm
U3BIMAIOT «[J€HBIY U3 KaCChl» HECOCTOSITEIBHOTO 0011IeCTBa C
OTPaHNYEHHO OTBETCTBEHHOCTDIO, TO X OTBETCTBEHHOCTD
3a 6aHKPOTCTBO HEBO3MOXKHA 113-32 HEBO3MO>KHOCTH IIepe-

48 Radtke, in: MiiKo StGB, § 14 StGB Rdnr. 64.
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HeCeHVA Ha HMX NIpM3HaKa JO/DKHMKA. Ecy ke oHu 1714 9TUX
Ie/Iell BOCIO/Ib3YIOTCA YCTYTaMy PYKOBOAUTENA OOIIeCTBa,
TO TOJIbKO OH HaKazyeM IO § 283 Yro/moBHOTO yloKeHus.

Takum o6pasom, «Teopus (YHKIMOHAIBHOCTU» U
«TeopusA BMEHEHMA» He NPeNCTaB/IATCA YOeUTeTbHBIMIAL.
[TosTOMy nMuIIb «T€OPUSA 3aMHTEPECOBAHHOCT» 3aCITY>KU-
BaeT IOANEPXKKM (HECMOTpPS Ha HEKOTOpbIE «yA3BUMBIE
acrexTsl»). K TOMy ke, HemomycTumble B KPMMMHATBHO-
HOMUTUYECKOM CMBIC/IE NPOOeNbl HAaKa3yeMOCTH He BO3-
HIKAIOT YK€ M3-3a TOTO, YTO, KaK IIPaBIUJIO, HAKA3YEMOCTh
PYKOBOAMTENA HACTYIAET MO § 266 YTOIOBHOTO YIOXXEHUA
3a 3710ynoTpebeHne gosepueM. KpoMe T0ro, [OCTIHKEHNIO
11e/M, TIOCTaB/IeHHOI nepep § 14 (a63. 1) YromosHoro yio-
JKEHMSI, COOTBETCTBYET CKOpee «TeOpus 3alHTepeCcOBaH-
HOCTU». IlepeHecenne nmpusHakKa «JO/DKHMK» HAa OpraHbl U
IpefiCTaBUTENENl OCHOBBIBAETCA HA TOM, YTO IOPUANYECKIE
JMLA ¥ NIPaBOCIIOCOOHBIE XO3SICTBEHHbIE TOBAPMIIECTBA
He MOIYT JeICTBOBaTb CAMOCTOATE/IbHO, a HYXXJAKOTCA
mna sroro B ¢usnmdyeckmx smnax. OZHAKO ITONOXKEHU,
ycTaHOBJIeHHbIE B § 14 (a63. 1) YTO/IOBHOTO y/lIOXeHMs, He
IepeHOCAT 0coOble MHAVMBU/yalbHbIE IPU3HAKU IIpef-
CTaBJIAEMOTO JINIA Ha MI00ble er0 OPraHbl WIN Ha KaXKIOTO
ero mpepcrasurend. Ecim sakoHopaTenb mpefycMaTpuBat
OBbI 9Ty BO3MOXXHOCTD, TO YKa3aHHas HOpMa JJO/DKHA Obla
ObI ImacuTh: «SBIseTcss KTO-MuO0 OONafaomyM IpaBOM
IpeICTaBUTENbCTBA VICIIONIHUTE/IBHBIM OPraHOM...». Takum
00pa3oM, TONbKO caM (paKT HaIN4MsI Ha3BaHHBIX QYHKIINI
HeJJOCTATOYeH JIA INepeHeCeHNsA 0CoOO0ro MHAVMBUIYaIb-
HOTO TIpU3HAKa Ha MPeJCTAaBUTE/IA: JaHHASA HOpMa TpelyeT
€ro IesiITeIbHOCTY «B KadeCTBe» opraHa. VIs6panHoit ¢op-
MYIMPOBKOI 3aKOHOAATe/lb SICHO BBbIpaswa TpeboBaHue,
YTO IPEACTABUTENDb [IO/DKEH J[EMCTBOBATh B MHTEpecax
npepcrasigeMoro uM nuna. Kak pas ato TpeboBaHme He
BBIIIOJIHEHO, €C/IM OH JEVICTBYET MCK/IIOYNUTEIbHO B CBOMX
COOCTBEHHBIX MIHTEpecax.
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6) Kouxypchuii ynpasnsoujui

B oTHOmEeHNN npumeHeHus nonoxxeHmit § 14 YromosHoro
YI0KeHNA K KOHKYPCHOMY YIIPaB/IAKIIEMY VCIIONb3yeTCs
nuddepeHIMPOBaHHBIN TOJXO,.

Yactp mnpepcraBuTENENl OPUAMYECKON IUTEPATYpPbl
CKJIOHHA 6€3 BCSAKIX OTpaHIYeHNI IPYMEHATD a/IbTePHATIUBY,
yCTaHOBJIEHHYI0 B Ne 3 moymoxxennit § 14 (a63. 1) YronoBHoro
Y/IOXKEHVSI, B OTHOIIEHNY KOHKYPCHOTO YIIPaBIIAIOIIero®.
9TO MHEHe OIIMPAETCs Ha 3aKOHOfiaTeIbHOe 000CHOBaHMeE K
TAHHOJ HOpME, B KOTOPOM TaK)Xe «CTOPOHBI Ha OCHOBAHIN
CITy>KeOHOTO TIO/IOYKEHMsA», HAIIpUMep, KOHKYPCHBIE YIIpaB-
NALIYE TPUYUCIANACh K KPYTy 3aKOHHBIX IIPEICTaBUTE-
neir™. [Ipyryie y4eHble ICK/TIOYa0T BPeMEHHOTO KOHKYPCHOTO
YIIPaB/IAIOLIETO, KOTOPBIN He HaJeTIEH a]MHICTPAaTVBHBIMI
U YIIpaBIeHYeCKVIMI ITOTHOMOYVAMM, U3 CQepbl AeViCTBIA
TaHHOV HOpMbL. OHAKO B OCTa/IbHOM ¥ HA OCHOBAHMM 3TOTO
MHEHUA MPU3HAK «IO/DKHUK» IIEPEHOCUTCA Ha KOHKYPCHOTO
YIIPaBJIAIOIIEr0 B COOTBETCTBUM € § 14 (a63. 1 Ne 3) Yronos-
HOTO Y/IOKeHUs’'.

Hexoropble HemelKme INpaBOBENbI MPUIEPKUBATCA
IIPOTVBOIONIOKHONM TOUYKY 3PEHNA U YTBEPXKJAIOT, 4YTO BOBJIE-
JeH)e KOHKYPCHOTO YIPAaBJIAIOLIEr0 B Cepy IpUMeHEHV
§ 14 (a63. 1 Ne 3) YTO/IOBHOTO y/IO>KeHNs HapyILIaeT 3arpeT
IpUMeHEeHNA YTOIOBHOTO 3aKOHa Mo aHanormn™. IToatomy,
IO MHEHMIO 3TUX Y4YEHBDIX, IEPEHOC NPU3HAKA «JO/DKHMK» Ha
KOHKYPCHOT'O YIIPAB/IAOIIETO MOXKET IIPOU3BOSUTHCA TOIBKO

49  TFischer”, § 14 Rdnr. 3; Lenckner/Perron, in: Schonke/Schroder?”,
§ 14 Rdnr. 24; Marxen/Bdse, in: NK StGB?, § 14 Rdnr. 50; B oTHOLLIE-
Hym nonoxenuit § 9 OWiG: Rogall, in: KK OWiG?, § 9 Rdnr. 55 .

50 O6ocHoBaHME K HgaBI/ITe}IbCTBeHHOMY npoexty Bsogmoro
3aKOHA K 3aKOHy 00 afMUHUCTPATVMBHBIX IIPABOHAPYIIEHUIX
(EGOWIiG), BT-Drucks. V/1319, S. 63.

51 Gold, Die strafrechtliche Verantwortlichkeit des vorldufigen
Insolvenzverwalters [YromoBHas OTBEeTCTBEHHOCTb BPEMEHHOTO
KOHKYPCHOTO yIpasisiomero], S. 45; Lackner/Kiihl*, § 14 Rdnr. 2.

52 Biermann, Die strafrechtlichen Risiken der Tiatigkeit des
(vorldufigen) Insolvenzverwalters [YromoBHO-IpaBOBOIT puCK
B [IeATEIbHOCTY (BPEMEHHOI0) KOHKYPCHOTO YIIPaBIISIOLIETO],
S. 72 ff., 95 f;; Richter, NZI 2002, 121, 122.
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B COOTBeTCTBMM C § 14 (a63. 2) YronosHoro ynoxennus. [Ipu
3TOM YTBEPK/IaeTCs, YTO HA OCHOBAHUY TEKCTa 3aKOHA JIOITY-
CTUMO BOCIIPMHMMATD CY/[, BeAYIINil IIPOM3BOACTBO 110 AETy
0 HECOCTOATEIbHOCTH, B KaUeCTBE «/HOTO YIIOTHOMOYEHHOTO
MNULa», T.e. JIMIQA, YIOTHOMOYEHHOIO IOPYYUTb APYTOMY
MLy TIOJTHOe WM YaCTMYHOE YIIpaBjIeHMe IpeflpuUATHeM
WIN OTBETCTBEHHOE UCIIOHEHNE OIpefe/ieHHbIX 0053aHHO-
creir”’. OKOHYATEe/TbHBII 11 «YTIOTHOMOYEHHBIV»** BpeMeHHBDII
KOHKYPCHBII! YITPAB/IAIOLINIL, HA KOTOPBIX IOJTHOCTBIO BO3JIO-
JKEHbI afIMUHUCTPATUBHbIE U YIIpaB/ieH4YecKye IIOTHOMOYMS,
CUNTAIOTCA MULAMY, KOTOPBIM IIOPYYEHO IOTHOE YIIPaB/IeHNe
npeanpusiTiieM B KOHTeKcTe § 14 (a63. 2 mpemr. 1 Ne 1 asbr. 1)
YronosHoro ynoxxenus™. [lopydeHne 4acTMYHOTO yIpasie-
HIISI TIPENUpPUATIEM B KOHTeKcTe § 14 (a63. 2 mpemr. 1 Ne 1
aIbT. 2) YTOIOBHOTO Y/IOKEHMSI IMeEeT MEeCTO, eC/IM CYH, IIpU
HasHa4YeHNM JO/DKHYKY OIIpefle/IEeHHOro 3aIlpeTa Ha Paclops-
JKeHIe UMYILeCTBOM HaJie/sieT KOHKYPCHOTO YIIPaB/IAIOIIETO
YaCTUYHBIMU aIMUHMCTPATUBHBIMU U YIIpaBIeHYeCKIMMN
HOTHOMOYMAMM . B OTHOIIEHNN KOHKYPCHOTO YIIPAaBIIAIO-
111eT0, He HaJ[e7IeHHOT'O HUKAKMMIY aIMUHUCTPATUBHBIMY VI
yIIpaB/ieHYeCKMMY II0THOMOYMAMM, @ IIPM3BAHHOTO TOTIBKO K
HaZI30PY 3a JOLDKHUKOM, He IeNICTBYeT HU § 14 (a63. 2 mpemy1. 1
Ne 1 anpt. 1), Hu § 14 (263. 2 mpemyr. 1 Ne 1 anbT. 2) YTo/m0oBHOTO
ynoxxeHus’.

Cornmacutbes crefyet ¢ yTBepKAeHMeM, YTO ITO/IOKEeHNUA
§ 14 YromoBHOr 0 yNO>KeHA IPUMEHAIOTCA B OTHOIIEHY KOH-

53  Biermann, Diestrafrechtlichen Risiken der T4tigkeit des (vorlaufigen)
Insolvenzverwalters [YronoBHO-IIpaBOBOII PUCK B [I€sATENBHOCTU
(BpeMeHHOr0) KOHKYPCHOTO yIpasrsioiero], S. 96 ff.

54  J1oC/IOBHO: «CU/IbHBINI» BpPEMEHHDBIN KOHKYPCHBII YIIPaB/IAOLINIA.

55  Biermann, Diestrafrechtlichen Risiken der Tétigkeit des (vorldufigen)
Insolvenzverwalters [YTomoBHO-IIpaBOBOI PUCK B JEATENbHOCTU
(BpeMeHHOr0) KOHKYPCHOTO yrpassusiomiero], S. 99 f.

56  Biermann, Diestrafrechtlichen Risiken der T4tigkeit des (vorlaufigen)
Insolvenzverwalters [YromoBHO-IIpaBOBOIT PUCK B [ESATENTbHOCTU
(BpeMeHHOr0) KOHKYPCHOTO yIpasratolero], S. 100.

57  Biermann, Die strafrechtlichen Risiken der Titigkeit des
(vorldufigen) Insolvenzverwalters [YromoBHO-IpaBoBOIT prCcK
B ,[IeHTP?TIbHOCTI/I (BpeMeHHOro) KOHKYPCHOTO YIIpaBIIAIOIIEro],
S. 101 ft.
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KYPCHOTO YIIPaBJISIOLIEro TOJIBKO B TOM CIydae 1 00beMe, B
KOTOPOM OH 0071a/jaeT aMUHICTPATYIBHBIMY U YIIpaB/IeHYe-
CKVMMU TIOTHOMOYMAMMY, OOBIYHO BO3/IO)KEHHBIMI Ha CAMOTO
IO/DKHMKA. TOZIBKO B 3TOM CTyyae KOHKYPCHBIIT YIIPaBIIAIO-
IIVIIT IeVICTBYET «B Ka4eCTBe» 3aKOHHOTO IIPEfCTABUTENISI VN
«Ha OCHOBaHUM» Iopy4deHus. Kakoe nMeHHO nonoxxeHue § 14
YronosHoro ynoxenns (a63. 1 Ne 3 vy a63. 2) OIeXUT Ipu-
MEHEHMIO B JAHHOM CJTy4ae, SABJISETCS CKOpee «Ie/IOM BKyCa».
K Tomy >ke, coBeplIeHHO He YOemUTeTbHBIM IPeCTaBIsAeTCs
yTBep>KfieHue, 4To IpuMeHeHue § 14 (a63. 1 Ne 3) YromoBHoro
Y/I0KeHVA B OTHOLICHMY KOHKYPCHOTO YIPABJIAIOIIEro Hapy-
IIaeT 3aIpeT NPYMEHEHVs YTOTIOBHOTO 3aKOHA [0 aHAIOTUIL.
OpHako, HeCMOTPS Ha TO, YTO MpuMeHeHne § 14 (a63. 1 Ne 3)
YTO/IOBHOTO y/IO>KeHUsI He NMPOTUBOPEYUT OyKBe 3aKOHa, a
TaKKe COOTBETCTBYeT IIPENCTAB/ICHUIO aBTOPOB BBopHOro
3aKOHa K 3aKOHY 00 a]MVHJCTPATVBHBIX IIPaBOHAPYIICHNAX,
3TO HOJIOXKEHNE He CIIeyeT IIPUMEHATD B CIyYasixX MpefIpy-
HVIMATe/IbCKOIl HECOCTOSITENIbHOCTHU. boree criennanbHbIM B
aTOl cBA3M ABNAeTcA § 14 (a63. 2) YrolOBHOTO YIO>KEHVIA.
BBupy 6onbuioro komudectBa BapMaHTOB Ilepefady KOH-
KYPCHOMY YIIPaB/IAIOLIeMY BCeX WV YaCTV OTHOMOYMIL 9Ta
HOpMa IT03BOJISIET YYUTHIBATh KOHKPETHBIE 0OCTOATEIbCTBA
lea, a MMEHHO: IPefOCTaB/eHNe OTHOMOYMII IOTHOTO
PYKOBOJCTBA HpENNpUATHEM, IOPYdYEeHNME YaCTUYHOTO
YIpaB/IeHVs IPeNIpUATHEeM U, HaKOHel, IOpYdYeHVe IO
COOCTBEHHYIO OTBETCTBEHHOCTD BBIIOIHATD OIIpefie/ieHHbIe
00513aHHOCTY JO/DKHUKA.

[lanHOe penieHMe IPOOIEMBI MOXKET OBITH IPUMEHEHO
TONIBKO B CTy4ae KOPIOPATUBHOIO KOHKYPCHOTO IIPOU3BOJ-
cTBa. B mpounsBofCTBeE 110 fIe/TaM 0 HECOCTOSTENbHOCTU HU3N-
YeCKMX JIUI TIPUMeHsIeTCsl obiee monokenre § 14 (a63. 1
Ne 3) YronoBHOro yIoXXeH)sI, KOTOpoe, He Hapyluasl 3alper
IPUMEHEHN)sI YTOTIOBHOTO 3aKOHA II0 aHAJIOTVM, ITO3BOJAET
HEePEeHOC OCOOBIX VHVMBUAYA/IbHBIX IPUSHAKOB Ha JiOBe-
peHHOe JI1LIo, IPUHsIBILee Ha cebst B JaHHOM IIPOU3BOCTBE
006513aHHOCTY KOHKYPCHOTO YIIPABJIAIOIEr0 B COOTBETCTBUU
¢ § 313 (a63. 1 mpemn. 1) TlomoxxeHnss 0 HECOCTOATENBHOCTH
OPL.
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[IpoBeeHHBIIT aHAIN3 FUCKYCCUN B POCCUIICKOM ¥ HEMEL]-
KOM YTOJIOBHOM IIpaBe IIOKasas, YTo IpobjeMa IpaBuib-
HOTO OIIpefe/IeHNs] CIeLaNTbHOrO CyObeKTa 9KOHOMMYe-
CKMX TPECTYIHBIX [iesIHWI He yTpaTmia aKTyaabHOCTH.
DTy mpaBOBble CUCTeMbI U30panyu IULIb pa3Hble MyTH ee
pereHys.

Tak, onupasich Ha IOMOKEHNsI, yCTAaHOB/IEHHbIE B § 14
YromoBHoro ynoxxenust [epmanun, mpobmema «mepeHoca»
0COOBIX MHAVBNAYATbHBIX IPU3HAKOB CIELNATbHOTO CYOD-
eKTa B HEMEI[KOM YTOJIOBHOM IIpaBe XOTs M NPVMHIUIN-
aJIbHO pellleHa, CYILIeCTBYeT 60/IbIIOe KOMNIECTBO OTHENb-
HBIX MPAKTUYECKUX MPOOJIeM, a TaKXKe CIOXKHOCTeIl, CBSI-
3aHHBIX C IIPaBUIbHBIM OTHECEHVEM CYOBeKTa K KOHKPeT-
HOMY ITOJIOXKEHNIO TAHHOI HOPMBI B OT/I€/IbHBIX «IIPOOIEM-
HBIX C/Ty4asix».

B poccuiickom mpase mpo6iema orrpefiesie s Crely-
aJIbHOTO CyO'beKTa IPOJO/DKAET ObITh AUCKYCCHOHHOIL ellle
Ha YpOBHe YrOJIOBHO-IIPaBoBOit Teopuu. Kpome Toro, sta
TeopeTdecKas IpobdIeMa OC/IOKHEHA TAK)Ke NMEIOIIIMILCS
IPaBONPUMEHNUTENBHBIMU  TPyAHOCTAMU™®.  Poccuiickoe
YTOIOBHOE IIPaBO He pacrojaraet Hopmoit B O61eit yacTu
YTOIOBHOTO 3aKOHOJIATENbCTBA, COOTBETCTBYIOLIEN I10/IO0-
xeHnsiM § 14 YromoBHoro ynokennsi [epmanum, Kotopas
H03BO/Is/IA OBl «IIEPEHOCUTB» OCOOBlE VHAUBUIYa/TbHbIE
IpPU3HAKM afipecaTa YrOJIOBHO-IIPAaBOBOTO COCTaBa Ha
JiefiCTByIOLIeT0 MHANBUAA. [JaHHAs mpobreMa peraercs B
POCCUITCKOM YTOTOBHOM IpaBe OTYACTY IYTEM IIE€Pednc-
JIeHNsI B 3aKOHE CIEIMabHBIX CYOBEKTOB MPECTYIIEHMISL.
B HeKOTOpBIX cocTaBax CyOBEKT OIpefenseTcs CymeOHOI
HPAKTUKOI, MCXOAsI M3 KOHTEKCTAa KOHKPETHON HOPMBIL.
B mocnegHeM crydae CylecTBYeT OMACHOCTb TOTO, YTO
JIQaHHBIIl COCTaB MOXXET YTPATUTh XapaKTep CIelNanTbHOTO

58  Knemmuxwuit MI.A. Cucrema X0347ICTBEHHBIX NpecTyIaeHnit. M.,
2005. C. 81 u crnen.
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B Y3KOM IIOHMMAaHNM 3TOT0 TepMuHa®. Poccnmiickas mpaso-
NPUMMEHNUTENIbHAsA MPAKTUKA U YTOJIOBHO-IIPaBOBas HayKa
MPOTUBOAENCTBYIOT 3TOMY PasBUTUIO TE€M, 4TO, C OFHOI
CTOPOHBI, KPYT CIIELMalbHBIX CYOBEKTOB OTrpaHMYMBa-
eTcs IyTeM CyfeOHOTO COBEpLICHCTBOBAHMA YTOIOBHO-
IIPaBOBOTO 3aKOHOJATE/NIbCTBA, a, C APYTOM CTOPOHBI, pas-
paboTaHO HECKOBKO (IVMCKYCCMOHHBIX HAayYHBIX) TEOPUI,
IIOMOTAIOIIMX ONpPENeUTb KPYT BO3MOXKHBIX CYOBEKTOB
IPYMEHNUTEIbHO K TeM VIV MHBIM HpPeCcTYIUIeHUAM («Teo-
puA PYKOBOAUTENA», «TeOpMs pabOTHUKA», «TeOpus MpaB
U o0s3aHHOCTEN» U T.J.). B cumy orcyTcTBuMsA cOOTBeT-
CTBYIOLIE/l BCIIOMOTaTENbHOV HOPMBI B YTOJIOBHOM 3aKO-
HOJATeNbCTBE OCTAETCA IPEIMETOM HAy4YHOW AMCKYCCUM
BOIIPOC, HACKOJIBKO JJAHHBIN METOJ, IPMEMJIEM JIJIA PEeLIeHNA
IIOCTABJIEHHON 3aa4M.

HecmoTps Ha Hanu4ume mpo6ieM, CBSI3aHHBIX C IIPaK-
TUYECKUM IIPMMEHEHNEM HeMeLKoro § 14 YromoBHOro ymno-
JK€HNA B OT/IE/bHBIX «CIIOPHBIX» C/Ty4YaAxX, MPAKTUYECKYIO
II0/Ib3Y JJaHHOJ HOPMBI HE/Ib3s HEJOOLIEHNBAaTh. ITa HOpMa
HpefCTaB/IsieT cO00J IPAaBOBOJ MHCTPYMEHT, HEVICTBYIO-
LI BO BCEM YTOJIOBHOM IIpaBe M MO3BOJIAIONINII Ha IIPaK-
THUKe eUHOOOPa3HO ONpeNeATh CYyObeKT B CIIelMaTbHBIX
cocTaBax IPEeCTYHMHOro AesHMsA. TakuMm obpasom, 3ajadeit
YTOJIOBHO-TIPABOBOJ HAyKM ¥ IIPaBONPVMEHUTEIbHOM
IPAaKTUKU CTAaHOBUTCS HE pelleHye IpoO/IeMbl TeruTuMa-
IV BMEHEHUs OCOOBIX VMHAMBUAYAJbHBIX IPU3HAKOB, a
«TOTIBKO» Pa3paboTKa MyTell /I MPeoJONIeHN A OTAe/TbHBIX
po6eM B IIPaKTUIeCKOM IPUMEHEHNY IIpaBa.

59  CM. Hamp. COOTBETCTBEHHO 4. 2 CT. 1951 4. 1 ¢T. 195 YK PO.
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