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1 Einleitung

Wortfindungsstörungen beschreiben Schwierigkeiten in dem zielge-
richteten Zugriff auf und den Abruf von Wörtern im mentalen Le-
xikon. Schwierigkeiten mit der Wortfindung können zu einem ver-
zögerten oder einem fehlgeschlagenen Wortabruf führen, bei dem es 
häufig zu einer Nullreaktion oder der Produktion eines semantischen 
Fehlers kommen kann. Somit können Wortfindungsstörungen eine 
Unterhaltung schwierig, wenn nicht sogar unmöglich machen und 
erfordern eine gezielte sprachtherapeutische Behandlung. Um eine 
optimale Behandlung von Wortfindungsstörungen zu ermöglichen, 
ist es wichtig zu verstehen, wie die Verarbeitung innerhalb des men-
talen Lexikons funktioniert und durch welche Worteigenschaften 
(z. B. Wortfrequenz, Erwerbsalter etc.) es zu einer Erleichterung des 
Wortabrufes kommen kann.

Bisherige Studien legen nahe, dass bevor ein Wort ausgespro-
chen werden kann, zuallererst Informationen zur Wortbedeutung 
aus dem semantischen System aktiviert werden, die zur Aktivierung 
und dem Abruf einer abstrakten Repräsentation des Zielwortes aus 
dem mentalen Lexikon führen. Erst der erfolgreiche Abruf der lexi-
kalischen Repräsentation ermöglicht den Zugriff auf die Wortform 
mit seinen lautlichen und formspezifischen Eigenschaften (z. B. Dell, 
1986; Levelt, Roelofs & Meyer, 1999). Durch die Aktivierung von Be-
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deutungsmerkmalen (z. B. flüssig, heiß, schwarz, stimulierend) im 
semantischen System wird jedoch nicht nur der lexikalische Eintrag 
des Zielwortes (z. B. Kaffee), sondern auch der von bedeutungsähn-
lichen Wörtern, den semantischen Nachbarn (z. B. Schwarzer Tee, 
Cola), mitaktiviert. Hierbei wird angenommen, dass während der le-
xikalischen Verar beitung das Zielwort den störenden Einfluss seiner 
semantischen Nachbarn überwinden muss, um vom Sprachsystem 
erkannt und anschließend erfolgreich abgerufen und produziert zu 
werden (z. B. Abdel Rahman & Melinger, 2009).

Dieser auf Konkurrenz basierende Prozess des Wortabrufes (le-
xikalischer Wettbewerb/Konflikt) und der störende Einfluss seman-
tischer Nachbarn (semantische Interferenz) sind durch verlängerte 
Reaktionszeiten und reduzierte Benenngenauigkeit bei Bildbenenn-
aufgaben zumeist mit jungen sprachgesunden ProbandInnen in der 
wissenschaftlichen Literatur gut belegt (z. B. Fieder, Wartenburger & 
Abdel Rahman, 2019; Mirman, 2011; Rabovsky, Schad & Abdel Rah-
man, 2016). Die Ergebnisse zeigen, dass die semantische Interferenz 
mit der Anzahl der semantischen Nachbarn und der Stärke ihrer Akti-
vierung zunimmt. Die Aktivierungsstärke der semantischen Nachbarn 
wiederum hängt von der semantischen Ähnlichkeit zum Zielwort ab. 
Je mehr Bedeutungsmerkmale semantische Nachbarn mit dem Ziel-
wort teilen (Kaffee – Schwarzer Tee), umso stärker werden semanti-
sche Nachbarn mitaktiviert und können dementsprechend wirksamer 
mit dem Zielwort um den lexikalischen Abruf konkurrieren. Dieser le-
xikalische Wettbewerb oder Konflikt kann bei jungen, sprachgesun-
den Menschen meist problemlos aufgelöst werden, während es bei 
älteren Personen ohne Aphasie (PoA) und bei Personen mit Apha-
sie (PmA) häufig zu langsameren Reaktionszeiten und mehr Feh-
lern beim Benennen kommt. Bisherige Studien deuten an, dass die-
se Probleme beim Wortabruf durch zunehmende Schwierigkeiten in 
der Auflösung des lexikalischen Wettbewerbs erklärt werden könnten 
(z. B. Harvey & Schnur, 2015; Hashimoto & Thompson, 2010; Stem-
berger, 1985; Wheeldon & Monsell, 1994). Dazu müsste jedoch zu-
allererst nachgewiesen werden, dass der lexikalische Wortabruf auch 



183Evidenz für den lexikalischen Wettbewerb mit semantischen Nachbarn

im Alter und nach einer lexikalisch-semantischen Störung kompetitiv 
bleibt. Ein auf Wettbewerb basierender Wortabruf kann direkt mithil-
fe von item-spezifischen Eigenschaften der semantischen Nachbar-
schaft (der Anzahl und Ähnlichkeit der semantischen Nachbarn), als 
Indikator für den lexikalischen Wettbewerb, untersucht werden.

Bisher gibt es nur eine Studie, welche den Einfluss semantischer 
Nachbarn auf die Wortproduktion bei älteren PoA untersucht hat 
(Mirman, 2011). Die Ergebnisse zeigen einen Interferenzeffekt für 
die Anzahl semantisch ähnlicher Nachbarn mit abnehmender Be-
nenngenauigkeit und ansteigender Anzahl semantischer Benenn-
fehler für Wörter mit vielen ähnlichen semantischen Nachbarn im 
Vergleich zu Wörtern mit wenigen ähnlichen semantischen Nach-
barn. Ein Einfluss der Anzahl semantisch ähnlicher Nachbarn auf 
die Reaktionszeiten blieb jedoch aus. Studien mit PmA fanden sehr 
unterschiedliche Ergebnisse hinsichtlich des Einflusses semantischer 
Nachbarn, einschließlich Interferenzeffekte, Nulleffekte bis hin zur 
Erleichterung des Wortabrufs (z. B. Bormann, 2011; Kittredge, Dell & 
Schwartz, 2007; Mirman, 2011). Der Mangel an Studien mit älteren 
sprachgesunden Personen und die gegensätzlichen Ergebnisse der 
Aphasiestudien lassen offen, ob und inwiefern sich der Wortabruf 
im Alter und durch eine Störung der lexikalisch-semantischen Ver-
arbeitung verändert.

Das Ziel dieser Studie ist es, den Einfluss der Anzahl und Ähn-
lichkeit semantischer Nachbarn auf den lexikalischen Abruf beim Be-
nennen zu untersuchen als Evidenz für einen konkurrenzbasierenden 
Mechanismus des lexikalischen Abrufs bei älteren sprachunbeein-
trächtigten Personen und Personen mit Aphasie mit Wortfindungs-
störungen. Hierbei ist die Annahme, dass, wenn der lexikalische 
Abruf unabhängig von Alter und Störung weiterhin auf Konkurrenz 
basiert, es zu stärkeren Interferenzeffekten in Form von langsame-
ren Benennzeiten und mehr Benennfehlern (mehr semantischen 
Fehlern und Auslassungen) mit ansteigender Anzahl und Ähnlichkeit 
der semantischen Nachbarn kommt.
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2 Methode

2.1 Probanden

Dreißig ältere neurologisch und sprachunauffällige Personen (PoA) 
(18 weiblich, 12 männlich) in einem Durchschnittsalter von 61 Jahren 
nahmen an der Studie teil. Des Weiteren nahmen zehn Personen 
mit chronischer Aphasie (PmA) (6 weiblich, 4 männlich) und Wort-
findungsstörungen in einen Durchschnittsalter von 58 Jahren an der 
Studie teil. Alle PmA erlitten einen linkshemisphärischen cerebrovas-
kulären Schlaganfall, der mindestens ein Jahr vor der Studienteil-
nahme zurücklag. Jede PmA wurde mithilfe des Aachener Aphasia 
Tests (AAT, Huber, Poeck, Weniger & Willmes, 1980) mit einer Apha-
sie diagnostiziert. Des Weiteren wurde eine ausführliche Diagnostik 
zur Identifizierung der gestörten Komponenten des Sprachsystems 
mithilfe des LEMO-Lexikon modellorientiert 2.0 (Stadie, Cholewa & 
De Bleser, 2013) durchgeführt. Einschlusskriterien für die Studien-
teilnahme waren das Auftreten von Wortfindungsstörungen beim 
Benennen aufgrund von Störungen im oder zum phonologischen 
Outputlexikon und/oder dem semantischen System. PmA wurden mit 
einer semantischen Störung diagnostiziert, wenn sie Beeinträchti-
gungen beim visuellen und auditiven Synonymie entscheiden (LEMO 
T13 und T14) zeigten. Eine zusätzliche lexikalische Störung wurde 
diagnostiziert, wenn die PmA Beeinträchtigungen beim Lesen intern 
aufwiesen: Reime finden (Lemo T8) und beim Lesen von unregel-
mäßigen Wörtern (LEMO T10), sowie beim Nachsprechen mit Artikel 
(LEMO T6). Tests zum mündlichen Bildbenennen (LEMO T13; modifi-
zierte Version des Boston Naming Tests: Kaplan, Goodglass & Wein-
traub, 1978) und zum Reime finden nach Bildvorgabe (LEMO T18) 
wurden ebenfalls für die Diagnose einer lexikalisch-semantischen 
Störung hinzugezogen. Ausschlusskriterien für die Teilnahme waren 
schwere phonologische und sprechmotorische Beeinträchtigungen.
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2.2 Materialien

Die experimentellen Stimuli setzen sich aus 180 Farbfotografien von 
Objekten zusammen, deren semantische Eigenschaften, Anzahl und 
Ähnlichkeit semantischer Nachbarn aus der der Datenbank Concept 
Property Norms von Devereux, Tyler, Geertzen und Randall (2014) 
entnommen wurden. Die Concept Property Norms enthalten Daten 
basierend auf semantischen Merkmalen für unterschiedliche Konzep-
te. Anhand der Anzahl und Gewichtung der gleichen semantischen 
Merkmale kann die semantische Ähnlichkeit zwischen zwei Konzep-
ten berechnet werden, welche zwischen 0 (für keine gemeinsamen 
Merkmale) und 1 (für komplett identische Merkmale) liegt. Der Wert 
der semantischen Ähnlichkeit zwischen zwei Konzepten wurde zur 
Generierung der hier kritischen semantischen Nachbarschaftsvari-
ablen verwendet. Raw semantic neighbourhood density beinhalte-
te die Anzahl der Konzepte die eine semantische Ähnlichkeit zum 
Zielwort von 0 übersteigt. Semantic neighbourhood similarity be-
rechnete sich aus dem Mittelwert der semantischen Ähnlichkeit al-
ler semantischen Nachbarn eines Zielwortes. Des Weiteren wurden 
tiefgründigere Analysen mit zwei spezifischen Variablen der seman-
tic neighbourhood density durchgeführt: Close semantic neighbour-
hood density beinhaltete die Anzahl der Konzepte deren semantische 
Ähnlichkeit zum Zielwort zwischen 0,5 –  1 liegt. Distant semantic 
neighbourhood density beinhaltete die Anzahl der Konzepte deren 
semantische Ähnlichkeit zum Zielwort zwischen 0 –  0,5 liegt. Weite-
re kritische Variablen, die das Benennen beeinflussen, und dement-
sprechend in der Analyse berücksichtigt wurden, sind: Wortfrequenz 
und Wortlänge aus der dlex-Datenbank (Heister et al., 2011), die 
Anzahl der semantischen Merkmale des Zielwortes (Devereux et al., 
2014), sowie Informationen zur Familiarität, Erwerbsalter, Prototypi-
kalität, visuelle Komplexität, Bildhaftigkeit des Konzeptes und Benen-
nübereinstimmung, welche durch Ratings erhoben wurden. Nur Bil-
der mit einer Benennübereinstimmung von über 80 % wurden in die 
Studie mit aufgenommen.
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2.3 Design & Durchführung

Die Bildbenennaufgabe wurde auf einem Testlaptop durchgeführt. 
Die ProbandInnen wurden angeleitet jedes Objektbild so schnell und 
akkurat wie möglich mit einem einzelnen Wort zu benennen. Jedes 
Objektbild wurde für eine maximale Dauer von 3 Sekunden für PoA 
und von 10 Sekunden für PmA präsentiert. Die 180 Bilder wurden 
gleichmäßig über zwei Blöcke verteilt und innerhalb der Blöcke ran-
domisiert präsentiert. Die Reihenfolge der beiden Blöcke wurde über 
die ProbandInnen ausbalanciert. Die Dauer der Testung betrug ca. 
20 Minuten für die PoA und 30 –  45 Minuten für die PmA.

2.4 Analyse

Die Daten der beiden ProbandInnengruppen (PoA & PmA) wurden 
separat analysiert. Die Analyse der Reaktionszeiten wurde mithilfe 
von linear mixed-effects modelling durchgeführt und die Analyse der 
Benenngenauigkeit (korrekte Antworten vs. inkorrekte Antworten), 
semantischen Fehler (korrekte Antworten vs. semantische Fehler) 
und Auslassungen (korrekte Antworten vs. Auslassungen) mithilfe 
von generalised linear mixed-effects modelling für binomiale Da-
ten (Bates, Maechler, Bolker & Walker, 2014). Die Analyse startete 
mit einem komplexen Modell mit 12 festen Effekten: raw semantic 
neighbourhood density, semantic neighbourhood similarity, die An-
zahl der semantischen Merkmale, Prototypikalität, Bildhaftigkeit, 
Familiarität, Erwerbsalter, Wortfrequenz, Wortlänge, visuelle Komple-
xität, Präsentationsabfolge und dem Alter der ProbandInnen, sowie 
mit den ProbandInnen und Items als zufällige Effekte. Alle 12 Va-
riablen wurden als kontinuierlich variierende Variablen analysiert. 
Das komplexe Modell wurde mithilfe von Loglikelihood-Ratio-Tests 
schrittweise reduziert durch den Ausschluss von Variablen (mit Aus-
nahme der semantischen Nachbarschaftsvariablen), die nicht signifi-
kant zur Verbesserung des Modell-Fits beitrugen.
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3 Ergebnisse

3.1 Reaktionszeiten

Die Ergebnisse der Analyse der Benennreaktionszeiten zeigten kei-
nen signifikanten Einfluss von raw semantic neighbourhood density 
(PoA: χ 2(1) = 1.206, p = .272; PmA: χ 2(1) = 0.210, p = .647) und 
semantic neigbourhood similarity (PoA: χ 2(1) = 0.006, p = .938; 
PmA: χ 2(1) = 0.693, p = .405). Ebenso konnte bei der detaillierte-
ren Analyse der semantic neighbourhood density kein signifikanter 
Einfluss von close semantic neighbourhood density (PoA: χ 2(1) = 
0.880, p = .348; PmA: χ 2(1) = 0, p = .999) und distant semantic 
neighbourhood density (PoA: χ 2(1) = 0.834, p = .361; PmA: χ 2(1) = 
0.351, p = .554) auf die Reaktionszeiten gefunden werden.

3.2 Fehleranalyse

3.2.1 Korrekte versus inkorrekte Antworten

Für beide Gruppen zeigten die Ergebnisse einen Einfluss von seman-
tic neighbourhood similarity (PoA: χ 2(1) = 6.674, p = .010; PmA: 
χ 2(1) = 5.815, p = .016), nicht aber von raw semantic neighbour-
hood density (PoA: χ 2(1) = 0.125, p = .724; PmA: χ 2(4) = 0.244, 
p = .621) auf die Benenngenauigkeit: Wörter mit semantisch sehr 
ähnlichen Nachbarn führten häufiger zur Produktion eines Benenn-
fehlers im Vergleich zu Wörtern mit semantisch weniger ähnlichen 
Nachbarn (siehe Abbildungen 1 und 3). Die genauere Analyse der 
semantic neighbourhood density ergab einen signifikanten Einfluss 
von close semantic neighbourhood density (PoA: χ 2(1) = 9.243, p = 
.002; PmA: χ 2(1) = 6.752, p = .009), nicht aber von distant semantic 
neighbourhood density (PoA: χ 2(1) = 0, p = .996; PmA: χ 2(1) = 
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0.096, p = .756). Die Benenngenauigkeit nahm mit zunehmender 
Anzahl semantisch naher Nachbarn ab (siehe Abbildungen 2 und 4).

3.2.2 Korrekte Antworten versus semantische Fehler

Ähnlich wie bei der Benenngenauigkeit zeigte sich auch bei der Ana-
lyse der semantischen Fehler für beide Gruppen ein Einfluss der se-
mantic neighbourhood similarity (PoA: χ 2(1) = 9.545, p = .002; PmA: 
χ 2(1) = 4.475, p = .034), nicht aber der raw semantic neighbour-
hood density (PoA: χ 2(1) = 0.218, p = .640; PmA: χ 2(1) = 0.217, 
p = .642): Wörter mit semantisch sehr ähnlichen Nachbarn führten 
häufiger zur Produktion eines semantischen Fehlers im Vergleich zu 
Wörtern mit semantisch weniger ähnlichen Nachbarn (siehe Abbil-
dungen 1 und 3). Des Weiteren zeigte sich ein signifikanter Einfluss 
von close semantic neighbourhood density (PoA: χ 2(1) = 14.413, p < 
.001; PmA: χ 2(1) = 7.984, p = .005), nicht aber von distant semantic 
neighbourhood density (PoA: χ 2(1) = 0.488, p = .485; PmA: χ 2(1) = 
0.256, p = .613) auf das Auftreten von semantischen Fehlern: Die 
Wahrscheinlichkeit, ein Bild mit einem semantischen Fehler statt kor-
rekt zu benennen, nahm mit einer höheren Anzahl semantisch naher 
Nachbarn zu (siehe Abbildungen 2 und 4).

3.2.3 Korrekte Antworten versus Auslassungen

Bei den PmA zeigte sich ein signifikanter Einfluss von semantic 
neighbourhood similarity (PmA: χ 2(1) = 4.953, p = .026), nicht aber 
von raw semantic neighbourhood density (PmA: χ 2(1) = 0.007, p = 
.935) auf das Bildbenennen. Wörter mit semantisch sehr ähnlichen 
Nachbarn führten häufiger zu einer Auslassung als zu einer korrek-
ten Antwort (siehe Abbildung 3). Die PoA zeigten keinen Effekt der 
semantischen Nachbarschaft auf die Produktion von Auslassungen 



189Evidenz für den lexikalischen Wettbewerb mit semantischen Nachbarn

(semantic neighbourhood similarity: χ 2(1) = 2.019, p = .155; raw 
semantic neighbourhood density: χ 2(1) = 2.313, p = .128). Für bei-
de ProbandInnengruppen zeigte sich jedoch ein signifikanter Einfluss 
von close semantic neighbourhood density (PoA: χ 2(1) = 4.030, p = 
.045; PmA: χ 2(1) = 11.208, p < .001), nicht aber von distant se-
mantic neighbourhood density (PoA: χ 2(1) = 1.525, p = .217; PmA: 
χ 2(1) = 0.006, p = .937), der zu einer Zunahme von Auslassungen 
statt einer korrekten Antwort bei Wörtern mit einer höheren Anzahl 
semantisch naher Nachbarn führte (siehe Abbildungen 2 und 4).

Abbildung 1. Der negative Einfluss der semantic neighbourhood (SN) 
similarity auf die Benenngenauigkeit und semantischen Fehler für die 
älteren Personen ohne Aphasie (PoA)
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Abbildung 2. Der negative Einfluss der close semantic neighbourhood (SN) 
density auf die Benenngenauigkeit, semantischen Fehler und Auslassungen 
für die älteren Personen ohne Aphasie (PoA)

Abbildung 3. Der negative Einfluss der semantic neighbourhood (SN) 
similarity auf die Benenngenauigkeit, semantischen Fehler und Auslassun-
gen für die Personen mit Aphasie (PmA)
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Abbildung 4. Der negative Einfluss der close semantic neighbourhood (SN) 
density auf die Benenngenauigkeit, semantischen Fehler und Auslassungen 
für die Personen mit Aphasie (PmA)

4 Diskussion

In dieser Studie wurde der Einfluss, den die Anzahl und Ähnlich-
keit semantischer Nachbarn (semantic neighbourhood density and 
semantic neighbourhood similarity) auf den Wortabruf beim Bild-
benennen ausübt bei einer Gruppe von älteren Sprachgesunden 
(PoA) und einer Gruppe von Personen mit Aphasie (PmA) untersucht. 
Die Ergebnisse für beide Gruppen zeigten einen negativen Einfluss 
der Ähnlichkeit semantischer Nachbarn (semantic neighbourhood 
similarity) auf die Bildbenenngenauigkeit und die Produktion von le-
xikalisch-semantischen Benennfehlern. Wörter mit semantisch sehr 
ähnlichen Nachbarn führten zu einer Abnahme der Benenngenau-
igkeit und somit zu einer häufigeren Produktion von Benennfehlern, 
einschließlich semantischen Fehlern bei beiden Gruppen, sowie zu 
mehr Auslassungen bei den Personen mit Aphasie. Das Fehlen eines 
signifikanten Einflusses der semantic neighbourhood similarity auf 
die Auslassungen bei den sprachgesunden Personen könnte mit dem 
geringen Anteil der Auslassungen (PoA: 2 %) zusammenhängen.

Der Einfluss der Anzahl semantischer Nachbarn (semantic neigh-
bourhood density) auf das Benennen beschränkte sich auf einen 
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negativen Effekt für die Anzahl semantisch naher Nachbarn (close 
semantic neighbourhood density), während kein Einfluss für die Ge-
samtanzahl semantischer Nachbarn (raw semantic neighbourhood 
density) und für die Anzahl semantisch ferner Nachbarn (distant 
semantic neighbourhood density) gefunden wurde. Die Ergebnis-
se zeigten einen einheitlichen Interferenzeffekt der close semantic 
neighbourhood density auf die Benenngenauigkeit und lexikalisch-
semantischen Benennfehler. Wie vorhergesagt, nahmen die Benenn-
schwierigkeiten mit der Anzahl der semantisch nahen Nachbarn zu 
und führten somit beim Benennen zu weniger korrekten Antworten 
und zu mehr semantischen Fehlern und Auslassungen für PoA und 
PmA. Der Einfluss der close semantic neighbourhood density bestä-
tigt, dass die Anzahl der semantischen Nachbarn die Benennleistun-
gen negativ beeinflusst, vorausgesetzt, dass die semantischen Nach-
barn einen gewissen Grad der Ähnlichkeit zum Zielwort übersteigen.

Der negative Einfluss der semantic neighbourhood similarity and 
close semantic neighbourhood density auf die Benenngenauigkeit 
und auf die Produktion der lexikalisch-semantischen Benennfehler 
bei sprachgesunden älteren Erwachsenen und Personen mit Aphasie 
bestätigt die Vorhersagen für einen lexikalischen Abruf, der auf Wett-
bewerb basiert. In Übereinstimmung mit kompetitiven Theorien der 
Sprachproduktion kann deshalb angenommen werden, dass durch 
die Aktivierung semantischer Informationen, semantische Nach-
barn mitaktiviert werden, welche dann auf der lexikalischen Ebene 
mit dem Zielwort in einen Wettstreit um den Abruf treten. Die Er-
gebnisse dieser Studie zeigen, dass die Stärke des Wettstreites mit 
der Anzahl und Ähnlichkeit der semantischen Nachbarn zunimmt. 
Dieser auf einem Wettbewerb basierende Abrufmechanismus kann 
in Sprachmodellen zum Beispiel in Form von inhibitorischen Ver-
bindungen zwischen den semantisch verwandten lexikalischen Re-
präsentationen integriert werden. Die inhibitorischen Verbindungen 
ermöglichen, dass die semantischen Nachbarn das Zielwort hemmen 
und somit den lexikalischen Abruf erschweren (z. B. Harley, 1993a, 
1993b; Howard, Nickels, Coltheart & Cole-Virtue, 2006).
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Die ähnlichen Ergebnisse für beide Gruppen, sowie für jüngere, 
sprachgesunde Erwachsene (siehe Fieder et al., 2019) zeigen außer-
dem, dass sich der auf Wettbewerb basierende Mechanismus des 
lexikalischen Abrufes nicht durch die lexikalisch-semantische Störung 
bei den Personen mit Aphasie und allgemein durch das Altern ver-
ändert hat. Wie bereits in der Einleitung erwähnt, könnte somit das 
verstärkte Auftreten von Wortfindungsproblemen bei Personen mit 
Aphasie mit lexikalisch-semantischen Störungen und im erhöhten 
Alter durch zunehmende Schwierigkeiten in der Auflösung des le-
xikalischen Wettbewerbs/Konfliktes erklärt werden. Bei Personen mit 
Aphasie können zum Beispiel die Beeinträchtigung des semantischen 
Systems, des Lexikons und/oder deren Verbindungsroute zu einer 
Verminderung oder einem Verlust von semantischer Aktivierung 
führen. Die daraus resultierende schwächere Aktivierung im Lexikon 
kann den Prozess der lexikalischen Verarbeitung störungsanfälliger 
machen, so dass es zu einer Veränderung des Aktivierungsverhält-
nisses zwischen dem Zielwort und seinen semantischen Nachbarn 
kommt: Das Zielwort wird schwächer und/oder semantische Nach-
barn stärker aktiviert. Dies könnte eine Differenzierung und somit 
Auflösung des lexikalischen Wettbewerbs erschweren (e. g., Harvey & 
Schnur, 2015; Hashimoto & Thompson, 2010).

Eine weitere Ursache für die Schwierigkeiten beim lexikalischen 
Abruf im Alter und/oder bei Aphasie könnte in der Beeinträchtigung 
kognitiver, exekutiver Kontrolle zu finden sein. Neuere Studien deu-
ten darauf hin, dass die Fähigkeit zur kognitiven Kontrolle einen Ein-
fluss auf die Regulierung und Auflösung des lexikalischen Konfliktes 
ausübt (z. B. Biegler, Crowther & Martin, 2008; Harvey & Schnur, 
2015; Schnur, Schwartz, Brecher & Hodgson, 2006; Schnur et al., 
2009). Der genaue Zusammenhang zwischen fehlender kognitiver 
Kontrolle und/oder der Verlust von semantischer Aktivierung sowie 
den Schwierigkeiten in der Auflösung des lexikalischen Wettbewerbs 
bleiben bislang ungeklärt und werden von uns demnächst tiefer-
gehend untersucht.
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