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Juliane Jacobi

Jugendalter und geschlechtépéziﬁschc Sozialisation. Die For-
schungssituation in der Bundesrepublik Deutschland.

Der folgende Forschungsbericht wird einen Uberblick iiber abgeschlossene
Untersuchungen und noch laufende Forschungsprojekte geben, die die ge-
schlechtsspezifischen Formen der Sozialisation im Jugendalter zu ihrem Ge-
genstand haben. Ich halte die speziellere Frage nach dem Sexualverhalten fiir
ein Thema, das zwar vielleicht unter dieser Uberschrift subsummiert werden
kann, das aber keinesfalls als das relevante Gebiet der geschlechtsspezifischen
Sozialisationsforschung begriffen werden kann. Andererseits ist der Aspekt der
geschlechtsspezifischen Differenz eine Perspektive, aus der alle auf dieser
Tagung behandelten Themen betrachtet werden kdnnen.

Um einen moglichst vollstindigen Eindruck zu vermitteln ud um die wichtig-
sten Trends in der Forschung aufzuzeigen, habe ich eine kiirzlich erschienene
Bibliographie zur péadagogischen Frauenforschung (Brigitte Schultz et al.,
Frauen im péadagogischen Diskurs. Ein interdisziplinare Bibliographie 1984 —
1988, Frankfurt 1989) ausgewertet. Sie bezieht sich sowohl auf monographi-
sche Studien als auch auf Artikel, die in fiir das Thema relevanten Fachzeit-
schriften in der BRD zwischen 1984 und 1988 erschienen sind. Unter den
Schliisselbegriffen ”Geschlechtsspezifische Sozialisation — weibliche Lebens-
realitdt” ”Schule”, und "Médchenarbeit” listet die Bibliographie 994 Titeln
auf. Ich werde die hier genannten Arbeiten nun keinesfalls vollstindig vorzu-
stellen versuchen. Vielmehr will ich mich auf zwei spezielle Forschungsaspek-
te konzentrieren, die mir nach dieser Durchsicht fiir das Thema als besonders
relevant erscheinen und die die Forschungslage in der Bundesrepublik be-
leuchten.

Ganz allgemein ist festzustellen, daB es so gut wie keine soziologische For-
schung gibt, die sich explizit mit den von Eisenstein benannten Veridnderungen
von Sozialisation innerhalb eines sich wandelnden Geschlechtersystems ausein-
andersetzt, oder sich auf sie bezieht. Andererseits stiitzen die Studien, die sich
mit den Geschlechterbeziehungen in Schulen, am Arbeitsplatz und innerhalb
von Jugendfreizeitaktivititen beschéftigt haben, Eisensteins Einschitzung der
sich auflésenden Differenzierung von sozialen Rollen und gesellschaftlichen
Lebensrdumen.

Es diirften sich jedoch neue Unterschiede im Geschlechterverhiltnis auftun, da
alle uns bekannten Gesellschaften, seien sie nun pramodern oder modern, auf
die eire oder andere Art durch ein Geschlechtsrollensystem organisiert/
strukturiert waren. Ich vermute dariiber hinaus, daB selbst die postmoderne
Gesellschaft nicht ohne ein solches System auskommen wird.

Seit den letzten 10—1S Jahre wird der geschlechtlichen Rollenverteilung als
dem Ergebnis von Sozialisation innerhalb westlicher Gesellschaften mehr und
mehr Aufmerksamkeit zuteil. Diese erhohte Sensibilitit war zugleich Ansto8
und unterstiitzendes Moment fiir vielfdltige Untersuchungen auf diesem Gebiet.



In West—Deutschland war es — neben anderen sozialen Einflissen — die
Frauenbewegung, die das wachsende Interesse mit initiiert hat und die all-
méhlich Einfluf auf die akademische Erforschung dieses Bereichs nehmen
konnte. Wir konnen heute von einer breiten Ubereinstimmung dariiber aus-
gehen, dafl

das Thema “Geschlechterrollen” von grofiter Wichtigkeit fiir die Untersuchung
sozialer, durch das Erziehungssystem bedingter Ungleichheit ist. Es besteht
eine uniibersehbare Parallele der historischen Funktion der Frauenbewegung
zu der der weltweiten Jugend — Protestbewegung der spiten 60er Jahre. Beide
stehen fiir die tiefgreifenden strukturellen Umbriiche innnerhalb westlicher Ge-
sellschaften in Bezug auf das Generationsverhéltnis wie in Bezug auf die
Geschlechterbeziehungen. Nicht zuletzt aufgrund der emgen Verbindung zur
Frauenbewegung waren Untersuchungen zur geschlechtsspezifischen Sozialisa-
tion immer auch mit der Perpektive auf die Verbesserung des sozial benachtei-
ligten Status von Frauen angelegt.

Auf dem Gebiet sozialer Theorie und empirischer Forschung, die diese Theo-
rien belegen sollt, gibt es m.E. nur zwei relevante Forschungsrichtungen,
deren Arbeit moglicherweise mit -Sozialisationsforschung verkniipft ist oder
sich ausdriicklich mit ihr befafit. Das ist einmal der Ansatz von Ostner und
Beck —Gernsheim, die aus berufssoziologischer Perspektive heraus argumen-
tieren; der zweite Ansatz wird durch eine Gruppe von Sozial —Psychologinnen
um Regina Becker —Schmidt vertreten, die Beziehungen und BewuBtsein von
Arbeiterinnen und Arbeitern im industriellen Produktionsbereich untersucht
hat. Die letztgenannte Gruppe steht in groBer Nidhe zur Frankfurter Schule
und zur psychoanalytischen Theorie. Beide Ansdtze haben jedoch noch nicht
zur Erforschung von Sozialisation im Jugendalter gefiihrt.

Die Alltagswirklichkeit hat sich innerhalb des Zeitraumes, in dem sich Frauen-
forschung entwickelt hat, verdndert und eine Vielzahl praktischer Fragen
tauchte auf. So vollzog sich eine grundlegende Verdnderung innerhalb unse-
res Schulsystems. Der Maidchenanteil an weiterflihrenden Schulen und im
Universitatsbereich erhohte sich vom Ende der 60er bis Mitte der 80er Jahre
dramatisch, aufbauen auf einem stetigen, aber wesentlich schwicheren Anstieg
der Bildungspartizipation von Madchen seit den zwanziger Jahren. Minnliche
und weibliche Schiiler erreichten zunehmende Chancengleichheit — zumindest
was die formale Stufe ihrer Abschliisse anbelangt. Trotzdem blieb eine scharfe
Trennlinie zwischen den Geschlechtern bestehen, moglicherweise ist sie sogar
durch einen anderen Faktor der Schulreform der siebziger Jahre verschérft
worden: durch die erhohte Wahlmoglichkeit zwischen den einzelnen Schulfi-
chern. So werden Naturwissenschaften, Mathematik und technische Facher
von den Jungen, Padagogik, Sprachen und Sozialwissenschaften von den
Midchen gewahlt. Die Beobachtung dieses Phdnomens hat eine Reihe von
Untersuchungen an Schulen initiiert, die von der Offentlichen Schulverwal-
tung und von den staatlichen Stellen, die mit der Gleichstellung von Mann
und Frau betraut sind, gefordert werden.

Im Hochschulbereich ist der Frauen— und Méinneranteil weiterhin duBerst
ungleichgewichtig, sowohl was die Anzahl von Frauen als auch ihre Vertei-
lung auf die einzelnen Disziplinen angeht.



Der 6. Jugendbericht der Bundesregierung (1984) sollte zur ersten umfassen-
den Bestandsaufnahme der Situation heranwachsender Frauen in West—
Deutschland fiihren.

Die Sachverstindigenkommission gab dafiir eine Reihe von speziellen Gutach-
ten in Auftrag. In der Reihe ”Alltag und Biographie von Maidchen” (Hrsg.
von der Sachverstindigenkommission 6. Jugendbericht. Opladen 1984. Bd.
1—16) sind diese zwischen 1984 und 1988 veréffentlicht worden. In allen ein-
schlagigen Untersuchungen, sowohl innerhalb des 6. Jugenberichts als auch in
den Studien, die sich speziell auf die Geschlechterproblematik im Schulsystem
konzentrieren, bleibt das Thema Koedukation ein zentraler Diskussionspunkt.
Es ist zunehmend umstritten, ob Koedukation tatsichlich die erwartete Ge-
schlechtergleichheit befordert oder im Gegenteil die personliche Leistungsent-
wicklung von Midchen eher behindert, ihre Berufswahl kanalisiert und ihren
Arbeitsmarktchancen wie auch ihrer generellen Personlichkeitsentfaltung
entgegenwirkt.

Dieser Forschungsaspekt erscheint zundchst sehr speziell und relativ stark
politisch —strategisch orientiert. Und tatséchlich 148t sich auch anhand der
wichtigsten Untersuchungen in den beiden Forschungsfelder, die ich néher
vorstellen werde, zeigen, daB unser gegenwirtiger Wissensstand iber Ge-
schlecht und Jugendalter dringend mehr theoriegeleiteter und empirischer
Forschungsarbeit bedarf.

Ich beginne mit den Untersuchungen, die sich mit unserem Schulsystem befas-
sen. Es gibt einige padagogische und soziale Besonderheiten in der Bundesre-
publik im Vergleich mit anderen westlichen Insustrienationen, aber insgesamt
dhnelt die Struktur des Erziehungssystems der der meisten westlichen Gesell-
schaften. Dies gilt v.a. fir die Partizipation junger Menschen am formalen
Bildungsprozef}. Es existiert jedoch in Gestalt des “dualen Ausbildungssytems”
ein wesentlicher Unterschied, der einen EinfluB auf die weibliche Teilnahme
an formaler Bildung ausiibt. Uberdies besteht weiterhin die starre vertikale
Organisation der weiterfilhrenden Schulen, die lange Zeit maBgeblich den
AusschluB von Frauen an Universititen mit bewirkt hat. Als Konsequenz
finden wir West—Deutschland neben Spanien am Ende der europdischen
Tabelle, die den Anteil des weiblichen Lehrpersonals an Universititen und
Schulen der Sekundarstufe ausweist.

Hurrelmann, Spitz und Rodax haben einen zuverldssigen Bericht zum Thema
”"Midchen und Chancengleichheit in unserem Schulsystem” geliefert. Die
letzten Zahlen hierzu (1988) belegen zwar, daf Madchen an weiterfithrenden
Schulen rein zahlenmiaBig die Jungen eingeholt haben, aber es existiert eine
grofle qualitative Differenz zwischen Jungen und Méidchen, d.h. die Ab-
schluBprofile sind geschlechtsspezifisch ausgebildet, Jungen haben einen
Schwerpunkt im mathematisch —technischen Bereich, Méadchen im sozialwis-
senschaftlich —sprachlichen. Eine interessante Untersuchung, die zu belegen
versucht, was genau mit Jungen und Maidchen in Bezug auf Stirkung ihre
Selbstvertrauens in unseren Schulen geschieht, ist Marinanne Horstkempers
Dissertation “Schule, Geschlecht und Selbstvertrauen. Eine Lingsschnittstudie
liber Midchensozialisation in der Schule.” (Weinheim 1987). Entgegen der
Angabe im Untertitel beschaftigt sich Horstkempers Untersuchung mit beiden
Geschlechtern und keineswegs ausschliefilich mit Madchensozialisation. Aber
selbst bei Untertiteln ist die Versuchung bei diesem Thema gro8, zu strategi-
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schen Formulierungen zu greifen.

Methodisch kniipft Horstkempers Untersuchung an Forschungen iiber soziale
Attribution an, die belegen, daB Manner personlichen Erfolg als bedingt durch
stabile interne Faktoren (wie Fahigkeit oder Begabung) bewerten, wihrend
Frauen ihn im Wesentlichen fiir extern begriindet bzw. zufallsabhédngig halten
oder der Meinung sind, ihr Erfolg verdanke sich einem minderem Schwierig-
keitsgrad (Rustemeier 1988). Als weitere Annahme geht Horstkemper davon
aus, daB weibliches Heranwachsen vom stindigen Balanceakt zwischen zwei
widerspriichlichen sozialen Anforderungen geprdgt ist: der weiblichen Le-
benswelt (Familie, Haushalt, Kindererziehung) und der Erwerbswelt. An-
spriiche an mainnliche Jugendliche korrespondieren hingegen mit der ménnli-
chen Vorstellungswelt, sie orientieren sich deutlich an Schule und Arbeit, an
Leistung und an der Erfiillung von gesteckten Zielen.

Auf der Basis dieser Vorannahmen hat Horstkemper eine Langzeitstudie mit
Kindern und Jugendlichen im Alter von 10—1S Jahren durchgefiihrt (die
Auswahl sich durch die Aufsplittung unseres Schulsystems in unterschiedliche
Schulformen ab der S. Klasse). Horstkemper konnte belegen, da mainnliche
Schiiler in dieser Zeitspanne ein deutlich groBeres Selbstvertrauen entwickeln
als ihre gleichaltrigen Mitschiilerinnen. Das bedeutet nicht, daB die Miadchen
iberhaupt kein Selbstvertrauen entwickelten, sie tun es jedoch in viel geringe-
rem MaBe. EinfluBfaktoren fir die Entwicklung vomn Selbstvertrauen,die
untersucht werden, sind: Klima im Klassenraum, Bewertung der Beziehung
zwischen Schiilerinnen und Schiilern, Schiilerinnen/Schiilern und Lehrern und
die Wertung von schulischer Leistung in Form von Noten.

Ebenso nimmt offensichtlich auch die Struktur unserer weiterfiihrenden Schu-
len einen gewichtigen Einfluf auf die Geschlechterunterschiede. So fallt z.B.
die Wahl der Leistungsfacher extrem geschlechtsspezifisch aus. (Eine Gruppe
von Kolleginnen des Interdisziplindren Forschungszentrums Frauenforschung
der Universitat Bielefeld (Brehmer, Kiillchen und Sommer) haben zu diesem
Problem kiirzlich eine Forschungsarbeit abgeschlossen. Die Untersuchung
wurde von der Staatssekretirin fiir Geichstellung von Mann und Frau beim
Ministerprasidenten des Landes Nordrhein —Westfalen finanziert. Sommer und
Kiillchen haben soeben einen Artikel mit ersten Teilergebnissen veroffent-
licht, die sich auf die Karriere —Aussichten und Lebensentwiirfe von heute
17 —19jahrigen Médchen und Jungen beziehen.

Einige generelle Zahlen beleuchten die Ausgangslage: die allgemeine 1988er
Statistik weist 71 % mannliche und 53,3 % weibliche Abiturienten aus, die
ein Hochschulstudium oder ein Fachhochschulstudium anstreben. Kiillchens
und Sommers an sechs Bielefelder Schulen erhobene Zahlen stimmen mit
dieser allgemeinen Statistik tiberein: 26 % der Schiilerinnen, aber nur 8 % der
Schiiler, die in der 12. Klasse nach ihrer Berufsorientierung befragt wurden,
gaben an, daB sie kein Universitatsstudium absovieren wollten. Die Médchen
tendieren hauptsichlich dazu, eine Lehre im Dienstleistungsbereich anzustre-
ben. Allerdings sagt die Querschnittsuntersuchung wenig lber die tatsichliche
zukiinftige Biographie dieser Madchen aus. Man kann jedoch annehmen, daf
der Beginn eines Universititsstudiums im Alter von 22-—24 Jahren, nach
Abschlu8 der Lehre fiir Frauen weniger wahrscheinlich ist als fiir Méanner, da
Frauen in diesem Lebensabschnitt mit anderen wesentlichen Entscheidungen

4



aufgrund ihrer generativen Funktion innerhalb ihres. Lebensentwurfs. konfron-
tiert sind.

Diese allgemeine Einstellung zu Ausbildung zeigt ihre praktischen Auswirkun-
gen in den Untersuchungsergebnis, daB gleichaltrige junge Ménner gewohnlich
eine viel prazisere Vorstellung ihrer beruflichen Weiterentwicklung haben. Die
Ideen zur zukiinftigen Lebensplanung zeigen, da sowohl ménnliche wie auch
weibliche Jugendliche glauben, daf sie heiraten und Kinder haben werden.
Schiilerinnen befiirworten dabei iiberwiegend den ”Drei—Phasen—Plan” fiir
ihr Leben: zundchst Ausbildung und eine Weile Erwerbstitigkeit; die Arbeit
aufgeben, sobald die Kinder geboren sind; Riickkehr ins Berufsleben, wenn
die Kinder selbstindig werden. Dies scheint, — wenn es mit den Plidnen der
maénnlichen Jugendlichen korrespondieren soll — eine recht realistische
Vorstellung. Die Ausrichtung des weiblichen Lebensentwurfs wird unterstiitzt
durch die Tatsache, daB die Einstellung beziiglich zukiinftiger arbeitsteiliger
Hausarbeit und Kindererziechung immer noch betrédchtlich geschlechtsspezifisch
variiert. (Middchen wollen im Durchschnitt das S0 % — Familienmodell,
wihrend Jungen lieber 80 % der reproduktiven Arbeiten ihren Partnerinnen
iberlassen wiirden. Diese Ausagen stehen fir Einstellungen von Mittel-
schichts —Jugendlichen. Sie sagen wenig dariiber aus, was diese jungen Frau-
en und Minner in ihrem spéteren Leben tatsdchlich tun werden. Eine Folge-
studie in ein paar Jahren mag ganz andere Einstellungen ermitteln. Schon jetzt
ist es angesichts des gesamtgesellschaftlichen Trends zur Frauenerwerbs-
ttdigkeit hochst unwahrscheinlich, daB alle dieser jungen Frauen in der Lage
sein werden, das ”Drei—Phasen—Modell” fiir sich zu realisieren. Der Ver-
gleich mit Untersuchungen aus den fiinfziger Jahren, also mit jungen Médchen
aus der Miittergeneration zeigt, daB hier starke Einstellungsveranderungen
stattgefunden haben. (Gobel 1961)

Neben diesen ersten Ergebnissen bei Jugendlichen der Mittelschicht gibt es
eine Menge Forschungsarbeiten iiber Unterschichts —Jugendliche und ihre
Erwartungen sowohl in Bezug auf Ausbildung und Arbeitsmarktchancen, als
auch im Hinblick auf ein spiteres Familienleben. Auch diese Arbeiten haben
bestitigt, daB heranwachsende Madchen aus diesen Schichten eine &uBerst
ambivalente Einstellung zu Beruf und Familie mitbringen (Krtiger 1985; Dietz-
inger; Seidenspinner). Gleichzeitig halten ihre méannlichen Altersgenossen am
traditionellen Bild des Geschlechterarrangements fest, der immer noch die
beiden voneinander getrennten Bereiche von Beruf und Privatsphére vorsieht.

Als zweites groBes Forschungsgebiet zeichnet sich ab: Geschlechtszugehong—
keit und Jugendpflege. Auch diese Uberschrift verspricht ein kohirenteres
Bild, als die tatsdchlich vorliegenden Studien bisher vermitteln kdnnen. Selbst
wenn Helga Kriiger, Sprecherin derjenigen Regierungskommission, die den 6.
Bundesjugendbericht vorgelegt hat, fordert: “"Die Verbesserung der Gleichstel-
lung von Midchen in der Bundesrepublik ist ein Thema, das sich nicht allein
auf Midchen bezieht”, so beziehen sich doch die meisten der dem Bericht
zugrundeliegenden Expertisen auf Madchen.

Einige der Untersuchungen, wie Klaus Hurrelmanns (et al., 1986) Studie oder
Hagemann — Whites Bericht (1984) iiber die Ergebnisse der Sozialisationsfor-
schung in den USA beziehen sich tatsidchlich auf das Problem der Geschlech-
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terbeziehungen im Jugendalter, aber die einzige Untersuchung, die im Rahmen
des von der Kommission herausgegebenen Berichts verdffentlicht wurde, die
sich speziell mit gesellschaftlichen Lebensrdumen und Geschlechtszugehorig-
keit befafit, liefert keine befriedigenden Ergebnisse, da sie unspezifisch und
mit fragwiirdigen kulturtheoretischen Annahmen arbeitet/ die sozialwissen-
schaftlich iiberhaupt nicht begriindet sind. Das Desiderat ist leicht erklart: die
Kommission nahm ihre Arbeit in den friihen 80er Jahren auf. Sozialpolitische
MaBnahmen in Bezug auf heranwachsende Midchen waren zu diesem Zeit-
punkt noch nahezu nicht existent, und zundchst war es notwendig, einen
Wissensgrundstock iiber die Lebensumstinde junger Madchen zusammenzutra-
gen. 15 Biicher sind zwischen 1984 und 1988 in der oben genannten Reihe
”Alltag und Biographie von Madchen” erschienen. Sie bieten eine Menge
neuer Fakten, formulieren viele Forderungen und eine lange Liste der zu
treffenden Mafinahmen.

Die Studien lassen sich in zwei Hauptgruppen unterteilen:

a) allgemeine Berichte liber Geschlechtszugehorigkeit und Sozialisation, vor-
nehmlich als Spiegel des Forschungsstandes in Grofbritannien, den USA
und der BRD; (sie decken wiederum verschiedene Bereiche ab, wie z.B.
Schulbiicher, Zeitschriften, Medien im allgemeinen, Kinderbiicher, psycho-
logische und soziologische Ergebnisse, Diskussion iiber die Pros und Con-
tras der Koedukation).

b) Wissenschaftliche Forschung, die sich im mehr traditionsgebundenen
Bereich der Jugendfiirdorge bewegt.

Einige interessante Studien sollten herausgestellt werden: Die Untersuchung
tiber Midchen aus Immigrantenfamilien (Rosen/Stiiwe 1985) bietet einen sehr
geschlossenen Uberblick iiber deren Lebensbedingungen, die ein wenig fiir die
Vernachlassigung des Zusammenhangs von Schichtzugehorigkeit und Ge-
schlecht in vielen anderen Forschungsarbeiten entschidigt. Sie zeigt, wie die
interkulturelle Sozialisation dieser speziellen Gruppe personliche Konflikte
hervorruft und die Ausbildungschancen limitiert, (wobei Schichtzugehorigkeit,
ethnischer Hintergrund und Geschlechtszugehérigkeit in dreifacher Hinsicht
restringierend wirksam sind).

Durch Aktenanalyse der Karriere schwererziehbarer oder devianter Médchen
wurde in einer ganzen Reihe von Studien der diskriminierende Effekt von
Heim— und Jugendfiirsorge untersucht. (Trauernicht, Preissing, Best, Netz-
band u.a.)

Es sollte in diesem Bericht lediglich herausgestellt werden, wohin die stéirksten
Trends gehen und welchen forschungspolitischen und jugend— sowie frauen-
politischen Bedingungen diese Art von Sozialisationsforschung unterliegt. In
der Bundesrepublik ist Forschung iiber jugendliche Madchen bisher eng ver-
kniipft mit Gleichstellungspolitik. Daraus erklart sich die Bedeutung, die der
Koedukationsfrage beigemessen wird. Dennoch scheint es mir heute sinnvoll
zu sein, die Frage aufzuwerfen, ob ”Koedukation” als zentrales Thema so-
wohl fiir die schulische Erziehung wie auch fiir den Bereich von Jugendpflege
und Jugendfiirsorge nicht liberbewertet worden ist? Jedenfalls scheint die Zeit
gekommen zu sein, sich stirker auf Grundlagenforschung in diesem Feld zu
konzentrieren. Viele empirische Untersuchungen der SOer, 60er und der 70er
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Jahre miifiten unter verdnderten Fragestellungen aufgearbeitet werden. Materi-
al ist reichlich vorhanden, es gibt nur wenig Forschungstraditionsbildung.
Selbst in Helmut Fends Werk ”Sozialgeschichte des Aufwachsens” (1987), das
sich mit den Hauptstromungen der Jugendforschung des 20. Jahrhunderts und
deren Ergebnissen befaft, findet sich unter 63 Kapiteliiberschriften nicht eine
einzige, die den Aspekt des Wandels im Geschlechterverhaltnis beriicksichtigt.
Auch im eigentlichen Text wird dieses Thema selten gestreift. Andere jiingere
Arbeiten bemihen sich um eine intensivere Auseinandersetzung mit dem
Thema. Es gibt einige laufende Untersuchungen, die in dieser Hinsicht viel-
versprechend erscheinen. Drei Kolleginnen der Gruppe um Jiirgen Zinnecker
haben einen Forschungsansatz nach Bourdieus ”Soziologie kultureller Diffe-
renz” entwickelt , in dem sie geschlechtsspezifische Lebensrdume zu subjekt-
spezifischen Lebensrdumen und diese zu den fachspezifischen Lebenstilen an
den Universititen in Beziehung setzen.

In Bielefeld untersucht eine Forschungsgruppe der Interdisziplindren For-
schungsgruppe Frauenforschung Einstellungen zu Familie und Beruf unter
Studentinnen verschiedener Fakultiten. Eine andere Gruppe beleuchtet Be-
rufswahl und Einstellung zu familidrer Arbeit unter Hauptschulabsoventinnen.
Dohmen hat kiirzlich éltere Arbeiten zu diesem Thema verglichen und neu
ausgewertet (1988).

Aus meiner Perspektive als Historikerin mochte ich Eisensteins These vom
Verschwinden der Eindeutigkeit zugewiesener gesellschaftlicher Lebensraume
zustimmen. Die rdumliche Trennung entlang der Geschlechtergrenze hat sich
allmdhlich aufgeldst, aber zur gleichen Zeit ist auch ein neues BewuBtsein
unter jungen Frauen erwacht, das wiederum eine Destabilisierung des ménnli-
chen Selbstbildes bei jungen Maiannern ausgelost hat. Diese Entwicklung wird
sicherlich neue Herausforderungen und neue Unterschiede hervorbringen,
deren Auswirkungen noch offen sind. Sie konnen einerseits grofere Moglich-
keiten der individuellen Selbstverwirklichung bedeuten, andererseits aber auch
zu heillosen Desorientierungen fiihren. In dieser Alternative liegt m.E. eine
der groften padagogischen Herausforderungen fiir die heutige Erwachsenenge-
neration. Die Sozialisationforschung tite gut daran,mehr Klarheit dariiber
herbeizufithren, wie sich Geschlechtsidentitit in einem sich wandelnden “Ge-
schlechterarrangement” konstituiert.
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