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Migrationsforschur
rauenforschung.

uf die Frage, wer eher »mo-
dern« und wer »traditio-
nell« eingestellt sei, die
deutsche Familie oder die Mi-
.grantenfamilie, wiirden die mei-
sten von uns mit der Antwort
nicht zégern: modern sind eher
die Deutschen, traditionale Ein-
stellungen und Verhaltensweisen
finden sich mehr bei den Migran-
ten. Das hat die Auslédnderfor-
schung auch lange geglaubt.
Vielleicht. hatte sie sich die
deutschen Familien, oder die
auslandischen, oder beide, nicht
genau genug angesehen. Die
Ding¢ liegen ndmlich nicht so
eindeutig. Die  Familienfor-
schung konnte ihr urspriingliches
Bild von »der« Migrantenfamilie
korrigieren. Dabei treten viele
Ahnlichkeiten mit »der« deut-
schen Familie hervor, und in
manchen Ziigen wird unsicher,
wo der Modernititsvorsprung ei-
gentlich liegt. Wir berichten iliber
einige neue Forschungen, vor al-
lem iiber Migrantinnen und ihre
Kinder, und flechten dabei Ver-
gleiche mit deutschen Familien
ein.

Stimmt es wirklich:
Auflenseiter in zwei Kulturen?
Lange Zeit gab es die Standard-
idee vom » Kulturkonflikt«, unter
dem eingewanderte Frauen in
der Bundesrepublik stiinden, und
vom »soziokulturellen Handi-
cap« fiir ihre Kinder. Man hielt
die ausldndischen Familien fiir

autoritdr-patriarchalisch struktu-
riert. Dem entsprach ein Kli-
schee iiber die Rolle der Frau in
diesen Familien: der Vater wurde
als Reprédsentant der Familie
nach auflen erklirt, als Entschei-
dungs- und Machttriger, die
Mutter in - untergeordneter und
abhingiger Position gesehen.
Man nahm an, die Mutter be-
finde sich in einer »Identitéts-
krise«, weil sie die neue, fremde
und komplizierte Gesellschaft, in
die sie hineingekommen ist, nicht
verstehe.

Eine besondere Frauenlitera-
tur, oft aus sozialpddagogischen
Beratungsprojekten entstanden,
beschrieb die Widerspriiche zwi-
schen verschiedenen Lebensbe-
reichen - traditionale Familie
hier, moderne Arbeits- und Be-
hordenwelt dort — als unlosbar
fiir die Migrantin. Im Konflikt
zwischen Herkunftskultur und
neuer Umgebung gefangen,
konne sie auch ihren Kindern
keine Hilfe sein und miisse deren
Probleme verdringen. Die Kin-
der ihrerseits hitten es schwer,
zwischen Familienmilieu und
den Anforderungen der deut-
schen Kindergérten und Schulen
zu vermitteln, zwischen denen
Entfremdung und daher Konflikt
die Regel sei. Ihre Erzichung-im
Elternhaus sei traditional-autori-
tir, die in der deutschen Schule
dagegen demokratisch-egalitir
orientiert, und die Kinder wiir-
den hin- und hergerissen, orien-
tierungslos, schlieBlich AufBien-
seiter in zwei Kulturen. Die Mi-
grantenfamilie erschien zwangs-
laufig inkompetent fiir die Sozia-
lisation, die Kinder mangelhaft
sozialisiert und im Hinblick auf
die Schule »kulturell behindert«.

Diese Stereotypen werden
heute zunehmend kritischer gese-




hen. Die Rede vom »Kulturkon-
flikt« unterstelite nicht nur zuviel
Ahnlichkeit unter den Migrantin-
nen (ohne auf ihre Herkunft und
Geschichte zu achten), sondern
ibertrieb auch die Kluft zwi-
schen den Erfahrungen auslindi-
scher und deutscher Frauen in
unserer Gesellschaft. Nicht nur
die Migrantinnen, sondern auch
die deutschen Frauen (und Mén-
ner und Kinder) miissen sich
schlieBlich zwischen verschiede-

nen und widerspriichlichen Wel-

ten, zwischen Familien, Arbeits-
plitzen und Schulen bewegen,
verhalten sich in der Kirche an-
ders als im Sportverein, treffen
bei den GroBeltern auf andere
Anforderungen als im Sozialamt,
ohne daB} das Erlebnis der Unter-
schiede notwendig zu innerer
Zerrissenheit fihrt. Daf} in der
Familie andere Sitten gelten als
in der Schule, ist nicht selbst
schon ein »Konflikt«! Es kann
einer daraus werden, aber das ist
dann eine eigene Frage.

- Auch der Kontrast von patriar-
chalischen Ehebeziehungen (der
Migrantinnen) und  partner-
schaftlichen Ehen (der Deut-
schen) ist wohl iiberzeichnet, Ge-
meinsamkeiten sind iibersehen
worden. Das patriarchalische
Leitbild, das vom Mann erwartet,
er solle allgemein iiberlegen, et-
was grofler und etwas élter als
die Frau sein, etwas mehr verdie-
nen, zeitweise die Familie allein
ernihren, die bessere Karriere
machen, sich zwar partnerschaft-
lich verhalten, aber auch Autori-
tit ausiiben, — dieses Leitbild
wiegt nach jiingsten Untersu-
chungen in deutschen Ehen im-
mer noch eindeutig vor. Auch in
der ehelichen Arbeitsteilung
kann von Gleichheit keine Rede
sein; in der typischen deutschen
Familie macht (auch die berufs-
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titige) Frau die Hausarbeit al-
leine. DaB hier klare Unter-
schiede zwischen ausldndischen
und deutschen Ehen bestiinden,
kann nicht einfach behauptet, es
miifite erst einmal untersucht
werden.

Studien iiber tiirkische Fami-
lien widerlegen das Bild von der
untergeordneten und abhingigen
Migrantin. B. Nauck z. B. fand,
daBl die tiirkischen Frauen im
Vergleich zu ihren Méannern stér-
ker an der Eingliederung und
weniger an Riickwanderyng in-
teressiert sind; sie unterstiitzen
ihre Kinder erheblich bei deren
EingliederungsprozeB; haben
weniger traditionelle Erziehungs-
einstellungen als der Vater; be-
stehen weniger auf sozialer Ge-
schiechtsrollentrennung und tre-
ten stérker fiir eine gréBere Auto-
nomie der nachfolgenden Gene-
ration ein. Die Migrantin hat in
ihrer Familie eine aktive und be-
deutsame Rolle fiir die Nieder-
lassung und fiir die Auseinander-
setzung mit der deutschen Ge-
sellschaft. »

Auch die (Vor)Geschichte ih-
rer Auswanderung ist durchaus
keine Geschichte der Unselbstin-
digkeit. Dreiviertel der Frauen
haben in der Tiirkei ihre Fami-
lien jahrelang alleine betreut, be-
vor sie ihrem Mann in die BRD
nachgezogen sind. In immerhin
13 Prozent der Migrantenfami-
lien kam die Frau zuerst alleine
nach Deutschland, arbeitete und
lebte hier auf sich gestellt und
holte die Familie erst einige
Jahre spéter nach. Im Herkunfts-
land selbst haben die MigrantIn-
nen im Vergleich zur gesamten
Bevolkerung ldngere Schulbil-
dung, hoheres Berufsprestige,
sind relativ jung und kommen
besonders hdufig nicht vom
Land, sondern aus den Stéddten.
In der Bundesrepublik sind Mi-
grantinnen hdufiger erwerbstitig
als deutsche Frauen.

Dieser Herkunft, Wanderungs-
geschichte und aktuellen Lage
als erwerbstitige Frauen ent-
spricht es, daB sie fiir ihre Kin-
der, auch fiir ihre Tochter, Erfolg
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in Schule und Berufsausbildung
erhoffen und sie materiell und
moralisch dabei nach Kriften
unterstiitzen. Fiir die Wande-
rung, das Einleben im neuen
Land, ihre Erwerbs- und Fami-
lienarbeit hier haben sie viel
Energie aufbringen und neue
Fahigkeiten entwickeln miissen.
Sie haben darum ihren Kindern
nicht nur »Defizite« mitzugeben,
sondern einiges von den Zu-
kunftserwartungen, der Bewegt-
heit und der Tiichtigkeit, die ihr
eigenes Leben kennzeichnet.

Stimmt es wirklich: Die
Stellung der Frau verbessert
sich in der neuen Umgebung?
Klischees gegeniiber Migranten
haben eine gewisse Tendenz, den
deutschen  Verhiltnissen z
schmeicheln - vielleicht hilt =si3
das uberhaupt aufrecht? Neben
der Idee vom »Kulturkonflikt«
spielte auch die »Modernisie-
rungsthese« eine Rolle, die be-
sagt, da} die Migrantinnen auf
alle Fille an Emanzipation ge-
winnen, wenn sie bei uns einwan-
dern. Sie finden Arbeit und 6ko-
nomische Unabhéngigkeit; sie
entkommen traditionaler gesell-
schaftlicher Kontrolle; die Stel-
lung der Frau verbessere sich in

- der neuen Umgebung; die Bezie-

hungen zwischen Méinnern und
Frauen seien weniger repressiv
als im Herkunftsland.

Auch in der Emanzipations-
these muB man differenzieren.
Da scheint die Vorstellung
durch, alle Migrantinnen hétten






vor ihrer Einwanderung ein sta-
biles Leben, arm, aber fest ver-
wurzelt in einem kleinen Dorf
der Dritten Welt verbracht und
seien erstmals bei uns den tradi-
tionalen Verhiltnissen entkom-
men.

Tatsdchlich stammen viele Mi-
grantinnen (auch unter den Aus-
siedlerinnen) aus groBen Stiddten
und haben auch oft schon eine
Binnenwanderung (z. B. vom
Land in die GrofBstadt) hinter
sich, bevor sie in die BRD kom-
men. IThre Stellung als Frau ver-
dndert sich nicht notwendig nur
zum Guten. In der neuen Umge-
bung verstdrkt sich in manchen
Familien traditionelles Rollen-
verhalten und ménnliche Kon-
trolle. Die Kluft zwischen hiusli-
chem und o6ffentlichem Bereich
kann sich vergroBern; die Frauen
konnen, wenn Freunde, Ver-
wandte, Bekannte fehlen, mehr
auf den Binnenraum Familie und
enger auf den Ehemann angewie-
sen sein. Und sie kénnen starker
als zuvor fiir die Kinder einge-
spannt sein, weil die Betreuungs-
moglichkeiten nicht ausreichen,
weil die deutsche Umgebung
eine verfiigbare Mutter erwartet,
weil bei uns der Mutter die
Hauptverantwortung fiir ein so-
zial gelungenes Kind zugeschrie-
ben wird usw.

Ob die Beziehungen zu ihrem
Ehemann oder zu anderen Min-
nern weniger repressiv werden,
wenn sie in der Bundesrepublik
lebt? Das kann zuweilen sein,
kommt dann aber gewill nicht
glatt als automatische Folge ihres
Hierseins, und nicht, wie die
»Modernisierungsthese« meinte,
fiir alle Frauen gleichermaBen.
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Stimmt es wirklich:

Der traditionelle
Familienzusammenhalt ist
gefihrdet?

SchlieBlich war ein drittes Ste-
reotyp im Umlauf, die Vorstel-
lung, daB die Erwerbstétigkeit
der Migrantinnen eine Zersto-
rung des traditionellen Familien-
zusammenhalts, die Verunsiche-
rung der Miénner, den inneren
Zerfall der Familien oder dann
Trennung und Scheidung beson-
ders begiinstige. Da lebte eine
konservative Furcht wieder auf
und wurde auf die Migrantinnen
projiziert: Erwerbstétigkeit der
Frau zerstore die (bisher heile)
Familie. In Wahrheit wei die

Migrationsforschung schlicht
noch gar nichts zu diesem
Thema.

Weil ausldandische Ehen nicht
vor deutschen Gerichten geschie-
den werden miissen, und wenn,
dann vermutlich meist in den
Heimatlindern geschieden wer-
den, ist die Datensammlung
schwierig. Man koénnte auch et-
was Umgekehrtes vermuten: DaB3
mindestens fiir die Pionierinnen,
also die Frauen, die alleine als
erste ihrer Familien auswandern,
der Ausbruch aus zu engen sozia-
len Verhéltnissen oder aus einer
unertridglichen Ehe eine wichtige
Rolle spielt. Da wire die Migra-
tion und hiesige Arbeit aber
nicht Ursache, sondern Konse-
quenz einer Trennung!

Fir die deutschen Ehen stei-
gen die Scheidungszahlen zwar
weiterhin an. Man hat aber noch
nicht beweisen kénnen, dal Er-
werbsarbeit der Frau die Ursache
dafiir sei. Und fiir die ausldndi-
schen Ehen wissen wir nicht, wie
stabil oder instabil sie sind, im
Herkunftsland, bei uns, und ob
und wodurch sich hier etwas ver-
dndert.

Stimmt es wirklich: Notwendig
ist ein Wertwandel?

Zusammen mit der Idee vom
»Kulturkonflikt« entstand die
Vorstellung, die Migrantenfami-
lien miiten einen » Wertwandel«

vollziehen, um sich in der BRD
einzuleben. »Integration« wurde
als »Akkulturation«, Aneignung
deutscher Kultur und Werthal-
tungen aufgefaft. Je ndher man
hinsieht, desto schwieriger ist so
ein Zusammenhang allerdings zu
fassen. Mul3 eine Griechin ihre
Werthaltungen verdndern, um
die Anweisungen ihres deutschen
Chefs zu befolgen, mit einer
deutschen Nachbarin befreundet
zu sein? Um die Richtlinien der
Sozialhilfe zu verstechen? MuB
sie ihre Werte dndern, um eine
Wohnung zu finden? Um &drztli-
chen Rat zu beanspruchen, ein
Fernsehgerdt zu benutzen, die
StraBenverkehrsordnung zu be-
achten oder ihre schulpflichtigen
Kinder zur Schule zu schicken?

Die MigrationsforscherInnen
glauben heute oft nicht mehr,
daBl Wertwandel eine Vorausset-
zung fiir Integration sei. Zum ei-
nen bringen ndmlich Migrant-
Innen viele Einstellungen schon
mit, die fiir das Leben in der
BRD zweckméBig sind, z. B. Mo-
bilitdt, Leistungsbereitschaft und
ein groBes Interesse am Schul-
erfolg ihrer Kinder.

Zum anderen sind »Werte«
vielleicht weniger verhaltensbe-
stimmend, als wir gerne denken.
Sogar fiir die Geburtenregelung,
von der man annehmen konnte,
daB sie besonders eng mit Tradi-
tionen und Werthaltungen ver-
kniipft sei, die die Frauen aus ih-
ren Herkunftslindern mitbrin-
gen, sind ganz iiberraschend
schnelle Anpassungen festgestellt




worden. Die Kinderzahlen der
Tiirkinnen haben sich in den letz-
ten 15 Jahren denen der Deut-
schen eng angendhert. In wichti-
gen Bereichen, so muBl man fol-
gern, sind  unterschiedliche
»Werte«, sofern sie bestehen,
kein Hindernis fiir Verhaltensan-
gleichung und Integration.

Auslindische Kinder — eine
»Begabungsreserve«

- Auch das Bild der ausldndischen
Kinder hat sich verdndert. Immer
mehr Auslidnderkinder sind in
den Gymnasien und Realschulen
anzutreffen, heute schon anteil-
miBig mehr als Kinder aus der
deutschen Arbeiterschicht. Je
friiher sie in das deutsche Bil-
dungssystem eintreten, desto gro-
Ber ist ihre Aussicht auf Erfolg.
(Am besten geht es in der Schule
denen, die schon hier im Kin-
dergarten waren.) Griechische
Kinder schneiden z. B. heute in
der Sekundarstufe ebensogut ab
wie die deutschen, und das, ob-
wohl ihre Lebens- und Lernbe-
dingungen in einiger Hinsicht
schwieriger sind. D. Hopf, der
die griechischen Kinder unter-
sucht hat, bezeichnet Auslinder-
kinder iiberhaupt als eine groBe
»Begabungsreserve«.

Das hat mit ihren Eltern zu
tun: die griechischen Arbeitsmi-
granten haben, im Vergleich zu
allen anderen Griechen, iiber-
durchschnittlich hohe Bildungs-
ziele und -erfolge. Das kann ihre
Kinder fordern. Ahnliche Vor-
aussetzungen finden sich bei vie-
len tiirkischen Migranten (s.0.)
und stellen sich nach und nach
auch fiir andere Nationalitdten

-arabischen

heraus. Nicht nur die Eltern ent-
scheiden aber iiber den Schul-
erfolg, sondern auch, wie die
Kinder selbst ihre Herkunft und
Geschichte mit dem, was sie in
der Schule tun, in Verbindung
setzen konnen. Erfahrungen mit
Migrantenkindern
zeigen, daB es fiir ihren Schuler-
folg sehr darauf ankommt, ob sie
ihre Herkunft und ihre Eltern
entwerten miissen, sich selbst als
»Wesen, das aus dem Nichts
kommt«, erleben, oder ob sie den
Weg ihrer Familie akzeptieren
kénnen und die schulische Ar-
beit als ihre eigene Fortsetzung
dessen, was die Eltern begonnen
haben, als Fortfiihrung des Ein-
wanderungsprojekts mit anderen
Mitteln wahmehmen. Kinder,
die zur Wanderungsgeschichte
ihrer Familie eine klare, durch-
aus auch kritisch-distanzierte,
aber verstindnisvolle Beziehung
aufbauen koénnen, kommen in
der Schule besser zurecht. (DaB3

‘Kindergirten und Schulen ihrer-

seits dazu etwas beitragen kon-
nen, ist naheliegend.)

Moderne Familien . . .

Die ‘Vorstellungen, die viele von
uns sich iiber die auslindischen
Familien gemacht haben, haben
womdglich einiges mit Entwick-
lungen in unserem eigenen Land
zu tun. Wie denkt man sich eine
traditionelle Familie, ' vielleicht
eine tiirkische Familie in ihrem
Heimatdorf?

Mann und Frau akzeptieren
eine patriarchalische Autoritéts-
und Aufgabenteilung. Sie schét-
zen ein gutes Familienleben ho-
her als alles andere. Sie wiin-
schen sich Kinder. Die Beziehun-
gen, in die sie hineingeboren
sind, Verwandtschaftsbeziehun-
gen, sind weit wichtiger fiir die
materielle und moralische Unter-
stiitzung und werden weitaus in-
tensiver gepflegt als selbstge-
wihlte Freundschaften. Sie leben
in der Nahe ihrer Eltern, sind an
ihrem Wohnort verwurzelt und
ziehen kaum fort. Sie leben, vor
allem, wenn Kinder da sind, in

einem kleinen Ein- oder Zweifa-
milienhaus. Sie legen Wert auf
religiose Briuche, z.B. Ehe-
schlieBungs-, Tauf- und Begrib-
nisriten.

Migrantenfamilien? Nein, Be-
schreibungen der deutschen Fa-
milien, wie sie uns die Forschung
am Ende der 80er Jahre zeigt!
(GroBteils nachzulesen in dem
Band von R. Nave-Herz.) Es
stimmt zwar, wir haben viele
Ausnahmen von dem hier ge-
zeichneten Bild. Aber fiir die
Mehrheit der deutschen Familien
sind heute Kontinuitit und Sta-
bilitdt, ausgepridgte Verwandt-
schaftsorientierung, lokales Ver-
wurzeltsein und etliche traditio-
nelle Einstellungen das Bezeich-
nende.

Aber was heilit eigentlich »tra-
ditionell« — als ob sich Traditio-
nen ungebrochen bewahrt hit-
ten? Nach dem Krieg war bei uns
vieles anders. Ende der 60er
Jahre auch. Was wir heute sehen,
stammt nicht direkt von »frii-
her«, sondern hat sich vielfach in
der modernen Bundesrepublik
neu-alt wiederhergestellt. Mi-
grantenfamilien und deutsche
Familien, traditional oder mo-
dern? Umfassend-eindeutig 146t
sich das eben nicht sagen! Und
wenn uns hier mit Hilfe der Wis-
senschaft eine ScheingewiBheit
abhanden kommt, ist das als
»Forschungsergebnis« ja auch
schon sehr schon. O
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