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Hans-Christian Harten/ Elisabeth Flitner

Sozialisation und Gesellschaft bei Piaget

Neben Piagets Entwicklungspsychologie gewinnt seine Erkenntnis- und Wissen-
schaftstheoriec im Rahmen der Curriculumdiskussion an Bedeutung; vor allem
J. Bruner hat auf die Moglichkeit hingewiesen, eine Theorie des Unterrichtens
auf Piaget aufzubauen. Piagess Theorie scheint sich dafiir anzubieten: In ihr ist jedes
Kind in seinen spontanen Lernprozessen ein Forscher, und Wissenschaft ist das ums
BewuBtsein seiner eigenen Gesetze erweiterte natiirliche Lernen. Bei der Beliebtheit,
die das Lernziel ,,Fihigkeit zum wissenschaftlichen Denken* vielerorts genieBt, liegt
die Forderung nahe, eben solche Unterrichtsbedingungen zu schaffen, unter denen
das natiirliche Lernen-Forschen am ungehindertsten ablaufen kann — die Verfiigung
iiber die kognitiven Strukturen abstrakt-wissenschaftlichen Denkens stellt sich dann,
nach Piaget, aus der selbstgesteuerten Arbeit des Kindes zu einem gewissen Alter auf
alle Fille ein.

Der Gedanke, es miisse am produktivsten sein, das Kind sich frei selbst entwickeln
zu lassen, hat auBer einer langen Geschichte den methodischen Vorteil, den Er-
ziehungstheoretiker weitgehend von der Normenformulierung freizusetzen: Die
Gesetze der kognitiven Entwicklung selbst sind es, die die Normen bestimmen; sie
konnen nicht kritisiert, sondern nur festgestellt werden.

Wenn man das zu Ende denkt, wird der Fehler deutlich, den die Theorie des Unter-
richtens machen konnte, indem sie mit der Piagerschen Entwicklungspsychologie
gleichzeitig seinen objektivistischen Wissenschaftsbegriff iibernimmt. Der Fehler
liegt u.E. darin, die von Piaget gefundenen Gesetze fiir objektive zu halten, weil
dann der geschichtliche Zusammenhang nicht mehr diskutiert werden kann, in dem
sie ihre Bedeutung haben, weil die praktische Ebene der Sinnkonstitution in den
Kategorien verschwindet — wenn es ein ,,Naturgesetz** ist, dal der Mensch mit vier-
zehn Jahren die logischen Operationen beherrscht, fragt man sich nicht mehr, unter
welchen Bedingungen die formale Logik entwickelt wurde und wozu sie ben&tigt wird;
man sorgt dann nur noch fiir ihre regelmiBige Wiederentfaltung in jeder Generation.
Wenn die Normen der Kognition unbefragt feststehen, wird eine Theorie, die auf sie
aufbaut, zur Integrationstechnologie, die nur fiir einen gereinigten, storungsfreien



119

Entwicklungsproze$ zu sorgen hat. Die Ubernahme des Piagetschen Objektivismus
wiirde die Theorie des Unterrichtens unkritisch werden lassen.

Der vorliegende Aufsatz versucht an Piagess Inhalten darzustellen, was die Ge- '
sellschaft bei Piaget zur Sozialisation beitréigt, was er unter der Fihigkeit zum wissen-
schaftlich-abstrakten Denken versteht und was wir mit Objektivismus meinen. [1]

L. Grundannahmen der Piagetschen Entwicklungstheorie

Piagers Theorie sucht die Voraussetzungen fiir kognitive Leistungen iiberhaupt
und die Gesetze, nach denen Kinder die elementaren Verkniipfungen aufbauen und
leisten. Piaget nimmt an, da sich der Erwerb kognitiver Fahigkeiten in Stufen oder
Stadien vollzieht, von denen jede auf der erfolgreichen Bewiltigung der vorher-
gehenden aufbaut, indem sie deren Ergebnisse differenziert und koordiniert (zu-
sammenfassend: 1972(a), S. 325 {f.). Die Strukturen der Verkniipfung werden damit
zunehmend komplexer. Auf der sensumotorischen Ebene z. B. lemt ein Kind, Gegen-
stiinde, die in sein Blickfeld geraten sind, mit den Augen zu verfolgen, und es lernt,
zu greifen. Die Koordination beider Schemata ermdglicht ihm dann, nicht mehr nur
zuféllig um sich zu greifen, sondern gezielt einen gesehenen Gegenstand in die Hand
zu nehmen (1969(a), S. 65) [2]. Das Kind hat die beiden Fahigkeiten ausdifferenziert
und zu einer zweckvollen Einheit wieder zusammengefiigt. Jeder Stufe entsprechen
neue Strukturen.

Eine zweite wichtige Annahme ist die der strengen Kontinuitit der Entwicklung:
Aus den bei der Geburt vorhandenen organischen Reflexen entwickelt sich die Ko-
gnition durch stetige fortschreitende Konstruktion und Verfeinerungsensumotorischer
und spédter symbolischer Strukturen. Um vom sensumotorischen Handeln zum for-
malen Denken des Erwachsenen fortzuschreiten, mu8 das Kind seine immer schon
vorhandenen Strukturen an der komplizierten Umwelt abarbeiten, erfolgreiche
Auseinandersetzungen in Schemata festhalten, um sie wieder anwenden zu kGnnen
und aus erfolglosen Versuchen den Antrieb erhalten, seine bisherige Arbeitsweise
zu differenzieren. Aus dieser Annahme folgt, daB das entfaltete Denken der Er-
wachsenen ganz grundlegende Gemeinsamkeiten mit den sensumotorischen Hand-
lungen des kleinen Kindes aufweisen mufl. Diese Gemeinsamkeiten konnen nicht
in der Struktur der Handlung liegen, da diese sich mit den Gegenstéinden verindert —
um einen mathematischen Zusammenhang zu erkennen, braucht es andere Struk-
turen, als um ein Spielzeug zu ,,begreifen®, allgemeinere, formalere, flexiblere

[1] Zur Zitierweise: Bei der ersten Erwidhnung eines Buches finden sich die ausfiihrlichen
Angaben in einer FuBinote. Danach steht nur noch das Erscheinungsjahr, evtl. mit Zu-
satz, eingeklammert im Text; Angaben ohne Namensnennung beziehen sich immer auf
Piaget.

[2] Piaget, J.: Theorien und Methoden der modernen Erziehung. Wien: Molden 1972(a);
ders.: Nachahmung, Spiel und Traum. Stuttgart: Klett 1969(a).
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Strukturen. Die Gemeinsamkeiten liegen in den Funktionsgesetzen der intelligenten
Handlungen. Piaget zeigt, daB die ersten sensumotorischen Handlungen schon den
gleichen Funktionsgesetzen unterliegen wie die spiteren formalen Denkoperationen,
daf8 der Austausch eines biologischen Organismus mit seiner konkreten Umwelt in
den gleichen Begriffen beschrieben werden muB3 wie der Erkenntnisprozef3, den die
Intelligenz an einem abstrakten Gegenstand vollzieht.

Diese Einheit der Funktionen darf nicht als Analogie mifiverstanden werden: Die
Behauptung einer funktionellen Kontinuitdt ist nicht nur ein Erkldrungsnetz, das
probeweise iiber die Tatsachen gespannt wiirde, um mdgliche Ordnungen zu finden.
Was mit der funktionellen Kontinuitit alles Lebenden gemeint ist, 1&Bt sich am
besten erldutern, wenn man den Ausgangspunkt Piagetscher Forschung betrachtet —
Piager stellt sich die Frage nach Objektivitit oder ,Wahrheit* (vgl. 1972(b),
S. 267) [3]. Ein groBer Teil seiner Forschung ist der Erkenntnistheorie gewidmet, das
bedeutet fiir ihn: dem Problem des Subjekt-Objekt-Verhéltnisses in der Erkenntnis
des logisch denkenden Erwachsenen, in der Ontogenese der Kognition, in der Ge-
schichte der Menschheit, zunédchst und vor allem aber in der biologischen Evolution.
Aus seinen Beobachtungen iiber den Austausch eines biologischen Organismus mit
seiner Umwelt ergibt sich fiir Piager nicht nur der begriffliche Rahmen fiir seine
weiteren Forschungen sondern die inhaltliche Gewi$heit, daB ein nach Gleichgewicht
strebender Zirkel von Subjekt und Objekt Ausgangspunkt allen Lebens und aller
Theorie sei (1969(b), S. 418 £.; 1972(c), S. 45 {f.) [4]. Was il nun an der kogni-
tiven und moralischen Entwicklung des Kindes interessiert ist der Nachweis der
durchgéingigen Geltung eben der Funktionsprinzipien, die er als konstitutiv fiir
biologische Evolution festgestellt hat (1969(b), S. 14—23). Er selbst ordnet seine
Arbeiten explizit in den Rahmen der biologischen Kybernetik ein (1970(a), S. 706;
1970(b), S. 91—106; 1972(d), S. 157; Furth 1972, S. 285 f.; vgl. auch Koestler
1970) [5].

Seine Arbeiten liber Entwicklungspsychologie und Soziologie interpretieren wir als
Versuche, aus der Biologie deduzierte Aussagen iiber die Subjekt-Objekt-Relation
an sozialwissenschaftlichem Material zu konkretisieren. Wir versuchen eine Kritik
an dieser Ubertragung, wo sie uns bestehende soziale Verhilmisse als biologisch
begriindete zu verewigen scheint. Zunichst miissen aber die Austauschgesetze be-

[3] Piaget, J.: Biologie und Erkenntnis. In: Furth, H.G.: Intelligenz und Erkennen. Die
Grundlagen der genetischen Erkenntnistheorie Piagets. Frankfurt: Suhrkamp 1972,

[4] Piager, J.: Das Erwachen der Intelligenz beim Kinde. Stuttgart: Klett 1969(b);
ders.: Die Entwicklung des Erkennens I. Das mathematische Denken. Stuttgart: Klett
1972(c).

{5] Piager, J.: Piagets Theory. In: Mussen, P.H. (Hrsg.): Carmichael's Manual of Child
Psychology Bd. 1. New York: John Wiley & Sons 31970, S. 703—732 (a); ders.:
Epistémologie des sciences de ’homme. Paris: Gallimard 1970(b); ders. und Inhelder, B.:
Die Psychologie des Kindes. Olten: Walter 1972(d); Koestler, A., und Smythies, J.R.:
Das neue Menschenbild. Wien: Molden 1970.
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schrieben werden, denen nach Piaget eine so umfassende Bedeutung zukommt; nur
wenn man dabei im Auge behilt, woher sie stammen und daB in der Biologie und
Kybernetik erfolgreich mit ihnen gearbeitet wird, kann man versuchen, die Berechti-
gung ihrer Anwendung auf sozialwissenschaftliche Gegenstinde abzuschétzen.

Alle Subjekt-Objekt-Systeme (Organismus und seine Umwelt, Erkenntnis und ihr
Gegenstand etc.) enthalten die nicht weiter riickfiithrbaren Tendenzen zur Erhaltung,
Erweiterung und Kostenminimierung (homdostatische Regulation; 1972(b),
S. 269 ff.). Auf einen biologischen Organismus angewandt kénnte das heiBen:
Uberleben, Wachstum und kleinster Kraftaufwand, auf das System der Kognition
angewandt: Festhalten alter Erkenntnisse, Gewinnung neuer Erkenntnisse, Be-
nutzung der kostensparendsten Losungswege fiir Probleme.

(1) Im Dienste der Erhaltung arbeitet die Assimilation: Neues Material aus der Um-
welt wird den bestehenden Strukturen einverleibt, an diese assimiliert (1969(b),
S. 16). Der Organismus verdaut die Nahrung, die Kognition erklirt sich ein neues
Phénomen, indem sie es in ein gemeinsames Erkldrungsmuster mit dhnlichen, schon
bekannten Phinomenen einordnet. Die vorhandenen Strukturen bleiben so bestehen
und kriftigen sich durch ihre. wiederholte Anwendung.

(2) Erweiterung von Strukturen hingegen findet durch Akkomodation statt: Falls
die Bereitstehenden Strukturen den auf sie zukommenden Aufgaben (inputs) nicht
gewachsen sind, miissen sie sich den neuen Bedingungen anpassen, sich verdndern
(1969(b), S. 17). Fiir biologische Organismen findet so Evolution statt, auf der Ebene
kognitiver Prozesse konnte man den akkomodativen Proze8 ,,lernen* nennen.

Die Hierarchie der Grundtendenzen ist deutlich: Selbsterhaltung oder Uberleben
des Systems muB an oberster Stelle stehen; Erweiterung und Kostenminimierung sind
funktional auf dieses Ziel bezogen und treten nur in Kraft, wenn anders die Erhaltung
eines Systems nicht gewéhrleistet ist.

(3) Die Tendenz zur Kostenminimierung 14Bt sich nur als strategisches Prinzip
verstehen. Piaget beschreibt die Wirkungsweise dieses Prinzips fiir die kognitive Wahl
zwischen zwei Handlungsschemata:

,»Was bringt einerseits eine Akkomodation ein und was kostet sie andererseits
und auch, was verliert man, wenn man nicht andere Assimilationsschemata wihit
(verpaBter Gewinn)?... Wenn es sich darum handelt, zwischen zwei Schemata,
deren gleichzeitige Aktualisierung nicht miteinander vereinbar ist, zu wihlen,
so stellt sich das Problem so: Haben wir eine Situation mit ihren Gegebenheiten und
Hindernissen, so kann eines der beiden Schemata zu nur geringen Kosten an Akko-
modationsanstrengungen fiihren, aber auch nur einen geringen Gewinn einbringen,
wenn die Ausfithrung zu leicht gelingt und keine neuen Erkenntnisse bringt, wihrend
das andere Schema zu einem schwieriger zu erreichenden Erfolg fiihrt, der aber das
Gefiihl des eigenen Leistungsvermdgens stirkt oder aber zu einem Gewinn an
neuen Erkenntnissen fiihrt: In diesem Fall stellt sich die Frage, ob die antizipierten
Werte die Anstrengungen (= Kosten) der Akkomodation geniigend kompensieren.
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Daraus ist sofort ersichtlich, daB, selbst wenn sich die Gewinn- und Verlustrechnung
im Einzelfall als schwierig erweist, solche Uberlegungen im Prinzip geniigen, um die
Wahl zwischen zwei unvereinbaren Schemata zu erkliren. (In: Montada 1970,
S. 89 f.; vgl. auch Piaget 1972(a), S. 289 f.) [6]

Den Vorgang dieses Abwigens zwischen akkomodativen und assimilativen Hand-
lungsméglichkeiten nennt Piaget Aquilibration, deren Ergebnis ein Gleichgewicht
ist — Gleichgewicht zwischen Kosten und Ertrag, Anstrengung und Erkenntnis-
gewinn etc. Die Aquilibration wirkt als der Regulationsmechanismus, der die Ent-
wicklung steuert (Furth 1972, S. 286). Eine Aquilibrationsrechnung kann am besten
durchgefiihrt werden, wenn die darin auftauchenden Werte sich mathematisch fassen
lassen ( — wie z.B. bei militdrischen Planspielen, dem traditionellen Anwendungs-
gebiet der Spieltheorien). Systeme neigen daher dazu, den Wert einzelner Hand-
lungen und Gegenstidnde moglichst genau festzulegen. Soziale Systeme haben, wie wir
noch sehen werden, die Schwierigkeit zu bewiltigen, dal die meisten menschlichen
Handlungen, Aussagen und Affekte nicht ohne weiteres quantifizierbar sind. Nach
Piager setzt sich die Naturnotwendigkeit der Energiebilanzierung in der Praxis durch,
den Wert vieler Handlungen nach ihrer zeitlichen Dauer zu bemessen (Bezahlung
nach Arbeitsstunden).

Systeme bestehen in einer Vielzahl von definierbaren Gleichgewichten. Die Mog-
lichkeit der Feststellung eines jeweiligen Gleichgewichts hidngt nun von der prizisen
Angabe allgemeiner Gleichgewichtseigenschaften ab; was sich als Uberlebens-
bedingungen einer gegebenen Pflanze noch relativ leicht bestimmen 14B8t, verlangt
als Feststellung von kognitiven oder sozialen Gleichgewichten die Angabe sehr
genauer Kriterien. Nach Piaget lassen sie sich aus der biologischen Evolution ab-
lesen (vgl. 1972(c), S. 336): Das Kriterium fiir die Bestimmung von Uberlebens-
chancen eines Systems ist der Grad seiner Reversibilitdt, d.h. seiner Fahigkeit,
vielfiltige Storungen zu kompensieren (vgl. Furth 1972, S. 266), eine Handlung bei
Bedarf durch eine dquivalente zu ersetzen, Handlungen umzukehren und méglichen
Schwierigkeiten durch antizipatorische Systemdifferenzierung zu begegnen. Je
flexibler, reversibler ein Gleichgewicht ist und je weniger seine Funktionsfihigkeit
auf bestimmte Objekte beschridnkt bleibt, desto stabiler und autonomer ist es
(1972(c), S. 335 ff.). Die Funktionsfihigkeit des idealen Gleichgewichts ist nicht mehr
an bestimmte Umweltbedingungen gebunden, ‘das Gleichgewicht iiberlebt, mit
welchem input auch immer, denn die Relation von Subjekt und Objekt ist voli-
kommen von der Fixierung an bestimmte Inhalte befreit, also ganz formal (1971,
S. 171) [7]. Fiir die menschliche Intelligenz sieht Piaget die Reversibilitdt in der
Fahigkeit zum formal-logischen Denken tendenziell verwirklicht: Seine Abstraktheit
macht es moglich, daB alle formal korrekten Eingaben im System stimmig bearbeitet
werden kdnnen.

[6] Montada, L.: Die Lernpsychologie Piagets. Stuttgart: Klett 1972.
[7] Piager, J.: Psychologie der Intelligenz. Olten: Walter 1971.
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Eine weitere Eigenschaft eines Gleichgewichts, das ja letztlich immer aus der
Tendenz zur Selbsterhaltung hervorging, ist seine Aktivitit; ,,... eine Struktur ist
insoweit im Gleichgewicht, als ein Individuum hinldnglich aktiv ist, um allen Stérun-
gen Kompensationen entgegensetzen zu kénnen* (1972(a), S. 334).

Nachdem der Biologie die Bestimmungen der allgemeinen Tendenzen und Funk-
tionsweisen von lebenden Systemen entnominen sind, kann auch die Entwicklung und
die Form der menschlichen Intelligenz erkldrt werden. ,,Die Erklirung des Assi-
milationsvorgangs (war) Sache der Biologie“ (1969(b), S. 56). Die Entwicklung der
Kognition folgt nun notwendig aus den Méngeln einer lebenden Organisation, welche
die drei genannten Tendenzen immer nur unter Schwierigkeiten verwirklichen kann
(1972(b), S. 269 £.).

(1) Eine lebendige Organisation impliziert Austausch mit der Umwelt und strebt,
um Storungsfreiheit zu realisieren, danach, ,,sich selbst zur Totalitit der Umwelt zu
erweitern* (ebd.). Daraus, daB ihr das nicht gelingt, ,,... ergibt sich die Rolle der
Erkenntnis, funktionell das gesamte Universum zu assimilieren, ohne auf materielle,
physiologische Assimilationen begrenzt zu bleiben* (ebd.), ergibt sich also die Ten-
denz der Kognition, sich von Gegensténden zu 16sen.

(2) Die lebende Organisation sucht sich und ihre Formen vollstindig stabil zu
erhalten, was ihr, da sie mit der Umwelt nicht eins ist, nie ganz gelingt. ,,... daraus
ergibt sich die Rolle der Erkenntnis, die materiellen Formen in Verhaltensformen
oder Formen von Operationen zu verwandeln*, welche die Gegenstinde bearbeiten
und in der Anwendung auf verschiedene Inhalte erhalten werden konnen, ergibt sich
also die Tatigkeit oder Aktivitit der Kognition (ebd.).

(3) SchiieBlich versucht ein Organismus, indem er homéostatische Zustiande auf-
sucht, méglichst wenig Kraft zu verschwenden. Diese Gleichgewichte bleiben jedoch
stiindig gefdhrdet und nur die reversiblen ,,Operationen’ der entfalteten Kognition
kdnnen eine kréftekonomische Kombination von Anpassung an AuBen und gleich-
zeitigem Strukturaufbau im Innern garantieren.

Die Entfaltung der Kognition bis hin zu den fbrma]logischen Operationen geht
so logisch und genetisch aus der biologischen Organisation des Menschen hervor,
sowohl ihre Form als auch ihr Antrieb sind in den Gesetzen lebender Systeme ge-
geben. Thre fortschreitende Strukturierung im einzelnen Kind ist nach Piaget ein
Naturprozef, der durch Motivierungen, die im Wesen der Subjekt-Objekt-Beziehung
selbst liegen, zustande kommt und im Fluf} bleibt. Motivation wire das Streben, das
eigene Verstéindnis angesichts zuniichst unverstindlicher Beobachtungen nicht zu-
sammenbrechen zu lassen, (zu erhalten) also notgedrungen zu erweitern; motivierend
wire eine Situation zu nennen, in der die Kognition Widerspriiche zwischen ver-
schiedenen Informationen registriert, fiir die sie dann die Grenzen ihrer eigenen
Erkldrungsfihigkeit verantwortlich macht. Lernmotivation entsteht hier aus kogni-
tiven Dissonanzen oder Ungleichgewichten. :
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In seinen Forschungen zur psychologischen Entwicklung des Kindes und zur Ent-
wicklung von Gesellschaften sucht Piaget nun durchgiingig die Manifestationen des
Aufbaus von Reversibilitiit (vgl. 1972(a), S. 286 f.).

Piggets Annahmen und Untersuchungsergebnisse zur Intelligenzentwicklung wer-
den auch in Deutschland einer detaillierten Diskussion unterzogen. In unserem Zu-
sammenhang ist der Hinweis von B. Seiler bedeutsam, der psychologische Begriffe
der Aquilibration fiige dem mathematischen Begriff der Reversibilitit im Grunde
genommen nichts hinzu. Die psychologische Aquilibration (Kosten von Handlungs-
alternativen abwigen) konne nur als mathematischer Reversibilisierungsprozef3
(Kostengleichungen aufstellen) verstanden werden. Bei Piaget diene die Annahme
einer Tendenz zur Reversibilitit der Begriindung der psychologischen Aquilibration,
diese sei aber gleichzeitig der ProzeB, der die mathematische Reversibilitiit erst
hervorbringe (Seiler 1968, S. 63; Seiler schlieBt sich hier einer Kritik von J. Bruner
an) [8). Man kann daher von einem Zirkelschluf sprechen: Piaget setzt die Geltung
der mathematischen Logik und mit ibr die Reversibilitit voraus und erkldrt ihre
Entstehung dann in den vorausgesetzten Begriffen. ,,Genetische Erkldrung* ist
dann das gleiche wie logische Deduktion aus vorausgesetzten Begriffen. Das Raster,
in welches er sein Untersuchungsmaterial einordnet, ist in der formalen Logik schon
gegeben. Unter einer Bedingung wire das unproblematisch: unter der Bedingung,
daB Piaget an irgendeiner Stelle deutlich machte, daf er nur die Geltung der mathe-
matischen Logik, wie er sie als Theoretiker vorfindet, aus der Genese der Kognition
analytisch erklaren will und zu diesem Zweck alle Anzeichen von logischem Denken
im Verlauf der kindlichen Entwicklung aufsucht und zusammenstellt. Damit konnte
er moglicherweise die Bedeutung seiner Theorie (als einer Erkenntnistheorie der
modernen Logik?) umreiBen und gleichzeitig offen lassen, daBl es andere Richtungen
und Formen von Entwicklung geben kann, die eben nicht in sein Interessengebiet
fallen. Da er sich aber gegen diese Einschriinkung deutlich verwahrt (z.B. 1972(a),
S. 286) und sicher ist, die funktionalen Gesetze jeglicher Evolution zu formulieren,
wird der ZirkelschluB problematisch: Die mathematische Reversibilitit, die vor seiner
Theorie bestanden hat und galt, ist dann gleichzeitig das Produkt aller von ihm be-
schriecbenen Entwicklungen, der kognitiven und technischen Evolution ebenso wie
der moralischen und gesellschaftlichen Entwicklung — und natiirlich die hochste
Form aller Theorie (vgl. 1972(c), S. 45 ff.). Entwicklung zur mathematischen Rever-
sibilitét ist fiir Piaget Entwicklung tiberhaupt (1972(c), S. 335 ff.).

Um diese Totalisierung aus der Biologie gewonnener Entwicklungsgesetze kriti-
sieren zu konnen, beschreiben wir im folgenden, was Piaget unter moralischer und
unter gesellschaftlicher Entwicklung versteht.

[8] Seiler, T. B.: Die Reversibilitit in der Entwicklung des Denkens. Stuttgart: Klett 1968.
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I1. Die Entwicklung von Normen

Piaget erklirt den Aufbau sozialer Normen im Kind aus der immanenten Logik
der Systementwicklung. Aus einer anfinglichen Ichzentriertheit (1954, S. 32)[9]
kann das Kind nur durch die Kooperation befreit werden (1954, S. 62; S. 459 u.v.a.).
Die Formen der Zusammarbeit werden dabei vom Kind so verarbeitet und verinner-
licht, da es den egozentrischen Standpunkt aufgibt und sich auf den Standpunkt der
anderen, schlieBlich aller anderen und das heiBt fiir Piaget (1970(b), S. 176): auf den
Standpunkt der Gesellschaft stellt. Gleichberechtigte Zusammenarbeit mit anderen
Kindern ist aber nur der Anla8 zur fortschreitenden inneren Koordination der Hand-
lungsschemata; die kognitive Entwicklung folgt der Logik allgemeiner System-
differenzierung und wird von gesellschaftlichen Inhalten nicht beeinfluBt — die
jeweilige Form der Interaktion ist dagegen unmittelbarer Ausdruck einer kognitiven
Situation: Das Kind kann die Regeln und Ausdriicke der anderen immer nur auf dem
Niveau seiner aktuellen Koordinierungsfahigkeit verarbeiten. Es erfdhrt jedoch die
Unangemessenheit seiner Koordinationen bei vielen Gelegenheiten, etwa wenn es
die Erwachsenen nicht versteht. Da sich nun die Tendenz der kognitiven Entwicklung
auf die Aufhebung von Widerspriichen durch Differenzierung der Erkenntnis-
schemata richtet, muf3 das Kind aus sich heraus das Bemiihen um besseres Verstindnis
entwickeln. Verstindnis des anderen setzt voraus, daB man das Verhalten und die Er-
wartungen des anderen antizipieren, d.h. seinen Standpunkt einnehmen kann.
Normengelenkte Zusammenarbeit oder Kooperation entwickelt sich mit dieser Ver-
fiigbarkeit der Standpunkte und besteht in der Uberwindung der Fixierung an die
egozentrischen Bediirfnisse. Die ideale, weil erfolgreichste Zusammenarbeit besteht
nach Piaget in einem System von zusammen ausgefiihrten Operationen, ,,das heifit
im eigentlichen Sinn: (von) Ko-Operationen* (1971, S. 186), d.h. von gemeinsam
ausgefiihrten, moglichst formal geregelten Handlungen. Da das Kind zunéchst zur
Ausfithrung formaler Operationen noch nicht in der Lage ist, kann es mit den Er-
wachsenen nicht zusammenarbeiten und erfihrt seine Unzulidnglichkeit in der Inter-
aktion mit ihnen als Widerspriiche (vgl. 1972(d), S.66). In dem MaB, in dem es diesen
Widerspruch erfihrt und daher aufzuheben sucht, wird es zur Aufnahme der dezen-
trierten Strukturen fihig, die in der Erwachsenenwelt bereits verwirklicht sind. So
beeinflussen sich innere Koordination und &uBere Information wechselseitig; auch
hier erkldrt sich der affektive Antrieb der Entwicklung aus den immanenten Wider-
spriichen der Kognition, nicht etwa aus, erzwungenen Anpassungen. Die Gesellschaft
der Erwachsenen besteht bei Piaget ja selbst aus Individuen, deren Normen aus den
Erfordernissen der Kognition hervorgingen.

Der Entwicklung der Kognition von unflexiblen Handlungsschemata zur Rever-
sibilitdt entspricht die Entwicklung der Moral von Zwangsregeln und Heteronomie
aktion mit ihnen als Widerspriche (vgl. 1972(d), S. 66). In dem MaB, in dem es diesen

[9] Piaget, J.: Das moralische Urteil beim Kinde. Ziirich: Rascher 1954.
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niert denkende Kind kann eine Perspektive noch nicht verallgemeinern; es springt
stindig von einem Standpunkt zum anderen und unterscheidet nur mangelhaft
zwischen sich und der Umwelt (1954, S. 456). Das Kind der egozentrischen Phase
kann deshalb auch normative Regeln und Weisungen der Erwachsenen noch nicht
als solche erkennen und ist daher Zwingen von seiten der Erwachsenen besonders
stark ausgeliefert, weil es die Normen noch nicht auf den Kontext der Interaktion
zuriickbeziehen kann, dem sie entstammen (1954, S. 92). Als Zwang bezeichnet
Piaget eben solche Normen, die nicht durchschaut werden konnen, weil sie in
reversiblen Interaktionen entstanden sind, an denen das Kind noch nicht teilnehmen
kann; sobald es reversibel denkt, verschwindet der Zwang. Das Resultat von Zwang
ist beim Kind der ,,moralische Realismus* (1954, S. 121), der darin besteht, dal das
Kind jeder Weisung eines Erwachsenen unbedingte Wahrheit zuschreibt — die
unbedingte Autoritit der Eltern ist auf deren Weisungen iibergegangen. Erst
spéter wird das Kind erkennen, da8 die Weisung nicht absolut ,,wahr‘ aber aus re-
versibler Interaktion entsprungen und das heifit bei Piaget: verniinftig war (1971,
S. 182; zum Vernunftbegriff vergleiche 1965, S. 71) [10]. Zunichst jedoch befindet
es sich in einem objektiven Widerspruch: um moralisch zu handeln, braucht es einen
duBeren Zwang. Dieser auf der mangelhaften kognitiven Organisation des Kindes
beruhende Widerspruch wird durch den Generationenunterschied noch verstérkt
(groBere Macht des Erwachsenen). Er kann deshalb zunéchst nur in der Kooperation
Gleichaltriger aufgehoben werden, weil nur in ihr moralische Normen der Inter-
aktion autonom erarbeitet werden kénnen (1954, S. 63). ,,Die gegenseitige Achtung
ist in gewisser Hinsicht die Gleichgewichtsform, zu der die einseitige Achtung
strebt ... wie die Zusammenarbeit die Gleichgewichtsform ist, zu der der Zwang ...
hinstrebt.* (1954, S. 103). Der Generationenunterschied kann sich aufs Kind nur als
Fremdbestimmung auswirken, da die Verinnerlichung jeder nicht selbst produzierten
Norm nur erzwungen werden und daher nur von oberflichlicher Wirkung sein kann.
Nur die autonome Erarbeitung von Strukturen aus dem Kontinuum der Kognition
heraus fiihrt zu stabilen Fortschritten (1970(a), S. 721). Von auBen kommende
Normen sind ideologisch: Sie bleiben in der Sphire des moralischen Realismus
und konnen dem Denken nicht zur Objektivitit und nicht zur moralischen Vernunft
verhelfen. So entspringt die moralische Vernunft (die ,,Logik des Handelns*,
1954, S. 453) aus der Kooperation der Kinder untereinander, vor allem aus dem
Regelspiel, das gegenseitige Anerkennung, vereinbarte Regeln und gegenseitige Ver-
pflichtung zur Einhaltung der Regeln verlangt. Moral besteht fiir Piaget offensicht-
lich in der Einhaltung solcher gleichwertigen gegenseitigen Verpflichtungen. Die
Verletzung ciner Regel wird von der Gruppe als Fehlverhalten bestimmt und sanktio-
niert. Dabei lernt der Einzelne, den Standpunkt der Gruppe einzunehmen und sein
Verhalten als individuelles Verhalten in der Gruppe zu erkennen; er lernt, die ver-
schiedenen Perspektiven zu koordinieren und zu generalisieren. Geregeltes Ver-

[10] Piaget, J.: Etudes Sociologiques. Genf: Librairie Droz 1965.
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halten setzt immer mindestens zwei Individuen voraus; das Individuum gibt sich nicht
allein Verhaltensregeln, denn diese enthalten die Idee der Verpflichtung, welche die
Reziprozitit (Reversibilitédt) des Verhaltens erfordert (1969(a), S. 183 £.).

Die operative Koordinierung und Generalisierung von Denkprozessen und die ge-
sellschaftliche Kooperation haben einen gemeinsamen Ursprung: das Selbstbewuft-
sein, das das egozentrische BewuBtsein abgelost hat und autonom geworden ist
(1954, S. 100 ff.). Die Vernunftregeln der Interaktion beruhen auf dem freien Ent-
schluB und dem gegenseitigen Ubereinkommen der Individuen; sie sind ihre eigenen,
nicht mehr von auBen auferlegten Produkte. Nach der Uberwindung egozentrischer
Bindungen wird das Subjekt fahig, die Regeln der formalen mathematischen Logik
selbst zum Gegenstand seiner Operationen zu machen: es stellt Hypothesen auf,
erfindet neue Theorien, neue Spielregeln etc. (1972(a), S. 248). Es wird féhig, die
duBere Welt den von ihm produzierten Regeln zu assimilieren und sie darin aufgehen
zu lassen. Das von der Ichzentriertheit und von der Bindung an konkrete Objekte
befreite Subjekt kann eine unendliche und unbegrenzte Fiille von Regeln erfinden
und sich in ihnen Gegenstinde ausdenken (1972(c), S. 338). Die Losldsung der
Operationen von der konkreten Realitit leitet die Adoleszenz ein, eine Entwicklungs-
phase, in der der Jugendliche die ,,freie Aktivitiit des spontanen Uberlegens* erprobt
(1972(a), S. 291). Es kommt zunichst — wie bei jeder neu erreichten Stufe der ko-
gnitiven Entwicklung — zu einer neuen Form des Egozentrismus; sie duBlert sich im
,»Glauben an die Allmacht der eigenen Uberlegungen, als ob die Welt sich den Sy-
stemen unterordnen miiite und nicht die Systeme der Welt. Es ist das metaphysische
Alter par excellence: Das Ich ist stark genug, um die Welt neu aufzubauen und sie sich
einzuverleiben. (ebd.)

Dieser neue Egozentrismus ist wieder ein Ungleichgewicht: Beim Jugendlichen
liberwiegt die Assimilation der Realitdt an seine phantasierten Handlungsméglich-
keiten. Seine Phantasien sind ,,selbstbewuBite* Systeme in dem Sinn, daB sie die
eigenen bisher aufgebauten kognitiven Fahigkeiten zum Gegenstand haben, sind aber
nicht geniigend ,,realitdtsbewuBt* oder akkomodiert, da sie nicht in konkrete Titig-
keit miinden und daher der feedback ausbleibt, derallein ihre Anpassung an die Wirk-
lichkeit einleiten konnte (1972(a), S. 252 ff.).

Die Aquilibrierung dieses Ungleichgewichts erfolgt dann in der realen Ko-
Operation, in der Arbeiz. In ihr lernt der Jugendliche, seine entfalteten Formen der
Kognition zu gebrauchen, auf die Realitdt anzuwenden. Er lernt, daB die Logik nur
auflerhalb der realen Welt, nur im Denken unbegrenzte Freiheit er6ffnet; wenn er zur
realen Freiheit gelangen will, muf8 er sich der empirischen Realitiit anpassen und sie
real unter seine kognitiven Formen bringen — das eben geschieht in der Arbeit.
In der ,,produktiven Tatigkeit” hebt der Jugendliche den Widerspruch zwischen lo-
gischer Unendlichkeit und empirischer Begrenztheit auf, indem er sein Streben nach
Unendlichkeit (eine allgemeine Systemeigenschaft, s.0.) in der praktischen Mathe-
matisierung der Welt vergegenstindlicht. Indem er die Reversibilitit praktisch werden
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148t, beendet er seine Jugendzeit und wird zum Erwachsenen, der von den Leiden
realititsferner Schwirmerei geheilt ist [11]:

»Die echte Anpassung an die Gesellschaft erfolgt zuletzt automatisch, sobald der
Jugendliche vom Reformator zum Realisator wird. So wie die Erfahrung das formale
Denken mit der Realitit in Einklang bringt, so heilt die effektive und konstante
Arbeit, sobald sie in einer konkreten und genau definierten Situation aufgenommen
wird, von allen Traumereien. Man braucht sich also nicht zu beunruhigen iiber die
Extravaganzen und Verirrungen gerade der besten unter den Jugendlichen: Wenn
schon die Schularbeit nicht immer ausreicht, die berufliche Arbeit stellt, sobald
die letzten Anpassungskrisen iiberwunden sind, das Gleichgewicht mit Sicherheit
wieder her und kennzeichnet derart den endgiiltigen Eintritt ins Erwachsenen-
alter.* (1972(a), S. 256 1.)

Die kognitive Entwicklung zum logischen Denken und die soziale Entwicklung
zum verantwortlich arbeitenden Erwachsenen folgen nach Piager den gleichen
Gesetzen autonomen strukturellen Aufbaus und funktioneller Kontinuitdt (vgl.
auch 1970(a), S. 729). Vielleicht kann man schon hier die Diskussion dariiber
kommentieren, ob Piagers Kognitionstheorie soziale Faktoren vernachléssige oder
nicht. Zu der Feststellung, Piaget ,,does make explicit the significance of social
interaction in the development of logical thought' lassen sich unzéhlige Belege
finden — es wiire aber wichtiger, zu fragen, was Piaget wirklich unter Interaktion
oder Sozialisation versteht. Wenn man nachweisen kann, daB gesellschaftliche
Faktoren fiir Piaget kognitive Faktoren sind, daf auch Gesellschaft fiir ihn logisch-
mathematischen Aufbaugesetzen folgt und potentiell in einer Ganzheit von reversib-
len Interaktionsgruppierungen besteht, dann muf die Frage nach den Sozialisations-
einfliissen auf einer anderen Ebene nochmal gestellt werden.

Um nachzuweisen, daB Piaget die Bedeutung sozialer Variablen fiir die kognitive
Entwicklung hinreichend beriicksichtige, zitiert z.B. I. Sigel (1969, S. 469) folgende
Stelle, an der Piaget von Sozialisation spricht [12]:

,.Einmal wiirde es dem Individuum ohne Gedankenaustausch und Zusammenarbeit
mit anderen nicht gelingen, seine Operationen zu einem einheitlichen Ganzen zu
gruppieren. In diesem Sinn setzt also die operative Gruppierung das soziale Leben
voraus.* (1971, S. 184.)

[11] Man sieht hier, daB die ,Fihigkeit zum abstrahierenden wissenschaftlichen Denken**
keineswegs die Fihigkeit zum Durchschauen einer abstrakt gewordenen Gesellschaft
zu enthalten braucht, d.h. daB es die rein wissenschaftliche Kritikfahigkeit, die sich
nach Bedarf auch entfremdete politische Verhéltnisse zum Gegenstand nehmen kénnte,
so nicht gibt. )

[12] Sigel, L E.: The Piagetian System ‘and the World of Education. In: Elkind, D., und
Flavell, J.H. (Hrsg.): Studies in Cognitive Development. Essays in Honor of Jean
Piaget. New York: Oxford University Press 1969, S. 465—489.
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AufschluBreich ist aber die Fortsetzung dieses Zitats, die Sigel wegldfBt:

,,Andererseits aber unterstehen die gedanklichen Austauschprozesse selber einem
Gleichgewichtsgesetz, das wiederum eine operative Gruppierung ist, da die Zu-
sammenarbeit die Koordinierung von Operationen voraussetzt. Die Gruppierung ist
also eine Gleichgewichtsform, der zwischen-individuellen wie auch der individuelien
Handlungen, und sie findet so ihre Autonomie innerhalb- des sozialen Lebens selbst
wieder.*”

Das heiBt doch, daB die Tendenz zur mathematischen Gruppierung auch ein
Gesetz der gesellschaftlichen Interaktion ist. Wenn aber logisches Denken und
Interaktion den selben Gesetzen unterliegen, wird die Frage nach der Beein-
flussung eines Vorgangs durch den anderen hinféllig, worauf Piaget selbst an vielen
Stellen hinweist. Seine Frage heift eher: Hat das Subjekt den kognitiven Egozentris-
mus schon so weit {iberwunden, da3 es die gesellschaftlichen Normen nicht mehr als
Zwang erfihrt, sondern sie selbstindig (re)produziert?, oder in seinen eigenen
Worten: ,,raisonne-t-on par obéissance ou obéit-on par raison?* (1965, S. 55).

Die Entwicklung vollzieht sich hier vom ,,Denken aus Gehorsam* (Zwang) zum
,,Gehorsam aus Vernunft (Autonomie), denn es ist nach Piaget nur verniinftig, sich
den gesellschaftlichen Normen ewigen Gleichgewichts einzufiigen. Unsere Frage
schlieit daran an: Was bedeutet die Annahme, gesellschaftliche Entwicklung und
Interaktion folge universalen Gesetzen der mathematischen Logik und erzeuge ewig
die selben Gleichgewichtszustinde? Dal Piager. diese Annahme macht, soll noch
an seinem Interaktionsbegriff gezeigt werden.

11, Die Entwicklung von Gesellschaften

Die Gesellschaft besteht fiir Piaget in der statistisch wahrscheinlichsten Ver-
teilung aller Beziehungen derjenigen Individuen, die den immanenten Prozef
kognitiver Entwicklung schon hinter sich haben (1965, S. 37 f.). Die soziale Evo-
lution folgt der gleichen Logik wie die Ontogenese (1965, S. 49 ff. und S. 68 ff.):
Die Mitglieder ,,primitiver** Gesellschaften sind auf einer bestimmten Stufe der Onto-
genese stehengeblieben, die ihnen dann die Struktur ihres allgemeinen Interaktions-
zusammenhangs abgibt. Fiir die entfaltete Kommunikation bilden dagegen die Regeln
der operativen Logik die einzig entscheidende Norm (1965, S. 51 ff. und S. 158 f.);
sie kann, einmal verwirklicht, dann auf die Ontogenese zuriickwirken und dem Kind
das Material bereitstellen, das es bendtigt, um sich weiter als seine Altersgenossen
in archaischen Gesellschaften zu entwickeln. Die soziale Evolution 1a8t sich so inter-
pretieren als die Elaboration der Bedingungen, unter denen kognitive Entwicklung
ideal moglich ist.

Soziale Interaktion mufl nach Piaget unter drei Aspekten untersucht werden,
1. unter einem kognitiven oder strukturellen Aspekt,

2. einem 6konomisch-energetischen oder affektiven Aspekt und
3. einem signifikativen oder symbolischen Aspekt (1965, S. 31 ff.).
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1. Die Struktur einer Interaktion findet ihren Niederschlag in Regeln oder
Normen, in denen moralischen oder 6konomischen Werten bestimmte Handlungen
normativ zugeordnet werden.

2. Werte sind die Inhalte von Interessen und Affekten (Reichtum, Zuneigung etc.);
in ihnen driickt sich das Bediirfnis nach Gleichgewicht aus, d.h. ihre Erhaltung ver-
schafft Befriedigung. Sie miissen moglichst quantifiziert und nach dem Gesetz des
kleinsten Aufwands gegeneinander abgewogen werden. Werte kommen Gegen-
stinden wie Ideen und Gefiihlen, einfach allem zwischen zwei Menschen Austausch-
baren zu. Der Wert vieler Leistungen muBl faute de mieux nach ihrer zeitlichen
Dauer bemessen werden; fiir Gegenstinde steht uns das Geld zur Verfiigung (1965,
S. 33). Die Funktion von Normen ist es, Werte und damit Gleichgewichte zu erhalten
und ihren Austausch zu regeln.

3. Die Ubermittlung von Normen und Werten geschieht durch Zeichen. Um ihre
Funktion als Ubertragungsmedium prizise erfiillen zu kdnnen, miissen sie mdglichst
abstrakt, d.h. mit moglichst wenig privaten Konnotationen belastet sein. Im besten
Fall sind Zeichen willkiirlich und entstammen einer genauen Abmachung. Je
»primitiver die Gesellschaft ist, desto weniger eindeutig und abstrakt sind die
Ubertragungsmedien, desto gefihrdeter daher die Stabilitit der Werte; unprizise
Zeichen sind Ausdruck ungleichgewichtiger Verhiltnisse: ,,Un grand nombre de
signes se doublent de symbolisme (im Sinn von Begriffen mit nicht definierter
Nebenbedeutung, d. Verf.) et le fait est d’autant plus fréquent que les sociétés
sont plus’primitives’ et que les représentations collectives sont moins abstraites,
c’est a dire moins profondément socialisées* (1965, S. 34). Dieses Zitat ist auch im
weiteren Zusammenhang wichtig, da es impliziert, daB ,,vollstindig sozialisiert*
dasselbe wie ,,abstrakt* bedeute und daB die kollektiven Begriffe in nicht-primitiven
Gesellschaften zu immer vollstandigerer Abstraktion tendieren.

Als Geschichte bezeichnet Piager die fortschreitende normative Regelung von
Werten und deren Ausdruck in Zeichen. Geschichte ist ,,une suite de deséquilibres
plus ou moins profonds, précédant une équilibration ultérieure ... (1965, S. 44).
Die Entwicklung der Gleichgewichtszustinde in der Geschichte auf ein ,letztes
Gleichgewicht zu vollzieht sich nach den selben Gesetzen wie die ontogenetische
Aquilibration: von den Rhythmen der biologischen Organisation iiber die
Regulationen der egozentrischen (bzw. soziozentrischen) Phase zur Reversibilitit
der operativen Intelligenz (bzw. Interaktion) (vgl. 1971, S. 189 ff. zur Ontogenese);
hier wie dort sind die Gleichgewichtsgesetze bestimmend:

,»On peut donc dire, que les actions sociales qui aboutissent a la coopération sont,
elles aussi, régies par des lois d’équilibre. En ce cas elles n’atteindront elles-mémes
leur équilibre qu’a condition de parvenir également a 1’état de systémes composables
et réversibles.“ (1965, S. 185.)

Ziel der gesellschaftlichen Entwicklung sind demnach reversible Interaktions-
systeme nach dem Muster der intelligenten Operationen. Was mit reversiblen
Interaktionen gemeint ist, beschreibt Piager in ausfiihrlichen Gleichungen:
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r(x) = s(x’) = t(x’) = v(x) = 1(x’) = s(x) = t(x) = v(x’) ... wobei x und x’ die
Interagierenden, r ein Wert oder eine Leistung, s eine (positive oder negative)
Befriedigung, t eine Schuld oder Verpflichtung und v eine Art Schuldschein oder
Guthaber (créance) bedeuten. Ein gegebener Wert ruft beim Gegeniiber Befriedi-
gung hervor, verpflichtet ihn zu einer quantitativ gleichen Gegenleistung, die fiir den
urspriinglichen Geber eine einklagbare Forderung an den Nehmenden darstellt. Wenn
der Nehmende dann zuriickgibt, ist ein Gleichgewicht erreicht und die Rollen
kénnen sich umkehren. (Das Modell ist also der Tausch Kugelschreiber gegen eine
Mark oder umgekehrt.) (1965, S. 52 und S. 159 ff.) Eine vollstindig reversible
Interaktion findet allerdings in der Realitét nur selten statt; gesellschaftliche Probleme
ergeben sich daraus, daB x* zum Beispiel den Wert der Leistung von x unter- oder
iberschitzt oder aufgrund anderer Umsténde nicht zur entsprechenden Gegenleistung
bereit ist. Sie konnen nur durch mdglichst weitgehende Quantifizierung aller Werte
und Normierung ihrer Erhaltung gelst werden. Diese Normierung soll moglichst so
formal sein, daB sie fiir alle Werte giiltig (das heiBt auch: gegen alle Werte gleich-
giiltig) ist. Reversible Interaktion enthélt nur umkehrbare Handlungen: z. B. macht
ein Individuum in ihr nur Aussagen, die der oder die Partner prinzipiell ebenfalls
machen konnten und diirften.

Der Gang der Geschichte verlduft nach Piaget etwa folgendermaBen: Die ge-
sellschaftlichen Austauschbeziehungen beginnen mit den noch unbewuflten sozialen
Rhythmen an den Grenzbereichen von materieller Produktion und sozialem Ver-
halten. Solche Grenzbereiche sind zum Beispiel die Zusammenarbeit in den ein-
fachen Formen der Jagd oder Landwirtschaft. Hilfeleistungen und Verpflichtungen
irgendwelcher Art miissen schon bewertet und reguliert werden. Interaktions-
beziehungen werden so vom unmittelbaren Naturzusammenhang gelost und zum
Gegenstand sozialer Normierungen (ein weiteres Beispiel ist die Generationenfolge).
Die Bewertungsmuster sind aber noch intuitiv und entsprechen so den Regulationen
des egozentrischen Denkens. Aus dem Soziozentrismus resultieren politische Zwinge:
Soziozentrisches Denken ist noch den Interessen einzelner gesellschaftlicher
Gruppen verhaftet, die ihre eigenen Werte durchsetzen wollen. Partikulare Werte
konnen aber nur durch eine der Interaktion duBerliche Kraft legitimiert werden
(1954, S. 101), sie sind immer ,,ideologisch** oder ,,metaphysisch* (1965, S. 78 ff.).
Nur solche Normen, die aus der egalitiren, reversiblen Ko-Operation entstehen,
also durch ihre Ubereinstimmung mit den Erfordernissen kognitiven Gleichgewichts
legitimiert sind, konnen sich letztlich erhalten. Das Recht ist nach Piaget ein Grenz-
fall: Obwohl die bestehenden juristischen Normen nur die Funktionen der Individuen
und nicht die Inhalte ihrer Beziehungen normieren, kann es doch vorkommen, daB3
sie nicht formal genug sind, d.h. bestimmten Personen und deren Interessen Rech-
nung tragen und somit eine nicht-reversible Interaktion juristisch absichern (1965,
S. 55). Wir haben aber schon gesehen, daB nicht-reversible Normen ein Wider-
spruch in sich sind und von selbst zur Aquilibration dringen. Das gilt auch fiir die
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Entwicklung des Rechts, das zur selben Endform wie Logik und Moral strebt
(1965, S. 58).

Die Geschichte des Kindes und der Menschheit bringt drei Produkte hervor:
Technik, Wissenschaft und Ideologie. Technik entsteht notwendig aus dem travail
matériel, aus der Bearbeitung der Natur oder dem Umgang mit konkreten Gegen-
stinden, die eine bestimmte Beziechung von Subjekt und Objekt impliziert: eine
Beziehung, die an Effizienz, Handlungserfolg ausgerichtet ist (1965, S. 68). Piaget
nennt diese Beziehung objektiv. Objektivitit des Denkens besteht darin, die
Technik im Denken zu verlingern und ihr das BewuBtsein ihrer eigenen Gesetze
hinzuzufiigen (1965, S. 69). Wissenschaft formuliert

(a) die Gesetze der objektiven System-Umwelt-Beziehungen, d.h. des Verhaltens
nach Erfolgskriterien (technisches Handeln) und

(b) die Elaboration der Gesetze des Denkens, d.h. des BewuBtseins von diesem
Verhalten. ‘

Die Psychologie beschreibt dann

(a) die Gesetze der materiellen (sensumotorischen) Subjekt-Objekt-Beziehung und

(b) die Entwicklung des formalen Denkens bis hin zur operativen Logik, welche
als abstrakt-geistige Entsprechung aller nur méglichen technischen Handlungen die
Krénung dieser Entwicklung ist (vgl. oben S. 123 zur Rolle der Erkenntnis).

Die Soziologie formuliert

(a) die Gesetze der Kooperation, qui ,,prolonge donc sans plus le syst¢éme des
actions elles-mémes et des techniques** (1965, S.56), und

(b) die geschichtliche Entwicklung des Menschen vom ackerbauenden Primitiven
zum technisch-operativ denkenden und interagierenden Westschweizer.

Ideologien sind nach Piaget all die Weltbilder, die verhindern wollen, daB3 die
Objektivitdt technischen und logischen Denkens sich in allen Bereichen der Wissen-
schaft durchsetzt, diejenigen Theorien, die ihre Arbeit an den Konflikten und
Zwecken einer bestimmten Gesellschaft ausrichten wollen:

,.tandis que la technique et la science constituent deux sortes de rapports objectifs
entre les hommes en société et I'univers, I'idéologie sous toutes ses formes est une
représentation des choses centrant I'univers sur la société humaine, sur ses aspira-
tions et sur ses conflits.** (1965, S. 69.)

Aus dieser allumfassenden Theorie der Objektivitit ergibt sich neben andereru auch
die Antwort auf die Frage, ob das Denken sozialer Natur sei: Nach Piager liegt
der soziale Anteil des Denkens in der ,,notwendigen Rolle der Kooperation im
technischen Handeln und in den effektiven Operationen des Denkens, die
dieses verlingern® (1965, S. 73, eigene Ubersetzung). Der objektive kognitive
ProzeB arbeitet also mit der biologisch-physikalischen und der sozialen Umwelt
nach den selben Gesetzen; wo diese ,,Faktoren* verschieden verarbeitet werden,
beruht das auf einem Ungleichgewicht, das von selbst zu seiner Aufhebung in
reversiblen Operationen strebt.
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1V. Interpretation

(1) Piaget bezieht seine Ordnungskriterien (Assimilation, Akkomodation,
Aquilibration, Gleichgewicht) aus dem methodologischen Instrumentarium der Bio-
logie und der mathematischen Logik, wie er diese Wissenschaften interpretiert. Er
mufl also notwendig deren bestehende Form voraussetzen. Seine Arbeit besteht
darin, analytisch zu entfalten, wie das logisch-operative Denken aus der biologischen
Konstitution des Menschen und dem immerwéhrenden Austausch von Subjekt und
Objekt hervorgeht. Wenn seine Analyse stimmt, ist seine Theorie nicht, wie manch-
mal gesagt wird, eine Theorie des objektiven Geistes, sondern eine Theorie der ob-
jektiven biologischen Struktur. Wir setzen das voraus, miissen dann aber fragen, ob
die universalistische Begriindung der allgemeinen Entwicklung zur Reversibilitit
stichhaltig ist und was die Aussage bedeutet, auch die soziale Entwicklung fiihre
letzten Endes notwendig zur Reversibilitit. Wir richten unsere Interpretation auf
Piagers Begriff von Kognition und Arbeit.

(2) Nach Piaget denken und erkennen die Menschen in den gleichen Strukturen,
in denen sich die Welt entwickelt: Der Reversibilitdt des Denkens entspricht die
Reversibilitdt biologischen und gesellschaftlichen Lebens. ,,L’univers® ist fiir ihn
tendenziell identisch mit einer mathematischen Welt; das Subjekt der Erkenntnis
ist selbst mathematisch: nur reversibles Denken kann zur Objektivitédt gelangen. Das
biologische System ersetzt hier das transzendentale Subjekt der traditionellen
Philosophie; die Systemtheorie fiigt das Subjekt der mathematischen Logik, das der
Kantianismus aus der Empirie herausgenommen hatte, um die Geltung der Logik
erkldren zu kénnen, wieder in die Natur ein (vgl. 1972(b)): Es steht jetzt nicht mehr
auBlerhalb der Welt, sondem gehort als Verldngerung der biologischen Organisation
der Natur an. Die ,, Tétigkeit* oder ,,Aktivitdt", auf die Piagers Erkenntnistheorie
so grofen Wert legt, ist die selbstregulative Tétigkeit des biokybemnetischen Systems
(1970(b), S.93ff.). Das System ersetzt aber nicht nur das transzendentale Subjekt,
sondern das Subjekt der Geisteswissenschaften iiberhaupt: Nachdem die Biologie
die selbstregulative Tétigkeit des Organismus entdeckt hat, nachdem die Natur
selbst also Aktivitit enthélt, besteht kein Grund ‘mehr, die Sphiare der Handlung
einem nicht naturwissenschaftlich bestimmten und analysierbaren Subjekt zuzu-
ordnen. Piaget setzt voraus, daBl das naturwissenschaftlich definierte Subjekt mit
empirischer Subjektivitdt iberhaupt identisch sei; er reduziert deshalb Subjektivitét
auf ihren naturwissenschaftlich-biologischen Aspekt.

(3) Die Aktivitdt des Subjekts ist fiir Piaget Arbeit: travail matériel und geistige
Arbeit, welche den travail matériel nur auf abstrakter Ebene fortsetzt. Arbeit wird
reduziert auf Technik oder instrumentales Handeln: Die Arbeit des Individuum be-
steht in der Quantifizierung der Gegenstdnde, die unendlich ist wie die faktische Welt
selbst, und hat ausschlieBlich die villige Mathematisierung zum Ergebnis.

(4) Die Objekte menschlichen Handelns und Erkennens schrumpfen im Verlauf
der sozialen Entwicklung zu nur technischen Gegensténden, zu Gegenstédnden, die in



134

Operationen faBbar sind. Wenn man annimmt, daB8 Bediirfnisse sich in der Beziehung
eines Menschen zu seiner Umwelt entwickeln, ergibt sich daraus eine weitere Kon-
sequenz: Bediirfnisse reduzieren sich bei Piaget auf das Bediirfnis nach Erweiterung
der Quantifizierung, nach der Perfektionierung von Gleichgewichten. (Vor allem
dieser Bediirfnisbegriff trigt Piagers Ausfithrungen zur Motivation und Interaktion:
der Motor von beiden ist das Bediirfnis nach kognitivem Gleichgewicht, in dem sich
Befriedigung dann erschdpft.)

(5) Aus den bisherigen Punkten ergibt sich, da hermeneutische Fragen nach dem
Sinn der Technik von Piaget vollig ausgeklammert werden miissen. Die Frage, wozu
Technik dienen soll, kann sich fiir einen Theoretiker nicht stellen, der Quantifi-
zierung als letztes Ziel der biologischen, technisierte Interaktion als natiirliches Ziel
der sozialen Entwicklung betrachtet. Die zahlreichen Probleme, die in der welt:
weiten Irrationalitdt hochtechnisierter Vorgénge enthalten sind, kann der von Piaget
konzipierte eindimensionale Mensch nur als solche wahrnehmen, die sich mit der
zunehmenden Reversibilisierung aller Lebensbereiche von selbst 16sen werden.

(6) In engem Zusammenhang damit muf} sein Begriff von Interaktion untersucht
werden. Piagers Theorie fiihrt schlieBlich zur biologisch begriindeten Bestitigung
einer auf Tauschverhiltnissen basierenden Gesellschaft. Interaktion wird bestimmt
nach dem Modell des Warentauschs: Die Inhalte verkommen zu ,,valeurs d’échange*,
das Ideal ist dr egalitdre, ,,chancengleiche Austausch von gleichen Quantititen,
dessen Normen sich — nach Piaget — von den Interessen bestimmter Gruppen geldst
haben und allgemein geworden sind; die Regeln demokratischer ,,égalité* werden
damit enthistorisiert. Interaktionsweisen, die sich dieser Form nicht beugen, dienen
bei Piaget entweder ihrer Einiibung (wie das Spiel) oder sie werden als pathologisches
Storungsverhalten abqualifiziert.

(7) Die totale Einordnung gesellschaftlicher Entwicklung in naturgegebene
Systemzwinge 148t sich nicht mehr aufrechterhalten, wenn der Zirkel erkannt ist,
daB sie nur durch eine ontologische Setzung moglich wurde. Die Setzung (,,fiir
Gesellschaften gelten die Gesetze der Biologie*‘) wird immer von einem konkreten,
d.h. mehr als biologischen, Subjekt vollzogen (in diesem Fall von Piager), dessen
Titigkeiten gesellschaftlich vermittelt sind: Ihre Legitimitat ergibt sich nicht schon
aus der Setzung selbst. Piagets Erkenntnistheorie der modernen Naturwissenschaften
von seiner Gesellschaftstheorie sorgfiltig zu trennen, wiére die Aufgabe, die sich aus
diesem Punkt ergibt.

(8) Die Geschichte der Formalisierung der Reflexion, die das geschichtliche
Subjekt aufldosen will, kénnte an der kognitionstheoretischen Beschreibung der
Sozialisation rekonstruiert werden. Die Rekonstruktion kénnte die Bruchstellen
in der Lebensgeschichte freilegen, an denen kindliche Bediirfnisse durch ,,reversibi-
lisierende Aquilibration” umgelenkt und partiell zerstdrt werden. Die Intention,

“an der kindlichen Entwicklung die nicht realisierten Mdglichkeiten der eigenen
Lebensgeschichte wiederzugewinnen, verlangt die Aufgabe jenes totalen Bezugs-
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systems, in dem der Erwachsene—nach Piaget—sich selbst und die Welt interpretiert,
die Aufgabe des Standpunkts, im Kind nur das zu suchen, was das ohnehin Vor-
handene noch etwas ,.gleichgewichtiger machen konnte. An Piagers Darstellung
der Ontogenese konate man lernen, was jeweils an kindlicher Subjektivitit dem
logischen ProzeB subsumiert wird; der kindliche Egozentrismus konnte dann als
Ausdruck eines den Individuen vorgeordneten Zwangs interpretiert werden, der nur
vom Kind noch unmittelbar als Zwang empfunden wird, weil es die Integration erst
noch zu leisten hat, in der der Erwachsene schon lebt. Eine Darstellung, die Piaget
unter diesem Blickwinkel kritisieren will, miiBte wahrscheinlich an seinen Begriffen
von Spiel, Motivation, spontaner Verinnerlichung und seinem auf technische Rationa-
litdt eingegrenzten Begriff von Vernunft ansetzen.
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