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REVOLTE GEGEN DEN RATIONALISMUS

Beziehungen zwischen Max Webers und Hegels Analysen
zur Dialektik der Verwissenschaftlichung

Von Elisabeth H. Flitner

Wiihrend die Beziehungen zwischen den Schriften von Max Weber und Karl Marx seit
langem eingehend untersucht werden, erfahren die Beziehungen zwischen den Schriften
Webers und Hegels eine vergleichsweise geringe Aufmerksamkeit. Eine Schwierigkeit
ihrer Untersuchung ergibt sich daraus, daR Weber der Philosophie Hegels keine eigene
Abhandlung gewidmet hat. Das macht es notwendig, seine Auseinandersetzung mit
Hegel aus verschiedenartigen und weit {iber das Werk verstreuten Hinweisen zu rekon-
struieren und dafiir auch diejenigen Argumentationen heranzuziehen, die nicht Hegel
selbst sondern dessen Epigonen, dem hegelianisch-geschichtsphilosophischen Paradig-
ma u. a. gelten. Dabei soliten jedoch heutige Untersuchungen nicht hinter die Differen-
zierungen zuriickfallen, die sich fiir die Untersuchung der Beziehungen zwischen Weber
und Marx als notwendig erwiesen haben. Man sollte also Webers Ansicht iiber die wis-
senschaftlichen Leistungen von Jung- und Neuhegelianern, seine Kritik und Analyse
der ,,Kathederprophetie*, seine expliziten Anmerkungen zu Hegel und seine impliziten
Bezugnahmen auf Schriften Hegels nicht von vornherein zusammenfassen, sondern zu-
nichst genau zu unterscheiden versuchen. Und man sollte davon das analytische Problem
trennen, ob sich theoretische Bezichungen zwischen dem Denken Webers und Hegels
erkennen lassen, die mdglicherweise iiber Webers Selbstverstindnis hinausgehen.

Eine der impliziten Bezugnahmen Webers auf Hegel mochte ich im Folgenden analysie-
ren. In dem Vortrag ,,Wissenschaft als Beruf‘* (WaB) von 1917 diskutiert Weber diesel-
ben Themen, die Hegel etwa hundert Jahre zuvor in seinem Vorwort zu den ,,Grundli-
nien der Philosophie des Rechts* besprochen hatte. Fiir diese auffilligen Entsprechun-
gen sind zwei mogliche Erklirungen unterschiedlicher Reichweite denkbar. Die erste
These wire: das hegelianische Paradigma war zu der Zeit, als Webers Vortrag konzi-
piert und gehalten wurde, in den Kulturwissenschaften so einfluB8reich und allgegen-
wiirtig, daR@ Weber wie selbstverstindlich seine Gedanken in Auseinandersetzung mit
diesem Paradigma entwickeln konnte. Entsprechungen zwischen seinem Vortrag und
der Vorrede Hegels wiren dieser allgemeineren These zufolge insofern ,,zufillig*, als
sie nicht Webers Absicht, diesen Text zu diskutieren, zugeschrieben werden diirften,
vielmehr aus dem Umstand erklirt werden miiften, daR Hegel eben einige fiir seine
Philosophie zentrale Aussagen in seiner Vorrede zusammenfafte, die Weber dann mit
seinem Vortrag traf, auch wenn er nicht speziell von dieser Schrift Hegels ausging. Die
zweite, weitergehende These wire: Weber hat in der Zeit, in der er WaB verfaRte, Hegels
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,»Rechtsphilosophie®, die er mit Sicherheit gut kannte, noch einmal zur Hand genom-
men und in seinen Vortrag ganz bewuRt Resultate einer Auseinandersetzung mit diesem
Text eingebaut.

Wir wollen im Folgenden die zweite These vertreten. Die Arbeitsweise, die darin ange-
sprochen ist, war Weber nicht fremd. Als er 1918 einen Vortrag iiber den ,,Sozialismus*
zu halten hatte, nahm er sich das ,,kommunistische Manifest* vor und baute einen Teil
des Vortrags als Auseinandersetzung mit diesem Text auf'. Dieser Bezug wird im Vor-
trag iiber den Sozialismus offen ausgesprochen. In WaB findet sich dagegen weder der
Name Hegels noch ein expliziter Hinweis auf dessen ,,Rechtsphilosophie®. Wir halten
es dennoch fiir méglich, daR Hegels Vorrede eine dhnliche Rolle bei der Abfassung von
WaB spielte wie das ,,Kommunistische Manifest* bei der Abfassung des Sozialismus-
Vortrags, da Weber sie also bewuft als Hintergrund fiir bestimmte Teile seiner Argu-
mentation wihlte. Diese auf Hegel bezogenen Aspekte der Argumentation wollen wir
im Folgenden herausarbeiten. Zu WaB liegt eine Reihe von Interpretationen vor, auf
die wir uns dabei stiitzen kdnnen. Bendix und Rotb haben in WaB Webers ,,politisches
Testament* erkannt?; Schiuchter hebt besonders hervor, der Vortrag handele vom Ei-
genwert der ,freien Erfahrungswissenschaft®; Tembruck hat herausgearbeitet, dag
WaB eine Theorie der Wissenschaftsentwicklung enthilt?. In der verbreitetsten Inter-
pretation gilt WaB als eine Abhandlung iiber Werturteilsfreiheit in den Kulturwissen-
schaften. Es wird sich zeigen, daB jede dieser Interpretationen ihr besonderes Recht be-
hilt, wenn man WaB vor dem Hintergrund der Hegelschen Vorrede liest; es wird dann
klarer, wie die Interpretationen zusammengehéren.

Wir untersuchen zunichst die Beziige zwischen den beiden genannten Schriften und
bleiben dabei ,,philologisch* eng am Text, weil nur so die Vielzahl der Anspielungen
auf Hegel in Webers Vortrag darstellbar ist (I und II). AnschlieBend diskutieren wir,
welche Beobachtungen uns fiir die zweite der vorangestellten Thesen zu sprechen schei-
nen (I1I).

L. Um welchen Preis entwickelt sich das moderne wissenschaftliche Denken?

Schon bei der ersten Lektiire beider Texte fillt auf, da sie ein gemeinsames Thema ha-
ben, das man als Kritik des Irrationalismus umschreiben kann. In seinem Vorwort fithrt
Hegel einen Angriff gegen den Subjektivismus in der Philosophie; er versucht zu zeigen,
daB eine subjektivistische Philosophie, welche die Diskussion des politischen und ge-
sellschaftlichen Lebens an den Kriterien des ,,subjektiven Gefiihls und der partikuliren
Uberzeugung® orientiert, in einen romantischen politischen Terrorismus miinden mug,
aus dem die Zerst6rung der Sittlichkeit, des Rechts und der &ffentlichen Ordnung not-
wendig folgt® . Hegel riumt dem subjektiven Willen grofe Bedeutung bei der Konstruk-
tion des modernen Staates ein®; hier wendet er sich jedoch gegen einen Irrationalismus,
der Subjektivitit mit Beliebigkeit und Willkiir gleichstellt und den politischen Zusam-
menhalt auf die falsche Unmittelbarkeit des Gefiihls griinden will. Hegel war durch po-
pulistische, romantische und antirationalistische Tendenzen in der Studentenbewegung
seiner Zeit beunruhigt. Er sieht und kritisiert Fehler auf beiden Seiten: die Professo-
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ren, die sich zu ,,Heerfithrern der Seichtigkeit* aufwerfen, macht er fiir den Extremis-
mus der Studenten mit verantwortlich; die Studenten andererseits seien nur alizube-
reit, diesen Fithrern zu glauben und zu folgen: ,,Die Jugend hat es sich denn auch wohl
gesagt sein lassen. Den Seinen gibt Er’s schlafend, ist auf die Wissenschaft angewendet
worden, und damit hat jeder Schlafenden sich zu den Seinen gezihlt.

Max Weber fand sich gegeniiber seinen studentischen Hérern in einer Zhnlich kritischen
Position. Den Vortrag ,,Wissenschaft als Beruf* hielt er, wahrscheinlich im Jahre 1917,
in Miinchen auf Einladung des Freistudentischen Bundes’. Vom inneren Zustand der
»Jugend zu der er zu sprechen hatte, zeichnet er ein unvorteilhaftes Bild: eine Ju-
gend, die sich in den Dienst einiger ,,GStzen‘* gestellt hat, ,,deren Kult wir heute an al-
len StraRenecken und in allen Zeitschriften sich breitmachen finden. Jene Gotzen sind:
die ,Persénlichkeit’ und das ,Erleben‘.* Wie Hegel spottet, daR der wissenschaftliche
Betrieb seiner Zeit vielfach einer ,,Weckung der Gemiiter Platz gemacht habe, so
macht Weber sich lustig iiber die Tendenz, wissenschaftliche Einfille direkt aus dem
Gefithl schépfen zu wollen®. Die Jugend, die Weber meint, steht dem Rationalismus
des wissenschaftlichen Denkens tendenziell feindselig gegeniiber: ,,Die Wissenschaft als
,Weg zur Natur’ — das wiirde der Jugend klingen wie Blasphemie. Nein, umgekehrt; Er-
16sung vom Intellektualismus der Wissenschaft, um zur eigenen Natur und damit zur
Natur iiberhaupt zuriickzukommen!* Weber diagnostiziert hier eine moderne intellek-
tualistische Romantik des Irrationalen, einen Standpunkt, ,,der den Intellektualismus
als den schlimmsten Teufel haft“. Und wie Hegel hundert Jahre zuvor sieht Weber die
Romantik des Irrationalen mit einer Hochkonjunktur fiir die ,,Heerfiihrer der Seichtig-
keit" einhergehen. Aus dem Unbehagen an der Wissenschaft erwichst der Bedarf an
neuen Heilslehren und gibt den akademischen Lehrern Gelegenheit, sich ,,im Hérsaal
als Fihrer aufzuspielen. Diese Fiihrer sind in Wirklichkeit nicht mehr als ,,Katheder-
propheten®, die die Sehnsucht der jungen Generation nach Verkiindigung und Hand-
lungsorientierung ausnutzen, um unter dem Schutz ihrer wissenschaftlichen Autoritit
ihre beliebigen Meinungen an ein Publikum zu bringen. Im Zusammenspiel von ,,Erleb-
nis‘“-hungriger Jugend und selbsternannten ,,Kathederpropheten fiihrt der Irrationalis-
mus Weber zufolge in ,,Selbstbetrug* und Verantwortungslosigkeit.

Es scheint so, als seien Hegel und nach ihm Weber ganz dhnlichen Tendenzen in der
»Jugend“ begegnet. Historisch 1dft sich ja tatsichlich eine Linie ziehen, die mit dem
politischen Irrationalismus des 19. Jahrhunderts beginnt und mindestens bis zum Na-
tionalsozialismus reicht und zu der, von je verschiedenen Grundpositionen aus, sowohl
Hegel als auch Weber sich in entschiedenen Gegensatz stellten. Um die Méglichkeiten
der Rettung der biirgerlichen Gesellschaft, — und damit der Freiheit der Persdnlich-
keit — vor den Selbstzerstorungstendenzen dieser Gesellschaft dreht sich beider poli-
tische Philosophie. Dennoch kénnte die Parallelitit ihrer Diagnosen zufillig sein — bei
wie vielen Philosophen finden sich nicht irgendwelche Passagen, die die Geistesverfas-
sung der ,,Jugend* beklagen? DaR die Entsprechung zwischen den Texten weiterreicht,
wird jedoch deutlich aus der Erklirung, die Hegel und Weber fiir ihre Beobachtungen
geben. Es ist beidemale eine dialektische Erklirung, die darauf hinausliuft, daR die
Entwicklung des wissenschaftlichen Denkens selbst in diesem Irrationalismus ihre Ge-
genbewegung hervorruft. Der Irrationalismus ist nicht einem beliebigen Ubermut der
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»Jugend‘ geschuldet, auch nicht eine nur voriibergehende Regung der ,,Jugend* um
1820 oder um 1917, sondern er entsteht als ein Ergebnis des wissenschaftlichen Ra-
tionalisierungsprozesses selbst.

Betrachten wir zunichst Hegels Erklirung. In der Wissenschaft, sagt Hegel, ist ,,der In-
halt wesentlich an die Form gebunden‘‘; wissenschaftliches Denken unterscheidet sich
vom gewdhnlichen ,,Risonnement*‘ dadurch, daB es sich den Regeln der Logik unter-
wirft und sich die ,,Form der Verniinftigkeit, nimlich Allgemeinheit und Bestimmt-
heit* gibt. Es ist an strenge methodische Kriterien gebunden und zielt auf die Formu-
lierung von Gesetzen. Diese wiederum sind wesentlich ,,sachlich’‘: in ihnen ist alles Par-
tikulare und Individuelle verschwunden, um dem Aligemeinen Platz zu machen. Hegel
betrachtet die Entwicklung des wissenschaftlichen Denkens von seinen ersten Anfin-
gen im klassischen Altertum bis hin zu seiner Zeit als einen kontinuierlichen Fort-
schritt der menschlichen Vernunft. Diese ,,mehrtausendjihrige Arbeit der Vernunft
und ihres Verstandes‘ ist es, die auf dem Spiel steht, wenn man nun beginnen wollite,
die Erkenntnis wieder auf das Gefiihl zu stellen und sich die ,,Miihe der von dem den-
kenden Begriffe geleiteten Vernunfteinsicht und Erkenntnis‘ zu ersparen. Und doch
ist es Hegel zufolge nicht einfach paradox, sondern in der ,,Sachlichkeit* des wissen-
schaftlichen Denkens selbst begriindet, daR das ,,Gefiihl* sich darin nicht wiederfin-
det und darum in Gegensatz zur Wissenschaft gerit® . Hegel erklirt den Irrationalismus
als das Drama der wissenschaftlichen Zivilisation selbst. Die ,,Fesseln‘‘ der Sachlichkeit
kénnen nicht den ganzen Menschen binden, und so kommt es unausweichlich mit dem
Fortschritt der wissenschaftlichen Vernunft auch zu einer Wiederkehr des Gefiihls, wel-
ches aus dem wissenschaftlichen Denken verdringt ist.

Hegel kann so den Irrationalismus erkliren, billigt ihn darum aber nach wie vor nicht.
Die Rettung der Individualitit ist in der wissenschaftlichen Zivilisation nicht dadurch
mdglich, daf man hinter sie zuriickfillt und auf sein Gefiihl persénlicher Einzigartig-
keit pocht. Man kann sich, so iRt sich Hegels Position zusammenfassen, in die moder-
ne Gesellschaft nicht einbringen, ohne das ,,Allgemein-Anerkannte und Giiltige** im ei-
genen Denken eingeholt zu haben; um diese Vermittlungsleistung kommt der Einzelne
nicht herum. Persdnliche Freiheit besteht fiir Hegel gerade nicht im Programm des
Irrationalismus, ,,sich etwas Besonderes zu erfinden®, sondern beruht darauf, daR man
die Welt zu ,,begreifen‘ sucht, in der man lebt. Nur so kann der Einzelne ihr das abge-
winnen, was ihn mit dem Ganzen verbindet.

Eine solche rationalistische Position vertritt auch Max Weber. Nachdem er die Jagd
nach dem ,Erlebnis‘* als Surrogat echten Erlebens gekennzeichnet und die abstrakte
Vorstellung von ,,Persénlichkeit®, die damit einhergeht, kritisiert hat, geht er auf das
Verhiltnis von Perstnlichkeit und Gefiihl einerseits und Wissenschaft andererseits ein.
»Sachlichkeit“ und ,,Leidenschaft* betont er, bilden nicht einen Gegensatz. Umge-
kehrt: wer die Wissenschaft nicht auch leidenschaftlich betreiben kann, sollte sich ihr
seiner Meinung nach sogar iiberhaupt nicht zuwenden. ,,Denn nichts ist fiir den Men-
schen als Menschen etwas wert, was er nicht mit Leidenschaft tun kann!*“ Aber erst
Leidenschaft und Sachlichkeit zusammen machen einen guten Wissenschaftler: ,,Per-
sonlichkeit auf wissenschaftlichem Gebiet hat nur der, der rein der Sache dient.*

Auch Weber bleibt nun zur Erklirung des Irrationalismus nicht bei der Sozialpsycho-
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logie der Jugend seiner Zeit stehen, sondern entwickelt seine Erklirung aus einer Be-
trachtung der mehrtausendjihrigen Geschichte des wissenschaftlichen Denkens. Er be-
ginnt mit der Feststellung: ,,Der wissenschaftliche Fortschritt ist ein Bruchteil, und
zwar der wichtigste Bruchteil, jenes Intellektualisierungsprozesses, dem wir seit Jahr-
tausenden unterliegen, und zu dem heute iiblicherweise in so auflerordentlich negativer
Art Stellung genommen wird.“ Wissenschaftliches Erkennen, so fihrt er fort, ist we-
sentlich an den ,,Begriff* gebunden, und das bedeutet zunichst, wie bei Hegel, an die
Kriterien logischen Denkens. Die Entwicklung des wissenschaftlichen Rationalismus
hat die ,,Regeln der Logik und Methodik* zu den ,,allgemeinen Grundlagen unserer
Orientierung in der Welt* gemacht. Weber nennt den ,,Begriff*‘, das Mittel aller wissen-
schaftlichen Erkennens, nicht eine ,,Fessel* sondern einen ,,Schraubstock*’: mit dem
Begriff, wie er in dieser Bedeutung zum ersten Mal bei Platon erkannt worden ist, war
»ein Mittel zur Hand, mit dem man jemanden in den logischen Schraubstock setzen
konnte, sodaB er nicht herauskam ohne zuzugeben: entweder, daR er nichts wisse, oder
daB dies und nichts anderes die Wahrheit sei*. Wihrend aber Paton, wie Weber hervor-
hebt, bei der Entdeckung des Begriffs noch ,leidenschaftliche Begeisterung* empfin-
den konnte, fiihlt die moderne Jugend gerade umgekehrt; die ,,Gedankengebilde* der
Wissenschaft sind ihr ein hinterweltliches Reich von kiinstlichen Abstraktionen, ,,die
mit ihren diirren Hinden Blut und Saft des wirklichen Lebens einzufangen trachten,
ohne es doch je zu erhaschen‘. Die wissenschaftlichen Begriffe erscheinen der ,,Ju-
gend** als ,,leblose Gespenster*‘. Webers Formulierung erinnert an Hegel, der vom ,,to-
ten kalten Buchstaben® der Gesetze sprach®. Dennoch liegt die entscheidende Ge-
meinsamkeit nicht hier, wo Weber noch beschreibt, sondern im Muster der nun folgen-
den Erklirung. Darin bewahrt Weber die Dialektik der Hegelschen Argumentation,
geht jedoch in der inhaltlichen Aussage einen entscheidenden Schritt iiber Hegel hin-
aus'!.

,, Welches ist der Beruf der Wissenschaft innerhalb des Gesamtlebens der Menschheit?
Und welches ihr Wert?“ — mit diesen Fragen wendet Weber sich einem zentralen The-
ma seiner Rede zu: der Untersuchung der Urspriinge und Folgen der wissenschaftlichen
Entwicklung in unserer Kultur. Seine erste These lautet: die Urspriinge der Wissen-
schaft liegen in der Suche des Menschen nach einem Sinn seines Lebens und seines To-
des. Platons Entdeckung des Begriffs erfiillte ihn darum mit Begeisterung, weil er an-
nahm, daR der rechte Begriff z.B. des Schonen, des Guten, der Tapferkeit, auch ihr
,wahres Sein‘ erfasse, und daB man, sofern man nur den rechten Begriff davon habe,
auch wissen und lehren konne, wie man im Leben und vor allem als Staatsbiirger rich-
tig handele. Auf diese Frage kam den Griechen alles an: ,,deshalb betrieb man Wissen-
schaft*. Weber gibt nun einen Uberblick iiber die Geschichte des wissenschaftlichen
Denkens, wo er den historisch unterschiedlichen Sinn beschreibt, welchen die verschie-
denen Epochen ihrer wissenschaftlichen Arbeit beilegten. Das ,,zweite grofe Werk-
zeug'’ nach dem Begriff fiigte die Renaissance hinzu, indem sie das rationale Experi-
ment als Mittel zuverlissig kontrollierter Erfahrung zum Prinzip der Forschung als sol-
cher erhob — ohne das Experiment wire die heutige empirische Wissenschaft nicht
denkbar. Aber auch die Wissenschaft der Renaissance und der folgenden Epochen war
eine Suche nach ,,Sinn“: das Experiment sollte den Weg zur ,,wahren Natur*, die Na-
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turwissenschaft des 17. Jahrhunderts den ,,Weg zu Gott* erweisen. Hier schlieBt Weber
seine zweite These an: die konsequente Fortentwicklung der Wissenschaft habe schlieR-
lich selbst den Sinn zerstért, den wissenschaftliche Arbeit immer gesucht hat. Der Pro-
testantismus entwickelte zunichst aus der Kritik an der mittelalterlichen, scholasti-
schen Suche nach Gott die Erfahrungswissenschaften. In den exakten Naturwissen-
schaften, wo man Gottes Werke physisch greifen konnte, hoffte man, seinen Absichten
mit der Welt auf die Spur zu kommen. Die konsequente Weiterentwicklung des erfah-
rungswissenschaftlichen Denkens vernichtete dann aber das Ziel, dem alle Wissenschaft
bis dahin gedient hatte. Denn die moderne Wissenschaft ist nun reine Erfahrungswis-
senschaft geworden, die keinen transzendenten Sinn mehr finden kann, sondern als
wissenschaftliche Erkenntnisse nur noch solche akzeptiert, die der empirisch-exakten
Uberpriifung zuginglich sind. Fiir Weber kann kein Zweifel daran sein, daR die moder-
ne Wissenschaft darum eine ,,spezifisch gottfremde Macht* ist. Wenn zu irgendetwas
so ist die moderne Naturwissenschaft dazu geeignet, den ,,Glauben daran, daR es so et-
was wie einen ,Sinn‘ der Welt gebe, in der Wurzel absterben zu lassen!* Diese Wissen-
schaft ist darum auch, in einem emphatischen Gebrauch des Wortes, sinnlos geworden,
,,weil sie auf die allein fiir uns wichtige Frage: was sollen wir tun, wie sollen wir leben?
keine Antwort gibt‘‘. Aus dieser Entwicklung der Wissenschaft selbst erklirt sich nun
auch das Ressentiment der ,,Jugend‘‘ gegen sie. Der mehrtausendjihrige Intellektuali-
sierungsproze® hat seine eigenen Voraussetzungen aufgel6st, indem er dem Glauben an
einen transzendenten Sinn der Welt und des Lebens den Boden entzog.

Weber wie Hegel untersuchen so die historische Entwicklung der Wissenschaft zugleich
auch als Ursprung ihrer irrationalistischen Gegenbewegung. Der Inhale ihrer Aussagen
liegt jedoch weit auseinander. Schon die Grundhaltung ist verschieden. Wihrend Hegel
die ,,Seichtigkeit* der subjektivistischen Philosophie und ihrer Ableger ohne jede Sym-
pathie darlegt, distanziert Weber sich keineswegs von der Problematik, die mit dem
,Sinnverlust’ wissenschaftlicher Arbeit entstanden ist. Fiir Hegel ist die Aversion des
beleidigten Individuums gegen die Wissenschaft verstindlich, aber darum noch nicht
wahr; denn sie verkennt in seinen Augen einfach, daR die Individualitit, die sich hier
zum unvermittelten Ersten nimmt, erst mit der Entwicklung der Vernunft entstehen
konnte. Sie verdankt sich der Allgemeinheit, gegen die sie nun undankbar aufbegehrt,
und Hegel ist der Auffassung, daR sie sich selbst mifversteht in diesem Protest. Im
Recht sind dagegen diejenigen, die ihr Wissen und Wollen im Allgemeinen befriedigt
finden — ,,und deren sind viele, ja mehr als es meinen und wissen, denn im Grunde
sind es alle®! Wer sich um wissenschaftliches Begreifen bemiihte, miiRte unweigerlich
das richtige BewuBtsein dieser seiner Befriedigung gewinnen. Denn der wissenschaftli-
che Begriff einer Sache ist ihr ,,wahres Sein“, das im Denken zu sich selbst kommt.
Daraus ergeben sich fiir Hegel zwei Folgerungen. Erstens ist der richtige wissenschaft-
liche Begriff einer Sache nicht mit beliebigen, verschiedenen Stellungnahmen zu dieser
Sache vereinbar, sondern wissenschaftliches Begreifen und sittliches Stellungnehmen
sind notwendig eins. Wer — wie die Anhinger des Subjektivismus — nicht zum rechten
Begriff vorgedrungen ist, dessen Stellungnahmen sind auch notwendig falsch, philoso-
phisch unerheblich, politisch unwichtig und dariiber hinaus vielleicht sogar schidlich.
Und zweitens ist der Sinn einer Anstrengung des Begriffs, der Sinn wissenschaftlicher
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Arbeit, fir Hegel klar: sie dient der Begriindung einer Gesinnung, der werthaften Orien-
tierung in der Welt.

Hegels Position gehdrt also zu denen, die Weber der vergangenen Geschichte der Wis-
senschaft zurechnet: Wissenschaft als Suche nach Handlungsorientierung, nach Sinn
und ,,wahrem Sein*‘. Wihrend Hegel also der gegnerischen Position zum Vorwurf ma-
chen kann, den Sinn zu verfehlen, auf den alles ankommt, ist die Kritik Webers an sei-
nen Gegnern umgekehrt, nimlich, da diese sich noch der 1llusion hingeben, in der wis-
senschaftlichen Arbeit etwas iiber den Sinn der Welt erfahren zu konnen. Dieser Illu-
sion hat jedoch die Wissenschaftsentwicklung selbst schon die Grundlage entzogen. Wir
setzen als Wissenschaftler zwar voraus, daf das Ergebnis unserer Arbeit wichtig, im
Sinne von wissenswert, sei, aber fiir Weber steckt darin ein Werturteil, das jeder Wissen-
schaftler letztlich nur fiir sich selbst fillen kann'?. Wissenschaftliches Begreifen hat
sich seiner Auffassung zufolge von der Sinndeutung des Lebens getrennt; unsere Werte
und Gesinnung kénnen nicht mehr wissenschaftlich, sondern sie miissen anRerwissen-
schaftlich begriindet werden. Weber bekennt sich so zu einer Spielart der ,,subjektivi-
stischen®* Philosophie, nachdem er Hegel in der Kritik am Irrationalismus gefolgt war.
Damit wird eine Aufgabe seiner weiteren Argumentation deutlich: er wird zu zeigen
suchen, wie ein rationaler Subjektivismus mdglich ist.

Wenn man Webers Gedankengang als kritische Fortentwicklung der Position Hegels
betrachten will, muB man niher auf den Wissenschaftsbegriff beider Autoren eingehen.
Das fiihrt nun zum Hauptthema des Vorworts zur Rechtsphilosophie. Wie begriindet
Hegel, daR Begreifen und Bewerten eins sind, und wie geht Weber auf Hegels Argumen-
te ein?

Wenn Hegel die Philosophie als ,,Wissenschaft“ bezeichnet, darf man dabei nicht an
. Naturwissenschaft* denken. Fiir Hegel hat die experimentell kontrollierte Priifung
von Erfahrungen keine Bedeutung fiir wissenschaftliches Erkennen. Die Wirklichkeit
kann mithilfe eines Systems strenger, zu ihrem Verstindnis notwendiger Begriffe er-
kannt werden. Hegel betrachtet die Aufgabe der Philosophie als kritische: sie soll ver-
stehen was ist, d.h.: das wahre Wesen der Wirklichkeit, und soll sich nicht mit der Er-
kenntnis der duferen Erscheinungen und Formen zufrieden geben. Philosophisches
Erkennen bedeutet, durch das Bild der duf8eren Erscheinungen hindurch zum Wesen
des Gegenstands vorzudringen, um dessen inneres Prinzip, die in ihm enthaltenen Be-
ziehungen zu erfassen ,,wie iiberhaupt . .. die Philosophie den Gesichtspunkt der blo-
Ren Zufilligkeit verschwinden macht und in ibr als dem Schein, ihr Wesen, die Not-
wendigkeit, erkennt*!3, Hegel betont, daB die Philosophie die Wirklichkeit zum Ge-
genstand hat und nicht ein ,,Jenseitiges*‘ untersucht, sondern den inneren Zusammen-
hang des Bestehenden, seine ,,Verniinftigkeit‘. Hegels Auffassung von der ,,Verniinf-
tigkeit* des Wirklichen bedeutet nicht einfach, daR er vorschliige, eine gesetzmiBige
Ordnung der Dinge anzunehmen. Er fiihrt hier eine Kritik gegen die positiven Wissen-
schaften, die, Hegel zufolge, bei den empirischen Tatsachen stehenbleiben, ohne nach
einer inneren Vernunft, nach dem Substantiellen und Bleibenden in der Wirklichkeit
zu fragen. Die ,,positive” Betrachtung der Wirklichkeit bleibt notwendig in deren iu-
Berer Mannigfaltigkeit gefangen, wie z.B. die ,,positive Jurisprudenz, die es oft nur mit
Widerspriichen zu tun hat*“. Woher bezieht eine solche Wissenschaft ihre Wahrheitskri-
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terien? Hegel zufolge miindet sie unausweichlich in ,,Kampf*, Unfrieden und Unselig-
keit, weil sie den philosophischen Begriff der Sache aufgibt und damit jedermann nur
noch seine persénlichen Kriterien zur Beurteilung anlegen kann. Wahr und falsch, gut
und schlecht sind fiir die positive Wissenschaft nicht mehr unterscheidbar; sie mug alle
Gegensitze unvermittelt stehen lassen, da sie sich jeder tieferen Einsicht in deren Zu-
sammenhang begibt. Notwendig folgt daraus die Anarchie der Werte, ein Kampf der
subjektiven Meinungen, denen nichts mehr als verbindlich gile!®.

Gegen die ,,positive” Wissenschaftsauffassung hilt Hegel an der Uberzeugung fest, daB
in der Vernunft der Wirklichkeit die Spuren des Gottlichen erkennbar sind. In diesen
Zusammenhang stellt er sein beriichtigtes Epigramm iiber die Beziehung von Vernunft
und Wirklichkeit: ,,Was verniinftig ist, das ist wirklich; und was wirklich ist, das ist ver-
niinftig. In dieser Uberzeugung steht jedes unbefangene BewuBtsein wie die Philoso-
phie, und hiervon geht diese ebenso in Betrachtung des geistigen Universums aus, als
des natiirlichen . . . Darauf kommt es dann an, in dem Scheine des Zeitlichen und Vor-
iibergehenden die Substanz die immanent und das Ewige, das gegenwirtig ist, zu er-
kennen.

Hegels Wissenschaft ist hier eine Verbindung von Philosophie und Theologie; sie ist
zum Begriff gekommener Glaube und hat , Frommigkeit" zur Voraussetzung. Hegel
sieht in der Frommigkeit gewissermafen die motivationale Grundlage oder affektive
Komponente der wissenschaftlichen Arbeit. Sofern jene rechter Art ist, gibt sie, wie
Hegel sagt, die Form des Gefiihls auf, ,,sobald sie aus dem Innern heraus in den Tag der
Entfaltung und des geoffenbarten Reichtums der Idee eintritt, und bringt aus jhrem
inneren Gottesdienst die Verehrung gegen eine an und fiir sich seiende, iiber die subjek-
tive Form des Gefiihls erhabene, Wahrheit und Gesetze mit.* Indem so der Glaube als
Voraussetzung des wissenschaftlichen Erkennens bestimmt wird, verschwindet auch
der fiir Hegel nur scheinbare Widerspruch zwischen der Freiheit des Denkens und der
Pflicht, die Wirklichkeit als verniinftig anzuerkennen. Die subjektive Vernunft ist frei,
indem sie sich die Vernunft der Wirklichkeit aneignet und sich so mit der Wirklichkeit
versbhnt, und zwar auch mit der schlechten Wirklichkeit, die als ein ,,Kreuz‘ erlebt
wird’®. Die Wissenschaft als Suche nach Gott in der Wirklichkeit — Hegel z6gert nicht,
die Feinde der so verstandenen Wissenschaft in den Krallen des Teufels zu sehen. Frei
zitiert er Goethe: ,,Verachte nur Verstand und Wissenschaft/des Menschen allerhdchste
Gaben,/so hast dem Teufel dich ergeben/ und muRt zugrundegehen'®.

Max Weber setzt dagegen seine Auffassung einer positiven Wissenschaft, die nichts
mehr dariiber sagen kann, wo Gott zu erkennen ist; die Entscheidung bleibt dem
Einzelnen iiberlassen: ,,Je nach der letzten Stellungnahme ist fiir den Einzelnen das
eine der Teufel und das andere der Gott, und der Einzelne hat sich zu entscheiden,
welches fiir ihn der Gott und welches der Teufel ist.” Die zentrale Feststellung in ,,Wis-
senschaft als Beruf“ lautet: die moderne Wissenschaft ist reine Erfahrungswissenschaft
geworden. Aus dieser Feststellung sucht Weber die philosophisch-politischen Konse-
quenzen zu ziehen. Mit Hegel stimmt er darin iiberein: eine positiv verstandene Wissen-
schaft enthilt in sich keine Kriterien mehr fiir eine ethische Stellungnahme zu den Tat-
sachen, die sie beschreibt. Sie sagt iiber einen zeitlosen ,,Sinn® des Bestehenden nichts
mehr aus und gibt darum auch keine wertenden Orientierungen an die Hand'”.
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Aber dennoch gibt es ja neben den reinen Erfahrungswissenschaften auch noch solche,
die sich auf die eine oder andere Weise mit einem angenommenen ,,Sinn‘‘ der Welt be-
fassen. Wie stellt man sich ,,zu der Tatsache der Existenz der ,Theologie* und ihres An-
spruchs darauf, ,Wissenschaft' zu sein?*‘ Mit dieser Frage leitet Weber eine Erbrterung
ein, die er zuvor bei seinem Uberblick iiber die Wissenschaftsentwicklung ausgespart
hatte®®. Er weist zunichst darauf hin, dag es ,»Theologie* und Dogmen nicht nur im
Christentum gebe, betont aber die einmalige historische Bedeutung, welche die ,, Theo-
logie* gerade im Christentum gewonnen habe, und erliutert dann die Voraussetzungen,
die jede theologische Wissenschaft machen miisse. Es trifft Hegels Charakterisierung
seiner Philosophie als ,,begreifende Erkenntnis Gottes, wenn Weber verallgemeinernd
sagt: ,,Alle Theologie ist intellektuelle Rationalisierung religisen Heilsbesitzes.* Jede
Theologie macht die Voraussetzung, ,,die Welt miisse einen Sinn haben*. Weber nennt
das die ,,religions-philosophische‘‘ Primisse. Und man kann den Hegelschen Gedanken
vom Eintritt der Frommigkeit in den ,,geoffenbarten Reichtum der Idee* wieder er-
kennen, wenn Weber als zweite Voraussetzung nennt, ,,daB bestimmte ,Offenbarun-
gen‘ als heilswichtige Tatsachen . .. schlechthin zu glauben sind*“. Die zentrale Frage-
stellung der | Theologie* ist darum: ,,wie lassen sich diese schlechthin anzunehmenden
Voraussetzungen innerhalb eines Gesamtweltbildes sinnvoll deuten?**

Fiir Hegel war diese Voraussetzung seiner Philosophie die Uberzeugung von der Abso-
lutheit des Christentums und des in ihm begriindeten Geistes — eine Voraussetzung, die
Weber zufolge, auch fiir die Theologie jenseits dessen liegt, was ,,Wissenschaft* ist. Mit
einer Unterscheidung, die ebenfalls auf Hegel zuriickgeht, kennzeichnet Weber diese
Voraussetzungen weiter als ,,aullerwissenschaftlich: ,,Sie sind kein ,Wissen® . . . son-
dern ein ,Haben‘. Wer sie — den Glauben oder die sonstigen heiligen Zustindlichkei-
ten — nicht ,hat‘, dem kann sie keine Theologie ersetzen. Erst recht nicht eine andere
Wissenschaft!® .« Weber kommt dann zu seiner SchluRfolgerung. Wiederum bedient er
sich einer dialektischen Wendung, indem er das Moment der Kritik freilegt, das in He-
gels Rechtfertigung einer religiés gebundenen Wissenschaft selbst schon enthalten war.
In jeder positiven Theologie gelangt, Weber zufolge, der Gliubige an einen Punkt, wo
er das Opfer des Intellekts bringen muR, sein Wissen aufheben muf, um dem Glauben
Platz zu machen. Dieser Sachverhalt zeigt fiir Weber, ,,daB trotz (vielmehr infolge) der
Theologie (die ihn ja enthiillt) die Spannung zwischen der Wertsphire der ,Wissen-
schaft’ und der des religiésen Heils uniiberbriickbar ist*‘. Hier hat Weber die Liicke ge-
schlossen, die so lange klaffte, wie seine Darstellung der Wissenschaftsentwicklung
beim Naturalismus des 17. Jahrhunderts haltgemacht hatte. In der Kritik der ,,Theolo-
gie* gibt er das fehlende Glied, das nun erst die wissenschaftsgeschichtliche Begriin-
dung seiner Position vervollstindigt. Die ,,reine Erfahrungswissenschaft*, die er ver-
tritt, kann sich eben nicht einfach als Fortsetzung der naturalistischen Erfahrungswis-
senschaft des 17. Jahrhunderts erkldren, sondern ist erst hinreichend begriindet mit der
Kritik an der sinnsuchenden Wissenschaft des 19. Jahrhunderts, die er hier ,,Theolo-
gie* nennt. Glauben und Wissen, die auch Hegel unterschieden hat, sind damit ge-
trennt. Hegel sah die Entstehung dieser Trennung und kidmpfte dagegen als gegen die
,,seichte Philosophie; fiir Weber ist sie vollendet. Damit ist die ethische Qualitit der
modernen Wissenschaften bestimmt: sie sind in sich anethisch geworden. Es 148t sich
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mit ibrer Hilfe nur noch (eben: erfahrungswissenschaftlich-soziologisch) verstehen,
,,was das Gottliche fiir die eine oder andere, oder: in der einen und der anderen Ord-
nung ist‘. Weber folgt hier Hegel insofern, als er noch seine Kritik der Theologie als
deren eigenes Ergebnis versteht: sie selbst habe ,,enthiillt*, daB Glauben und Wissen
zweierlei sind. Die Theologie selbst hat damit schon die Grenze gezogen, die unser
Denken von der Geschichte der christlichen Vernunft trennt.

I1. Zum politischen Sinn wissenschaftlicher Arbeit

Wenn diese Trennung radikal vollzogen und anerkannt ist, erscheint nun im Riickblick
die ganze Geschichte des wissenschaftlichen Denkens in einem anderen Licht als bei
Hegel. Weber verdeutlicht den Unterschied an seiner Interpretation der Bedeutung
Platons, die er an das anschlieRt, was Hegel in seiner Vorrede zu Platon sagte. In einer
Passage iiber Platons ,Politeia** entwickelt Hege! seine Auffassung tiber die Geschicht-
lichkeit der Vernunft als Begreifen Gottes. Er erliutert daran, wo fiir ihn der Anfang
und wo das Ende dieser Vernunft erkennbar sind. Platons Entwurf einer Republik ist
fiir Hegel der Inbegriff einer vorchristlichen und das heiRt: irreligiosen Denkweise;
aber sie ist gerade in ihrer Irreligiositit der Beweis einer ,unbefriedigten Sehnsucht*
nach einer ,,Hilfe, die aus der Héhe kommen mufBte®, die Ankiindigung des heranna-
henden Christentums in einer letzten vollendeten Auferung heidnischen BewuRtseins.
In diesem Sinne markiert die Philosophie Platons fiir Hegel den Anfang der Geschichte
der christlichen Vernunft. Zugleich gibt Hege! hier auch einen Hinweis auf das Ende
dieser Geschichte in seiner eigenen Philosophie. Als Platon das 1deal der griechischen
Polis beschrieb, hob er die im wirklichen historischen Leben der Griechen vorhandenen
Institutionen auf eine ideale Ebene. Diese Apotheose der Polis war aber zugleich schon
ein Anzeichen ihres Niedergangs; die ,,Politeia** konnte Hegel zufolge erst geschrieben
werden, als die Polis ihrer Auflésung entgegenging (modern gesprochen: als sie fiir die
Griechen ,,problematisch* wurde). Platons GroRe liegt fiir Hegel darin, da er verstand,
worum es bei der kommenden epochalen Umwilzung gehen wiirde, um Christus oder
das Prinzip der ,,freien unendlichen Persdnlichkeit**®. Philosophie ist fiir Hegel riick-
blickendes Begreifen; indem sie ihre Zeit auf den Begriff bringt, deutet jede Philoso-
phie auf den Niedergang dieser Zeit hin — auch seine eigene. In der Passage, mit der er
sein Vorwort beschlieRt, stellt Hegel fest, daR die Philosophie immer am Ende der
Entwicklung steht, die sie erfaft: ,,Um noch iiber das Belehren, wie die Welt sein soll,
ein Wort zu sagen, so kommt dazu ohnehin die Philosophie immer zu spit. Als der
Gedanke der Welt erscheint sie erst in der Zeit, nachdem die Wirklichkeit ihren Bil-
dungsprozeR vollendet und sich fertig gemacht hat. Dies, was der Begriff lehrt, zeigt
notwendig ebenso die Geschichte, daR erst in der Reife der Wirklichkeit das Ideale dem
Realen gegeniiber erscheint und jenes sich dieselbe Welt, in ihrer Substanz erfafit, in
Gestalt eines intellektuellen Reiches erbaut. Wenn die Philosophie ihr Grau in Grau
malt, dann ist eine Gestalt des Lebens alt geworden, und mit Grau in Grau liRt sie sich
nicht verjiingen, sondern nur erkennen; die Eule der Minerva beginnt erst mit der Dim-
merung ihren Flug.*
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Max Webers Bezugnahme auf Platon setzt die Interpretation Hegels fort, indem sie den
Endzeitcharakter der Hegelschen Philosophie ernstnimmt?! : Weber betrachtet das, was
uns von Platon iibrigbleibt, wenn die Geschichte der Vernunft als Geschichte des
christlichen Logos zu ihrem Ende gekommen ist. Ubrig bleibt der Zwang der Methode,
der ,,Begriff* als ,,logischer Schraubstock*’, mit dessen Hilfe wir uns selbst und andere
zur Klarheit ,,nétigen* kénnen. Platon steht, vom Standpunkt Webers aus betrachtet,
am Anfang des ,Intellektualisierungsprozesses, dem wir seit Jahrtausenden unterlie-
gen*, und wir erkennen heute, daB die Arbeit der christlichen Vernunft nur eine Epo-
che dieses Prozesses war, ,ein Jahrtausend*, wie Weber sagt, dem andere vorhergin-
gen und andere folgen. Die ,,Vernunft* Hegels kannte einen Anfang ihrer Geschichte
in der Menschwerdung Gottes und ein Ende in seiner, Hegels Philosophie; der ,,Intel-
lektualisierungsprozef* jedoch, von dem Weber spricht, hat eine Unendlichkeit ge-
schaffen, die Mafe und Proportionen vernichtet und das erkennende Subjekt aus ei-
nem im Ganzen begreifbaren Zusammenhang hinaus in die Stille der Ewigkeit versetzt:
»Jahrtausende muflten vergehen, ehe Du ins Leben tratest und andere Jahrrausende
warten schweigend: — darauf, ob Dir diese Konjektur gelingt” — so beschreibt We-
ber, in ironischer Ubertreibung, das Selbstgesprich des Wissenschaftlers in moder-
ner Zeit. Die Entgrenzung der Zeit als Konsequenz einer Auflésung der ,,Theologie*,
also der Wissenschaft als Heilsgeschichte, spielt in Webers Vortrag eine grofRe Rolle. Es
gibt heute nicht mehr einen Gott, sondern ,,verschiedene Gotter miteinander, und
zwar fiir alle Zeit*“. Indem die Geschichte Anfang und Ende verloren hat, verlieren die
geschichtlichen Zustinde auch ihre Einmaligkeit. Es ist nicht mehr jeder unwiederhol-
bar und an seinen festen historischen Ort gebunden, sondern die Zustinde konnen sich
wiederholen wie im Kreis, der auch weder Anfang noch Ende hat. Die Zeiten riicken
zusammen; so kehrt in der modernen Vielgotterei, im Polytheismus der entzauberten
Welt, eine alte Vergangenheit wieder: ,,Es ist wie in der alten, noch nicht von ihren
Gottern und Dimonen entzauberten Welt, nur in anderem Sinne: wie der Hellene ein-
mal der Aphrodite opferte und dann dem Apollon und vor allem jeder den Géttern sei-
ner Stadt, so ist es, entzaubert und entkleidet der mythischen, aber innerlich wahren
Plastik jenes Verhaltens, noch heute?? . Fir Hegel stand Platon an der Schwelle des
christlichen Zeitalters; er kiindigte eine Revolution an und bezeichnete damit den Be-
ginn unserer Heilsgeschichte. Fir Weber steht Platons Philosophie am Beginn einer Be-
wegung, die in sich die Tendenz enthilt, Geschichte aufzuldsen in Unendlichkeit.

Mit der radikalen Trennung von Wissenschaft und Religion verindert sich nun auch der
praktische Sinn wissenschaftlicher Arbeit. Wie Hegel in der Vorrede disktuiert Weber
in seinem Vortrag die Frage, was wissenschaftliche Arbeit fiir die politische Kultur ei-
ner Gesellschaft leisten kann.

Fiir Hegel bestcht die Arbeit der Vernunft als selbstbewuflter Geist darin, sich mit der
Vernunft als vorhandener Wirklichkeit zu ,,verséhnen*. Hege/ meint das durchaus auch
in einem praktisch-politischen Sinne. Der moderne Staat ist ihm zufolge auf das gebil-
dete politische BewuBtsein seiner Biirger angewiesen und muf von der Wissenschaft
fordern, daR sie den Biirgern ,tiefere Bildung und Einsicht‘‘ vermittelt. Wenn Hegel
hier vom ,,Staat‘* spricht, so meint er damit nicht einen empirisch vorfindlichen Staat
wie z.B. die preuBlische Monarchie, in der er lebte, sondern zunichst den ,,absoluten
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Staat®, die Idee des Staates iiberhaupt, die den vorhandenen Staaten zwar zugrunde-
liegt, aber nicht mit ihnen zusammenfillt. Solange die ,,biirgertiche Gesellschaft* be-
steht, die vom Kampf der Einzelinteressen zerrissen wird, mufl der notwendige Zusam-
menhang des Ganzen in der Idee begriindet werden; die (6konomischen) Einzelinteres-
sen der Biirger jedenfalls kénnen nicht aus sich heraus einen solchen Zusammenhang
herstellen. Daraus ergibt sich fiir Hegel die Notwendigkeit, im wirklichen Staat eine
politische Bildung zu férdern, die sich am Gedanken des ,,absoluten Staates* orien-
tiert. Denn weil der Staat ,kein Mechanismus, sondern das verniinftige Leben der
selbstbewufiten Freiheit . . . ist, so ist die Gesinnung, sodann das Bewuf$tsein derselben
in Grundsitzen, ein wesentliches Moment im wirklichen Staate*?®. Diese Grundsitze
herauszuarbeiten und die Orientierung auf den Staat zu begriinden, ist die Pflicht der
philosophischen Wissenschaft. Aus Hegels Wissenschaftsverstindnis folgt, daf er mit
dieser ,,Gesinnung* nicht einfach Staatsfrommigkeit meint, sondern das Ergebnis einer
kritischen Anstrengung des Begriffs; der politisch aufgeklirte Biirger soll in der ,,Ge-
sinfung* nichts anerkennen, was nicht ,,durch den Gedanken gerechtfertigt ist*. Die
Rechtfertigung der Politik liegt also nicht schon in der Autoritit der Tradition. Und sie
ist erst recht nicht in Gefithlen (der Zusammengehérigkeit, des Patriotismus etc.) zu
finden — die Berufung auf das Gefiihl in politischen Fragen kennzeichnet gerade den
Irrationalismus, von dessen Kritik Hegel seinen Ausgang nahm. Erst die Umarbeitung
innerer Zustimmung zum wissenschaftlichen Begreifen macht eine rationale politische
Haltung moglich. Der Wert der Religion im Hinblick auf die Politik reicht fiir Hegel ge-
rade so weit, wie sie die Bildung férdert, die Form des Gefiihls abstreift und rationale
Einsicht wird. Wenn Hegel sagt: ,,Unsere Universititen und Schulen sind unsere Kir-
che*?* | so meint er damit nicht, daR etwa Wissenschaftler ein Priesteramt zu iiberneh-
men hitten, sondern umgekehrt: daR die Religion die Aufgabe der Rechtfertigung po-
litischen Handelns an die Wissenschaft abgegeben hat. Diese befaBt sich nun mit dem
»Wesen* der Gegenstinde, mit Grundsitzen und nicht mit der unendlichen Mannigfal-
tigkeit der Erscheinungen. Die Details des politischen Alltags sind darum nicht ihr
Feld, Politikberatung nicht ihre Aufgabe: ,,Dieses unendliche Material und seine Regu-
lierung ist nicht Gegenstand der Philosophie. Sie mischt sich dabei in Dinge, die sie
nicht angehen; guten Rat dariiber zu erteilen, kann sie sich ersparen.* Die Philosophie
bildet nur die Grundziige der politischen Gesinnung, eines BewuRtseins, das sich auf
die Wirklichkeit einlift, um ihre Wahrheit zu erkennen und anzuerkennen. Die Ver-
sohnung, die Hegel als Bildungsziel vorstellt, ist eine Art verniinftiger Idealismus, im
Gegensatz zum abstrakten Idealismus, der glaubt, aus der Unzufriedenheit mit dem Be-
stehenden ein ,,Jenseitiges* entwerfen und von dorther das Vorhandene umstiirzen zu
sollen® . Der gebildete politische Idealismus dagegen weil, daR es eine unaufhebbare
Differenz zwischen absolutem und empirischem Staat gibt; dieses Wissen 148t ihn je-
doch nicht resignieren, sondern im Gegenteil den empirischen Staat umsomehr fiir das
schitzen, was in thm von der Idee des absoluten zum Ausdruck kommt. Die Vernunft
begniigt sich nicht ,,mit der kalten Verzweiflung, die zugibt, da es in dieser Zeitlich-
keit wohl schlecht oder hdchstens mittelmiRig zugehe, aber eben in ihr nichts Besseres
zu haben und nur darum Frieden mit der Wirklichkeit zu halten sei; es ist ein wirmerer
Friede mit ihr, den die Erkenntnis verschafft‘.
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Von einem solchen Frieden kann in Webers Auffassung keine Rede mehr sein. Dem
Kampf der Menschen untereinander entspricht der ,,Kampf der Gotrer*, das heift, der
verschiedenen letzten Stellungnahmen zum Leben gegeneinander. Die von allen meta-
physischen Bindern der Sittlichkeit entzauberte Welt kann gar keine , tiefere Einsicht*
als eben diese: daR Kampf besteht, mehr hervorbringen, denn Gesellschaft und Politik
enthalten fiir Weber nichts im Hegelschen Sinne Substantielles mehr. In seinen Ausfiih-
rungen zum ,sittlichen Wert** der wissenschaftlichen Arbeit entwickelt Weber scine
Gegenposition zu Hegels Vorstellung iiber den Bildungsauftrag der Wissenschaft. Weber
untersucht die Frage: In welcher Bezichung steht die Wissenschaft zur Politik in einer
Welt, in der die Religion aus der Offentlichkeit zuriickgetreten und das moralische Ur-
teil zu einer Sache der rein perssnlichen Entscheidung geworden ist?® ?

Seine Primissen hat Weber in seinem Verstindnis der modernen Wissenschaft schon
entwickelt: wir sind heute auf den rationalen Umgang mit Erfahrung angewiesen. Es
gilt also, auch fiir den Bereich des politischen Handelns zu erliutern, wie ein rationaler
Umgang mit Erfahrung hier aussehen kann. Wenn es das Schicksal der Moderne ist, im
Kampf der Werturteile keine allgemeinverbindlichen Entscheidungen mehr herbeifiih-
ren zu kdnnen, so muf} die Politik diesen Kampf der Gegensitze produktiv zu machen
suchen. Es muR darum gehen, so viele und so unterschiedliche Erfahrungen wie mog-
lich auf eine rationale Weise in die Politik eingehen zu lassen. Das hat zur Vorausset-
zung, daf die Erfahrungen der Einzelnen sich entwickeln und zu einem klaren Be-
wuBtsein ihrer eigenen Natur und ihrer Verschiedenheit untereinander gelangen kon-
nen — diese Forderung steht im Zentrum von Webers Konzept der politischen Bildung.
Die Entwicklung rationalen politischen BewufBtseins ist darauf angewiesen, daB die
Einzelnen lernen, ihre Meinungen im Kontext allgemeiner und iiberpers6nlicher Be-
dingungen zu priifen. Deshalb ist es die ,,erste Aufgabe‘‘ eines Lehrers, ,,seine Schiiler
unbequeme Tatsachen anerkennen zu lehren, solche meine ich, die fiir seine Parteimei-
nung unbequem sind‘‘. Wenn es einem Lehrer gelingt, seine Zuhorer zu ,,ndtigen®, wie
Weber es ausdriickt, sich an die umfassende Beachtung der Tatsachen zu gewShnen, so
liegt darin schon eine ,sittliche Leistung“?’. Zum anderen verlangt rationales politi-
sches Handeln ein in sich konsistentes Bewufitsein von den Voraussetzungen und Im-
plikationen der eigenen Stellungnahmen. Was immer man als lohnendes Ziel betrach-
ten mag — man muf} wissen und begriinden kénnen, was es unter gegebenen Bedingun-
gen bedeutet, ,,Ritesystem® oder ,,parlamentarische Demokratie®, , Planwirtschaft*
oder ,freie Marktwirtschaft* zu fordern. Die wissenschaftliche Untersuchung politi-
scher Zusammenhingee erhilt ihren Wert daraus, daB man lernen kann, sich iiber die
Bedingungen und die wahrscheinlichen Folgen der eigenen Ideale oder Ziele Klarheit
zu verschaffen®.

Weber vertritt das, was Hegel das ,,Prinzip des Protestantismus‘ genannt hatte: die
Forderung nach rationaler Rechtfertigung, von der auch die eigene Uberzeugung nicht
ausgenommen ist. Weber hat sich in diesen Uberlegungen nun ebensoweit von der Be-
trachtung der Wissenschaft als Naturwissenschaft entfernt wie Hegel; er ist, wie er
sagt, bei ,,philosophischen prinzipiellen Erdrterungen®, bei der ,,Philosophie‘‘ selbst
angelangt. Philosophie, wie er sie hier versteht, geht, anders als Hegel, aus von der Er-
kenntnis, da® jedem Begreifen eine subjektive Entscheidung zugrundeliegt, von der alle
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weitere Orientierung abhingt. Dieser , Entscheidung® dient die Wissenschaft, wenn sie
den Einzelnen ,,dazu nétigen, oder wenigstens ihm dabei helfen (kann), sich selbst Re-
chenschaft zu geben iiber den letzten Sinn des eigenen Tuns*. Wissenschaftliche Arbeit
kann also, im besten Falle und recht betrieben, Entscheidungsfihigkeit und Verant-
wortungsbewufltsein bilden: das Sich-Einlassen auf die Tatsachen, die sorgfiltige Prii-
fung auch der eigenen Positionen und die Fahigkeit, sie sich selbst und anderen gegen-
iiber zu begriinden. Die Uberzeugung, daB rationale politische Haltungen nicht durch
(passive) Ubernahme von anderen gelernt, sondern nur in der Auseinandersetzung ent-
wickelt werden kdnnen, liegt Webers Kritik an der ,,Kathederprophetie* zugrunde.
Deshalb verlangt er, politische Positionen sollten ,,6ffentlich® vertreten werden, das
heift: nicht im Horsaal, wo die Lehrer-Schiiler-Hierarchie das Gewicht unterschiedli-
cher Meinungen schon vorab definiert, sondern unter Bedingungen der Gleichheit, ,,wo
Kritik méglich ist“%® .

So versucht Weber, eine Sittlichkeit der wissenschaftlichen Arbeit ohne Rekurs auf die
Religion zu begriinden, gegeniiber Hegel eine rein diesseitige, pragmatisch-liberale Ethik
zu entwerfen — die Verbindung von Subjektivismus und Rationalitit, die dem Weltbild
der Erfahrungswissenschaften gerecht wird. Was aber ist aus der Religion geworden?
Weber vermeidet es keineswegs, von Gottern, Teufeln und ,,letzten® Werten zu spre-
chen — er ist nicht der Auffassung, daRl mit der Sffentlichen Geltung der Religion sich
die religiésen Bediirfnisse iiberhaupt aufldsen. Als Irrationalismus, aber auch als person-
liche Religiositit und als gesteigerte Sehnsucht nach Innerlichkeit begleiten sie die Aus-
dehnung des Rationalismus. Aber diese Verwandlung ist, weil es in der Geschichte, so
wie Weber sie betrachtet, kein Ende gibt, auch nicht das absolute Ende der Religion,
sondern ihr Riickzug auf eine ,,Frage®, ein ,Warten“. Die Religiositit oder Innerlich-
keit, die heute, wie er sagt, im , kleinsten Gemeinschaftskreise® lebt, erhilt die Erinne-
rung an das, ,,was frither als prophetisches Pneuma in stirmischem Feuer durch die
groflen Gemeinden ging und sie zusammenschweif3te*’ als Anspruch lebendig: die Frage
nach einer umfassenden Gerechtigkeit und den Gedanken daran, da@ es ein sinnvolles
Ganzes einmal geben kdnnte. Mit dem Hinweis auf das Schicksal des jiidischen Volkes
stellt Weber fest, daB diese Frage iiber Jahrtausende weiterleben kann auch ohne je
durch irgendeine hoffnungsvolle Auskunft verstirkt zu werden. So liegt darin eine re-
ligionsgeschichtlich begriindete Antwort auf die Endzeitphilosophie Hegels, wenn We-
ber an das Ende seines Vortrages ein Orakel setzt, das Hegels Bild der ,,Dimmerung*
aufgreift und fortsetzt im Bild der ,,Nacht* und zugleich doch die Zukunft der Reli- °
gion als offen bezeichnet: ,,Es kommt ein Ruf aus Seir in Edom: Wichter wie lang
noch die Nacht? Der Wichter spricht: es kommt der Morgen, aber noch ist es Nacht.
Wenn ihr fragen wollt, kommt ein ander Mal wieder.*

Aber Weber belifit es nicht beim Bild der Nacht. Das Ende des christlich-religiésen
Zeitalters ist aus Webers Perspektive auch das Ende einer IHlusion, die Wissenschaft,
Glauben und Politik unter ein und dieselbe Entwicklung zwang. Das Ende dieser Illu-
sion ermdglicht die Befreiung aus diesem Zwangszusammenhang: {iber den Géttern
waltet keine Wissenschaft mehr und die Sittlichkeit wird unabhingig vom Glauben an
einen Gott. Zu Hegels Lebenszeit war es Goethe, der dessen Verbindung der philoso-
phischen Vernunft mit der Kreuzestheologie entschieden kritisierte. Goethe wider-
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strebte der Umweg Hegels, der, wie er fand, weder dem christlichen Glauben noch der
Vernunft des Menschen eine Ehre erweise. Ganz in diesem Sinne argumentiert auch
Weber fiir die Unabhiingigkeit des Glaubens von der Wissenschaft® . Wihrend Hege!
das Christentum in die ,,Vernunft“ eingehen liRt, die ein Absolutes ist, forderte Goe-
the die Begriindung der Sittlichkeit in der Humanitit, eine Ethik des ,,Rein-Menschli-
chen*. Mit der Wendung zu Goetbe schlieBt Weber seinen Vortrag: ,,Wir wollen an un-
sere Arbeit gehen und der ,Forderung des Tages‘ gerecht werden. Die aber ist schlicht
und einfach, wenn jeder den Diamon findet und ihm gehorcht, der seines Lebens Fiden
hale® .«

I1l. Weber und Hegel — mebr als nur Gegnerschaft

Es war das Ziel der vorhergehenden Abschnitte, die thematischen Beziehungen zwi-
schen WaB und Hegels Vorrede zur Rechtsphilosophie darzulegen. Es ist deutlich ge-
worden, daf sich die Texte in mehreren Themen treffen; beide gehen sie aus von einer
Kritik am ,,Irrationalismus®, erkliren diesen im Zusammenhang der Entwicklung des
wissenschaftlichen Denkens, erliutern einen Wissenschaftsbegriff und begriinden dar-
aus eine Auffassung von der Beziehung zwischen Wissenschaft und Politik. Webers Aus-
sagen teffen sich teilweise mit denen Hegels. Die Erklirungen des Irrationalismus glei-
chen einander der Form nach, Der Zeitraum, den Webers wissenschaftsgeschichtlicher
Riickblick umfaBt, ist der selbe wie bei Hegel. Weber bedient sich dhnlicher Bilder wie
Hegel zur Kennzeichnung einer gefiihls- oder erlebnisbetonten Denkweise gegeniiber ei-
ner wissenschaftlich-rationalen. Am Schluf des Vortrags setzt Weber Hegels Bild der
,,Dimmerung*‘ des christlichen Zeitalters fort im Bild der ,,Nacht*‘. Diese Entsprechun-
gen scheinen uns darauf hinzuweisen, daR Weber sich hier bewufit auf Hegel bezieht.
Doch sollte diese Annahme nun in einem weiteren Zusammenhang auf ihren Sinn ge-
priift werden. Warum kann Weber an dieser Stelle Grund gehabt haben, sich mit Hegel
wieder zu befassen? Wir wollen zunichst zwei Beobachtungen hinzufiigen, die sich bei
einem Vergleich von WaB mit friiheren Schriften Webers ergeben.

1. WaB ist vielfach als eine Abhandlung iiber Wertfreiheit in den Kulturwissenschaften
verstanden worden. WaB wurde wie andere methodologische Arbeiten Webers iiberwie-
gend als programmatische Arbeit gelesen, in der Weber (zum wiederholten Mal) sein
wissenschaftstheoretisches Programm, das Konzept einer werturteilsfreien Wissenschaft,
erldutert und verfochten habe. Dabei ist nie gefragt worden, warum denn Weber den
Begriff der ,Wertfreiheit* oder ,,Werturteilsfreiheit‘‘ in diesem Vortrag nicht mehr ver-
wendet. Er verwendet ihn dort, wo es ihm um die Darlegung, Begriindung und Verfech-
tung seines Konzepts geht. In seiner frihen Kritik an Roscber von 1903/06 betonte er,
daB es ihm um die Unbefangenheit oder ,,Voraussetzungslosigkeit* wissenschaftlicher
Arbeit zu tun sei, kritisierte aber die damals allgemein geliufige Bezeichnung ,,voraus-
setzungslos* zugleich als ,,ungeschickt*** und verwandte daraufhin zur prignanteren
Bezeichnung seines eigenen Programms den Terminus ,,Wertfreiheit*. Im Aufsatz ,,Der
Sinn der Wertfreiheit der soziologischen und 8konomischen Wissenschaften®, der ur-
spriinglich als Gutachten fiir eine Diskussion im ,,Verein fiir Sozialpolitik* geschrieben
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wurde, wird der Terminus sogar in den Titel hervorgehoben. Webers damit verbunde-
nes Konzept stieR aber in den akademischen Diskussionen, an denen er teilnahm, viel-
fach auf Kritik, MiBverstindnis und Ablehnung; nicht nur unter der ,,Jugend* also,
sondern auch im Kollegenkreis traf Webers Wissenschaftsverstindnis auf Widerstand.
Schon im Gutachten zur ,,Wertfreiheit* werden dann diese Widerstinde benannt — es
finden sich Beobachtungen, wie sie spiter auch WaB enthilt, zur Kathederprophetie,
zum Kult der Personlichkeit, zum Protest der Gesinnung und Sinnsuche gegen das
Fachmenschentum. Dort sind solche Beobachtungen jedoch Gegenstinde einer Pole-
mik, nicht Gegenstiinde einer historischen Erklirung. Diese Erklirung, die Skizze einer
Dialektik der Wissenschaftsentwicklung, findet sich erst in WaB. Dieser Vortrag verhilt
sich damit, ohne vom Programm der werturteilsfreien Wissenschaft abzuriicken, zu-
gleich auch selbstreflexiv dazu. Es geht hier nicht mehr vorrangig darum, das Konzept
einer wertfreien Wissenschaft zu erliutern und zu propagieren, sondern vorrangig dar-
um, diese Wissenschaftsauffassung selbst in die Gesamtheit der Entwicklung wissen-
schaftlichen Denkens hineinzustellen und daraus seine Bedeutung und seine Grenzen
zu verstehen. Wie kommt es, daB an die Wissenschaft der ihr unerfiillbare Anspruch ge-
stellt wird, Lebenssinn und Handlungsorientierung zu produzieren? Wie ist der Wider-
stand der ,,Jugend‘‘ gegen die Rationalitit der Erfahrungswissenschaft, wie ist der re-
lative akademische Miferfolg des Konzepts der Werturteilsfreiheit zu verstehen? Ver-
mutlich wegen dieser mehr selbstreflexiven als programmatischen Intention des Vor-
trags wird hier der Terminus ,,Wertfreiheit* nicht mehr verwendet. Weber greift zur
Bezeichnung seines Konzepts wieder auf die Bezeichnung ,,voraussetzungslose** Wissen-
schaft zuriick®® und stellt damit sein eigenes Konzept auch wieder in den Zusammen-
hang der Intentionen, aus denen heraus er und andere urspriinglich argumentiert hatten
— die Intentionen einer Befreiung der Kulturwissenschaft von theologischen Vorausset-
zungen, von religioser Gebundenheit.

2. Tenbruck hat darauf hingewiesen, daB sich Webers Urteil iber die Kulturbedeutung
der Wissenschaft in WaB von seinem fritheren Urteil merklich unterscheide®*. Man
kann diesen Unterschied noch in einer anderen Richtung verfolgen als Tenbruck das
tut. In Webers friihen methodologischen Schriften findet sich die Auffassung einer Ein-
heit von Wissenschaft und Gesamtkultur, wie sie in WaB nicht mehr vertreten wird.
,»Vor mir der Tag und hinter mir die Nacht, den Himmel {iber mir und unter mir die
Wellen* — der Aufsatz iiber die ,,Objektivitit sozialwissenschaftlicher und sozialpoliti-
scher Erkenntnis*“ von 1904, an dessen Schluf diese Sitze stehen, ist von aufklireri-
schem Schwung getragen. Weber entwirft hier die ,,Utopie“:"5 eines wissenschaftlichen
Begreifens, das alle religiése Befangenheit abgelegt hat und dadurch dem BewuBtsein
menschlicher Selbstverantwortlichkeit und Freiheit angemessen wird. Und Weber zwei-
felt zu dieser Zeit noch nicht daran, daR das wissenschaftliche Denken sich in Uberein-
stimmung mit dem Geist seiner Epoche entwickelt, die Werte seiner Zeit auf den Be-
griff bringt: ,,... die Werte, auf welche der wissenschaftliche Genius die Objekte seiner
Forschung bezieht, werden die ,Auffassung‘ einer ganzen Epoche zu bestimmen, d.h.
entscheidend zu sein vermdgen: nicht nur fiir das, was als ,wertvoll‘, sondern auch fiir
das, was als bedeutsam oder bedeutungslos, als ,wichtig’ oder ,unwichtig‘ an den Er-
scheinungen gilt*.3® Esist hier grammatisch nicht eindeutig festgelegt, ob Weber meint,
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der ,wissenschaftliche Genius* greife die je bedeutendsten Werte einer Epoche auf,
oder ob er dariiberhinaus auch sagen will, jener habe die kulturelle Macht zur Defini-
tion dessen, was einer Epoche wichtig oder unwichtig wird. Man braucht in seine Aus-
sage jedoch nicht eine kausale Eindeutigkeit hineinlegen zu wollen, die sie nicht her-
gibt. Eindeutig jedenfalls vertritt Weber die Ansicht, der ,,wissenschaftliche Genius*
entwickele sich in engster Verbindung mit den ,,Auffassungen* seiner Zeit. Wissen-
schaft begreift, was die Epoche bewegt; die groBen Themen der Zeit finden sich in der
Wissenschaft wieder, oder, wie Weber sagt, die Entwicklung der Wissenschaft folgt dem
,,Licht der groBen Kulturprobleme‘>?. Man kann darin ein ,hegelianisches Element*
in Webers Auffassung von der Kulturbedeutung der Wissenschaft erkennen: die Uber-
zeugung, daB sich im wissenschaftlichen Denken als einem festen Bestandteil des okzi-
dentalen Rationalismus das Bewufitsein menschlicher Freiheit vollenden miisse, wenn
sich die Kulturwissenschaft erst von ihren letzten metaphysischen Irrtiimern gel6st ha-
be. Als Hegel sagte, die Theologie vollende sich in Philosophie, der Glaube im wissen-
schaftlichen Begreifen, sah auch er in dieser modernen Entwicklung einen Fortschritt
im Bewuf3tsein der Freiheit sich vollzichen. Fir Hegel kam der Geist der Geschichte in
seiner Philosophie auf den Begriff oder, wie Hegel es ausdriickt, ,,zu sich selbst®. In
diesem Sinne bilden die Entwicklungen von Wissenschaft und Gesamtkultur eine Ein-
heit; der Fortschritt von der Theologie zur Philosophie ist selbst ein Moment in der
Vollendung des Geistes. Tatsichlich bezeichnet auch Weber zur Zeit seiner friihen me-
thodologischen Schriften die Verwissenschaftlichung des Lebens noch als ,,Zusich-
selbstkommen des Geistes*>® und zeigt damit, daB er, gerade in der scharfen Kritik an
hegelianischer Methodologie, einem hegelianischen Verstindnis der Kulturbedeutung
von Wissenschaft in mancher Hinsicht noch nahe steht. WaB hilt nun jedoch eine an-
dere, neue Erkenntnis fest. Von einer Einheit des wissenschaftlichen Denkens mit dem
Geist seiner Zeit, von einem ,wissenschaftlichen Genius®, der die Bewegung seiner
Epoche auf den Begriff bringt, ist hier nicht mehr die Rede. Weber reflekdiert einen
Zwiespalt im BewuRBtsein der Moderne, der ihm um 1904 noch nicht problematisch
geworden war. Es ist ihm jetzt klar, daR die werturteilsfreie Wissenschaft nicht von
einem Geist der Zeit begriitt und getragen wird, sondern sich gegen den Widerstand
von Bediirfnissen behaupten mu8, die stirker sind als das Bediirfnis nach Aufklirung.

Sowohl der Abschied vom Begriff der ,,Wertfreiheit* als auch die deutliche Verinde-
rung in Webers Auffassung vom Verhiltnis der Wissenschaft zur Gesamtkultur stiitzen
die Interpretation, derzufolge die Theorie der Wissenschaftsentwicklung ein zentrales
Thema des Vortrags WaB darstellt. Bei einer solchen Lektiire gewinnt nun fir unsere
Frage Webers Bezugnahme auf Platon in diesem Text ein besonderes Gewicht. Platon
wird in den iibrigen Schriften Webers nur in Nebensitzen erwihnt. In WaB dagegen
wird er an den Anfang der Skizze der Wissenschaftsentwicklung gestellt und erhilt als
,Angelpunkt’ der Geistesgeschichte des Okzidents die gleiche Bedeutung wie in Hegels
Vorrede zur Rechtsphilosophie. Diese Beobachtung scheint der deutlichste Hinweis
darauf zu sein, da@ Hegels Vorrede bei der Abfassung von WaB im Hintergrund stand.

Nichts spricht jedoch fiir die Annahme, daR Weber vor allem durch die Auseinanderset-
zung mit Hegel zu den Thesen gekommen sei, die er in WaB vertritt. Mdglich ist dage-
gen, daB ihm der Riickblick auf Hegel bei der Formulierung und Klirung von Proble-
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men half, die ihn zu dieser Zeit sowieso beschiftigten — die Probleme einer Dialektik
der Rationalisierung. Wenn es aber gelungen ist, die Spuren Hegels in dieser spiten Ar-
beit Webers nachzuweisen, so zeigt das, da Webers Beziehung zu Hegel als ,,Gegner-
schaft* allein nicht zureichend gefaBt werden kann.
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