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Vorwort zur deutschen Ausgabe

Es ist ein sehr zwiespiltiges Gefiihl, das mich angesichts der Verof-
fentlichung eines Textes iiberkommt, den ich vor mehr als 25 Jah-
ren geschrieben habe. In dieser Zeit hat sich viel ereignet, sowohl
politisch als auch intellektuell. Da liegt die Versuchung nahe, den
urspriinglichen Text umzuschreiben, zu erweitern oder doch zumin-
dest zu erginzen. Leider habe ich dafiir nicht die Zeit, aber viel-
leicht ist dies auch gut so. Die Arbeit an einem Buch iiber Foderalis-
mus, Demokratie und Nation, das ich gegenwirtig mit Alfred Step-
an schreibe, nimmt mich vollig in Anspruch. Zugleich denke ich,
daf} der Text in seiner urspriinglichen Form, also wie er 1973-74 in
englischer Sprache geschrieben und 1975 publiziert worden war!,
dem deutschen Publikum zuginglich gemacht werden sollte. Nur
eine Erginzung erlaube ich mir, und zwar dieses Vorwort, ,,The
Potsdam Paper*, so der Arbeitstitel fiir dieses Vorwort in den letz-
ten Monaten. Mit ihm mochte ich die Leser dieses Buches sowohl
mit den niheren Umstéinden, die zu dieser Arbeit gefiihrt haben, als
auch mit den intellektuellen Debatten vertraut machen, die seit je-
ner Zeit zu einzelnen Fragen dieser Thematik gefiihrt wurden.? Von
Liicken und Versdaumnissen wird gesprochen, aber auch iiber Ideen
und Pléne fiir kiinftige vergleichende Studien. Vor allem bietet die-
ses ,,Vorwort™ dem Leser noch einmal einen Blick auf das gerade
zu Ende gehende ,,kurze 20. Jahrhundert* und es versucht zugleich,
den Blick auf das kommende, das 21. Jahrhundert zu werfen, des-
sen Konturen sich nun schemenhaft zeigen.

Das vorliegende Buch stellt, wenn man es metaphorisch aus-
driickt, das Mittelstiick eines Triptychons dar, das zwischen ,,Break-
down of Democratic Regimes* aus dem Jahre 1978 und dem mit
Alfred Stepan geschriebenen Buch ,,Problems of Democratic Transit-
ion and Consolidation* aus dem Jahre 1996 steht. Der Umfang die-
ses Textes war - im Unterschied zu den beiden anderen Biichern -
durch die Herausgeber des ,,Handbuches®, Fred 1. Greenstein und
Nelson W. Polsby, begrenzt.? Diese drei Arbeiten umspannen in-
' Der vorliegende Text erschien unter dem Titel ,, Totalitarian and Autho-
ritarian Regimes* im Jahre 1975 im ,,Handbook for Political Science®,
konkret im 3. Band ,,Macropolitical Theory*. R.K.

Ich mochte an dieser Stelle sehr herzlich Rocio de Terdn fiir das kriti-
sche Lesen, Winnie Travers fiir das bestindige Um- und Neuschreiben
des Manuskriptes sowie Raimund Krémer fiir die sorgféltige Uberset-
zung und den stidndigen Gedankenaustausch danken.

Das ,,Handbuch* beschrinkt sich auf die politische Dimension von
Regimen und geht daher nur selten auf die sozialen und 6konomischen
Strukturen, ebensowenig wie auf die religiosen Traditionen, ein. Ur-
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haltlich jenen Zeitraum von 1914 bis 1989, den Francois Furet, Ernst
Nolte und Eric Hobsbawm als das ,,verkiirzte 20. Jahrhundert* bzw.
,.Zeitalter des Totalitarismus‘ bezeichneten. Das Buch ,,Breakdown
of Democratic Regimes “ und meine Schriften iiber den Faschismus
konnen insofern inhaltlich als Teil dieses Textes angesehen wer-
den, da sie sowohl den Zusammenbruch als auch das Uberleben von
Demokratien sowie die Etablierung nichtdemokratischer Regime
diskutieren. Das ,,Dritte Buch®, also jenes iiber die ,,demokratischen
Uberginge*, konnte wiederum gut und gerne das letzte Kapitel die-
ses Textes iiber totalitdre und autoritidre Regime sein, da es sich mit
deren Krisen und Zusammenbruch sowie mit Ubergingen zu De-
mokratien befa3t. Obwohl meine Texte tiber Faschismus (Linz 1976
und 1980) in den intellektuellen Debatten zu den Theorien zum
Faschismus, speziell in Deutschland, nicht als eine Alternative au-
toritdrer Herrschaft gesehen worden waren (Kraushaar 1997), hoffe
ich dennoch, dal} sie noch heute zum Verstindnis einer der groflen
antidemokratischen Bewegungen dieses Jahrhunderts beitragen.
Dabei betone ich faschistische Bewegungen, da ich ebenso wie de
Felice, der italienische Historiker, zwischen Faschismus als Bewe-
gung und als Regime unterscheide. Es gab viele Uberlegungen, die
Kategorie Totalitarismus durch die des Faschismus zu ersetzen, um
das Nazi-Regime zu beschreiben und zu verstehen. Diese basierten
vor allem auf mehr oder weniger gut ausgefeilten marxistischen
Theorien. Zur gleichen Zeit wurden neue empirische und verglei-
chende Studien iiber faschistische Bewegungen, tiber deren Erfolge
und auch Scheitern, tiber deren Fiihrer, Mitglieder und die soziale
Basis veroffentlicht. Diese Arbeiten sind zumeist aus einer nicht-
marxistischen, oft streng historischen Perspektive geschrieben wur-
den.* Sicherlich kénnten auch meine Arbeiten iiber den Faschismus
dazu gerechnet werden. Da nur der italienische Faschismus und die
Nazibewegung an die Macht gekommen waren - andere faschisti-
sche Bewegungen gingen unter oder wurden von nicht-faschistischen
autoritdren Regimen gestoppt, ja manchmal sogar zerstort - trugen
die Forschungen zum Faschismus nicht sehr viel zur vergleichen-

spriinglich waren nur ein paar Seiten fiir mich vorgesehen, aber ich
verhandelte unnachgiebig, um den Aufsatz erweitern zu kénnen. Mein
stirkstes Argument war damals, daf} die Beitrdge der anderen Autoren
zu den insgesamt sechs Béanden kaum FuBnoten und noch weniger eine
umfassende Debatte zu den Institutionen bzw. anderen Fragen von nicht-
demokratischen Regimen enthielten. Man behandelte fast ausschlief3-
lich liberale Demokratien, und dies zu einer Zeit, als die Mehrheit der
Weltbevolkerung unter nichtdemokratischen Regierungen lebte.

4 Hier sei auf Lacqueur 1976, Larsen, Hagtvet und Myklebust 1980,
Griffin 1991 und das monumentale Werk von Stanley Payne 1995, das
auch faschistische Regime bis zu ihrem Untergang beleuchtet, verwie-
sen.
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den Untersuchung politischer Systeme bei. Eine Ausnahme waren
sicherlich die Vergleiche zwischen der Nazidiktatur in Deutschland
und dem italienischen Regime, da hierdurch die totalitdren Charak-
teristika des ersteren gegeniiber dem ,,gestoppten* bzw. ,,geschei-
terten* Totalitarismus in Italien beleuchtet wurden. Konzeptionell
lagen diese Untersuchungen nicht allzu weit von dem in diesem Buch
entwickelten Ansatz entfernt. Es sind zwar einige neue Studien iiber
nicht-faschistische autoritdre und sogar antifaschistische Regime
hinzugekommen?, aber jene Arbeiten, auf die sich meine damalige
Analyse stiitzte, sind bis heute Standardwerke geblieben. Der sicher-
lich wichtigste Beitrag in der Debatte des ,,neuen Autoritarismus*
in Siid- und Mittelamerika kam mit dem Buch von David Collier,
das unter anderem Aufsidtze von Albert Hirschman und Fernando
Henrique Cardoso enthiilt.

Der Zusammenbruch der Militdrregime in Siidamerika und in
Griechenland hat auch zu neuen Uberlegungen hinsichtlich der Rolle
des Militdrs in autoritdren Regimen gefiihrt. In diesem Kontext for-
mulierte Alfred Stepan 1988 die Unterscheidung zwischen ,hierar-
chischem* und ,,nichthierarchischem Militar*. Wihrend im ersten
Fall das Militér als Organisation von der Spitze her die Macht iiber-
nimmt, werden im anderen Fall die fithrenden Militédrs von unteren
Dienstgraden, die nach der Macht greifen, abgelost. So geschah es
in Griechenland. Diese Unterscheidung wurde dann im Ubergangs-
prozeBl zu Demokratien, speziell bei deren Konsolidierung, aufler-
ordentlich wichtig (Linz/Stepan 1996).

Der Abschnitt zu sultanistischen Regimen ist in diesem Text
ziemlich kurz ausgefallen. Gemeinsam mit Houchang Chehabi habe
ich ihn in einer umfangreichen Einleitung zu einem Sammelband
unter dem Titel ,,Sultanistic Regimes* (1998) erweitert. Gerade die-
sen Regimetyp unterscheide ich in vielerlei Hinsicht ganz deutlich
von den verschiedenen Varianten autoritdrer Regime, was einigen
Lesern meines Essays damals offensichtlich entging. Mark
Thompson (1995) hat aus dieser Perspektive eine ausgezeichnete
Monographie iiber das Marcos-Regime auf den Philippinen geschrie-
ben. Wihrend der Totalitarismus viele ernsthafte Krisen durchlief
und es mittlerweile schwierig ist, irgendeinen Staat als rein totalité-
res System zu bezeichnen, finden wir noch immer Regime in den
verschiedenen Regionen der Welt, die starke sultanistische Tenden-
zen aufweisen.

Siehe Ben-Ami (1983) iiber die Diktatur von Primo de Rivera in Spa-
nien, von Lucena (1976) und Costa-Pinot (1995) iiber Portugal, von
Ozbudum (1995) iiber die Tiirkei, von Paxton (1972) iiber Vichy-Frank-
reich, Wynot (1974) zu Polen, Schmitter, Wiarda, Jowitt (1978) zu
Ruminien, Lieven (1996) zu den baltischen Staaten und Liddle (1996)
zu Indonesien und von Winckler (1999) zu China.
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Alsich in den 70er Jahren iiber den Totalitarismus schrieb, stell-
te man in der Wissenschaft dieses Konzept sehr in Frage. Viele
Autoren waren - aus mehr oder weniger guten Griinden - bereit, sich
davon zu 16sen. Zu den letzteren gehorte das Argument, zwischen
diesem Konzept und der Polemik des Kalten Krieges bestehe eine
enge Verflechtung. Dabei wurden die intellektuellen Wurzeln des
Totalitarismus-Ansatzes, die deutlich vor dem Zweiten Weltkrieg
liegen, weitestgehend ignoriert. Ein anderer Grund war sicherlich,
dal man damit nicht zwischen dem sowjetischem und dem Nazi-
Totalitarismus unterschied. Die Notwendigkeit einer solchen Un-
terscheidung zwischen diesen beiden Regimen habe ich niemals
bezweifelt, und ich hoffe, dal3 ich auch in diesem Buch, das der Leser
nunmehr in der Hand hilt, dazu beigetragen habe. Zugleich hatte
ich aber auch stets das Gefiihl, daf ein einfacher Gegensatz zwi-
schen demokratischen und nichtdemokratischen Regimen das Be-
sondere, das Markante des totalitiren Phinomens eher verdunkelt.®
Giovanni Sartori (1993) hat ebenfalls gegen eine solch vereinfachte
Dichotomie polemisiert.

Ein weiterer, meines Erachtens legitimer Grund, sich vom Kon-
zept des Totalitarismus zu verabschieden, bestand darin, daf3 dieser
Ansatz ab den 70er Jahren nicht als ein addquates Konzept fiir die
Analyse der politischen Realitédt des sowjetischen Regimes jener Zeit
galt. Zwar habe ich diesem Umstand in meinem Buch Aufmerk-
samkeit geschenkt, indem ich an die wachsende Literatur iiber die
Wechsel und Verdnderungen in kommunistischen Lindern, vor al-
lem in der Sowjetunion, diskutierte. Aber ich formulierte nicht, wie
ich es spéter getan habe, die besonderen Charakteristika von des-
sen, was ich spiiter ,,posttotalitire politische Systeme* genannt habe.”
Ich muB} auch gestehen, dal} ich nach all den Analysen nichtdemo-
kratischer Regime gewissermallen geistig ausgezehrt war und mich
ja zugleich verpflichtet hatte, entsprechend dem Charakter eines
Beitrages fiir ein ,,Handbuch* den State of the Art der politikwissen-
schaftlichen Forschung zu dieser Thematik aufzuzeigen. Einige
Autoren haben meinen Ansatz zu autoritdren Regimen dann auf spéte
kommunistische Systeme angewandt, was zwar einige zusitzliche

6 Ich habe im Sammelband von Alfred Sollner (1997) einen Essay dar-
tiber geschrieben, wie ich zu dieser Unterscheidung zwischen Totalita-
rismus und Autoritarismus gekommen war. Ich habe dort beschrieben,
wie schon in den 30er Jahren der Begriff Totalitarismus fiir beide, d.h.
fiir Kommunismus und fiir Faschismus, von linksbiirgerlichen Politi-
kern verwandt wurde, und wie der konservative katalanische Politiker,
Francesc Cambd, in seinem Tagebuch aus der Kriegszeit, das erst viele
Jahre spiter veroffentlich wurde, zwischen totalitdren und autoritéren
Regimen unterschied.

Im Abschnitt 7 zu posttotalitiren Regimen erfolgte in dieser Ausgabe
die einzige Ergénzung des Originaltextes. RK
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Einblicke brachte, jedoch meiner Meinung nach eher in die Irre fiihr-
te.

Mit der Liberalisierung in Mittel- und Osteuropa entdeckten
sowohl Wissenschaftler als auch politische Aktivisten dieser Lin-
der die westliche Literatur iiber Totalitarismus neu (Rupnik 1984).
Es kam zu einem eigenartigen Wiederaufleben des Totalitarismus-
Ansatzes. Dieser wurde nun auf Systeme angewandt, die zu einer
bestimmten Zeit zwar eindeutig totalitdr waren, aber die - in meiner
Sicht - nun als ,,posttotalitdr* angesehen werden muf3ten (Linz/Stepan
1996, Thompson 1998). Wiihrend also im Westen einige Autoren
das Totalitarismus-Konzept verwerfen wollten, da es durch den
Kalten Krieg ,,politisch belastet™ war, wobei sie positive Seiten des
Kommunismus im Vergleich zu der absolut negativen Sicht auf den
Faschismus, insbesondere auf die Nazidiktatur, hervorhoben, ent-
deckte man paradoxer-, aber wiederum auch verstindlicherweise,
in Mittel- und Osteuropa die Fruchtbarkeit des Totalitarismus-An-
satzes. Das galt natiirlich besonders fiir jene, die sich den kommuni-
stischen Regimen widersetzt hatten.® Auch jenen, die gegen autori-
tire Regime, wie z.B. gegen das spanische, kimpften, schien eine
Charakterisierung als ,,autoritdr* zu beschwichtigend. Sie neigten
daher mehr dazu, diese als ,.totalitir® zu bezeichnen. Da meine
Unterscheidung von totalitiren und autoritdren Regimen anfinglich
eine Reflexion meiner Erfahrungen mit dem Franco-Regime in Spa-
nien war, speziell in der Zeit von Ende der 40er bis Anfang der 60er
Jahre, wiesen einige meiner Kritiker auf den totalitdren Charakter
bzw. die totalitire Tendenzen in der frithen Phase der Herrschaft
Francos hin (Ramirez 1978). Manche verzichteten vielleicht des-
halb nicht auf das Markenzeichen ,,totalitdar, das ja vom Regime
selbst in offiziellen Verlautbarungen geradezu iiberschwenglich
benutzt wurde, weil sie dadurch eine gro3ere moralische Legitima-
tion in ihrem eigenen Widerstand fiihlten. In gewissem Sinne ist
diese Position das Gegenstiick zur Auffassung jener, die den Totali-
tarismusansatz deshalb anzweifeln, weil er das Ergebnis des Kalten
Krieges sei. Niemals wiirde ich die totalitiren Ambitionen der
Falange in Spanien bzw. die totalitiren Tendenzen im Franco-Re-
gime in jener Zeit, als die Achsenméchte in Europa dominierten,
bezweifeln. Jedoch betone ich trotzdem das Erbe des begrenzten
Pluralismus, das Franco seiner personlichen Macht unterordnete und
das die Herausbildung eines wirklichen totalitdren Regimes verhin-
derte. Die ausgezeichnete Studie von Javier Tusell (1988) iiber Fran-
co wihrend des Biirgerkrieges zeigt die Quellen seiner Macht sehr
deutlich. Diese machten ein echtes totalitdres Regime unwahrschein-
lich - auB3er bei einem Sieg der Achsenméchte bzw. nach einer Ab-

8 Wichtige Ausnahmen waren einige Autoren, die iiber Polen schrieben,

so z.B. Djilas 1993, Staniszkis 1986.
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16sung von Franco selbst.” Ich beziehe mich hier auch auf die von
Stanley Payne 1987 verfalite Geschichte der Falange wihrend der
Franco-Zeit, worin die komplexe Beziehung zwischen Caudillo und
Partei ausgeleuchtet wird. Hinzu kommen Arbeiten iiber die Eliten
des Ilioegimes, die den begrenzten Pluralismus im Detail beschrei-
ben.

Mein Plddoyer fiir den Totalitarismus-Ansatz beruht darauf, dafl
es meines Erachtens intellektuell zwingend notwendig ist, eine be-
stimmte historische Form eines Regimes bzw. einer Gesellschaft,
die nicht demokratisch ist, von anderen nichtdemokratischen Herr-
schaftsformen zu unterscheiden.!! Es geht mir dabei nicht so sehr
um die Unterscheidung zwischen Demokratie und Totalitarismus,
die ich von Anfang an fiir selbstverstindlich hielt. Auch Hannah
Arendts Betonung des Terrors ist fiir mich nicht ausschlaggebend.
Mein Ansatz konzentrierte sich auf eine bestimmte Form der Orga-
nisation des politischen Lebens. Frangois Furet betonte Mitte der
90er Jahre nochmals, daB3 der Totalitarismus als ein besonderer Typ
herauszustellen sei: ,,Der Bolschewismus unter Stalin und der Na-
tionalsozialismus sind im 20. Jahrhundert die beiden prignantesten
Beispiele fiir totalitire Regime. Sie sind nicht nur vergleichbar, son-
dern sie bilden eine Art politischer Kategorie, die seit Hannah Arendt
Anwendung findet. Es handelt sich hierbei nicht um eine allgemein
anerkannte Kategorie, doch mir ist keine andere Konzeption bekannt,
die so treffend wire fiir die Definition eines Regimes oder einer ato-
misierten Gesellschaft, die aus Individuen besteht, denen systema-
tisch jegliche politische Einbeziehung vorenthalten wird und die der
»totalen* Herrschaft einer ideologischen Partei und ihres politischen
Fiihrers unterstehen. Da es sich um einen Idealtypus handelt, be-
inhaltet diese Vorstellung nicht, da beide Staatsformen identisch

Manuel Azaiia, Fiihrer der biirgerlichen Linken und Prisident der spa-
nischen Republik, schrieb 1937, also in der Zeit des Biirgerkrieges:
,....wenn man vom Faschismus in Spanien spricht, so habe ich folgen-
de Meinung: Da sind Faschisten und konnen auch so viele sein, wie
man will —aber ein faschistisches Regime gibt es nicht. Wenn die Krifte
gegen die Republik siegreich sind, werden wir in eine militdrische
Diktatur traditionellen Typs mit starkem kirchlichen Einfluf} zuriick-
fallen, gleich welche Markenzeichen genutzt werden. Schwerter, Mef3-
gewinder, Militdrparaden und die Anbetung der Jungfrau von Pilar,
das sind ihre Elemente, und da wird nichts anderes herauskommen.*
M. Azafa, Obras Completas, Vol. IV, Memorias Politicas y de Guerra,
Mexico 1968, S. 813. Azana hattte recht, der totalitdre Versuch schei-
terte, obwohl der Faschismus mit zu einem anderen, im gewissem Sin-
ne moderneren Charakter des autoritiren Regimes fiihrte.

10 Miguel Jerez 1982, Amando de Miguel 1975, Viver Pi-Sunyer 1978.
1" Dies habe ich in meinen Aufsitzen in Daalder (1997) und Séllner u.a.
(1997) nochmals herausgearbeitet.
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oder in jeder Beziehung vergleichbar wiren; sie bedeutet auch nicht,
daB die untersuchten gemeinsamen Merkmale ihre ganze Geschichte
iiber gleichermalf3en ausgeprigt gewesen wiren. Hitler-Deutschland
und das stalinistische Ruflland sind zwei verschiedene Welten. Das
nationalsozialistische Deutschland ist im Jahr 1937 weniger totali-
tar als 1942, wihrend der stalinistische Terror seinen Hohepunkt
eher vor und nach als wihrend des Krieges erreicht. Dennoch ist
den beiden Regimen, und dieses Merkmal kommt nur ihnen zu, die
Zerstorung der staatlichen Ordnung durch die absolute Unterwer-
fung der Individuen unter ihre Ideologie und unter den Terror des
Einparteienstaates gemeinsam. In beiden Fillen - und zwar nur in
diesen beiden Fillen - hat die Mythologie der Einheit des Volkes
innerhalb und durch den Einparteienstaat - unter Leitung eines un-
fehlbaren Fiihrers - Millionen von Opfern gefordert und zu einem
so groflen Unheil gefiihrt, dafl die Geschichte beider Nationen, die
der deutschen und die der russischen, derart zugrunde ging, daf} ihr
Fortbestehen beinahe unvorstellbar schien... Es ist richtig, dal} die
Htotalitdren* Gemeinsamkeiten der beiden Systeme die scheinbar
offenkundige ideologische Gegensitzlichkeit widerlegen. Das na-
tionalsozialistische Deutschland gehort zur Familie der faschistischen
Regime, wihrend das stalinistische Ruflland der bolschewistischen
Tradition entstammt. Hitler imitierte Mussolini, wihrend Stalin
Lenins Lehren folgte. Diese Einordnung ist ideengeschichtlich be-
ziehungsweise intentional begriindet, denn es lassen sich zwei re-
volutionire Zielsetzungen erkennen: die eine beruht auf dem Be-
sonderen, auf Nation und Rasse, die andere auf dem Universellen,
wenn man davon ausgeht, dal die Befreiung der Arbeiterklasse
derjenigen der gesamten Menschheit vorausgeht. Dieser klassische
Gegensatz in der Begrifflichkeit beider Ideologien ist kein Hinder-
nis dafiir, daB die eine wie die andere geschlossene, der Geschichte
der Menschheit immanente Interpretationssysteme begriindet, aus
der jede von ihnen eine Art Heilsversprechen angesichts des Elends
des biirgerlichen Egoismus bezieht.” (Furet 1996, S. 237f.)

Niemals habe ich bezweifelt, daf auch diese beiden Systeme syste-
matisch verglichen werden miissen. Es geht dabei sowohl um die
Gemeinsamkeiten innerhalb des Totalitarismus-Typus als auch um
die spezifischen Unterschiede zwischen dem sowjetischen Regime
und dem Nazi-Regime. Ebenso halte ich genaue Vergleiche kom-
munistischer Systeme, insbesondere in der Sowjetunion und in Chi-
na, aber auch in Kuba, Nordkorea und in den mittel- und osteuro-
pdischen Landern, fiir dringend notwendig. Leider konnte ich da-
mals den Vergleich der beiden Giganten aufgrund fehlender Vorar-
beiten selbst nicht leisten. Ich habe aber in diesen Debatten betont,
daf Polen bereits viele Jahre vor 1989 dem autoritiren Regimetyp
niher war als dem totalitiren oder dem posttotalitdren. Die Gren-
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zen, die dem Terror auf Kuba gesetzt waren, beeinfluiten wieder-
um meine Uberlegungen, daf Totalitarismus nicht automatisch sol-
chen Terror wie in der UdSSR erfordert, und das gleiche gilt sicher-
lich auch fiir die DDR.

Totalitarismus und Post-Totalitarismus

Im Falle der Sowjetunion und in gewissem Sinne auch der mittel-
und osteuropiischen Linder fiihrte das Infragestellen des urspriing-
lichen Totalitarismus-Modells und die Herausbildung posttotalitdrer
Regime dazu, dall dieses Modell von stirker soziologischen und
Okonomischen Ansidtzen abgelost wurde. Nun wurden Moderni-
sierungs- und Industrialisierungstheorien hidufiger angewandt; man
diskutierte die Verdnderungen in Ausbildung und Arbeit, Sozialpo-
litik und den ,,Gesellschaftsvertrag® zwischen den Herrschern und
Beherrschten. Spiter riickten das Scheitern dieser Modelle wirt-
schaftlichen und sozialen Wandels, die Stagnation, Uneffektivitit
und sogar Korruption ins Zentrum der akademischen Beschiftigung.
Zunichst wurde Stabilitdt auf den Erfolg der Modernisierung zu-
riickgefiihrt. Spiter wurde dieses Stabilitdt durch Stagnation, feh-
lende Dynamik und Innovationsfihigkeit untergraben. Krisen und
Zusammenbruch waren das Ergebnis (vgl. Miiller 1997). Aus die-
sen Perspektiven verloren aber die politisch-institutionellen Struk-
turen an Bedeutung. Aber gerade diese blieben aus meiner Sicht
zentral. Natiirlich bin ich nicht der Meinung, daf} die soziologischen
und 6konomischen Ansitze nicht legitim (und im Groflen und Gan-
zen auch empirisch korrekt) gewesen wiren. Aber sie lieferten nicht
den Schliissel, um politische Stabilitdt bzw. politische Krisen zu
verstehen. Totalitarismus war sowohl in Zeiten wirtschaftlicher Not
als auch 6konomischer Erfolge stabil - und dies nicht allein wegen
der Gewalt, obwohl diese natiirlich ein wichtiger Faktor war. Post-
totalitdre Regime tiberlebten trotz sich verstirkender Krisenzeichen.
Viel gewichtiger fiir die Krisen, speziell in Mittel- und Osteuropa,
waren meines Erachtens solche Faktoren wie die Geheimrede von
Chruschtschow im Jahre 1956. Schlielich waren es die Verdnde-
rungen an der Spitze in der Sowjetunion, die dann den Regime-
wechsel bedingten. Diese hatte - mit erheblicher Verzogerung - eine
politische Antwort formuliert, um Reformen einzuleiten. Aber es
trat das ein, was bereits Tocqueville in seinem ,,L.’Ancien Régime et
la Révolution* von 1856 geschrieben hatte: Wenn Reformen ernst-
haft in Angriff genommen werden, verschirft sich die Krise noch
mehr. Nichtbeabsichtigte Konsequenzen der Politik Gorbatschows
fithrten letztlich zum Scheitern der Reformen (Brown 1996). Der
Wechsel, der vielleicht durch soziale und wirtschaftliche Verinde-
rungen vorbereitet oder gar beschleunigt wurde, war letztlich durch
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Entscheidungen der politischen Fithrung ausgelost worden. Diese
Fiihrung hatte schon lange vorher den Glauben in die totalitdre Uto-
pie verloren und ebenso ihre Kapazitéit zur Mobilisierung; ja sie hatte
gar keinen Willen mehr dazu, Gewalt bei den Herausforderungen
an der Peripherie des Systems anzuwenden (Friedheim 1993). Ein
solcher Verlust an Fahigkeit, Gewalt anzuwenden, palit in das Ana-
lyseraster von Pareto, und den Verlust an Glauben kann man wie-
derum mit dem Weberschen Konzept von Legitimitit erfassen.
_In den Arbeiten, die ich zusammen mit Alfred Stepan zu den
Ubergédngen von posttotalitiren zu demokratischen Regimen ver-
falt habe, war es uns wichtig, den Unterschied zwischen autoriti-
ren Regimen und jenen deutlich zu machen, bei denen es vorher
totalitdre Phasen gab. Wir haben keine detaillierten Analysen des
Ubergangs von totalitdren zu posttotalitiren Regimen unternommen,
obwohl wir schon auf die verschiedenen Entwicklungspfade und
Stufen des Ubergangs verwiesen haben. Hierfiir sind gewif sozio-
logische Arbeiten iiber Verdnderungen in diesen Gesellschaften
notig, sei es iiber die Strukturen der Wirtschaft, wie sie z.B. in der
Novosibirsker Schule von Zaslavskaya herausgearbeitet wurden,
oder iiber die Verwaltungsstrukturen, wie in den Arbeiten von Jerry
Hough. Eine systematische vergleichende Analyse der Gesellschaf-
ten, Okonomien und Politik der verschiedenen Lénder in jener Zeit
wire ausgesprochen hilfreich. Das gilt auch fiir das Erbe des frithen
Totalitarismus und des Posttotalitarismus in den ,,neuen* und ,,ge-
scheiterten* Demokratien. Was wir auf jeden Fall aus den Analysen
des Posttotalitarismus lernen konnen, besteht mit den Worten von
Klaus Miiller, der iiber Neototalitarismus geschrieben hat, in ,,der
Betonung von Herrschaft und ihren spezifischen Irrationalitéten, also
von Variablen, die seitens der Mainstream-Soziologie vernachlis-
sigt wurden und die heute - nach dem Zusammenbruch der Sowjet-
union - nun von den liberalen Optimisten in ihren Reformprogram-
men vergessen werden.* (Miiller 1997)

War das faschistische Italien totalitir?

Ich war stets zuriickhaltend, wenn es darum ging, den italienischen
Faschismus als totalitdr zu charakterisieren, auch wenn dieser Be-
griff urspriinglich gerade von dessen Gegnern entwickelt und spéa-
ter von den Faschisten selbst iibernommen worden war (Petersen
1996). Deshalb schrieb ich lieber von einem ,,gebremsten Totalita-
rismus® (,,arrested totalitarism*), um einerseits die recht klare (to-
talitdre) Orientierung und Konzeption des italienischen Faschismus,
aber andererseits auch die Hindernisse anzudeuten, die die italieni-
sche Gesellschaft mit Monarchie, Armee und Kirche diesem An-
spruch in den Weg legte. Ich bin nicht deshalb zu dieser Einschiit-
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zung gekommen, weil ich etwa - wie Hannah Arendt - den begrenz-
ten Terror und die geringe Zahl der Opfer, speziell nach der Macht-
tibernahme, zum Kriterium genommen habe. Terror sehe ich nicht
als ein bestimmendes Element des Totalitarismus an. Jedoch kon-
nen neuere italienische Arbeiten, in denen sowohl die Schwiche der
Institutionen, die offenbar die Partei kaum behinderten, als auch die
personliche Macht Mussolinis herausgestellt werden, fast zu einer
verdnderten Sicht des Regimes fiihren, d.h. es eher als ein totalité-
res einzuordnen. Jenes Mussolini-Zitat, das ich auf Seite 137 anfiih-
re, ist vielleicht eher als eine Entschuldigung fiir das letztliche Schei-
tern denn als eine Beschreibung der Umstiinde zu deuten, unter de-
nen sich das Regime iiber Jahre entwickelte. Wie Emilio Gentile
1986 die Position des grofien Historikers de Felice zusammenfalte,
war der italienische Faschismus ,,niemals vollstdndig totalitir, weil
er weder Massenterror praktizierte noch das System der Konzentra-
tionslager einfiihrte; weil er nicht die Uberlegenheit der Partei iiber
den Staat, sondern eher die ‘Depolitisierung’ der PNF und deren
Unterordnung unter den Staat und den Duce durchsetzte und schlief3-
lich weil er nicht auf die vollige Ablosung des Rechtsstaates durch
den Polizeistaat orientierte. Insgesamt sollte deshalb das faschisti-
sche System als ‘unvollkommener Totalitarismus’ (imperfect totali-
tarism) bezeichnet werden.“ Jedoch schreibt Gentile weiter, daf} ,,eine
faschistische Konzeption von Totalitarismus vorhanden war, und
dies kann nicht tibersehen werden. Wenn wir dem Faschismus eine
totalitdre Tendenz zugestehen, die ihn von den traditionellen auto-
ritdren Regimen unterscheidet, dann haben wir auch zu analysieren,
wo die Tendenz herkommt, wie sie sich in der politischen Realitit
ausformte und wie sie die Lebensbedingungen von Millionen von
Minnern und Frauen bedingte. Das Scheitern des faschistischen
Totalitarismus ist nicht Beweis dafiir, daf3 es ihn nicht gab. Die Kluft
zwischen Mythos und Erreichtem kann nicht als Argument gegen
den Mythos in der Politik des Faschismus, in seiner Konzeption und
seiner Organisation, dienen. ... Eine genaue Klassifikation hinsicht-
lich der einen oder der anderen Kategorie ist konsequenterweise nicht
moglich. Wenn der Begriff des ‘autoritiren Faschismus’ die Phase
des Aufbaus des Regimes beschreibt, so war es ‘totalitidrer Faschis-
mus’, der die Entwicklung, d.h. Ziele und Dynamik, in der zweiten
Dekade bestimmte.* (Gentile 1986)
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Andere nichtdemokratische Regime - wo sind sie
einzuordnen?

Das Beispiel Japan

In meinen Arbeiten habe ich keine umfassende komparative Analy-
se aller nichtdemokratischen Regime angestrebt. Zum einen, weil
es an soliden Monographien fehlte, und zum anderen, weil in eini-
gen Fillen, so z.B. Mexiko, die Befunde zu komplex waren und keine
entsprechende Konzeptionalisierung moglich war. Mittlerweile ist
es leichter, sowohl Japan als auch Kuba stirker mit einzubeziehen.
Das politische System Japans zwischen dem Zusammenbruch
der Parteiendemokratie und der Nachkriegsdemokratisierung unter
alliierter Kontrolle war nicht Thema meiner Analysen. Die damali-
gen Debatten, die mehr oder weniger aus marxistischer Perspektive
gefiihrt wurden, drehten sich um die ndhere Bestimmung des ,,fa-
schistischen Regimes®: war es ein militdrischer oder ein imperialer
Faschismus? Dieser Ansatz scheiterte, denn es hatte weder eine fa-
schistische Bewegung noch eine faschistische Machtiibernahme
gegeben. Von der faschistischen Ideologie wurden nur einige Ele-
mente iibernommen. Die Anerkennung und Verpflichtung gegen-
iiber der kaiserlichen Legitimitidt, was auch die Meiji-Verfassung
mit einschloB, begrenzte das etwaige Aufsteigen eines wirklichen
Faschismus. Und trotzdem hatte, wie Kasza (1995, 1999) betont,
der faschistische Zeitgeist erheblichen Einfluf} auf die Politik der
militdar-burokratischen Eliten, die zwischen 1937 und 1945 herrsch-
ten. Ja, selbst eine gewisse Mobilisierung wurde erreicht. Kasza
beschreibt diese autoritire Rechte als ,,Kakushin* oder ,,revisioni-
stische Rechte* und betont die Ahnlichkeiten mit autoritdren Mobi-
lisierungsregimen in anderen Lindern, sowohl rechter als auch lin-
ker Provenienz. Er benutzt dann auch diesen Begriff, um diese Sy-
steme als Kakushin-Regime zu charakterisieren. Sein Uberblick iiber
die Literatur zur japanischen Politik in den 30er Jahren macht noch
einmal deutlich, wie wichtig es ist, zwischen ,,totalitdr* und ,,auto-
ritdr” zu unterscheiden, und er zeigt auch, wie bedeutsam der ,,fa-
schistische Zeitgeist* bzw. das faschistische Modell in jener Zeit
waren. Aber er warnt vor der Gefahr, den Begriff ,,faschistisch* zu
tiberstrapazieren und auf alle nichtdemokratischen und zugleich
nichtkommunistischen Regime anzuwenden.
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Kuba: Von demokratischen Hoffnungen iiber
Totalitarismus zu frithem Posttotalitarismus

Obwohl dieser Text geschrieben wurde, als Fidel Castro bereits sei-
ne Macht gefestigt hatte, habe ich - abgesehen von einer langen
FuBnote - dieses System nicht nidher behandelt. Vielleicht war ich
als Person zu nah am Geschehen und neigte deshalb eher zu Pole-
mik. Die Mehrzahl der damaligen Arbeiten tiber Kuba konzentrier-
te sich auf die Revolution, speziell auf ihre utopischen Elemente,
auf die sozialen Ergebnisse, auf die Hoffnungen, die mit dem Bruch
der Abhingigkeit von den USA verkniipft waren, vor allem was
wirtschaftliche Unabhingigkeit und auch Industrialisierung betraf.
Spiter wurde die Feindschaft zum US-Imperialismus stédrker the-
matisiert. Interessant dabei war, dafl im weiteren Verlauf zwar eini-
ge Autoren sehr wohl enttduscht waren, was die erhoffte Demokra-
tie betraf. Jedoch wurde dies immer noch mit positiven sozialen
Verinderungen, breiter Unterstiitzung durch die Massen und deren
Mobilisierung kompensiert. Die massive Auswanderung - zirka 12%
der Bevolkerung verlieBen das Land und gingen vor allem in die
USA und nach Spanien - begrenzte sicherlich das Ausmal der Re-
pression. Jedoch dokumentieren jiingere Arbeiten (Fontaine 1997)
sehr wohl den Umfang des staatlichen Terrors und dessen Ahnlich-
keiten mit dem sowjetischen Modell, so z.B. die sehr harten Strafen
fiir ehemalige Revolutiondre. Der Widerwille gegen das Konzept
des Totalitarismus hatte natiirlich zur Folge, daB} es in diesem Falle
gar nicht angewandt wurde - obwohl meines Erachtens die Grund-
elemente vorhanden waren, wenngleich einige davon eher abgelei-
tet. Das zweifellos weiterbestehende Charisma Fidel Castros und
dessen Anlehnung an die Caudillo-Tradition sind kein Grund, die
Institutionalisierung des Regimes in den 70er Jahren nicht als tota-
litdr zu charakterisieren. Die Frage ist heute, in welchen Ausmaf
Charisma und nationalistische Appelle noch die Grundlage fiir eine
Entwicklung sind, die man als posttotalitir bezeichnen kdnnte. Das
Uberleben des Regimes nach dem Zusammenbruch des Kommu-
nismus in der UdSSR sowie in Mittel- und Osteuropa, der Castros
Herrschaft gestiitzt hatte, wirft natiirlich die Frage auf, ob ein Uber-
gang zur Demokratie in Kuba stattfinden wird, und wenn ja, wann
und wie. Dabei betonen die Artikel zu dieser Thematik die Heraus-
bildung kapitalistischer Enklaven, speziell im Tourismusbereich, die
groBere Toleranz gegeniiber privaten wirtschaftlichen Aktivititen,
die ,,Dollarisierung®™ der Gesellschaft, die teilweise Duldung von
Dissidenten und den neuen modus vivendi mit der katholischen Kir-
che nach Jahren des Konfliktes. Mancher spekuliert auch iiber die
Haltung der Militars. Heute stehen in der Literatur tiber Kuba der
Charakter des Regimes und die Potentiale fiir eine Transformation
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im Mittelpunkt des Interesses.!? Kuba stellt in gewissem Sinne den
gesamten Zyklus dar: von der revolutiondren Ubernahme und Ab-
dankung eines sultanistischen Diktators, iiber eine provisorische
Regierung - von der einige erhofften, sie bringe Demokratie-, zur
Konsolidierung eines Regimes, das voll in den totalitidren Typus pal3t,
und schlieBlich zu einem posttotalitdren Regime mit sozialem Nie-
dergang und teilweiser und recht zogerlicher Liberalisierung (Perez-
Stable 1999). Einige interessante Analyse-Ansétze charakterisieren
nun diese Phase als charismatischen Posttotalitarismus, Caudillo-
Posttotalitarismus oder ,,spétsozialistisches Caudillo-Regime** (Kri-
mer 1993). Bemerkenswert ist dabei auch, da} die gegenwirtige
Phase sehr stark in komparativer Perspektive diskutiert wird, wih-
rend dies bei der Machtiibernahme Castros und wihrend der totali-
tdren Phase kaum erfolgte.

Ein Wort zur traditionellen Autoritit

Als ich dieses Buch schrieb, gab es ein Land, das vor allem als Bei-
spiel fiir eine traditionelle Monarchie stand - Athiopien. Und dies
trotz der italienischen Kolonialherrschaft nach 1935. Die nicht-
demokratische Herrschaft des Kaisers wurde spiter von Militdrs
gestiirzt; dem folgte ein kommunistisch orientiertes Regime und
schlieBlich Ioste sich gar der Staat auf. Wir sollten aber heute nicht
vergessen, dafl es immer noch einige Regime gibt, deren Herrschaft
auf der traditionellen Autoritédt beruht. Dazu zdhlen Saudi Arabien
und andere Golfstaaten; einige davon - wie Kuwait - mit oligarchi-
schen demokratischen Institutionen. Aber auch Marokko, wo viel-
leicht jetzt eine Demokratisierung beginnt, Nepal, wo es immer
wieder zu Liberalisierung und Demokratisierung gekommen ist, und
Bhutan gehoren ebenfalls dazu. Ohne daB ich hier ins Detail gehen
kann, ist es mir wichtig zu betonen, daf} die Legitimitdt dieser nicht-
demokratischen Herrschaftsformen die traditionelle ist. Dies gilt fiir
die Bevolkerung und einen Teil der Eliten. Daher sollte dieser Typ
nicht mit modernen autoritdren Regimen verwechselt werden, wie
es bei einigen Autoren vorkommt, die autoritidre oder sultanistische
Regime in Siid- und Mittelamerika als traditionell bezeichnen. So-
gar Franco-Spanien und das Portugal von Salazar wurden von eini-
gen so eingruppiert! Eine solche Interpretation halte ich fiir vollig
falsch, da die Grundlage fiir die Legitimierung dieser Regime nicht
traditionell-dynastisch war und ist.

12 Mujal-Leon/Saavedra 1977, Centeno/Font 1996, Kriamer 1993, 1995,
1998, Dominguez 1997, Dominguez 1998.
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Uberblicksdarstellungen in den letzten Jahrzehnten

In den 25 Jahren, die seit Erscheinen dieses Textes vergangen sind,
wurde viel iiber nichtdemokratische Regime in der Welt geschrie-
ben. Es wire mehr als unsinnig, wollte ich nun all dies hier zusam-
menfassen - obwohl das jiingste Handbuch der Politikwissenschaft
dieser Thematik keine besondere Aufmerksamkeit schenkt. Der von
Madelaine Grawitz und Jean Leca 1985 herausgegebene Traité de
Science Politique enthilt im Band 2 eine Reihe von Aufsétzen, die
als ulpdating meines Textes nach 10 Jahren gelesen werden kon-
nen." Fiir die britische Politikwissenschaft hat dies in gewissem
Sinne der neueste Aufsatz von Archie Brown (1999) geleistet. Es ist
nicht moglich, hier auf die gro3e Zahl von Artikeln zur Nazi-Herr-
schaft einzugehen, unter denen viele vorziigliche akademische Ar-
beiten zu finden sind. Es sei hier nur auf den von Bracher, Funke
und Jacobsen im Jahre 1983 herausgegebenen Sammelband verwie-
sen, der auch eine sehr interessante Bibliographie enthilt. Jiingeren
Datums ist der Sammelband von Eckhard Jesse aus dem Jahre 1996,
der Aufsitze zum Totalitarismus aus verschiedenen Perspektiven
anbietet. .

Mit dem Offnen der sowjetischen Archive konnen wir sicher-
lich eine Fortsetzung der historischen Monographien und beschrei-
benden Linderstudien erwarten. Das konnte z.B. zum besseren
Verstiandnis der verschiedenen Phasen des sowjetischen Totalita-
rismus, wie z.B. der von 1917 bis zur stalinistischen Machtiibernah-
me, beitragen. Wir kénnten genauer die Bedeutung der Reformen
von Chruschtschow verstehen: Konnen sie als Liberalisierung oder
eher als Wiederbelebung eines Totalitarismus ohne Terror gedeutet
werden? Dann die Jahre der ,Enttotalisierung® unter Breschnew,
dies mehr aus Versdumnis denn aus Absicht (Bialer 1980). Und
schlieBlich werden wir Genaueres iiber die Reformen von Gor-
batschow erfahren, die zum Zusammenbruch der Sowjetunion und
zur Demokratisierung fiihrten.

Obwohl die italienischen Archive bereits seit Jahrzehnten offen
sind, haben die Politikwissenschaften bisher wenig systematisches
Wissen beigetragen, um aus theoretischer Perspektive zu verstehen,
warum dieser Totalitarismus trotz der Bemiithungen vieler Faschi-
sten letztlich ,,gebremst™ wurde. Was wir aber in Italien finden, sind
hervorragende historische Arbeiten, wie z.B. das monumentale Werk
von Renzo de Felice (1986, 1989, 1996) und die interessanten Schrif-
ten von Emilio Gentile, speziell zu den ideologischen Wurzeln des

13" Dazu gehéren die exzellenten Aufsiitze von L. Ferry und E. Pisier-

Koucher, P. Ansert, K. D. Bracher, H. Carrére d ‘Encausse, J. L. Domen-
ach tiber Totalitarismus und von G. Hermet zu Autoritarismus.
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Regimes (1975). Ahnliches gilt fiir das Franco-Regime. Dazu gibt
es ebenfalls hervorragende historische Arbeiten iiber die Wurzeln
des ,.begrenzten Pluralismus® und iiber die Eliten. Im Falle von
Portugal sei auf die Arbeit von Antonio Costa Pinto verwiesen, der
das Salazar-Regime in einen breiteren Zusammenhang stellt, indem
er kleinere faschistische Bewegungen und deren Schicksal unter
autoritdren Systemen im damaligen Europa analysiert. Von Manuel
de Lucena gibt es eine ausgezeichnete Studie iiber den portugiesi-
schen Korporatismus. Ich denke, daf noch erhebliche Arbeit zu den
nichtdemokratischen Regimen in Siid- und Mittelamerika geleistet
werden mul, die tiber die jetzige Konzentration auf die ,, Transit-
ion“ hinausgeht. Dies gilt sowohl fiir Historiker als auch fiir Sozial-
wissenschaftler. -

Mittlerweile kdnnen wir die Ubergéinge zu nichtgefestigten De-
mokratien bzw. die gescheiterten Demokratisierungsprozesse und
das Scheitern der Hoffnungen auf Demokratisierung autoritirer
Regime in der 3. Welt beobachten. Damit sind neue Bedingen fiir
eine solide komparatistische Analyse von nichtdemokratischen Re-
gimen gegeben. Wir haben heute nicht nur eine gro3ere Uberein-
stimmung, was als Demokratie in ihren unterschiedlichsten Varia-
tionen bezeichnet werden kann. Wir haben heute auch eine grofere
Spannbreite an nichtdemokratischen Regimen, die wir vergleichend
untersuchen konnen. Die meisten Autoren haben in der Zwischen-
zeit ohne einen theoretischen Rahmen fiir den Vergleich gearbeitet
und manchmal, das muf} ich einrdumen, gelang dies auBerordent-
lich gut. Sie hofften, dadurch den Polemiken zu entgehen, die sich
tiber Jahre um die Grundkonzepte entsponnen hatten. Sie konzen-
trierten sich auf ein Land bzw. auf ein spezielles Problem, wie Ent-
wicklung und Abhingigkeit (dependencia). Dies war besonders bei
Studien iiber Siid- und Mittelamerika sowie Siidostasien deutlich
zu beobachten. Man konzentrierte sich dabei entweder auf die Be-
dingungen, die zu autoritiren Regimen fithren, oder auf deren ver-
meintliches Handeln im Interesse des Kapitalismus bzw. wirtschaft-
licher Entwicklung in nichtwestlichen Lindern. Leider trugen diese
Arbeiten aber wenig dazu bei, um deren Institutionalisierung und
deren Funktionieren zu verstehen und um sie als Herrschaftstyp zu
charakterisieren.

Beim Auflisten all dessen, was nicht getan wurde und was noch
getan werden miifite, kommt der verlockende Gedanke, eine neue
systematisch angelegte vergleichende Arbeit zu schreiben. Diese
wiirde dann gewifl um ein Vielfaches den Umfang dieses Buches
iiberschreiten; sicherlich ein monumentales Unternehmen, das ich -
wenn ich denn jiinger wire - auch beginnen wiirde.
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Einige Gedanken iiber die Urspriinge des Totalitarismus

Die Leser meiner Arbeiten, aber auch der meisten Beitrige, die ich
zusammen mit Alfred Stepan (z.B. ,,Breakdown of Democracy*)
veroffentlicht habe, werden bemerken, daf} wir die Fahigkeiten und
Kapazitaten antidemokratischer Fiithrer und die Erfolge antidemo-
kratischer Massenbewegungen keineswegs iiberschitzen. Es ist das
Scheitern demokratischen Regierens, das im Mittelpunkt unserer
Aufmerksamkeit steht; sowohl die Unfihigkeit, eine liberale De-
mokratie gegeniiber ihren Opponenten zu verteidigen, als auch die
geringe Loyalitit gegeniiber demokratischen Regierungen. Aus die-
ser Perspektive waren die Machtiibernahmen durch Mussolini
(Lyttelton 1987) und Hitler nicht zwangslédufig. Das gilt wahrschein-
lich auch fiir die Oktoberrevolution und die Machtergreifung durch
Lenin.

Totalitarismus war nicht das unvermeidliche Ergebnis der euro-
paischen Krise nach dem Ersten Weltkrieg und auch nicht der Wirt-
schaftskrise am Ende der 20er Jahre. Er war eines der moglichen
Ergebnisse der Moderne - so wie auch Demokratie ein solches Re-
sultat ist. Auf den Sieg des Kommunismus in Ruflland und die ,.kom-
munistische Gefahr in Europa gab es verschiedene Antworten -
einige demokratische und einige autoritire. Aber es gab - Pace Nolte
- keine Unvermeidlichkeit des Kampfes zwischen Faschismus und
Kommunismus!

Ein hilfreiches Korrektiv fiir jeglichen Determinismus bei der
Betrachtung des 20. Jahrhunderts findet man bei Henry A. Turner,
der eine ,,Gegengeschichte* auf der Annahme entwickelt, Hitler wire
im Sommer 1930 bei einem Autounfall ums Leben gekommen (Tur-
ner 1989). Dieser brillante Text gibt uns eine Menge Stoff zum
Nachdenken. ,,Und wenn es passiert wire®, so hitte ich sicherlich
vieles in dem vorliegenden Buch nicht geschrieben. Gewil} aber wire
die Frage nach der Entwicklung des Totalitarismus in der Sowjet-
union und in anderen kommunistischen Lidndern geblieben. Wahr-
scheinlich wire es in vielen Lidndern Europas, Stid- und Mittelame-
rikas und in Japan nicht zu einer so frithen Festigung der Demokra-
tie gekommen, sondern diese wiren - entsprechend ihren eigenen
Realitidten - wohl eher einen autoritiren Weg gegangen.

Das kurze Jahrhundert des Totalitarismus

Die Geschichte der politischen Katastrophen des ,.kurzen 20. Jahr-
hunderts* beginnt im Jahre 1914, mit dem Ersten Weltkrieg und
seinen Nachwirkungen. Die alte biirgerliche Ordnung wurde vom
Kanonendonner im August 1914 erschiittert. Darauf verweisen zu-
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recht Eric Hobsbawm (1996), Francois Furet (1996), Ernst Nolte
(1987) und Karl Bracher (1982). Ohne den Weltkrieg wire es nicht
zur Spaltung in der sozialistischen Bewegung zwischen Bolschewiki
und Sozialdemokraten gekommen. In Italien wire es nicht zum
Aufschwung des Nationalismus, zu Mussolini und dem Faschismus
und in Deutschland nicht zur radikalen Linken und den Erfolgen
der Nazis gekommen. Die intellektuellen Wurzeln dieser Bewegun-
gen, die die Weimarer Demokratie zerstorten, lagen in den verschie-
denen ideologischen Antworten auf den Krieg und seine Folgen.'*
Neben respektablen Intellektuellen, wie Mommsen 1998 betont,
beforderte der Weltkrieg auch eine starke nationalistische, oftmals
chauvinistische und militaristische Reaktion, die heute schwer zu
begreifen ist. Mit Massenschlachten, revolutiondren Kidmpfen und
der Vertreibung von Millionen machten der Weltkrieg und seine
Folgen die Menschen weniger sensibel fiir Gewalt und Schrecken.
Das ist ein Moment, auf das Eric Hobsbawm sehr eindrucksvoll
aufmerksam macht. Dieses ,,Erbe* wurde von den grofen antide-
mokratischen Bewegungen, die in diesem Buch behandelt werden,
artikuliert und auch instrumentalisiert. Im Umfeld des Krieges und
der folgenden Jahre fanden die intellektuellen Samenkorner des re-
volutiondren Marxismus, der irrationalistischen Philosophie, des
Sozialdarwinismus und des Rassismus einen fruchtbaren Boden, und
aus ihnen wuchsen bald neue vergiftete Friichte.!> Auch die alters-
maiBige Zusammensetzung der Griinder bzw. Fithrungen der faschi-
stischen und kommunistischen Parteien, wie der NSDAP und der
KPD, spiegelt die Bedeutung des Ersten Weltkrieges als der politi-
schen Erfahrung wider. Hier ist der Unterschied zu den dlteren Fiih-
rungskriften bei den Christdemokraten und auch bei den Sozialde-
mokraten ganz offensichtlich.!®

Wenn man Furet und andere Autoren liest, die iiber die intellek-
tuellen und kulturellen Stromungen jener Zeit schreiben, so bekommt
man einen recht guten Eindruck, warum so viele hervorragende
Kopfe, wenn auch nicht immer fiir lange Zeit, vom Totalitarismus
geradezu verfithrt wurden. Es gibt zwar keine Arbeiten zur intellek-
tuellen Attraktivitdt des Faschismus, die dem voll entsprechen wiir-
den, jedoch sei auf den Literaturbericht von Hamilton (1971) und
auf die Schriften von Heidegger, Schmitt, Benn und Gentile ver-
wiesen. Wire den faschistischen Regimen der gleiche Erfolg be-

14 Darauf verweisen u.a. Bracher, Mosse (1964, 1978), Gentile (1975),
Sternhell (1978) und Furet (1996).

Sicherlich hitte eine umfassendere Beschiftigung mit diesem Thema
bedeutet, diese geistigen Quellen stirker miteinzubeziehen; die ange-
gebenen Quellen in den FuBBnoten konnen aber vielleicht diesen Man-
gel etwas ausgleichen.

16 Vgl. dazu Linz 1978, S. 43-47, speziell Tabelle 1.
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schieden gewesen, wenn sie nicht in dem Mafe Intellektuelle ange-
sprochen hitten? Moglicherweise ja, wenn man bedenkt, wie diese
Regime den einfachen Mann auf der Stra3e und dessen Wunsch nach
Sicherheit ansprachen, und wenn man die Angst beriicksichtigt, die
mit dem Terror geschaffen wurde. Und nicht zu vergessen ist die
Fahigkeit dieser Regime, mittels der Partei die Massen zu mobili-
sieren, und sei es nur durch damit verbundene Vergiinstigungen oder
Abhingigkeiten. Im Rahmen meiner Arbeit war es vielleicht nicht
moglich, gerade die Bedeutung dieser ,,demokratisch-partizipa-
torischen Dimension entsprechend herauszustellen.

Nolte hat richtigerweise die Angst vor der Revolution in Europa
betont (Nolte 1987). Der Haf3 auf die erfolglosen, aber blutigen re-
volutiondren Aufstinde, die verbreitete revolutiondre Rhetorik in
der sozialistischen Bewegung, die Aktivititen kommunistischer
Emissire, die Konflikte an der Grenze mit der Sowjetunion, spezi-
ell im Baltikum - dies alles fiihrte zu reaktionidren Gefiihlen und
Stimmungen, besonders bei den Milizen und Offizieren, die an der
Niederschlagung der Aufstinde und den anschlieSenden Verfolgun-
gen beteiligt waren. Und diese Stimmung wandte sich dann letzt-
lich auch gegen demokratische Regierungen, die die Revolution
gestoppt hatten. Paradoxerweise waren in Italien die Faschisten nach
der Niederschlagung der Fabrikbesetzungen in der Lage, genau diese
Stimmungen in den Auseinandersetzungen in der Po-Ebene zu mobi-
lisieren. Antikommunismus und antirevolutionire Gefiihle und Hal-
tungen waren eine wesentliche Komponente der antidemokratischen
Welle, die zu jener Zeit iiber Europa schwappte; jedoch waren es
nicht immer Faschisten, die oben schwammen. Faschismus und
Nazismus waren sicherlich die NutznieBer dieser Ablehnung des
Kommunismus - aber Antikommunismus war meines Erachtens nicht
die einzige, oftmals nicht einmal die wichtigste ideologische Grund-
lage des Faschismus. Nazismus war nicht einfach Antikommunis-
mus. Hitlers Rassismus ist vielleicht mit dem Hinweis auf die fiih-
rende Rolle von Juden in revolutiondren Bewegungen etwas ver-
stirkt, vielleicht auch legitimiert worden. Jedoch hatte dieser Ras-
sismus tiefere intellektuelle und kulturelle Wurzeln, die vor dem 1.
Weltkrieg liegen. Faschismus war ein komplexeres Phidnomen, eine
umfassendere Bewegung, als daf} sie allein mit Antikommunismus
erfalit werden konnte. Wer Gentile (1975) liest, der erfihrt, daf3 die
antiliberalen, antibiirgerlichen, ja sogar antiklerikalen Elemente,
ebenso wie der Stil des italienischen Faschismus keine Antwort auf
den Kommunismus oder das Ergebnis des ,,Lernens* vom sowjeti-
schen Experiment waren, wie dies Nolte in seiner wohl akademisch
soliden, aber doch einseitigen Analyse meint. Wir neigen auch dazu,
die lange wissenschaftliche, besser pseudowissenschaftliche Ahnen-
reihe, die das rassistische Denken hat, zu vergessen: Gobineau,
Vacher de Laponge und Houston Stewart Chamberlain, sowie die
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sich mit dem ,,edlen und wohlgeborenen Leben* beschiftigende
eugenische Bewegung.

Auch wenn Antisemitismus und Holocaust bei der Analyse der
Nazi-Ideologie eine besondere, ja zentrale Stellung haben, sollte
jedoch nicht vergessen werden, dal diese doch besser als Teil einer
breiteren rassistischen Ideologie, als ein ,,voll ausgereiftes Gedanken-
system, als eine Ideologie wie Konservatismus oder Liberalismus
(Mosse 1985, IX) gesehen werden sollten. Diesen Rassismus findet
man sowohl im Massenmord an den Roma und Sinti als auch in der
Sterilisation von deutschen Kindern, die von schwarzen Soldaten
des Ersten Weltkrieges stammten. Das sozial-darwinistische und
eugenische Gedankengut ist Bestandteil des wissenschaftlichen Den-
kens und hatte weit iiber die Grenzen Deutschlands hinaus Anhén-
ger, auch in der demokratischen Linken, gefunden. Obwohl der
Nazismus, wie andere faschistische Bewegungen auch, grundsitz-
lich nationalistisch - also mehr ,,partikularistisch* denn ,,univer-
salistisch* (Furet) - war, so war doch sein Rassismus in gewissem
Sinne ,,universalistisch®, indem die Nation und ihre Biirger einem
rassisch-biologischen Mythos geopfert wurden. Die rassistisch-eu-
genische Utopie, so Mosse, war vom Nationalismus verschieden
(Mosse 1983).

Wir sollten auch nicht die ,,Biirgerkriegs“- Atmosphire verges-
sen, die zur Krise der Demokratie und zur Attraktivitiat faschisti-
scher, speziell nazistischer Ideen, beitrug. Diese Atmosphére war
durch Klassenkampf-Rhetorik, sinnlose Gewalt von KPD-Aktivi-
sten, das Anwachsen der kommunistischen Parteien und eine zwie-
spaltige Haltung zur Demokratie in einigen Sektoren der sozialisti-
schen Bewegung entstanden. Antikommunismus konnte zu autori-
tdren Regimen, zu Repression fithren, und so geschah es auch. Aber
er hatte nicht automatisch totalitire Systeme mit ihren sozialen
Umwilzungen zur Folge. Ja, einige Demokratien, z.T. mit Soziali-
sten in der Regierung, waren in der Lage, sich sowohl dem Faschis-
mus als auch dem Kommunismus zu widersetzen. Die totalitiren
Ambitionen des Faschismus, die totalitire Dimension des italieni-
schen Faschismus konnen nicht einfach als antikommunistische
Antwort verstanden werden. Weder ist die totalitdre Herrschaft Hit-
lers ohne Verweis auf weitere faschistische Elemente zu verstehen,
noch das italienische Modell mit seinem von den Nazis sehr ver-
schiedenen Antisemitismus. Tatsdchlich ist der Rassismus iiber den
fiir die faschistischen Bewegungen charakteristischen Nationalis-
mus hinausgegangen.'’

17" In diesem Kontext ist es interessant, daB neofaschistische Gruppen und
rechte Skinheads in ihrer Gewalt gegen Fremde heute eher auf die Nazi-
Symbolik als auf die nationalen faschistischen Traditionen zuriickgrei-
fen.
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Die totalitiire Versuchung

Wenn man einen solchen Text aus der Perspektive des Jahres 2000
schreibt und den Blick zuriick auf das 20. Jahrhundert mit all seinen
Schrecken und seiner Unmenschlichkeit wirft, so fallen zugleich der
Enthusiasmus und jene gewaltigen idealistischen Hoffnungen und
Bekenntnisse ins Auge, die von Kommunismus und Faschismus,
den Nazismus eingeschlossen, hervorgerufen worden waren. Bis zu
einem gewissen Grade gilt das auch fiir den Antikommunismus und
den Antifaschismus. Dagegen standen die deutlich geringere Attrak-
tivitdt der Demokratie in der ersten Hélfte und - trotz der Erfolge -
die geringen Hoffnungen und Erwartungen, die mit ihr im letzten
Viertel dieses Jahrhunderts verkniipft wurden. Hinzu kommen die
schnelle Enttduschung und der desencanto, die Entzauberung, der
Demokratie. Die Anziehungskraft des Totalitarismus steht in schar-
fem Kontrast zur passiven Akzeptanz autoritidrer Regime und zur
Apathie, zum Opportunismus und zum Zynismus in sultanistischen
Regimen. Die Fihigkeit des Totalitarismus zur Verfiihrung und
Versuchung wird heute allein durch sein trauriges Erbe ausgegli-
chen. Ich denke, daf3 wir durch die stirkere Beachtung gerade die-
ser ideologischen Dimension, dies auch durch Filme, Wochenschau-
en und literarische Arbeiten, die geistigen Grundlagen jener politi-
schen Institutionen erfassen konnen, die im vorliegenden Text be-
handelt werden.

Nationale Kulturen und Autoritarismus

Eine Problematik, die ich ebenfalls nicht umfassend behandelt habe,
ist die Fragestellung, inwieweit der Totalitarismus das Resultat ein-
zigartiger historischer Entwicklungen ist. Das war eine recht gingi-
ge Erkldarung in der Zeit des Zweiten Weltkrieges, speziell unter
Politikern. In einer Art Volkerpsychologie verwiesen einige Histo-
riker und Psychologen auf den deutschen Sonderweg und betonten
sowohl das preuBische Erbe als auch Luthers politisches und ethi-
sches Denken. Ich habe mich bei solchen Interpretationen niemals
wohlgefiihlt, und die Entwicklung der deutschen Demokratie nach
dem Krieg hat mich in meiner Skepsis gegeniiber solchen Interpre-
tationen bestitigt. Es gab dhnliche Erkldarungsansitze, um den Le-
ninismus bzw. den Stalinismus zu erkldren (Arnason 1993). Der
Historiker Richard Pipes hat dahingehend argumentiert, dafl der
sowjetische Totalitarismus aus der politischen Kultur heraus erklart
werden miisse, ,,die sich auf sozialistische Ideen zuriickzog, um die
totalitdre Praxis zu rechtfertigen.” (K. Miiller 1997, S. 32) Die Be-
tonung der ,,russischen Kultur* fiithrt paradoxerweise dazu, daf zu-
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gleich der Bruch zwischen Leninismus und Stalinismus hervorge-
hoben wird. Es wird dabei angefiihrt, da3 vieles in der Politik Sta-
lins einen Bruch mit dem linken ideologischen Erbe bedeutete und
eher ein rechts-nationalistisches Regime, das in den traditionellen
autoritdren Mustern handelt, entstanden war. Zweifellos kann man
aus dieser Perspektive mit dem Totalitarismus-Konzept beide Sy-
steme, also den Nazismus und den Stalinismus, abdecken. Letzteres
kann dann sogar als Variante des Faschismus interpretiert, und der
Marxismus-Leninismus somit von einer Verantwortlichkeit fiir den
Totalitarismus freigesprochen werden. Wenn wir jedoch die lenini-
stischen Wurzeln im Totalitarismus ignorieren, wiirden wir nicht
erfassen, daf auch diese Utopie 1989 gescheitert ist.

Daniel Goldhagens Arbeit iiber den deutschen Antisemitismus als
die Quelle fiir den Holocaust (Goldhagen 1996), die eine heftige
Debatte tiber die Ursachen der Verbrechen Nazi-Deutschlands pro-
voziert hat (Schoeps 1996), steht ebenfalls in dieser akademischen
Tradition, nationale kulturelle Muster besonders hervorzuheben.
Moglicherweise hat Huntingtons ,,Clash of Civilzations* von 1996
solche Kulturansitze zur Erkldrung nichtdemokratischer Herrschaft
wiederbelebt. Inwieweit dies z.B. auf Taiwan und Stidkorea unter
konfuzianistischem Vorzeichen zutrifft, erscheint mir sehr fraglich.
Natiirlich schlieBe ich solche Ansétze nicht aus, solange sie nicht
dominieren und Kultur und Religion nicht als homogen bzw. un-
verdnderlich angesehen werden. Jedoch ist ein ,,beinharter* political
culture-Ansatz aus meiner Sicht unhaltbar. Vielleicht reagiere ich
bei solchen Interpretationen deshalb so allergisch, weil ich all die
Publikationen zur Geniige kenne, in denen iiber die Unvereinbar-
keit von Katholizismus und Demokratie bzw. iiber die ,,tiefen Nei-
gungen in der spanischen Kultur zum Autoritarismus* geschrieben
wurde und in denen die anderen sozialen, dkonomischen und poli-
tischen Faktoren dann einfach unter den Tisch fielen.

Massengesellschaft und Totalitarismus

Auch gegeniiber einem anderen Ansatz zur Deutung des Totalita-
rismus-Phénomens habe ich meine skeptische Distanz gewahrt: Ich
meine jene Perspektive, die Totalitarismus von der Massengesell-
schaft her erklédrt. Hier liegt einer der Hauptpunkte, weshalb ich
Hannah Arendts Analyse nicht teile. Meine Zuriickhaltung in dieser
Frage beruht auf den Fakten, die wir iiber den Aufstieg der Nazi-
Bewegung in Deutschland kennen, und was unter anderem Rainer
Lepsius und das faszinierende Buch von Sheridan Allen (1984) zei-
gen. Diese Distanz griindet sich aber auch auf mehr theoretisch ori-
entierte Kritiken dieses Konzepts. Dazu gehoren Theodor Geiger
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(1954), Salvador Giner (1976) und - wenn man noch weiter zuriick-
gehen will - von Simmel hinsichtlich der Individualisierung als
Konsequenz der Moderne. Viele, wenn nicht sogar die meisten
Menschen, die der Nazi-Bewegung beitraten, waren keine einsamen
Individuen, sondern wurden Teil dieser Bewegung als Teil von
Gruppen und Vereinen der ,,Zivilgesellschaft”, die von Nazi-Akti-
visten iibernommen worden waren. Sie waren Zeitungsleser und
hatten Freunde, mit denen sie zu den Versammlungen gingen. Der
Erfolg der totalitiren Bewegungen war sicherlich nicht Ergebnis der
»Massengesellschaft” und der Einsamkeit des Individuums in der
modernen bzw. kapitalistischen Gesellschaft. In einigen Féllen wurde
dies dadurch erleichtert, dafl der Einzelne in geschlossene Gruppen
integriert wurde, die eine komplexe und offene Gesellschaft ablehn-
ten. Einige dieser Gruppen, wie die italienischen Kriegsveteranen,
die Arditi, oder die deutschen Freikorps, hatten enge emotionale
Bindungen aus der Zeit des Krieges bzw. der Gewalt danach. In ei-
nem gewissen Mafe spiegelt dieser Ansatz die Suche enttduschter
Marxisten nach Alternativen zu einer Sicht wider, die Klassenge-
sellschaft und Klassenkonflikt in den Mittelpunkt stellt.

Jedoch hilft dieser Ansatz, den Erfolg totalitdrer Herrschaft bes-
ser zu verstehen, wenn diese einmal errichtet wurde. Die Zersto-
rung der Zivilgesellschaft, die einer durch den Rechtsstaat garan-
tierten Freiheit bedarf, die Durchdringung der Gesellschaft durch
gelenkte Massenorganisationen, die von einer einzigen Partei kon-
trolliert werden, die durch Repression und Terror erzeugte Angst
und ein vereinsamtes Individuum, das der Mobilisierung und Mani-
pulation ausgesetzt ist - das sind alles Momente, die von diesem
Ansatz hervorgehoben werden und die fiir das Verstehen totalitdrer
Herrschaft sehr wohl wichtig sind. Selbst solche priméren sozialen
Gruppen wie die Familie oder Freundeskreise waren in diesen Sy-
stemen bedroht. Ich mochte dazu aus dem Tagebuch von Pierre
Pascal, einen jungen franzosischen Intellektuellen zitieren, der die
Escole Normale Supérieure absolviert hatte. Pascal schlof3 sich 1917
den Bolschewiki in Ruflland an. Seine Aufzeichnungen, die aus der
Zeit zwischen 1918 und 1921 stammen, zeigen recht plastisch, wie
ein engagierter Beobachter dieser Zeit die Wirkung der politischen
Prozesse auf die Gesellschaft empfand. ,,Ein einzigartiges und be-
rauschendes Schauspiel: die Zerstdrung einer Gesellschaft. Jetzt
werden der 4. Psalm der sonntéglichen Vesper und das Magnifikat
Wirklichkeit: Die Michtigen sind von ihrem Thron gesto3en wor-
den, und die Armen haben sich aus dem Kot erhoben. Die Hausher-
ren sind in ein Zimmer verbannt, und in allen anderen wohnt je eine
Familie. Es gibt keine Reichen mehr, sondern Arme und noch Ar-
mere. Das Wissen verschafft einem keine Privilegien und keinen
Respekt mehr. Der ehemalige Arbeiter ist zum Direktor ernannt und
befiehlt iiber die Ingenieure. Die hohen und niedrigen Lohne ni-



Totalitdre und autoritire Regime XX

hern sich einander an. Das Recht auf Besitz ist auf die personliche
Habe beschrinkt. Der Richter ist nicht mehr angehalten, das gelten-
de Recht anzuwenden, wenn es seinem proletarischen Gerechtig-
keitssinn widerspricht. Die EheschlieBung wird nur noch auf dem
Standesamt beurkundet, und die Scheidung kann per Postkarte kund-
getan werden. Die Kinder sind dazu erzogen, ihre Eltern zu tiberwa-
chen. Der Sinn fiir Freigiebigkeit ist durch das Ungliick der Zeit
verlorengegangen, innerhalb der Familie wird jeder Bissen Brot und
jedes Gramm Zucker abzihlt. Jede Annehmlichkeit gilt als Laster.
Mitleid wurde von der Allgegenwart des Todes getilgt. Freundschaft
hat sich zu Cliquenwirtschaft gewandelt.* (Zitiert nach Furet 1996,
S. 148) Die Schwierigkeiten, eine zivile Gesellschaft in posttota-
litiren Demokratien zu schaffen, machen die langfristige Wirkung
einer solchen ,,eingeebneten sozialen Landschaft (Marc Howard
1999) recht deutlich.

Totalitarismus und ,,Demokratie‘

Das Verhiltnis von Demokratie und Totalitarismus ist ein weiteres
Problem, das im Buch etwas unterentwickelt ist, aber heute sicher-
lich weitere Uberlegungen verdient. Meine Position war durch die
Tatsache bestimmt, daB} totalitdre Herrschaft nicht durch freie Stimm-
abgabe in kompetitiven Wabhlen hervorgegangen war. (Damit habe
ich mich auch gegen die falsche Interpretation - wenn nicht sogar
Liige - gewandt, Hitler hitte durch freie Wahlen die Macht iiber-
nommen.)

Jedoch habe ich nicht sonderlich tiber die Moglichkeit nachge-
dacht, daB3 eine Mehrheit in demokratischer, d.h. in meinem Ver-
standnis in freier Entscheidung die Freiheiten und den Rechtsstaat,
das pro tempore, die Essenz demokratischen Regierens, einfach zur
Seite stellt. Das ist eine Moglichkeit, die wir nicht leichtfertig vom
Tisch wischen sollten. Demokratie als hochster Wert, ohne daf3 der
Freiheit gleichwertige Bedeutung zukommt, kann geféhrlich sein.
Davor hat schon Tocqueville gewarnt. Gewil} ist es eher unwahr-
scheinlich, daf ein funktionierendes demokratisches System zu ei-
nem unfreien, nichtdemokratischen Regime fithren wird, aber es
schlieft eine solche erschreckende Moglichkeit nicht aus. In unse-
rem Enthusiasmus fiir die Demokratie, so warnte mich Daniel Bell,
sollten wir nicht den Vorrang der Freiheit vergessen, die nicht ein-
fach als instrumentelle Voraussetzung fiir den demokratischen po-
litischen ProzeB zu begreifen ist. Ohne attraktive antiliberale Ideo-
logien, wie es sie in diesem Jahrhundert gab, ist diese Gefahr gewif3
nicht so grof, aber sie kann nicht ausgeschlossen werden. Wir soll-
ten nicht vergessen, da3 beide - Faschismus, speziell Nazismus, und
Kommunismus - grundsétzlich antiliberal waren und zugleich be-
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anspruchten, ,,demokratisch* zu sein. Dies finden wir jedoch nicht
beim Autoritarismus.

Was ich ebenfalls nicht diskutiert habe, obwohl es in der Litera-
tur iiber Totalitarismus, speziell bei Hannah Arendt auftaucht, ist
dessen Beziehung zur Industriegesellschaft. Ist Totalitarismus in
einer nichtindustriellen Gesellschaft moglich, und wenn ja in wel-
cher Form? Mit Blick auf den sowjetischen Totalitarismus kann man
zur Meinung kommen, daf} beides moglich ist: Rulland war zu je-
ner Zeit kaum eine industrielle Gesellschaft, aber die Sowjetunion
wurde dann eine. Jedoch lassen die Beispiele China, Irak und noch
starker Kambodscha diese Wechselbeziehung anzweifeln. Eine Ant-
wort konnte darin liegen, daf} diese Félle, zumindest Kambodscha,
nicht totalitdr waren. Aber dann miissen wir ihren Regimetyp be-
stimmen, oder wir nehmen sie als einzigartige Fille, fern jeder sozi-
alwissenschaftlichen Kategorisierung.

Zur zentralen Bedeutung der Ideologie

Die beste Ergidnzung zu der politikwissenschaftlichen Analyse in
diesem Buch findet man wahrscheinlich bei Frangois Furet, konkret
in seinem Buch ,,Das Ende der Ilusionen. Der Kommunismus im 20.
Jahrhundert*. Darin konzentriert sich Furet auf die kommunistische
Ideologie und ihre Anziehungskraft (mit einigen Kommentaren iiber
den Faschismus). Furet zeigt vor allem die ideologische Manipula-
tion, speziell von Antifaschismus und spéter Anti-Antikommunis-
mus. In gewissem Sinne macht dies auch Nolte, indem er zeigt, wie
Antikommunismus vom Faschismus genutzt wurde. Beide decken
eher die Realitit beider totalitdrer Systeme auf, als daB} sie diese
verdunkeln. Sie zeigen, dal} sie beide Unterstiitzung von jenen be-
kamen, die eigentlich ihre Feinde sein sollten. Und sie machen deut-
lich, wer von beiden Systemen gleichermalien als Feind angesehen
wurde: Liberale Demokraten, Sozialdemokraten, Christen, Natio-
nalisten und vor allem Biirgerliche und - obwohl dies fiir jene, die
marxistischen Theorien iiber den Faschismus nahestehen, fremdar-
tig klingen mag - Kapitalisten. Diese bewuf3t geschaffene Konfusi-
on fiihrte dann dazu, das , kurze 20. Jahrhundert* als eines zu be-
greifen, in dem der Kampf zwischen Kommunismus und Faschis-
mus das Bestimmende gewesen war. So hat es Ernst Nolte, mit gro-
Bem Wissen, aber eben in solcher Vereinfachung getan. Dabei wur-
den die Wurzeln faschistischen Denkens, die bis vor die Zeit der
Oktoberrevolution reichen, ebenso ignoriert wie rassistisches Den-
ken, Sozialdarwinismus, Pseudobiologie und Antisemitismus, in
deren Traditionen der Nazismus stand.
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Sicherlich sind die verschiedenen Ideologien ein wichtiges Mo-
ment der Unterscheidung zwischen Kommunismus und Faschismus,
ganz speziell Nazismus. Jedoch ist bemerkenswert, wie gleichartig
diese Ideologien waren. Das galt fiir das Bekenntnis und den Glau-
be an die Ideen sowie die Anwendung dieser Ideen fiir konkrete
Politik. Dies auch in Bereichen wie Kunst, Musik und Wissenschaft,
die andernorts fern der Politik stehen. Diese Gleichartigkeit findet
man ebenso in den geradezu fanatischen Anstrengungen, diese Ide-
en umzusetzen, bis hin zu den morderischen Konsequenzen. Und
nicht zuletzt findet man diese Gleichartigkeit in der gro3en Zahl
von Funktiondren, Parteimitgliedern und einfachen Biirgern, die an
diese Ideen glaubten. Wohl niemand zweifelt daran, daf die ideolo-
gisch verbramten Auseinandersetzungen um die Nachfolge Lenins
bis hin zu den Parteisduberungen der 30er Jahre Teil eines gewalti-
gen (und morderischen) Machtkampfes waren. Jedoch wire es mei-
nes Erachtens falsch, wenn wir die Ernsthaftigkeit der intellektuel-
len Debatten in jener Zeit ignorieren wiirden. Daf} letztlich Stalin
ein Despot war und die einzige ideologische Quelle wurde, kann als
Verfall einer Sédule des Totalitarismus, der Ideologie, aber auch als
Starkung einer anderen - des Machtmonopols - gesehen werden. Es
ist gerade diese zentrale Bedeutung der Ideologie, die dazu fiihrte,
daB} Chruschtschows Enthiillungen so vernichtend fiir das System
waren. Die Krise des Totalitarismus und dessen Ubergang zum Post-
totalitarismus war weitestgehend, jedoch nicht nur, ein Resultat der
Krise der Ideologie und des ideologischen Denkens. An die Stelle
der Utopie trat bei den Fiihrungen der ,,realexistierende Sozialis-
mus* und beim einfachen Biirger die ,,gelebte Liige*. Dabei wur-
den die alten Rituale weiter gepflegt. Die ,,hdlzerne Sprache* wur-
de dabei fast zu einer Mentalitit bei Funktiondren und sogar bei
einfachen Biirgern, die bis heute in den neuen Demokratien nach-
wirkt.

Es sei hier nochmals hervorgehoben, dal es die Ideologie ist,
die das Verhalten und die Handlungen von Individuen und sozialen
Gruppen formt, die gleichwohl sehr verschiedene Motive haben
mogen. lan Kershaw (1991) macht recht deutlich, wie sehr die Nazi-
Herrschaft aus der Interpretation von Hitlers angeblichen Wiinschen
ohne zentrale Vorgaben dynamisiert wurde. Zugleich kann man
daran erkennen, in welchem Male Hitlers Ideologie weniger als
konkrete Zielvorgabe, sondern eher als utopische ,,Handlungsvor-
gabe“ verstanden wurde, die verschiedene soziale Motive verbin-
det, ohne dal} der Diktator eine feste Steuerung vornimmt. Das war
sicherlich fiir Stalin noch bedeutsamer, wie Bialer 1980 mit seinem
Verweis auf den ,,vorauseilenden Gehorsam* deutlich macht. Auf
jeden Fall reichen allein die Ideologie, die Absichten und die Perso-
nen nicht aus, um die politischen Prozesse in totalitdren Systemen
zu erkldren. Natiirlich sind diese Dinge wichtig, sicherlich wichti-
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ger als ich sie in diesem Buch behandelt habe.'® Aber ich glaube
wiederum, daf sie nicht so wichtig waren, wie das bei einigen Au-
toren den Anschein hat, die ihr Augenmerk besonders auf Perso-
nen, konkret auf die Fiihrer richten. Damit wurde dann eher jene
Entstalinisierungsideologie sanktioniert, die nun wieder alle Schuld
dem Fiihrer auflud.

Der tatsdachliche Konflikt dieses Jahrhundert war der zwischen Frei-
heit und liberaler Demokratie auf der einen Seite und den beiden
Formen des revolutiondren Totalitarismus auf der anderen. Dies
haben u.a. Raymond Aron und Karl D. Bracher betont und in dieser
Tradition steht auch dieses Buch. Hinzu kommt, daf ich auch die
nichtkommunistischen und nichtfaschistischen autoritdren und sul-
tanistischen Gefahren fiir die Freiheit als Teil der Geschichte des
20. Jahrhunderts begreife und analysiere.

Sicherlich wurde in diesem Buch nicht ausreichend das Verhiltnis
nichtdemokratischer Regime zu anderen Bereichen der Gesellschaft,
wie Religion, Kunst, Verwaltung oder Militdr wie auch zum Alltag
der einfachen Biirger, behandelt. Der damals vorgegebene Umfang
war gewil} ein Grund dafiir. Da8 es an Hinweisen auf die ,,0kono-
mische® Gesellschaft mangelt, war eher beabsichtigt, da dies eine
andere Untersuchung, wahrscheinlich ein anderes Buch erforder-
lich gemacht hitte.

Politische Religion, Religion und Regimes

Wenn - immer wieder ,,wenn‘ - ich ein eigenstindiges Buch und
nicht ein Kapitel fiir ein Handbuch geschrieben hitte, wire sicher-
lich der Beziehung zwischen politischem Regime und Religion mehr
Aufmerksamkeit geschenkt worden. In einigen Aufsdtzen, vor al-
lem iiber den ,,Nacional-Catolicismo* in Franco-Spanien, habe ich
dieses Verhiltnis beleuchtet.'® Obwohl in der Literatur, auf die ich
mich damals gestiitzt habe, auch das Konzept der ,,politischen Reli-
gion® oder zumindest die pseudo-religiosen Elemente totalitirer
Politik erwédhnt wurden, habe ich jedoch dieses Konzept nicht un-
mittelbar in meine Analyse einflieBen lassen. Mittlerweile wurden
in zwei Binden, die Hans Maier 1997 herausgegeben hat, klassi-
sche Texte zum Totalitarismus publiziert, die diese Dimension her-
vorheben und die dieses Konzept auf die konkreten Phinomene
anwenden. Zu dem ersten Band habe ich den Aufsatz ,,Der religicse

18 Es wurde hier auch nicht auf die wachsende Zahl von Biographien ein-

gegangen.
19" Siehe Linz 1992, 1993 und 1997.
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Gebrauch der Politik und/oder der politische Gebrauch der Religi-
on. Ersatzideologie gegen Ersatzreligion® geschrieben, der die
Wechselbeziehungen zwischen politischem Regime und Religion
untersucht und jene Aspekte etwas stirker behandelt, die in meinem
Buch vernachlissigt wurden.

Obwohl ich in einigen Aspekten die Zuriickhaltung gegeniiber
dem Konzept der politischen Religion teile, wiirde ich dennoch ei-
nigen seiner Aussagen zustimmen. Dazu gehoren die grundsitzli-
che Feindschaft gegeniiber bereits bestehenden und organisierten
Religionen und die grolen Anstrengungen, diese - wie im Falle der
Sowjetunion- zu zerstoren, zu begrenzen, zu kontrollieren oder zu
manipulieren. Dieses ist mit pragmatischen, zynischen oder vagen
Beschworungen verbunden, die Religion zu verteidigen, wie wir sie
in der ,,positiven Christenheit* im Programm der NSDAP oder in
Hitlers ,,Vorsehung* antreffen. Ich wiirde auch zustimmen, dal3 der
Erfolg von totalitdren Bewegungen in sikularisierten Gesellschaf-
ten grofer war und daB religidse Bindungen zu einer groferen Wi-
derstandsfihigkeit fithrten. Und ich sehe ebenfalls, dal trotz der
Siakularisierung in faschistischen Bewegungen, und mehr noch im
Falle der Nazis, einige ihrer Fiihrer, vor allem etliche Ideologen,
eine Sprache und eine Symbolik benutzten, die aus religiosen Tra-
ditionen stammte und nun verweltlicht worden war. Es ist schon
bemerkenswert, wie Thomas Mann dieses gemeinsame Element der
Sakralisierung wahrnahm, als er am 1.10.1933 in sein Tagebuch
notierte: ,,Die statuarisch unbeweglichen S.A.-Wachen vor der Feld-
herrenhalle, direkt und ungeniert nachgeahmt den russischen Wa-
chen am Mausoleum Lenins. Es ist der angebliche ‘weltanschauli-
che’ Todfeind, den man - wie im Film - kopiert, ohne Bedenken,
vielleicht ohne Bewuftsein. Die Gemeinsamkeit des Zeitstyls ist viel
starker und entscheidender als die rationale Feindschaft im ‘Welt-
anschaulichen’.“?" Aber auch in Italien ging dies sehr weit.>! Man
versuchte damit, jenes emotionale Vakuum, das mit der Sdkulari-
sierung entstanden war, durch politische Rituale und Liturgien, die
aus der Religion stammten, zu fiillen. Sicherlich palit dies ganz gut
in Durkheims Religionsverstindnis. Gewil} ist es dabei schwierig
festzustellen, in welchem Ausmal die Fiihrer, die Parteimitglieder
und der einfache Biirger an diese Pseudoreligiositit glaubten und
inwieweit sie bedeutsam fiir das Leben, fiir das Bekenntnis zum und
das Engagement im politischen System war, in dem sie Emotionen
hervorrief, die religiosen Gefiihlen vergleichbar waren. Was den
ersten Aspekt angeht, so bin ich - mit Ausnahme einiger Ideologen
- recht skeptisch. Aber die Emotionen, die mit dieser Pseudore-
ligiositit hervorgebracht worden waren, sind meines Erachtens schon

20 7Zitiert nach Furet, 1996, S. 661.
2l Vgl. Emilio Gentile 1996 und Mabel Berezin 1997.
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wichtig, um die Unterstiitzung fiir totalitire Bewegungen bzw. Sy-
steme zu verstehen.

Faschismus und Totalitarismus

Unter Faschismus verstehe ich einen bestimmten eigenstéindigen Typ
von politischer Bewegung, Ideologie und Stil, in dem der Nazismus
eine besondere Variante, in bestimmten Mafle sogar eine Abwei-
chung darstellt. Das brachte mich jedoch nicht dazu, das Nazi-Re-
gime und den italienischen Faschismus unter dem gemeinsamen Typ
des Totalitarismus gleichzusetzen Andere argumentieren in die an-
dere Richtung. Sie verwerfen ein umfassendes Faschismus-Konzept,
heben aber die Gemeinsamkeiten dieser beiden Regime hervor.
Manche Autoren meinen, dal jede Analyse, die nicht den konkre-
ten einzelnen Fall beschreibt, nutzlos sei. Und schlieBlich gibt es
noch jene, die Ideologie, Bewegungen und Regime unter der Kate-
gorie ,,Faschismus* subsumieren, wobei sie diese dabei gewohn-
lich auf rechtskonservative antidemokratische Parteien und Regime
erweitern.

Paradoxerweise kommen diese dann zu dhnlichen Ergebnissen
wie Nolte im ,,europdischen Biirgerkrieg*, der den Konflikt zwi-
schen Kommunismus und Faschismus als Schliissel zur européischen
Geschichte des 20. Jh. ansieht.?? Im Vergleich zu Bracher und mir
vergessen aber all diese Autoren, daf} der grole Konflikt in diesem
Jahrhundert der zwischen diesen beiden ideologischen Bewegun-
gen einerseits und der freien Demokratie und dem modernen Rechts-
staat andererseits war. Dies ist auch die Sicht von Aron und vieler
anderer. Fiir mich gab es noch einen weiteren Grund, die Verschie-
denheit des Totalitarismus hervorzuheben. Dies war das Bediirfnis,
die ganze Reihe von nichtdemokratischen und antiliberalen Regi-
men und deren Unterschiede zu beschreiben und zu verstehen.

22 Anfénglich konnte man vielleicht die Konflikte zwischen Faschisten,
einschlieBlich anderer autoritirer Gruppen, auf der einen Seite und
Kommunisten, wie auch anderer revolutionédrer Gruppen, auf der an-
deren Seite als ,,Biirgerkrieg* ansehen. Das galt speziell fiir die Aus-
einandersetzungen zwischen deren paramilitirischen Milizen. Aber die
dann folgende Ausrottung ganzer sozialer und ethnischer Gruppen kann
keineswegs als Biirgerkrieg interpretiert werden. Unter einem Biirger-
krieg verstehe ich einen gewaltsamen Konflikt zwischen zwei oder
mehreren Gruppen der gleichen politischen Einheit. Der umfassende
Ausschluf} und die anschlieende Zerstérung von anderen Gruppen,
die als ,Insekten* oder als ,, Krankheit™ angesehen werden, geht iiber
den Biirgerkrieg hinaus. Biirgerkrieg schlieft miteinander kimpfende
Gruppen ein, aber nicht den Konflikt mit einer wehrlosen Gruppe, die
keine Chance des Widerstandes hat.
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Der Leser dieses Buches und meiner Aufsitze tiber Faschismus
wird feststellen, daf ich mehr mit Francois Furets ,,Ende der Illusi-
on* als mit Ernst Noltes ,,Europdischen Biirgerkrieg® tibereinstim-
me. Die beiden westlichen Totalitarismen hatten ihren je eigenen
Ursprung und auch ihre eigenen ideologischen Annahmen. Es ist
meines Erachtens ein Fehler, Faschismus als eine Reaktion auf den
Kommunismus zu interpretieren und damit seinen grundsitzlichen
Anti-Liberalismus und auch andere Anti-Positionen zu ignorieren.
Tatsédchlich empfanden Faschisten aus verschiedenen Landern eine
Verwandtschaft zur kommunistischen Revolution in Rufland; ge-
meinsam war ihnen der Haf} auf liberale Demokratien. Fiir einige
von ihnen war der Stalinismus eine ihnen nahestehende nationale
Revolution in Rufland.

Menschenrechte, Staatsterror und Massenmorder

Einer der groBen Durchbriiche der letzten Jahre war die stirkere
Beachtung der Menschenrechte. Das furchtbare Erbe der Repressi-
on in totalitiren Regimen und die neuen Formen von autoritirer
Unterdriickung, von staatlichem Terror und Gewalt wurden zu The-
men akademischer Arbeiten. Jedoch finden wir in der umfangrei-
chen wissenschaftlichen Literatur (z.B. bei Courtois u.a. 1998), und
in den soliden Berichten iiber diese Fragen selten einen Bezug zu
den Typologien von Regimen.

Ich muBl zugeben, daBl ich in einem Aufsatz, in dem ich Regime-
typen mit Terror und Unmenschlichkeit zu verbinden suchte, in
mancher Hinsicht nicht schliissig war (Linz 1992). Sicherlich er-
klért Totalitarismus einige der schlimmsten Formen. Aber totalitire
Tendenzen und Regime haben nicht immer zu dem gleichen Typ
von Terror und Unterdriickung gefiihrt, und sicherlich haben auch
andere nichtdemokratische Staaten ihren Teil zu dem schrecklichen
Erbe dieses Jahrhundert beigetragen. Die systematische Analyse der
vorhandenen Daten iiber Massenmorder, Todesurteile, Konzentra-
tionslager und Gefédngnisse sollte durch den Vergleich der Mecha-
nismen ergidnzt werden, mit denen die politische und soziale Kon-
trolle erreicht worden war. Dazu gehoren auch der Umfang der Po-
lizei, deren Rekrutierung, die Zahl der bezahlten ,,Informanten®, der
Druck durch Parteiaktivisten, die ,,politischen Tests* fiir bestimmte
Arbeitsstellen, fiir die Moglichkeit des Universitidtsbesuches oder
fiir Reisen. Und selbst hier gibt es erhebliche Unterschiede auch
zwischen kommunistischen Lindern. Nicht jedes Land hatte eine
Stasi. In diesen Mechanismen waren diese Systeme wahrscheinlich
viel unterschiedlicher als in allgemein bekannten Grausamkeiten.
Obwohl die Verbrechen des 20. Jahrhunderts vor allem politisch
und ideologisch erkldrt werden, haben Einzelstudien zu Tétern und
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Opfern in verschiedenen Lidndern gezeigt, dal der Repressions-
apparat auch von Einzelnen fiir deren recht individuelle Ziele, fiir
Racheakte oder fiir die Begleichung ,.alter Rechnungen* genutzt
wurde. Diese ,,Privatisierung® der Gewalt und deren oftmals para-
doxen Ziige hat Jan Gross 1988 hervorgehoben und sie wird auch in
neueren Studien (Kalyvas, i.E.) belegt. Es ist der fehlende liberale
und demokratische Rechtsstaat, der dies moglich macht. In diesem
Zusammenhang mochte ich auf die Arbeit von Alexandra Barahona
de Brito ,,Human Rights and Democratization in Latin America*,
aus dem Jahre 1997 verweisen. In ihrer Untersuchung kommt sie zu
folgender, m.E. sehr wichtigen, Feststellung hinsichtlich des Ter-
rors und der Gewalt in siidamerikanischen Militdrregimen: ,,Letzt-
lich war das Niveau der totalitdren Durchdringung nicht gleichma-
Big verteilt. Einerseits waren diese Regime typisch autoritiir: ihr
rhetorisches Bekenntnis zu demokratischen Werten, ihre Durchlés-
sigkeit, ihr begrenzter Pluralismus und ihre tédgliche politische und
diplomatische Konfrontation mit den Werten und der Rhetorik der
inneren Opposition bzw. der internationalen Gemeinschaft. Die to-
talitdre Logik wurde andererseits nur von einzelnen Sektoren des
Militdrs im Zuge der Unterdriickung entwickelt. Es war gewisser-
mafen eine ideologische Dynamik innerhalb von Teilen der Mili-
tdrs, die entsprechend der totalitdren Logik dachten und auch han-
delten. Je niher sie dem Repressionsapparat standen und je weiter
sie vom begrenzten Pluralismus entfernt waren, desto mehr domi-
nierten totalitdre Elemente in ihrer Ideologie, desto stirker war die
totalitire Unterdriickung. ... Diese gleichzeitig existierenden Ten-
denzen fiihrten oftmals zu paradoxen Ergebnissen. Die Streitkrifte,
ansonsten gesetzlichen Regelungen verpflichtet, verletzten nun ihre
eigenen Gesetze. Zugleich versuchten sie, Verfassungen durchzu-
bringen, mit denen ‘geschiitzte Demokratien’ etabliert werden soll-
ten. Obwohl die uruguayischen Militdrs fast ein Drittel der Bevol-
kerung folterten, zwangen sie Prdsident Bordaberry zum Riicktritt,
als er versuchte, die traditionellen Parteien aufzulosen. In Chile
konnte man von einem illegalen und offiziell nicht existenten Co-
mando Conjunto entfiihrt werden, aber zugleich fiillten die Entfiih-
rer mithsam die Formulare aus. ... Je mehr die totalitire Ideologie
die Streitkrifte durchdrang, desto schlimmer war die Unterdriickung.
In diesem Sinne ergaben sich die Unterschiede in den repressiven
Methoden teilweise aus dem Ausmaf der totalitdren Durchdringung.
Das zeigt sich recht deutlich, wenn man Uruguay und Chile mit
Argentinien vergleicht. Dal} die ideologische Penetration in den ar-
gentinischen Streitkrédften am stidrksten war, wird allgemein aner-
kannt. Hier fiihrte die Institutionalisierung der Repression innerhalb
der Armeestrukturen zusammen mit der ideologischen Ausrichtung
zur schlimmsten Unterdriickung im Cono Sur, dem Siidkegel des
Kontinents. Das Militar wurde, im Unterschied zu anderen Fillen,
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schon mehr eine totalitire Institution bzw. Organisation.* Dies zeigt
recht eindrucksvoll, in welchem MaBle wir heute auf ,,gemischte
Formen* treffen, deren einzelne Bestandteile mehr zu dem einen
bzw. anderen Idealtypus, wie ich sie in diesem Buch entwickele,
passen. Wir konnen also in Regimen, die von ihren allgemeinen
Charakteristika her als autoritidr einzuschitzen sind, ein totalitares
Unterdriickungskonzept finden. Und im Falle Ruminiens unter
Ceaucescu und Nordkoreas unter Kim treffen wir auf starke sul-
tanistische Tendenzen, obwohl wir ansonsten diese Regime als to-
talitdr bezeichnen.

Opposition und Widerstand

Es gehort sicherlich zu den Liicken des vorliegenden Buches, daf3
ich den zwar nicht erfolgreichen, aber doch existenten, gefahrvol-
len und heroischen Widerstand gegen den Totalitarismus vernach-
lassigt habe. Mittlerweile ist iiber den Widerstand gegen Hitlers
Herrschaft umfangreich publiziert worden. Dabei wurden einige sehr
interessante Differenzierungen zwischen dem passiven Zuriickzie-
hen, der inneren Emigration, der Wahrung einer gewissen Autono-
mie von Institutionen und Personen, der Planung fiir eine andere
Zukunft und konspirativen Aktivititen zur Uberwindung des Re-
gimes entwickelt (Hoffmann 1979, Schmideke/Steinbach 1985). Es
gibt eine umfassende Literatur {iber die Dissidenten, speziell Intel-
lektuelle und Kiinstler in posttotalitiren Regimen. In meinem Auf-
satz ,,Opposition in and under an Authoritarian Regime: The Case
of Spain‘ habe ich versucht, die verschiedenen Typen der Semi-
opposition, der ,,a-legalen®, d.h. tolerierten, und ,,illegalen®, d.h. der
verfolgten Opposition in autoritiren Regimen zu analysieren (vgl.
Linz 1973). Richard Lowenthal (1983) unterschied zwischen ,,be-
wulBter politischer Opposition, gesellschaftlicher Verweigerung und
weltanschaulichem Dissens® und Martin Broszat (1987) hat dazu
die interessante Unterscheidung von Widerstand und Resistenz ent-
wickelt.

Die Tatsache, daf die Sowjetunion militdrisch zur Stiitzung an-
derer totalitirer Regime, konkret in Ungarn 1956 und in der CSSR
1968, eingreifen mufite, macht ebenfalls die Grenzen bzw. sogar
das Scheitern totalitdrer Kontrolle sichtbar (Ekiert 1996). Zweifel-
los haben die verschiedenen Formen der Dissidenz, der Opposition
und des Widerstandes mehr Aufmerksamkeit verdient. Dabei ist
bemerkenswert, dal die Demobilisierung der Opposition und die
Wiederherstellung dieser Regime zugleich Ausgangspunkte fiir die
anschliefende posttotalitire Entwicklung waren. Eine Frage, die
gewil} stirker verfolgt werden sollte, ist die nach dem Punkt, an dem
die Etablierung totalitirer Herrschaft verhindert, gestoppt oder iiber-
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wunden werden konnte. Wann hitte das erfolgen konnen, durch wen
und wie? Sicherlich konnte solch eine Analyse noch besser dazu
beitragen, die Bedingungen zu verstehen, unter denen totalitire
Herrschaft iiber eine Gesellschaft moglich wurde.

Alltagsgeschichte und Totalitarismus

In jingeren Veroffentlichungen wurde der repressive Charakter to-
talitirer Regime stdrker herausgestellt - die Prozesse, Gefingnisse,
die Gulags und Konzentrationslager. Zugleich haben andere Publi-
kationen versucht, die Normalitit des tdglichen Lebens fiir den
Biirger zu erfassen, so z.B. Peukert iiber die deutsche Alltagsge-
schichte. In diesem Zusammenhang neigt man dazu, die aktive, ja
oftmals enthusiastische Teilnahme vieler mittlerer Funktionire und
einfacher Mitglieder in der Unmenge von Organisationen zu unter-
schitzen. Gerade sie machte die totalitdre Kontrolle erst moglich.
Was das tdgliche Leben, speziell in Nazi-Deutschland betrifft, wur-
de von Historikern mittlerweile solide empirische Arbeit geleistet.
Die Arbeitsbedingungen, das Leben in den Gemeinden, die Briefe
von Frontsoldaten, dies alles wurde von der Alltagsgeschichte zu-
nehmend dokumentiert (Peukert 1984 und 1987). Zum Teil verwand-
te man diese Arbeiten gegen den Totalitarismus-Ansatz. Hitlers
Macht war begrenzt und das tdgliche Leben konnte nicht vollig
politisiert werden, so die Argumentation. Aber die Ergebnisse die-
ser Arbeiten wurden auch genutzt, um die spontane Zustimmung
und Beteiligung weiter Teile der Bevolkerung an Aktionen gegen
,rassisch minderwertige* Mitbiirger, gegen Juden und Auslénder,
zu dokumentieren. Ich denke, daf diese wichtigen Arbeiten nicht
die besonderen Merkmale totalitidrer Regime - in Unterscheidung
zu anderen Formen nichtdemokratischer Herrschaft - in Frage stel-
len. GewiB} erschiittern sie vereinfachte Sichten auf totalitire Re-
gime, bei denen der Idealtyp einer vollig durchdrungenen und be-
herrschten Gesellschaft, also die totalitire Utopie, herausgestellt
wird. Solche Arbeiten zeigen auch, dal Gewalt und staatlicher Ter-
ror, gewill immer latent vorhanden, aber nicht allgegenwirtig wa-
ren. Sicherlich haben viele Menschen, wenn sie denn nicht zu den
zu ,,Feinden® erklidrten Gruppen gehorten, nicht iiber die politische
Herrschaft in ihrer Gesellschaft nachgedacht; so wie dies auch in
demokratischen Gesellschaften viele nicht tun. In nichtdemokra-
tischen Regimen, speziell in einem stabilen totalitiren, miissen sich
die Menschen nicht notwendigerweise des Mangels an Freiheit be-
wullt sein und dariiber klagen. Fiir viele ist das Leben so, wie es ist.
Zugleich sind viele aus den unterschiedlichsten Griinden, auch we-
gen personlicher Vorteile, in den Aufbau und Erhalt solch einer
Gesellschaft eingebunden. Einige Idealisten wechseln dann die Sei-
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te und kdmpfen gegen das Regime und riskieren sogar ihr Leben.
Nach dem Zusammenbruch eines solchen Regimes werden viele
einfordern (und auch daran glauben), daB sie ,,einfache” Biirger
waren, die von ,,denen da oben‘ beherrscht wurden.

Intellektuelle und die politische Geschichte der
Totalitarismus-Debatte

Einige der wichtigsten Beitriige zu unserem Versténdnis von Tota-
litarismus sind meiner Meinung nach in den letzten Jahren aus der
Debatte um die intellektuelle Geschichte und die ideengeschicht-
lichen Wurzeln dieses Konzepts gekommen. Dazu gehort auch und
besonders der ,.franzosische Beitrag®, also die Arbeiten von Be-
sancon, Castoriades und Lefort, obwohl diese vielleicht nicht viel
zu einem auf empirischen Daten basierenden Verstindnis dieser
Regime hinzugefiigt haben. Diese Arbeiten haben auch eine stirker
philosophische Sichtweise auf die Politik des 20. Jahrhunderts be-
wirkt. Das gilt vor allem fiir die Debatten iiber Hannah Arendts
Beitrag. Es konnte und es sollte ein Buch geschrieben werden, das
sich mit den ideologischen Wurzeln der Schriften und Debatten iiber
Totalitarismus, angefangen von der ersten Begriffsverwendung in
Italien, beschiftigt. Die Arbeiten von Alfons Sollner (1997) und Hans
Meier (1997) liefern dafiir bereits viele Elemente. Dazu haben wir
die Uberblicke von Wippermann (1997) und von Gleason (1995)%
und den Sammelband von Evelyne Pisier-Kouchner (1983), der
Uberlegungen und Analysen zu diesen Fragen von Trotzki, Alt-
husser, Castoriades und Besancon vorstellt. Aber ein solches Buch
sollte nicht nur die Arbeiten von Sozialwissenschaftlern wahrneh-
men und beriicksichtigen, sondern auch Belletristik: von Arthur
Koestlers ,,.Sonnenfinsternis*, iber Ignazio Silones ,,School of Dicta-
tors* und George Orwells ,,/984* bis zu Alexander Solschenizyns
LwArchipel Gulag®. All diese literarischen Werke miifiten in solch
ein Projekt einflieBen. Hinzu kommt die umfangreiche Memoiren-
Literatur, besonders von ehemaligen Kommunisten, in denen kon-
zeptionelle und analytische Elemente zu finden sind. (Interessant
ist, daf} es dagegen nur wenige, ja bedeutend weniger Autobiogra-
phien von Faschisten bzw. ehemaligen Faschisten gibt.) Sicherlich
gehoren auch die intellektuellen und scheinakademischen Anstren-
gungen von Carl Schmitt, Rudolf Huber und den zahlreichen italie-
nischen Juristen dazu. Frangois Furet bringt in seinem Buch ,,Das

23 Obwohl der Titel eine Gesamtschau vermuten 148t, entspricht der In-

halt des Buches mehr seinem Untertitel ,,7he Inner History of the Cold
War* und reflektiert die polemischen Debatten um den Begriff in jener
Zeit.
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Ende der Illusionen* viele Einblicke in die Illusionen von Intellek-
tuellen in jener Zeit. So beschreibt er Georg Lukdcs, den ungari-
schen Intellektuellen, ,,der niemals eine Chance verpalite, sich stets
jenen Entwicklungen anzuschlieBen, die gerade in der Partei der
Bolschewiki abliefen®, und der so verzaubert von der Idee der So-
wjetunion war, daf} er dahinter sein Wissen iiber die Geschichte die-
ses Landes, die auch sein eigenes Leben und das seiner Familie hart
betroffen hatte, verga3. Diese Seiten vermitteln sehr eindrucksvoll
das ideologische Bekenntnis eines brillanten Intellektuellen. Die
Tatsache, dal} viele hervorragende Intellektuelle, Schriftsteller und
Kiinstler, die in freien Lidndern lebten, vom Kommunismus, ein-
schlieBlich Stalinismus, und vom Faschismus und Mussolini, ja so-
gar vom Nazismus, fasziniert waren, ist sicherlich ein sehr interes-
santes Kapitel bei der Analyse des Totalitarismus (Marcou 1982).
Diese Haltungen lassen meines Erachtens auch Riickschliisse auf
das Wesen des Totalitarismus und seine Attraktivitit zu. Hierbei gibt
es keine Parallelen zu autoritiren Regimen bzw. deren Fiihrern. Last,
but not least finden wir die ,,politischen Pilger” (Hollander 1981),
die diese Lander bereisen und von einzelnen Aspekten dieser Re-
gime positiv beeindruckt sind. Darauf bin ich jedoch in meinem Buch
kaum oder gar nicht eingegangen. Die Resonanz auf diese Regime
im Ausland wurde auch erheblich durch die jeweilige Nutzung der
Begriffe ,,Antifaschismus‘ und ,,Antikommunismus‘ zur Selbstbe-
schreibung geprigt. Man konnte dadurch die Sympathien bzw. die
Tolerierung liberaler Demokratien gewinnen, die dem ansonsten
sicher feindlich gegeniibergestanden hitten. In den Zeiten des Kal-
ten Krieges diente der ,,Anti-Antikommunismus® sicherlich dem
gleichen Ziel. Jeder dieser ,,ideologischen Mythen* hat einen wah-
ren Kern; jedoch verdunkelt er letztlich eher die Wahrheit tiber die-
se zwei Totalitarismen. Seit meiner Studentenzeit in Spanien bin
ich mit den Schriften von Koestler, Monnerot, Merleau-Ponty und -
auf der anderen Seite - mit Carl Schmitt vertraut. Gewil3 hat dieses
intellektuelle Gepick auch mein Denken geformt, obwohl es mog-
licherweise nicht in den FuBBnoten erscheint, wo ich mich auf mehr
akademische Literatur beschrinkt habe.

Regimetypen und Ubergiinge zu Demokratie

Ich fiir meinen Teil habe in der Zusammenarbeit mit Alfred Stepan
eine klare Unterscheidung zwischen modernen politischen Formen
gefunden: Demokratie, Totalitarismus, Post-Totalitarismus (als eine
besondere Form von nichtdemokratischer Herrschaft), autoritire
Regime in all ihren Varianten sowie sultanistische Regime. Diese
Unterscheidung erwies sich als sehr niitzlich, um die verschiedenen
Muster des Ubergangs zur Demokratie und auch die Probleme der
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demokratischen Konsolidierung zu verstehen. Wenn ich nicht so
zogerlich wire, wiirde ich gewil} ein zusitzliches Kapitel schrei-
ben, das gerade diesen letzteren Aspekt erweitern wiirde. Aber ich
beschrinke mich darauf, auf unser gememsames Buch ,,Problems
of Democratic Transition and Consolidation* (1996) zu verweisen.?*
Der Typ von Regime, den Alfred Stepan und ich darin in unserer
Analyse iiber europiische postkommunistische Ubergiinge beschrei-
ben und benutzen, ist unmittelbar mit den Uberlegungen zum Tota-
litarismus in diesem Buch verkniipft.>> Wir folgen auch hier unse-
rem generellen Herangehen, d.h. Konzentration auf die politische
Macht und Strukturen, weniger auf die sozialen und 6konomischen
Strukturen bzw. auf kulturelle Faktoren, obwohl diese keineswegs
negiert werden sollen. Das Entstehen neuer sozialer Schichten, wie
der technischen Eliten oder der Manager, erkldrt nicht den Wandel
hin zum Totalitarismus oder von diesem zu anderen Herrschaftsfor-
men. Ebensowenig wird dies durch ein wachsendes Bildungsniveau,
durch verstérkte soziale Mobilitédt oder durch 6konomische Effizienz-
anforderungen erklirt. Diese Verdnderungen haben gewil3 stattge-
funden, aber sie haben nicht auf direkte Weise das politische Sy-
stem verdndert. Meiner Meinung nach war entscheidend, dal} die
Kader auf den verschiedenen Ebenen nach der Entstalinisierung ihre
ideologische Bindung verloren. Der Niedergang der Ideologie, de-
ren Verknocherung und Ritualisierung, und der Verlust jeglicher
mobilisierender Utopie bedeuteten dann am Ende, daB} sich die Ka-
der, besonders die der mittleren und unteren Ebenen, nicht legiti-
miert fithlten, den zweifellos intakten und weiterhin gro3en Zwangs-
apparat in Krisensituationen einzusetzen. Verhandlungen mit De-
monstranten und Runde Tische waren die Konsequenz. Die hierar-
chisch strukturierte, biirokratisierte und manchmal auch korrupte
Nomenklatura, die bis zum Ende nach politischen Kriterien rekru-
tiert worden war, fand in dieser Lage keine innovativen Antworten
auf die Probleme, die vor der Gesellschaft standen. Schlieflich be-
gann zwar einer von ihnen, Michail Gorbatschow, mit Perestroika
und Glasnost, das System zu reformieren und aufzuriitteln. Das ,,du-
Bere Imperium* wurde aufgegeben und Wahlen an der nationali-

24 Die Zahl der Publikationen zu den Ubergiingen von nichtdemokra-

tischen zu demokratischen Regimen ist im letzten Jahrzehnt rasant
angewachsen und ich selbst habe dabei auch einige Beitrige geleistet,
u.a. zusammen mit A. Stepan 1996 und mit Y. Shain 1995. Desweiteren
sei auf O"Donnell, Schmitter, Whitehead 1986, Di Palma 1990, Higley
und Gunther 1992, Huntington 1994, Przeworski 1991, Offe 1994 und
1997, von Beyme 1994, Bratton und van de Walle 1997, Merkel und
Puhle 1999, Diamond 1999 sowie Merkel 1999 verwiesen.

Teile aus diesem Buch wurden in dem vorliegendem Text im Abschnitt
zu posttotalitdren Regimen, S. 245-256 eingefiigt. R.K.

25
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stisch gesinnten Peripherie erlaubt. Das Ergebnis aber kennen wir
alle. Es gab keinen Weg zuriick zum Posttotalitarismus. Aber es
wurde auch nicht versucht, zu einer Demokratie westlichen Typs
tiberzugehen. (Di Palma 1995) Ein neues dynamisches Umfeld und
Konflikte in der Elite beschleunigten dann diesen Auflésungspro-
zeB.

Die Uberlegungen, die ich zusammen mit Alfred Stepan zu post-
totalitiren Regimen angestellt habe, sollten jedoch nicht als eine
Theorie des Neo-Totalitarismus verstanden werden. Es geht hier
nicht so sehr um die sozialen und wirtschaftlichen Veridnderungen
vor und nach Gorbatschow, sondern primir um die politischen Fak-
toren, die zum Kollaps dieses Typs gefiihrt haben. Es geht um die
politische Krise zwischen den Herrschenden und der Gesellschaft
und um die Krise innerhalb der herrschenden Elite. Die Analyse der
posttotalitdren Phase - in ihren verschiedenen Formen in den ein-
zelnen Lindern - erscheint uns fiir das Verstindnis der Probleme,
die in diesen Léandern bei der Transition und heute bei der Konsoli-
dierung der Demokratie auftreten, auBerordentlich niitzlich. Leider
konnten wir nicht selbst den unterschiedlichen Entwicklungen mehr
Platz widmen. Gerade diese spezifischen Entwicklungen in den
neuen Demokratien mit postkommunistischer Vergangenheit, sei es
in der Wirtschaft, im geistigen Leben, in religidsen Fragen oder was
die Zivilgesellschaft betrifft, machen unseres Erachtens noch ein-
mal die Bedeutung des Totalitarismus als besondere Herrschafts-
form im Unterschied zu autoritiren Regimen sichtbar. Das sollte
uns auch gegeniiber kulturellen und zivilisationstheoretischen In-
terpretationen hinsichtlich eines historischen Sonderweges Ruflands,
wie auch bei anderen mittel- und osteuropdischen Ldndern, vorsichtig
machen.

In Mittel- und Osteuropa kam es in den posttotalitiren Regimen
verschiedenen Typs, die wir in unserem Buch analysiert haben, zu
Liberalisierungen, die von Mitgliedern der Elite eingeleitet wurden,
oder zu Konfrontationen mit einer mehr oder weniger machtvollen
zivilen Gesellschaft, die sich vorher in die Liigen des Regimes, pas-
siv oder unter Zwang, einfiigt hatte. Die Eliten des Regimes ver-
suchten so viel wie moglich zu sichern: Entweder verhandelten sie
bzw. ersetzten den einen Fiihrer durch einen anderen. Oder sie ga-
ben letztlich die Macht friedlich ab, nachdem sie das Vertrauen in
ihr Recht auf Herrschaft verloren hatten und nicht mehr fahig wa-
ren, die Partei und ihre Organisationen zu mobilisieren.

Der Totalitarismus hat hier den vollen Kreislauf durchschritten:
von den anfinglichen ideologischen Impulsen bis zum Verlust der
ideologischen Legitimation. Mit welchem Recht, mit welcher Legi-
timation konnte nun die Unterordnung unter politische Herrschaft
gefordert werden? Freie Wahlen hatte es nicht gegeben. (Im Falle
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der DDR war es noch dramatischer, denn wenn er nicht sozialistisch
sein sollte, warum sollte es dann noch einen anderen deutschen Staat
namens DDR geben?) Alles, was den Totalitarismus so méachtig und
angsteinfloend gemacht hat, ist zerfallen und hat sich aufgelost.
Aber zu seiner Erbschaft gehort eine veridngstigte Gesellschaft, der
es schwer fillt, sich im Rahmen demokratischer Institutionen und
einer freien Marktwirtschaft zu artikulieren.

Politique d’abord - Zum Primat der Politik

Im 19. Jahrhundert gab es ein relativ stabiles Gleichgewicht zwi-
schen dem Primat der Okonomie und politischen Verinderungen.
Die Bourgeoisie machte die wirtschaftliche Revolution, die indu-
strielle, die agrarische und die im Servicesektor, und forderte poli-
tische Verdnderungen. Zugleich war dies, wie Schumpeter anmerkt,
in gewissem Sinne durch die politische Legitimitit vorindustrieller
politischer Strukturen geschiitzt. Die konstitutionellen Monarchien
waren ein Ergebnis dieses Kompromisses. Dagegen war das ,,kurze
20. Jahrhundert* von 1914 bis 1989 durch den Slogan ,,Politique
d’abord!*, Politik zuerst!, von Charles Maurrass, dem Ideologen
der franzosischen Action Frangaise, gepragt; sei es nun im Bolsche-
wismus, Faschismus oder Nazismus oder sogar in Demokratien mit
ihrer keynesianistischen Politik nach dem Zweiten Weltkrieg.

Heute nun, an der Schwelle zum néchsten Jahrhundert, erleben
wir den unbestreitbaren Erfolg der kapitalistischen Marktwirtschaft,
gleich unter welchem politischen Regime. Dies hat die Tore fiir eine
O0konomistische, neoliberale Sicht auf Politik geoffnet, die die Be-
deutung von Institutionen und politischer Legitimitét unterschitzt
bzw. ignoriert. Bei der Vorherrschaft des Politischen wurde Macht,
deren Maximierung innerhalb der Nation bzw. zwischen ihnen, zu
einem Ziel an sich. Militdrausgaben statt Konsumtion. Die absolute
Vorherrschaft der Wirtschaft, des Eigentums und des Marktes kann
zu individueller Wohlfahrt fithren - jedoch auch zur Negierung bzw.
Vernachlidssigung gemeinschaftlicher Giiter und Werte. Gefordert
ist eine Balance zwischen Politischem und Wirtschaftlichem, was
unter Demokratien moglich sein kann, jedoch nicht von selbst
kommt.

VYom ,,Jahrhundert des Totalitarismus‘ zum
sJahrhundert der Demokratie*?

Wenn wir das konkrete soziale und institutionelle Erscheinungsbild
des Totalitarismus verlassen, kommen wir zu den mehr philosophi-
schen und moralischen Fragen: Was bedeutet dies alles? Was sagt
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uns dies iiber die Natur des Menschen, iiber die Moderne und iiber
unsere Werte? Inwieweit definiert dieser Totalitarismus eine histo-
rische Periode, ndmlich die zwischen dem Ersten Weltkrieg und dem
Jahr 19897 Sicherlich alles groB3e und schwierige Fragen. Es ist lo-
gisch, daf nach 1989 und dem Ende der Sowjetunion - und mit der
nidherriickenden Jahrtausendwende - in den geistigen Debatten eine
eher weltgeschichtliche, gewil} aber noch europdisch-weltgeschicht-
liche Sicht hervorgetreten ist. Dieser Ansatz geht zwar weit iiber die
traditionelle politologische Perspektive, wie ich sie im vorliegen-
dem Buch verwandt habe, hinaus, ist meines Erachtens jedoch au-
Berordentlich bedeutsam. Mit ihren unterschiedlichen Sichten, ein-
schlieBlich der darin enthaltenen Werte, sind gerade die Arbeiten
von Bracher, Furet, Nolte und Hobsbawm fiir diese Diskussionen
tiber den Totalitarismus von herausragender Bedeutung. Kénnte ich
ein lingeres Vorwort schreiben, ich wiirde in diese Debatten eintau-
chen und dabei sowohl meine Ubereinstimmungen als auch meine
Differenzen deutlich machen. Sicherlich mehr Differenzen bei Nolte,
weniger bei Hobsbawm und erhebliche Ubereinstimmung mit Furet.
Angesichts der Schrecken von Auschwitz und auch des Gulags sind
jene Fragen, die Hannah Arendt als erste aufgeworfen hat, mehr denn
je fiir vergleichende Untersuchungen politischer Regime von Be-
deutung. Die Ungeheuerlichkeit unmenschlicher Herrschaft ist in
dieser moralischen Perspektive die zentrale Erfahrung des 20. Jahr-
hunderts. Leider bedeutet aber die letztliche Krise totalitdrer Ideo-
logien, totalitdrer Bewegungen und Regime nicht das Ende der
Schrecken.

Das 20. Jahrhundert war das Zeitalter des Totalitarismus. Das
stimmt, aber es ist gleichzeitig auch das Zeitalter der Demokratie.
Die politische und in gewisser Weise auch soziale Demokratie ha-
ben sich verbreitet und gefestigt: von einigen wenigen Demokrati-
en und konstitutionellen Monarchien des 19. Jahrhunderts zu der
groBen Zahl von Demokratien in diesem Jahrhundert. Es ist auch
das Jahrhundert der Entkolonialisierung, das zum Ende der kolo-
nialen Imperien fiihrte. Und es ist das Jahrhundert des Entstehens
vieler unabhingiger Staaten, einige davon demokratisch, die mei-
sten jedoch nichtdemokratisch. Das 20. Jahrhundert wird gewif} als
das Jahrhundert der Unmenschlichkeit des Menschen gegeniiber
seinem Mitmenschen in Erinnerung bleiben. Aber es steht auch fiir
die universelle Menschenrechtserkldrung und deren Umsetzung.
Leider scheinen Unmenschlichkeit, Gewalt und Terror nicht das
Monopol des Totalitarismus zu sein, obwohl sich die Ausmale die-
ser Schrecken vielleicht, wie wir hoffen, nicht wiederholen werden.

Es kann meines Erachtens keinen besseren Beweis fiir den enor-
men geschichtlichen Wandel der letzten 25 Jahre geben, als die
Tatsache, daf3 es nach Larry Diamond im Jahre 1974 nur 39 Demo-
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kratien® in der Welt gab. (Davon lag in nur 28 Lindern die Be-
volkerungsgrofe iiber einer Million.) Das waren gerade 27% der
damaligen unabhéingigen Staaten und 22% der Staaten mit iiber ei-
ner Million Einwohner.?” Bis Anfang 1998 stieg die Zahl der De-
mokratien auf 117. Dabei war die absolute Zahl der unabhingigen
Staaten um mehr als ein Drittel gestiegen. Das bedeutet letztend-
lich, dal zu jenem Zeitpunkt die formell demokratischen Staaten
einen Anteil von 61% hatten. Die meisten dieser politischen Re-
gime waren nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion und des
Kommunismus in Mittel- und Osteuropa sowie mit der ,,dritten
Welle* der Demokratisierung im subsaharischen Afrika entstanden.
Dieser Demokratisierungsprozefl vom 19. bis zum Ende dieses Jahr-
hunderts war ein diskontinuierlicher, der von Huntington im Jahre
1991 mit ,,drei Wellen* und ,,zwei Gegenwellen‘ beschrieben wor-
den war. Ich habe versucht, den Aufschwung der Demokratie vor
und nach dem 1. Weltkrieg und deren Niedergang in den 20er und
30er Jahren systematisch zu erfassen (Linz 1991). Huntington macht
dies fiir die ,,zweite Welle” nach dem 1. Weltkrieg, die weitere 40
Lénder auf die Demokratieliste bringt. Das fiihrt zu einer Gesamt-
zahl von 51 Demokratien. Diese Zahl wird bald darauf durch 22
Uberginge zu nichtdemokratischen Regimen drastisch verringert.

Was die heutige Zeit angeht, so wird unsere Freude iiber die
gestiegene Zahl von Demokratien dadurch geddmpft, dal von den
117 formellen Demokratien des Jahres 1997 nur 82, d.h. 62%, vom
~Freedom House* als ,.frei“ eingeschitzt werden. In einer erhebli-
chen Zahl von Lindern, konkret 93, wurde z.B. im Jahre 1993 ein
Riickgang der Freiheitsrechte festgestellt. (Im Vergleich dazu gab
es nur in 18 Ldndern Verbesserungen.). Sicherlich wire es notig,
ein ganzes Kapitel liber gescheiterte Ubergiinge zur Demokratie, iiber
unzulédngliche oder Scheindemokratien zu schreiben, wobei ich diese
eher als ,,gewihlte autoritire* Regime bezeichnen wiirde. Die mei-
sten von diesen Regimen, in denen eine demokratische Fassade die
autoritdre Fithrung verhiillt, sind ethnokratisch, oft auch plebiszitér
und mit sultanistischen Komponenten.

Als ich den Text 1974 schrieb, gab es viele ,,Demokratien* mit
Adjektiven wie ,,organische®, ,,Volks-“, ,,Basis-“ oder ,,bevormun-
dete, wobei es diese nichtdemokratischen Regime selbst waren,
deren Ideologen und Vorkdmpfer, die diese Begriffe benutzten. Viele
dieser Regime habe ich in meinem Buch analysiert. Ab Mitte der

26 D.h. Staaten, in denen Regierungsimter durch konkurrierende Wahlen
besetzt werden, wobei die Amtsinhaber das Risiko der Niederlage ein-
gehen.

In Huntingtons Liste finden wir fiir 1973 30 Demokratien mit einer
Bevolkerung von iiber einer Million. Von den 122 Staaten werden 92
als nichtdemokratisch eingeordnet.

27
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70er und dann in den 80er Jahren schilte sich ein relativ klarer
Konsens dariiber heraus, welche Regime als demokratisch bezeich-
net werden konnen und welche nicht. In den 90er Jahren entstand
wieder Verwirrung, aber nun sind es die Demokraten, jene Auto-
ren, die der Demokratie verpflichtet sind, denen man diesen Vor-
wurf machen muB. Sie sehen die Demokratie stindig voranschrei-
ten, beachten nicht die Ubergiinge von autoritiren bzw. posttota-
litiren Herrschaftsformen und setzen ihre Hoffnungen auf demo-
kratische Entwicklungen, die unterhalb des Staates ablaufen (Zivil-
gesellschaft). Mit neuen Adjektiven wird nun der Begriff Demokra-
tie versehen, um diese nichtdemokratischen Regime zu beschreiben
und einzuordnen: Schein- bzw. Pseudo-, Semi-, nichtliberale/elek-
torale oder delegative Demokratien. (Collier/Levitsky 1997, Merkel
1999, Collier/Adcock 1999) Die Tatsache, dal solche Regime nicht
in die Basistypen von nichtdemokratischer Politik passen, fiihrt zu
solchen Konzeptionalisierungen. Da ich wahrscheinlich selbst auch
in diese Falle gelaufen wire, bin ich unbedingt dafiir, konzeptionel-
le Klarheit zu suchen. Gewil} sollten wir einige Aspekte positiv ein-
schitzen, aber bei weitem nicht alle dieser neuen Muster, und wir
sollten uns klar machen, daf} sie keine Demokratien sind - selbst
wenn wir nur minimale Standards anlegen. Um Verwirrung zu ver-
meiden, wiirde ich eher Adjektive vor ,,Autoritarismus® als vor
,Demokratie* setzen, demnach also lieber von ,,gewihltem Auto-
ritarismus® (electoral authoritarianism) , von ,,Mehrparteien-Auto-
ritarismus‘ (multi-party authoritarianism), und ,,Autoritarismus auf
zentraler Ebene mit subnationaler Demokratie (center authori-
tarianism with subnational democracy) sprechen. Dies sind Vor-
schlidge, und ich sollte sie zu priziseren Konzepten ausarbeiten und
die relevanten Dimensionen bestimmen, um die wachsende Anzahl
von diesen Regimen typologisch genauer zu fassen.

Eine davon zu unterscheidende Frage ist die nach der Qualitit
von demokratischem Regieren. Wir finden Regierungen, die aus
zweifellos freien und fairen Wahlen entstanden sind, und diese han-
deln auch nach der Verfassung, sind dem Rechtsstaat verpflichtet
und respektieren die Menschenrechte. Uber die demokratische Uber-
zeugung der politischen Fiihrer gibt keinen Zweifel. Aber sie verfii-
gen iiber einen Staatsapparat und eine Biirokratie, die dem nicht
entsprechen, die auf die Forderungen der Politik nicht oder kaum
reagieren. Wir haben Linder, in denen die Gremien der lokalen Ebene
entsprechend eigenen Regeln (Verfassungen, Gesetzen) bestellt
werden und regieren, und die nicht bzw. kaum von der Zentrale
kontrolliert werden konnen. (Das gilt fiir viele foderalistische Staa-
ten.) Wir finden Liander, wo die Polizei und das Militdr zwar die
Einhaltung der Gesetze sichern sollen, jedoch gerade diesen Institu-
tionen jegliches positive Verhiltnis zu liberalen Werten fehlt. De-
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ren Reorganisation bzw. (Um)Schulung ist ein mithsames Unter-
fangen und nicht einfach zu erreichen. In wieder anderen Lindern
treiben Terroristen und Aufstindische, selbst wenn deren Forderun-
gen friedlich ausgedriickt werden konnen und demokratische Insti-
tutionen auf diese reagiert haben, die Spirale von Gewalt und Ge-
gengewalt hoch. Die Biirger haben hier kaum eine Chance, ihre
demokratischen Rechte auszuiiben. Die Qualitidt demokratischer
Politik hédngt, so meine Schluflfolgerung, von der Qualitét des Staa-
tes ab. Verwaltung, Justiz, Polizei, Militir - das sind alles Institutio-
nen, die auch eine demokratische Regierung nicht kurzfristig ge-
wihrleisten kann. Das gilt auch fiir alle sozialen Krifte, die gewalt-
tiatige und nichtloyale Oppositionen eingeschlossen. Demokratie
kann diese nicht immer in die demokratische politische Arena brin-
gen.
Jegliche Analyse iiber die Qualitidt demokratischer Politik in
solchen ,,Dritte Welle“~-Demokratien hat zu beachten, daf} totalitidre
Systeme nicht nur politische Institutionen und in den sozialistischen
Lédndern auch eine sozialistische Kommandowirtschaft geformt,
sondern daf sie auch das soziale Leben und die Kultur geprigt ha-
ben. Das ist jene Erbmasse, die so schwer zu bestimmen und zu
konzeptionalisieren ist, die aber nicht ignoriert werden kann. Die
UdSSR ist in dieser Hinsicht verschieden von Mittel- und Osteuropa,
ja selbst von den baltischen Republiken, da mehrere Generationen
in diesen totalitdren und posttotalitiren Gesellschaften sozialisiert
wurden. Gliicklicherweise konnte das Nazi-Regime mit seinen 12
Jahren, also weniger als eine Generation, nicht diese nachhaltige
Wirkung haben.

Die Zukunft nichtdemokratischer und nichtliberaler
Herrschaft

Eine Frage, die der Leser vielleicht stellen mag, und bei welcher ich
sehr zogere, eine Antwort zu geben, ist die Frage nach der Zukunft
nichtdemokratischer Politik. Zunichst mochte ich betonen, daf} bei
aller Freude iiber den Sieg der Demokratie wir nicht allzu optimi-
stisch sein sollten. Einige der neuen Demokratien stecken in der
Kirise, und es gibt eine beachtliche Zahl von Lindern, in denen der
Ubergang zur Demokratie scheiterte. Es gibt ein grofies Land, das
bisher nicht eine Transition zur Demokratie erfahren hat, obwohl
wir zugleich einige beachtliche Liberalisierungen beobachten konn-
ten: die Volksrepublik China. Meiner Meinung nach kann das Re-
gime immer noch als posttotalitir kommunistisch bezeichnet wer-
den. Im Gegensatz zu den Hoffnungen vieler meiner Kollegen den-
ke ich nicht, daf} die Herausbildung eines Kapitalismus unbedingt



XLII Potsdamer Textbuch 4

Demokratie nach sich zieht.?® Es gibt immer noch groBe Ungewif-
heiten iiber die Entwicklung auf Kuba und in einigen der post-
kommunistischen Liander in Stidostasien. Das gilt ebenso fiir Nord-
korea, wo mittlerweile der Totalitarismus mit sultanistischen Ele-
menten kombiniert wurde. Indonesien ist ein weiteres grofles Land,
das durch ein autoritdres Regime geprigt wird, wobei die starken
sultanistischen Elemente des Suharto-Regimes der demokratischen
Transition ein sehr schwieriges Erbe hinterlassen.

Was sich wahrscheinlich geédndert hat ist, daf3 es kein nicht-
demokratisches Regime mehr gibt, das irgendwie Intellektuelle an-
zieht und begeistert, wie dies immerhin in der ersten Hilfte des 20.
Jahrhunderts beobachtet werden konnte. Aber das bedeutet nicht,
daB es nicht einige Formen nichtdemokratischer Herrschaft gibt, die
fiir Menschen aus vielen Teilen unserer Erde interessant sind, sie
begeistert und anzieht. Das Ende der Ideologien, oder besser die
Krise der Ideologie, bedeutet nicht - zumindest nicht auf3erhalb von
Westeuropa -, dal der Nationalismus keine ideologische Anzie-
hungskraft habe. Er hat mittlerweile zu neuen Formen von Ethno-
kratie gefiihrt, die manchmal durch demokratische Fassaden ver-
hiillt werden. Es ist schwierig zu sagen, ob neue Formen von nicht-
demokratischer Herrschaft entstanden sind oder nicht. Vielleicht
gehort dazu jener Autoritarismus, der plebiszitir, pseudo-demokra-
tisch sowie ethnokratisch ist und der mit betrichtlichen sultanisti-
schen Elementen durchsetzt ist. Wir treffen auf diesen Typ vor al-
lem an der Peripherie der ehemaligen Sowjetunion. Aber auch in
Siid- und Mittelamerika, speziell in einigen prisidentiellen Demo-
kratien mit starken populistischen Traditionen, konnen autoritéire
Tendenzen nicht iibersehen werden.

Etwas hat sich im Vergleich zur ersten Hilfte des 20. Jahrhun-
derts gewil} verdndert: Es gibt kein nichtdemokratisches Regime,
das heute fiir Intellektuelle attraktiv ist. Moglicherweise gibt es aber
eine Ausnahme, und das ist der Iran. In der Islamischen Republik
Iran fand der muslimische Fundamentalismus erstmals eine staat-
lich-institutionelle Ausgestaltung. Es ist recht schwierig, das irani-
sche Regime in die vorhandenen Typologien einzuordnen, da es die
ideologische Entschlossenheit des Totalitarismus mit dem begrenz-
ten Pluralismus des Autoritarismus verbindet. Regelmifig werden
Wahlen abgehalten, bei denen Kandidaten mit unterschiedlichen
Politikvorstellungen antreten und bisherige Amtsinhaber oftmals
verlieren (Chehabi 1998). In den frithen 80er Jahren war das irani-
sche Regime weltweit fiir muslimische Aktivisten auflerordentlich
attraktiv. Es schien solche Elemente wie Teilnahme des Volkes,
Herrschaft der Shari’a, kulturelle Authentizitit und Widerstand

28 Vgl. dazu die Debatten zur Demokratisierung in China u.a. in Welt-

Trends Nr. 20 (Herbst 1998).
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gegen westlichen Imperialismus erfolgreich zu verbinden. Jedoch
hat die Unféhigkeit des Regimes, seine Versprechungen von einem
besseren Leben fiir die Menschen zu erfiillen, zu einer weitverbrei-
teten Erniichterung bei vielen Iraner gefiihrt. Hinzu kommen der
nicht gerade iiberzeugende Ausgang des Krieges gegen den Irak und
ein wachsendes Shi’ite-Sektierertum in der AuBlenpolitik, die den
Enthusiasmus fiir den Iran in der muslimischen Welt gedampft ha-
ben (Roy 1994). Aber das Scheitern des iranischen Modells einer
nichtdemokratischen Herrschaftsform heif3t nicht, da} nicht andere
nichtdemokratische Formen islamischer Herrschaft innerhalb der
Muslims an Attraktivitdt gewinnen kénnen. Die afghanischen Tali-
ban scheinen z.B. heute einen solchen ideologischen Einfluf3 in der
Kaukasus-Region auszuiiben.

In anderen Teilen der Welt wire tiberhaupt die Frage nach der Kon-
solidierung und Stabilitét eines Staatswesens zu stellen, gleich un-
ter welchem politischen Regime. Hier geht es darum, die Herrschaft
des Chaos, des Mobs, der Soldner und Milizen zu verhindern, also
jene Herrschaftsform, die man Chaoskratie (chaocracy) nennen kann:
Ein Land ohne jegliche zentrale Macht, aber mit der Allgegenwart
von Gewalt.

Klassenkampf und ideologische Konflikte waren in der Vergangen-
heit die hauptsédchlichsten Griinde fiir autoritire und totalitéire Re-
gime. Die Krise der Ideologie, die Niederlage des Faschismus und
die Auflosung der kommunistischen Herrschaft in der Sowjetunion
und in Mittel- und Osteuropa sowie die 6konomischen Revolutio-
nen in vielen Teilen der Welt haben gewif3 die Voraussetzungen und
Grundlagen autoritdrer Antworten erheblich verringert. Jedoch wird
die Verstiarkung des Nationalismus, besonders in vielen multinatio-
nalen Staaten, zu Konflikten fiihren, die man mit autoritirer Politik
und Unterdriickung zu 16sen versuchen wird. Dies tritt dann ein,
wenn einerseits die Herrschenden eine ,,Nation* schaffen und dazu
die ethnischen und kulturellen Minderheiten in einen ,,Nationalstaat*
zu integrieren versuchen, andererseits aber verschiedene Minder-
heiten ein Recht auf Selbstbestimmung formulieren und die Abspal-
tung fordern. Uberbevolkerung und ungerechte Verteilung konnen
grofle Migrationsstrome auslosen und damit wiederum nationale
Identitdten untergraben und 6konomische Interessen verletzen. Das
kann Diskriminierung und Repression zur Folge haben. Ich denke
deshalb, da3 der Nationalismus in seinen verschiedenen Erschei-
nungsbildern die Hauptquelle fiir den Autoritarismus der Zukunft
sein wird. Was jedoch nicht klar beantwortet werden kann, ist die
Frage nach den Institutionen, in denen dieser Autoritarismus erschei-
nen wird.



XLIV Potsdamer Textbuch 4

Politischer und kultureller Nationalismus sind paradoxerweise
eine nicht unwahrscheinliche Antwort auf die 6konomische Glo-
balisierung und die Expansion des Weltmarktes und gewisser kul-
tureller Konsumtionsmuster, die mit dieser Ausweitung verbunden
sind. Wihrend die wirtschaftlichen Verdnderungen notwendig sein
konnen, vielleicht sogar unausweichlich und moglicherweise lang-
fristig auch vorteilhaft sein werden - wenn auch nicht fiir alle -, so
bin ich doch nicht so optimistisch hinsichtlich der positiven Effekte
fiir das Politische. Es ist zweifelhaft, ob dieser ProzeB die Auswei-
tung und Festigung liberaler Demokratien absichern wird. Manch-
mal habe ich den Eindruck, wir konnten in die Falle eines ,,weilen
Marxismus* tappen.

Politische Herrschaft, die aus Revolverldufen kam oder mit Si-
beln begriindet wurde, schuf in diesem Jahrhundert eine gesetzlose
politische Ordnung, die auf der morderischen Unterscheidung von
Freund und Feind beruhte. Das gibt es in gewissem Sinne auch am
Ende des Jahrhunderts noch. Nun finden wir unabhingige Unter-
nehmer, deren Ware die Gewalt ist. Sie verbinden personliche Macht,
Gier, ethnischen Hal} und religiosen Fanatismus, ohne daf3 sie in der
Lage wiren, eine politische Ordnung in einer gro3eren politischen
Einheit zu etablieren. Jedoch sind sie fhig, sich jedem Versuch zu
widersetzen, sie unterwerfen zu wollen. Das Ergebnis ist Chaoskratie;
Enklaven unbegrenzter Macht ohne legitimierende Mythen, seien
sie nun wahr oder falsch, die nicht kontrolliert oder unterworfen
werden konnen. Eine solche Situation finden wir heute in vielen
afrikanischen Staaten, so in Liberia, Somalia, Sierra Leone oder
Ruanda.?® Aber auch die Herrschaft der Tamil Tigers im Norden Sri
Lankas, der Taliban in Afghanistan, der Guerilla in weiten Teilen
Kolumbiens oder der UCK im Kosovo, die kaum von der NATO,
geschweige denn UNO kontrolliert wird, all dies entspricht diesem
Modell. Wir haben es hier nicht mit Staaten oder politischen Regi-
men zu tun, sondern mit etwas Neuem, das sicherlich wenig in jene
Typen von Herrschaft pafit, die in diesem Band diskutiert werden.

Mein gegenwirtiges Interesse richtet sich auf den Vergleich von
Demokratien in all ihren Variationen, speziell ihrer institutionellen
Formen: présidentielle und parlamentarische Demokratien, Zentral-
staaten oder foderalistische Staaten. Besonders interessiert mich
heute das Verhiltnis von Demokratie, Nation und Foderalismus. Ich
hoffe, ja vielleicht glaube ich es sogar, daf3 sich die totalitire Illusi-
on und Versuchung nicht wiederholen wird. Aber wer will heute
schon ausschlieBen, da3 nach Jahrzehnten, in denen real-existieren-
de Demokratien an unlosbaren gesellschaftlichen Problemen schei-
tern, nicht der Wunsch nach einem politischen System auferstehen

29 Unter dem Titel ,,Afrika - Jenseits des Staates* wird dies ausfiihrlich in
WeltTrends Heft 14 (Frithjahr 1997) diskutiert.
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wird, das durch Homogenitit, Gleichheit und Konfliktfreiheit ge-
prégt ist und in dem die Ursachen der Konflikte beseitigt sind. Ge-
rade die Idee von der Nation in einer globalisierten Welt, die sehr
stark ist, kann meines Erachtens jene Plattform bieten, von der aus
politische Fiihrer demagogisch Massen mobilisieren konnen. Es sind
dies Fiihrer, deren Motive Groll und Ressentiment sind, und die ihre
Politik als Antwort auf die Ungerechtigkeiten der Welt verstehen.

Mein Buch von damals wird, was die Moglichkeit eines gewalt-
freien Ubergangs zu einer liberalen Demokratie angeht und wie sich
die Demokratie auf der Welt ausgebreitet hat, heute wahrscheinlich
als zu pessimistisch angesehen. Sicherlich habe ich mich da geirrt.
Zu jener Zeit gab es nur die Transition in der Tiirkei nach dem Krieg
und die kolumbianische Concordancia, und niemand konnte vor-
hersehen, was 1976 in Spanien begann und danach in anderen Lén-
dern ablief. Das Potential fiir Verdnderungen in Richtung Freiheit
und Demokratie wiirde ich nicht noch einmal unterschitzen. ,,Sieg
und Krise der Demokratie*, der Titel des Buches von Hadenius von
1997, und das Nobel-Symposium in Uppsala von 1994 spiegeln
meine eigenen Gefiihle in dieser Frage wider. Wir sehen die wach-
sende Literatur iiber ,,fehlerhafte Demokratien* und iiber den ,,de-
scencanto®, also liber die Enttduschung und Entzauberung in De-
mokratien, und wir haben die erneute Debatte iiber die Qualitéit von
Demokratien, wobei oft der Gewinn an Freiheit und menschlicher
Wiirde selbst in sehr unvollkommenen Demokratien vergessen wird.
Dies alles 148t die Formel vom ,,Sieg der Demokratie® recht zwei-
felhaft erscheinen. Gliicklicherweise gibt es aber heute keine attrak-
tiven alternativen Formen, um politisches Leben zu organisieren,
die Intellektuelle, Studenten, junge Menschen anziehen und deren
Vorstellungskraft entfachen. Vielleicht sollten wir in dieser Frage
auch auf den Dichter Friedrich Holderlin horen, der im Hyperion
schrieb: ,,Du rdaumst dem Staate denn doch zu viel Gewalt ein. Er
darf nicht fordern, was er nicht erzwingen kann. Was aber die Liebe
gibt und der Geist, das 148t sich nicht erzwingen. Das lal er unange-
tastet, oder man nehme sein Gesetz und schlag es an den Pranger!
Beim Himmel! Der weil} nicht, was er siindigt, der den Staat zur
Sittenschule machen will. Immerhin hat das den Staat zur Holle
gemacht, dall ihn der Mensch zu seinem Himmel machen wollte.
Die rauhe Hiilse um den Kern des Lebens und nichts weiter ist der
Staat. Er ist die Mauer um den Garten menschlicher Friichte und
Blumen. 30

Juan J. Linz, New Haven, 3. November 1999

30 Friedrich Holderlin, Simtliche Werke und Briefe, Bd. 1, Miinchen 1970,
S. 607.
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Vorwort zur 2. Auflage

Ich war sehr erfreut als ich erfuhr, da3 es schon nach drei Jahren
eine erneute Auflage dieses Buches in Deutschland gibt. Zwar triib-
te sich diese Freude ein wenig, als ich von Raimund Krémer, dem
Herausgeber, gebeten wurde, eine neue und ,kurze, zumindest
kiirzere, Einleitung als bei der 1. Auflage zu schreiben. Aber ich
habe dieses Angebot gern angenommen, denn zwischen November
1999, als ich das Vorwort zur 1. Ausgabe, das Potsdam Paper I
geschrieben habe, und heute im Frithjahr 2003 hat sich viel in der
Welt verdndert. Dies nicht nur, aber vor allem nach dem 11. Sep-
tember 2001. Diese Entwicklungen haben unser Denken iiber Poli-
tik generell und politische Regime speziell, seien es demokratische
oder nichtdemokratische, spiirbar angeregt. Zwar sind die Ergeb-
nisse insgesamt eher mager; weder gibt es iiber einzelne Regime-
typen neue Erkenntnisse, noch finden wir groBartige theoretischen
Entwiirfe, jedoch will ich im Folgenden auf einige interessante po-
litische Entwicklungen und deren akademische Reflexion nédher ein-
gehen.

Hinsichtlich der friitheren nichtdemokratischen Regime des 20. Jahr-
hunderts haben Historiker und Politologen viel Wissen in Form von
Monographien, die sowohl vergleichen als auch theoretisch kon-
zeptionalisieren, zusammengetragen. Dabei versucht man dem zu
entkommen, was einige Autoren, vor allem in Deutschland und Ita-
lien, als ,,theoretische Konfusionen* bezeichnen. Es hat sich mei-
nes Erachtens ein erheblicher Konsens hinsichtlich der typologischen
Bestimmung des Faschismus entwickelt — wenn auch offensichtlich
mit unterschiedlichen Betonungen (Griffin 1991 und 2003, Payne
1995). Ebenso finden wir eine wachsende Beschiftigung mit ,,poli-
tischen Religionen®. Hier ist auf die stimulierenden Publikationen
von Hans Maier — in verschiedenen Sammelbdnden —und den wich-
tigen Beitrag von Emilio Gentile (2001, 2003) zu verweisen. Gentile
argumentiert iberzeugend, daf3 Italien totalitdrer war, als andere
zuzugeben bereit sind. Ich selbst habe versucht, in einer komparati-
ven Studie, die europaweit angelegt ist, die Fragen des Zusammen-
bruchs von Demokratien mit den Themen Faschismus, Totalitaris-
mus und autoritire Regime zusammenzufiihren. Der exzellente Sam-
melband ,,Autoritire Regime in Ostmittel- und Siideuropa® von
Erwin Oberldnder beschiftigt sich ebenfalls mit fritheren autoriti-
ren Regimen, wobei einige dieser Regime auch als ,,hybrid* cha-
rakterisiert werden konnten. Trotzdem sollten wir vorsichtig sein,
die Erfahrungen dieser europidischen Regime auf heutige nicht-
demokratische auBlerhalb Europas zu iibertragen. Dort sind jene
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Elemente, die mit dem Christentum verbunden sind, die romische
Rechtstradition, die Universitdten und die Ausbildung von Beam-
ten oder professionelle Armeen erheblich schwécher oder iiberhaupt
nicht vorhanden. Das macht noch einmal auf die Notwendigkeit
solider beschreibender Studien aufmerksam, bevor wir neue, sicher-
lich auch notwendige, theoretische Konzepte entwickeln. Quantita-
tive Analysen, die auf einigen, manchmal sehr diskussionswiirdigen
,»globalen Indikatoren® basieren, sind dabei nur wenig hilfreich.

Wenn wir uns der heutigen Entwicklung zawenden, so miissen wir
zunéchst feststellen, daf es keine solche politische Verdnderung in
den letzten Jahren gab, die einen neuen Regimetyp hervorgebracht
hat, wie dies im Zuge der Iranischen Revolution geschehen war.
Dagegen ist ein weitverbreitetes Phinomen die Schwiche, ja auch
das Scheitern von Demokratisierungen. Dies besonders in Gebieten
der ehemaligen Sowjetunion und auf dem Balkan. (Bergland u.a.
2001) Das wurde bisher wenig in den Debatten iiber den Ubergang
zur Demokratie beschrieben. Es scheint mir zweifelhaft, ob die
Typologie in meinem Buch fiir eine Interpretation dieser Regime
niitzlich ist, die korrekterweise als hybride Regime bezeichnet wur-
den. (Karl 1995, Diamond 2002) Sie sind sicherlich keine Demo-
kratien und es ist unwahrscheinlich, daf} sie sich in einem Uber-
gangsstadium zur Demokratie befinden. Aber es ist noch unwahr-
scheinlicher, daf} wir sie als klassische autoritdre Regime verstehen
konnen, wie wir sie aus dem 20. Jahrhundert kennen. Sie als hybrid
zu bezeichnen, sagt uns nur, daf sie eine Mischung von Elementen
sind, die wir von vergangenen und heutigen Regimen her kennen.
Man kann sie als autoritire Regime ansehen, jedoch sind einige der
Elemente, die solche von mir charakterisierten Regime im letzten
Jahrhundert bestimmten, in den meisten dieser heutigen Regime nicht
vorhanden. Dazu zihle ich einen begrenzten politischen Pluralis-
mus, die ausgeprigte Rolle der Militérs als einer hierarchisch struk-
turierten Institution und das Vorhandensein einer starken biirokrati-
schen Tradition oder einer Partei, die in der Tradition kommunisti-
scher oder faschistischer Parteien die Massen mobilisiert. All diese
Elemente fehlen heute. Dagegen finden wir eher eine Form sul-
tanistischer Herrschaft, die manchmal bereits eine dynastische Erb-
folge aufweist, mit starker Korruption und Prétorianergarden und
mit nur wenig oder gar keiner ideologischen Legitimierung der
Macht.

Das grofle Problem bei der theoretischen Bestimmung dieser
Regime besteht darin, daf sie einen pseudo-demokratischen Cha-
rakter annehmen. Auf der Basis einer vergleichenden Analyse defi-
nierten zum Beispiel Steven Levitsky und Lucan A. Way einen be-
sonderen Typ von hybriden Regimes: den konkurrierenden Auto-
ritarismus (competitive authoritarism) als zwischen Demokratie und
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,klassischen® autoritdren Systemen stehend. Kennzeichnend fiir
einen solchen Typ ist ihrer Meinung nach, da$} ,,formale demokrati-
sche Institutionen weitestgehend als zentral fiir den Erwerb und die
Durchfiihrung politischer Herrschaft betrachtet werden. Jedoch wer-
den durch die Amtsinhaber diese Regeln so hdufig und in solch ei-
nem Ausmalf verletzt, daf} diese Regime nicht mehr die konventio-
nellen Minimalstandards einer Demokratie erfiillen. (Levitsky/Way
2002; S. 52-53.) Diese Regime benutzen einige der klassischen In-
stitutionen westlicher Demokratien, wie Wahlen, parlamentarische
Gremien und Verfassungen; aber sie pervertieren sie bis zur Un-
kenntlichkeit. Im Gegensatz zur Vergangenheit definieren heute
nichtdemokratische Herrscher ihre Regime nicht als eine eigene,
unverwechselbare Form der politischen Organisation. Der letzte
interessante Versuch war die Iranische Revolution mit ihren theo-
kratischen Elementen, die mit einem semiprésidialen System kom-
biniert wurden - und hier warten wir noch auf die umfassende Mo-
nographie.

Wie kann Demokratie gemessen werden? Diese Frage ist ange-
sichts der diffusen Grenzlinien zwischen jenen Regimen, die fiir sich
beanspruchen, demokratisch zu sein — und die demokratisch sein
konnen — und jenen hybriden Regimen wieder hochst aktuell.
(Munck u.a 2002) In der Vergangenheit, speziell in der ersten Half-
te des 20. Jahrhunderts, war es— von einigen Ausnahmen abgesehen
—leicht, nichtdemokratische Regime zu bestimmen: diese selbst lehn-
ten die Institutionen, Prozeduren und Werte der Demokratie aus-
driicklich ab. Heute ist das Problem komplexer. Und wenn wir dann
noch versuchen, die gestiegene Zahl von Staaten auf diesem Glo-
bus zu klassifizieren, potenzieren sich die Probleme. Wenn einige
Kollegen heute vor ihrem Computer sitzen und mit ihren Kriterien
und Indizes arbeiten, dabei kaum etwas von den Landern selbst ken-
nen und auch wenig von alternativen Kennziffern wissen, die zu
anspruchsvollen statistischen Analysen fiihren, so sind die Resulta-
te oft eher zweifelhaft. Das trifft noch stirker fiir die quantitativen
Analysen von nichtdemokratischen Lindern und deren Verortung
in Skalen und Tabellen zu. Bei der Lektiire solcher Beitridge, und
noch mehr wenn solche Indizes genutzt werden, sollten wir uns der
vielen Probleme bewuf3t sein, die Munck und Verkuilen bei der
Debatte des Artikels von Coppedge/Marshall und Ward aus dem
Jahre 2002 aufwerfen. Ganz offenbar sind diese Klassifizierungen
nichtdemokratischer Regime auf der Grundlage solcher Skalierungen
ohne jeglichen theoretischen Gehalt.

Der Zerfall der Sowjetunion hat von Sowjetrepubliken zu unabhin-
gigen Staaten gefiihrt. Der wichtigste davon ist Rufland selbst. Hier
finden wir zwar viele jener Institutionen, die wir mit Demokratie
verbinden. Jedoch wurden die Wahlen als ,, elections without order
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charakterisiert, der Staat befindet sich in einer tiefen Krise und die
Herrschaft des Gesetzes, d.h. der Rechtsstaat, ist zumindest als
,schwach® zu bezeichnen. (Brown 2001, Rose 2002) Ein interes-
santes Phidnomen haben wir in diesem Zusammenhang in Zentral-
asien. Hier finden wir recht eindeutige autoritdre Herrschaftsfor-
men und die demokratische Fassade ist mehr als durchsichtig. (Da-
wisha u.a.1999, Luong 2002) Diese autoritidre Herrschaft ist wahr-
scheinlich weder Ergebnis eines mobilisierten Nationalismus noch
Resultat einer gemeinsamen kulturellen und sprachlichen Identitit
mit historischen Wurzeln, wie wir es auf dem Balkan vorfinden.
Auch eine Mobilisierung von traditionellen religiosen Gefiihlen und
Strukturen trifft hier nicht zu. Tatséchlich haben sich die Herrscher
eher von solchen Formen der Mobilisierung ferngehalten, wahrend
sie zugleich jede Art von Opposition, die auf solchen Identitdten
basierte — und die manchmal auch von auflen unterstiitzt wurde —,
unterdriickt haben. Sie nutzten vor allem Wahlen oder Plebiszite,
um mit der Zeit ihre Macht auszubauen. Ich halte es fiir sinnlos, hier
von ,,defekten* oder ,,delegativen Demokratien* zu sprechen. Sol-
che Konzepte wie ,,Semi-Demokratien*, ,,Fassaden-Demokratien®,
,,Wahl-Demokratie* oder ,,illiberale Demokratie* scheinen hier nicht
besonders brauchbar zu sein. Fiir passender halte ich - in bestimm-
ten Fillen - den Terminus ,,gewihlter Autoritarismus® (electoral
authoritarianism) . Jedoch brauchen wir eine umfassende Darstel-
lung, wie solche Prisidenten, z.B. Karimov in Usbekistan oder Akaev
in Kirgistan, ihre Herrschaft errichtet und dann konsolidiert haben.
Es scheint, als wiren die Regierungsstrukturen und die Eliten der
kommunistischen Phase einfach recycled und in den neuen Staat
integriert worden. Um solche Regime besser zu verstehen, miifiten
wir mehr iiber die posttotalitire Phase in der Sowjetunion wissen, in
der die jeweiligen regionalen Fiihrungen ihre klientelistischen Macht-
strukturen etablierten und eine Art ,,nationale Identitit* schufen, die
es ihnen erlaubte, ohne Probleme an der Macht zu bleiben. Und dies
selbst nach der Auflosung der Sowjetunion, was in machen Fillen
ja gar nicht gewiinscht wurde. Die hervorragende Studie von Kath-
leen Collins (2002, 2003 i.E.) zu den drei zentralasiatischen Repu-
bliken Kirgistan, Tadschikistan und Usbekistan zeigt, wie trotz un-
terschiedlicher Wege sich in diesen Lindern eine ,,unkonsolidierte
Klanherrschaft® etabliert hat. Sie unterscheidet richtig zwischen
Regimen, die rein klientelistisch sind, und solchen auf Stammes-
basis. Trotz der personalisierten Herrschaft der Prisidenten zogere
ich, hier von sultanistischer Herrschaft zu sprechen, weil diese auf
Stammen basierende Herrschaft — wie Collins zeigt — noch auf die
vorsowjetische Zeit zuriickgeht. Selbst in den Zeiten scharfster so-
wjetischer Repression iiberlebte diese Form der Herrschaft, erreichte
dann erhebliche Bedeutung in der posttotalitiren Breshnew-Phase
und bliihte in der postsowjetischen Ubergangsphase und der folgen-
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den staatlichen Unabhéngigkeit geradezu auf. Auch im Fall von
Kirgistan konnten in einer relativ liberalen und demokratischen
Periode andere potentielle Krifte, wie die in den Stiddten entstehen-
den Parteien, die Intellektuellen, die nichttraditionellen Segmente
der Gesellschaft oder auch islamistische Krifte, nicht zu politisch
relevanten Akteuren werden. Der nichtliberale Charakter dieser
Regime verstérkte sich mit den Anstrengungen der amtierenden
Présidenten, unter allen Bedingungen an der Macht zu bleiben. Zu-
gleich war dies eine Antwort auf die wirtschaftlichen Krisen in die-
sen Landern und auf die — berechtigte oder unberechtigte — Furcht
vor einer Auflosung der Staaten, die selbst nur iiber eine begrenzte,
noch aus der sowjetischen Zeit stammende Legitimitit verfiigen und
eine geringe ,,nationale Identitidt” besitzen. Deshalb finden wir hier
einen schwachen autoritdren Typus vor, der mehr auf einflufrei-
chen sozialen Strukturen, den Klans, als auf Ideologie, Nationalis-
mus, Religion oder einer einzelnen Partei basiert. Trotzdem haben
wir hier eine gewisse Kontinuitit zur sowjetischen Phase, da diese
Klanstrukturen eng mit der kommunistischen Partei und den land-
wirtschaftlichen Kolchosen verkniipft sind. Diese Verbindung zwi-
schen einer starken Klanstruktur und der politischen Macht unter-
scheidet das oben beschriebene System von einem ,,reinen® sul-
tanistischen Regime. Eine vorldufige Antwort konnte auch in der
Natur von posttotalitdrer kommunistischer Herrschaft zu finden sein,
die sich in einer sozialen Landschaft entfaltet, in der iiber Jahrzehn-
te Kahlschlag getrieben wurde. Hier schufen klanartige, lokale und
familidre Einheiten solche Verbindungen, die dann in die herrschen-
de klientelistische Strukturen eingebunden werden konnten. Diese
Einheiten, das sei betont, sind keine Basis fiir eine Zivilgesellschaft.
Wir haben es hier weniger mit Ubergingen von einer Form des
Autoritarismus zu einer anderen zu tun, als vielmehr mit Transfor-
mationen von Posttotalitarismus oder einer gescheiterten Demokra-
tie hin zu einer anderen Form nichtdemokratischer Herrschaft. Der
kommunistische Totalitarismus ist nur dahingehend relevant, daf3
jene Gesellschaften iiber Jahrzehnte hinweg durch die sowjetische
Herrschaft mit ihrer konsequenten Sékularisierung, partiellen Mo-
dernisierung und kulturellen Standardisierung geformt wurden. Dazu
gehoren auch die Parteimaschinerie und die klientelistischen Bezie-
hungen zwischen Region und Zentrum. Neu ist eigentlich nur der
unabhingige Staat. Dies sind durchaus faszinierende Fragen, die
kiinftig mehr systematische vergleichende Forschung erfordern.
In den anderen kommunistischen Landern auflerhalb der Sowjet-
union, speziell in Asien, fanden keine bedeutsamen Veridnderungen
in den politischen Regimen statt. (Thompson 2001) Trotzdem ge-
hen wirtschaftliche und damit verbundene soziale Entwicklungen
in China und Siidostasien vor sich, die das ideologische Erbe unter-
minieren. Das gilt besonders fiir Vietnam. Die wissenschaftliche
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Literatur tiber China debattiert weiterhin, ob ein Wechsel in politi-
scher Hinsicht zu erwarten ist. Dabei stehen sich zwei Positionen
gegeniiber: Einige gehen davon aus, da} groBere wirtschaftliche
Verianderungen und die Herausbildung einer neuen kapitalistischen
Mittelschicht, die nicht direkt mit politischer Macht verbunden ist,
letztlich zur Demokratie fithre — ich nenne diese Position ,,weilen
Marxismus®. Andere meinen, daf} fiir einen politischen Wechsel
andere Dinge geschehen miifiten, insbesondere innerhalb der Eli-
ten. Selbst die nihere Zukunft ist hier nicht absehbar, da die Verin-
derungen der letzten Jahre keine Hinweise dafiir liefern, in welche
Richtung die Entwicklung letztlich gehen wird. Was Nord-Korea
betrifft, so kann nicht viel Neues iiber die Verbindung von totaliti-
ren und sultanistischen Elementen in einer personlichen Herrschaft
gesagt werden.

Neue Demokratien sind, genauso wie éltere, nicht immun ge-
geniiber Krisen, auch nicht gegen einen Zusammenbruch. Darauf
habe ich zusammen mit Alfred Stepan bereits frith verwiesen. Da-
bei kam die Bedrohung (zumeist) nicht von den alten Eliten, was
viele Beobachter anfangs befiirchteten. Deren Versuche scheiter-
ten. Die Nomenklatura der postkommunistischen Regime hielt es
fuir profitabler, sich von der politischen Macht zu verabschieden und
ihre Positionen im 6ffentlichen Sektor und der Wirtschaft zu nut-
zen, um 0konomische Macht zu erlangen. Sie nahm dabei am Pri-
vatisierungsprozef teil, den sie — oft zu ihrem eigenen Gewinn —
organisierte. Ein Phidnomen, das weiterer Untersuchungen bedarf,
besteht darin, daf sich die mittleren Eliten des fritheren Systems als
Fiihrer neuer oder umstrukturierter Parteien behaupten und dank ihrer
politischen Fihigkeiten und lokalen EinfluBmoglichkeiten in den
Wahlen oft gewinnen konnten; in manchen Féllen fiihrte der Auf-
stieg bis in die Regierungsspitze.

In Lateinamerika hat das Militir, das in der Vergangenheit stets bereit
war, die Macht in Krisenzeiten zu iibernehmen, dies gegenwartig
nicht getan. Auch wenn grof3e Teile der Bevolkerung noch der Ar-
mee vertrauen, hier ist sicherlich Argentinien eine Ausnahme, so
versuchten die Militdrs nicht, die Macht wieder an sich zu reif3en.
Sie agierten eher als Makler im Konflikt zwischen politischen Fiih-
rern und dem offentlichen Protest, wie z.B. in Ecuador. Einer der
wenigen militdrischen Aufstinde, der von Hugo Chdvez im Vene-
zuela der frithen 90er Jahre, wurde niedergeschlagen. Chavez lernte
seine Lektion und er nutzte danach die Krise der traditionellen Par-
teien aus, um die Prisidentschaftswahl legal zu gewinnen. Die wirt-
schaftlichen Krisen, die wir in einigen lateinamerikanischen Staa-
ten vorfinden, fiihrten zu einer starken Mobilisierung der Massen,
zu Demonstrationen und Streiks, bei denen z.B. Frauen kriftig Koch-
topfe schlugen und Présidenten zum Riicktritt brachten. So der Fall
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in Argentinien. Jedoch auch hier wurde die Krise weiterhin inner-
halb der institutionellen Mechanismen behandelt, und es kam nicht
zu einem Staatsstreich oder zu einer revolutiondren Ubernahme.
Manchmal sicherten gerade die Formen legaler Demokratie, durch
internationalen Druck und mit Hilfe der 6ffentlichen Meinung ge-
stirkt, das Uberleben von solchen Regimen, so in Venezuela, wo
die ,,Revolucion Bolivariana“ von Hugo Chavez die verschiedenen
Krisen in einer hochgradig polarisierten Gesellschaft tiberstand.

Was die islamische Welt betrifft, so hat sich seit der Verkiin-
dung der Clash-These durch Huntington und im Kontext einer an-
dauernden Nahostkrise, der Taliban in Afghanistan, dem 11. Sep-
tember und natiirlich auch des Irak-Konfliktes die Literatur iiber das
Verhiltnis von Islam und Demokratie geradezu sprunghaft vermehrt.
Aber wenig davon basiert auf konkreten Analysen. Tatsdchlich
werden sowohl die demokratischen Regime in islamischen Landern
selbst als auch die Unterschiede in der Politik zwischen arabischen
und anderen islamischen Lindern weitestgehend ignoriert. (Stepan/
Robertson 2003). Ausnahmen gibt es, wie z.B. die jiingst publizier-
te Studie zu Tunesien von Caman und Geisser.

Obwohl Al Quaida und andere islamistische Bewegungen solch
erschiitternden Einflufl haben, besitzen sie kaum Vorstellungen dar-
tiber, wie ein Staat zu organisieren sei. Sie wenden sich nicht an
Biirger eines bestimmten Staates, sondern an eine weiter definierte
religiose, kulturelle und ethnische Gemeinschaft. Wenn sie Islam
und Scharia anrufen, dann interessieren sie sich weniger darum, wie
Macht und deren Institutionen zu organisieren sind, sondern viel-
mehr, daf} islamische Gesetze erlassen und durchgesetzt werden.
Und das kann auf verschiedene Art und Weise erreicht werden: durch
demokratisch gewidhlte Regierungen, wie in einigen Bundesstaaten
Nigerias, oder durch traditionelle Herrscher bzw. Fiihrer bestimm-
ter Ethnien, wie die Taliban in Afghanistan. Wenn eine komplexe
religiose Gemeinschaft oder ein institutionalisierter Klerus, wie der
im Iran und unter den Schiiten, fehlen, konnen wir bei diesen Regi-
men nicht von einer Theokratie sprechen. Man kann dies eher da-
hingehend interpretieren, daf hier die Religion die Politik benutzt,
obwohl wir nicht wissen, in welchem Maf3e wiederum Politiker selbst
die Religion ausnutzen, um ihrer Herrschaft mittels eines islamis-
tischen Anscheins Legitimitdt zu geben, wie in der Endphase des
sakularen Baathisten Saddam Hussein.

Wenn man dieses Buch heute neu schreiben wiirde, miiflte in
einem Kapitel auch die Verbindung zwischen traditioneller monar-
chistischer Herrschaft und einem begrenzten Pluralismus, bei dem
die Liberalisierung von der Demokratie ferngehalten wird, z.B. wenn
es um Mitbestimmung von Frauen geht, diskutiert werden. Das konn-
te man am Beispiel der Golfstaaten Kuwait, Bahrain, Oman und auch
Saudi-Arabiens untersuchen. (Seznec 2002, Herb 2002) Trotz der
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Anhdufung von Reichtum durch die jeweiligen koniglichen Famili-
en und der ausufernden Korruption passen sie aufgrund der tradi-
tionellen Legitimation ihrer Herrschaft nicht in das Konzept des
modernen Typs von sultanistischer Herrschaft.

Wenn ich die detaillierte Untersuchung von Nicolas van de Walle
aus dem Jahre 2002 iiber Politik im subsaharischen Afrika lese, fiihle
ich mich ein wenig verloren. Was ist dort los? Nur einige wenige
Fille, in denen wir von stabiler Demokratie sprechen kénnen, nur
wenige erfolgreiche Transitionen, einige Autokratien, die mittels
Wahlen zu ,.electoral authoritarian regimes* transformierten, in
einigen Fillen die Erneuerung der Fiihrer, in anderen — wie in Zim-
babwe - deren Riickentwicklung; dazu einige Versuche, die Macht
durch zeitliche Vorgaben fiir die Prisidentschaft zu begrenzen. Hinzu
kommen tragische Fille wie der Kongo und die Elfenbeinkiiste, wo
wir die Auflosung des Staates, ethnisch gefirbte Biirgerkriege und
die Macht von Soldnertruppen vorfinden. Ich halte es dabei fiir
schwierig, soziale, wirtschaftliche oder kulturelle Faktoren auszu-
machen, die fiir diese politischen Entwicklungen allein und primér
entscheidend sind. Dagegen scheinen die Personlichkeit der Fiihrer
und die politischen Eliten selbst fiir die jeweilige Entwicklung wich-
tig zu sein. Aus meiner Sicht geht es in der wissenschaftlichen De-
batte iiber politische Regime in diesem Raum zwar auch um die
Perspektiven fiir die Demokratie, jedoch sollte die Diskussion vor
allem tiber die Stabilitdt und die Vielfalt von autoritidrer Herrschaft
gefiihrt werden. Obwohl es einige Lénder in Afrika gibt, in denen
oppositionelle Fithrer durch Wahlen an die Macht kamen, sind au-
toritdire Regime noch immer zahlenmédfig dominierend. (Joseph
2003, Young 2002) Problematischer noch ist die grofle Zahl jener
Lénder, die durch Biirgerkriege zerrissen sind, und wo sich Nach-
barstaaten einmischen. Hinzu kommen die Lander mit ethnisch-re-
ligids geprdgten Aufstinden, und am schlimmsten von alledem ist
es in jenen Léndern, in denen sich der Staat faktisch auflost und sich
eine ,,Chaoskratie” etabliert. Die vielen internationalen Bemiihun-
gen um Frieden in diesen Landern haben letztlich Regierungen ge-
stiitzt, die einfach unfihig sind, auch nur elementare staatliche Funk-
tionen zu erfiillen, und die auf das Engagement von Nichtregierungs-
organisationen angewiesen sind. In Afrika, aber auch in anderen
Teilen der Welt, haben wir oft keine gefestigten politischen Regime
bzw. Staaten. In Gesellschaften, die vom Krieg geprégt sind, iibt
nicht nur die Armee, sondern iiben auch Milizen und Soldner die
Macht aus; hier bemiihen sich Nachbarstaaten, Freiwillige und in-
ternationale Akteure als ,,Peacekeepers® um eine politische Ord-
nung. In den Biichern von Ricardo René Laremont und Adekeye
Adebajo und Chandra Lekha Scriram wird uns diese schreckliche
Realitét vorgefiihrt.
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Gewil3, die sogenannte vierte oder besser , fiinfte Welle* der
Demokratisierung nagt an den Hoffnungen vieler NGO-Aktivisten
und auch so mancher Kollegen. Jedoch hat sie ein sehr komplexes
Erbe hinterlassen, dem wir uns stellen miissen. Dazu gehort die Pro-
blematik Staat. Die Art von Staat, die wir von der westlichen Ge-
schichte kennen, mit seinen Grenzen und Institutionen, seiner Bii-
rokratie und Armee, den Gerichten, den Steuern und der Rechtsord-
nung, fehlt weitestgehend. Nationale Identitét oder die Identifikati-
on mit dem Staat scheinen bedeutungslos fiir eine Bevolkerung zu
sein, die sich eher iiber ethnische Gruppen oder Klans definiert, die
oft tiber die meist kiinstlichen Staatsgrenzen hinweg bestehen. Hin-
zu kommen religiose Gemeinschaften, die sich mit ethnischen Grup-
pen und lokalen Gemeinden wiederum iiberschneiden, und traditio-
nelle Autoritéten, die zwar ohne irgendeine formelle Position sind,
aber von Politikern oder Generilen unterstiitzt werden. Vertikale
klientelistische Strukturen, die von jenen geschaffen werden, die
die Macht hatten oder noch haben, unterstiitzen die Herrschenden
in nichtdemokratischen, aber auch in formal demokratischen Syste-
men. Wahrscheinlich sind Anthropologen mehr als Politikwissen-
schaftler dafiir geeignet, diese Strukturen zu beschreiben. Aber auch
von den Historikern, die sich mit vormoderner Politik und mit Grof3-
reichen beschiftigen, konnen wir in diesen Fragen lernen. In dieser
Situation sollte unser Interesse nicht so sehr der Frage des Aufbaus
bzw. Erhalts eines Regimes gelten, sondern eher der Bildung von
Staaten, und — meiner Meinung nach der hoffnungslosesten aller
Fragen — der Herausbildung von Nationen. Unter solchen Umstén-
den wird Macht fragmentiert, sie ist willkiirlich und basiert auf ei-
ner Mischung von Zwang und Passivitit. Aber ohne einen funktio-
nierenden Staat und ein bestimmtes Mall von Identifikation der
Menschen mit diesem — daran sei noch einmal erinnert - ist Demo-
kratie mit all ihren komplexen Institutionen unwahrscheinlich. Man
kann dies noch erweitern: Ohne einen Staat und seine grundlegen-
den Strukturen sowie einer (hinreichenden) Legitimation durch sei-
ne Untertanen bzw. Biirger ist ein stabiles politisches Regime, sei es
autoritdr oder demokratisch, schwer vorstellbar. In der weitgehend
europdischen und lateinamerikanischen Orientierung meiner Arbei-
ten wurde das in gewissem Malfle vernachldssigt, wobei dies fiir das
Verstidndnis der politischen Prozesse in anderen Teilen der Welt
fundamental ist.

Sicherlich gibt es heute Orte, wo auf lokaler Ebene Formen von
Autoritit und Ordnung hergestellt wurden, die man sogar als ,,de-
mokratisch®, aber nicht als liberal ansehen kann. Trotzdem ist die
Perspektive einer stabilen, legitimen und demokratischen Ordnung
sehr zweifelhaft — denn sie ist mit einer internationalen Kontrolle
verbunden. Wie kann man eine solche Herrschaft, wie wir sie heute
in Bosnien-Herzogowina, im Kosovo, in Afghanistan und vielleicht
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auch im Irak vorfinden, theoretisch fassen? Die nichtdemokratischen
Regime in den Zwischenkriegsjahren des 20. Jahrhunderts waren
das Ergebnis des Zusammenbruchs von Demokratien oder der Ent-
tauschung iiber den Ubergang von liberal-konstitutionellen Regi-
men hin zur Demokratie. Die heutigen nichtdemokratischen Regime
entsprangen entweder Revolutionen gegen autokratische vorkon-
stitutionelle Herrschaft oder sie entstanden kurz nach der staatli-
chen Unabhingigkeit. Hier gibt es weder demokratische Traditio-
nen noch einen Rechtsstaat, auf dem man Demokratie aufbauen
konnte. Die inneren Krifte fiir eine Demokratisierung sehen sich
deswegen einer schwierigen Aufgabe gegeniiber und auch duflere
Interventionen werden wahrscheinlich nicht viel Unterstiitzung fin-
den. Die Analogie zur Re-Demokratisierung in Europa nach dem
Zweiten Weltkrieg und der Demokratisierung nach dem Fall der
Mauer ist deshalb eher irrefiihrend.

Die Frage nach den Voraussetzungen fiir Demokratie steht heute
mehr denn je. Ich habe mich dazu in fritheren Arbeiten iiber politi-
sche Krisen demokratischer Systeme gedufSert, und ich beschéftige
ich mich auch in meinen laufenden Arbeiten iiber Foderalismus,
Demokratien, Staat und Nation intensiv damit. Sicherlich kommen
diese Debatten auch auf die Arbeiten von Seymour Martin Lipset
zu diesem Thema zuriick, speziell zum Problem des Entwicklungs-
niveaus, sowohl des wirtschaftlichen als auch des menschlichen.
(Lipset 1959) Einige sozialwissenschaftliche Theorien betonen, dafl
die Voraussetzungen fiir Demokratie in vielen Lander der ,,vierten*
oder , fiinften* Welt nicht existieren. Vor allem die sozialen, wirt-
schaftlichen und menschlichen Defizite seien fiir den Ubergang zu
Demokratie und vor allem fiir deren Konsolidierung nicht giinstig.
Andere verweisen auf das Fehlen von kulturellen Voraussetzungen,
indem sie die ,,a-demokratischen* oder sogar ,,anti-demokratischen
Werte* bestimmter Kulturen hervorheben. Als Sozialwissenschaftler
wissen wir aber auch, daf} jene verbreiteten und leicht zu vereinfa-
chenden Theorien stets ihre Ausnahmen haben. Grofitenteils be-
schreiben sie die komplexe soziale Realitit vieler Lander nicht kor-
rekt. Und wir wissen auch, dal} es erfolgreiche Demokratien in Lén-
dern mit einem niedrigen wirtschaftlichen Entwicklungsstand gibt.
Dazu gehort Indien, die grofite Demokratie der Welt. (Linz, Stepan,
Yadav, i.E.) Diese Regierungen konnen sich gegen Gegner selbst
verteidigen, sogar gegeniiber gewaltbereiten, und dies in einer zivi-
lisierten Art und Weise, auch wenn dies manchen radikalen Libera-
len nicht zufrieden stellen vermag. Wir kennen au3erdem Formen
der Zusammenarbeit zwischen Religion und Politik, die zweifellos
mit der Demokratie vereinbar sind. (Stepan 2001) Dabei kam es zu
einer Art ,.freundschaftlicher Trennung* statt radikalem Bruch zwi-
schen Kirche und Staat. Wir wissen auch, dal} in einigen (wenigen)
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Teilen der Welt Menschen verschiedener Sprachen, Kulturen und
Identitdten lange miteinander lebten, und dall doppelte Identititen
in einer freiheitlichen und demokratischen Gesellschaft zweifellos
Platz finden. Das erfolgt manchmal mittels foderaler Institutionen;
manchmal wird auch Multikulturalitit anerkannt, jedoch geht dies
offensichtlich nicht ohne Spannungen ab.

In diesem Zusammenhang sollten wir die Rolle der politischen
Fiithrung nicht unterschitzen. Meine Hoffnungen auf Demokratisie-
rung selbst in Landern, in denen viele Voraussetzung fehlen, griin-
den sich — trotz aller Einschrankungen — auf die politischen Eliten
und deren Handeln. Larry Diamond betont die vielen Faktoren, die
in Richtung Demokratie Druck ausiiben, wobei er speziell auf die
fiir eine Demokratisierung giinstige 6ffentliche Meinung in vielen
dieser Linder verweist. Er hat dazu umfangreiches Zahlenmaterial
von Umfragen aus vielen Teilen der Welt zusammengetragen und
vielleicht wird uns eines Tages ein ,,World-Barometer of Demo-
cracy“ nihere Auskunft liefern. Trotzdem will ich meine Skepsis
gegeniiber solchen Uberlegungen, es konne zu einer ,,Demokratie
von unten‘ trotz Fehlens einer reformorientierten Elite kommen,
nicht verhehlen. Politische Fiihrer, die einer freiheitlichen Gesell-
schaft verpflichtet sind, und ein Staat, der die Gesetze und demo-
kratischen Institutionen achtet, konnen durchaus mit Erfolg in
schwierigem Gelidnde handeln. Wenn einige nichtdemokratische
Regime fihig zur Liberalisierung sind und Voraussetzungen fiir ei-
nen Ubergang zur Demokratie schaffen, so sind es dabei die politi-
schen Fiihrer, die — bei Vorhandensein einer moderaten Opposition
—als ,,Werkzeuge* solch eines Ubergangs handeln.

Korruption ist eine weitere wichtige Frage in der heutigen Forschung
tiber politische Regime. (Darden 2002) Es ist ein Phinomen, das
wir in allen politischen Systemen finden. (Auch demokratische In-
stitutionen und Prozesse sind dagegen nicht gefeit.) Korruption ist
sicher ein wichtiges Element fiir den sultanistischen Typus, aber auch
fiir autoritire Regime mit sultanistischen Tendenzen. Totalitédre
Systeme, wie ich sie definiert habe, passen meist nicht in das Sche-
ma eines korrupten Staates; sie haben andere Mechanismen, Gehor-
sam zu erlangen. Zugleich muf} betont werden, daf3 es autoritdre
Regime gab und gibt, die ein niedriges Niveau der Korruption ha-
ben — in einigen Fallen ist dies sogar geringer als in etlichen gefe-
stigten Demokratien. Deshalb sollte autoritdre Herrschaft, die eng
mit politisch institutionalisierter Korruption verbunden ist, als ein
spezifischer Subtyp betrachtet werden. Wenn das Ausmaf} der Kor-
ruption nur als eine Frage der Qualitit einer Demokratie gefaf3t wird,
so scheint mir das unzureichend, denn was anderswo eine Krank-
heit darstellt, gehort hier zum Kern des politischen Systems. Es sei
hier auf das Beispiel der ,,Vierten Republik* in Nigeria verwiesen.
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(Harnischfeger 2002, Lewis 2003) In diesem Fall kann auch die
interessante Frage aufgeworfen werden, ob diese Probleme durch
den multiethnischen, multikulturellen und multireligiosen Charak-
ter eines solchen foderalen Staates noch verstirkt werden? Eine In-
tervention der Zentralregierung wird von den regionalen Gruppie-
rungen als Angriff auf ihre Machtstrukturen in den verschiedenen
Bundesstaaten angesehen und entsprechend abgewehrt. Regionale
Machthaber haben die Kontrolle iiber bewaffnete Milizen, sie sind
gewaltbereit und drohen offen mit Biirgerkrieg. Demokratisierung
und Foderalismus haben in dieser multinationalen Gesellschaft eine
Art von ,,foderalisierter sultanistischer Herrschaft hervorgebracht.

Wir sollten in diesem Kontext bedenken, dafl Macht auch —haupt-
sdchlich oder allein — auf der Kontrolle 6konomischer Ressourcen
basieren kann, und seien es erbeutete, wie die Einkommen aus dem
Verkauf von Ol, Diamanten oder Drogen. (Snyder 2002) Dies ist
mit Gewalt und Korruption verbunden, um iiber eine mehr oder
weniger passive und sich nicht artikulierende Bevolkerung zu herr-
schen. Die wirtschaftlichen Ressourcen stammen hier nicht aus Steu-
ern, sondern aus Beuteziigen und aus Korruption. Damit konnen
sowohl die eigenen Anhédnger zufriedengestellt als auch die Prito-
rianergarde bezahlt werden, ohne daf}l man sich auf eine professio-
nelle Armee stiitzen muf3. (Young 2002) Diese Staaten sprechen
auBerdem das Schuldgefiihl der entwickelten Lander an und versu-
chen, die Grundbediirfnisse ihrer Bevolkerung mittels ausldandischer
Hilfe und Nichtregierungsorganisationen sicherzustellen. Wichtig
ist: Hier haben wir es zwar mit schwachen Staaten, aber mit starker
Herrschaft zu tun! Die Rebellion gegen eine solche Herrschaft ist
sehr schwierig. Sicherlich kann man iiber Teile des Landes die Kon-
trolle erlangen, aber Anpassung oder gar Auswanderung sind bes-
sere Uberlebensstrategien fiir den einzelnen. Thren Widerstand fiih-
ren sie dann in einem Nachbarland oder in Paris. Dort schreiben sie
iber ihre schlechte Regierung, jedoch die Menschen bewegen sie
kaum. Hier haben wir es mit Formen illegitimer Herrschaft zu tun,
die allein auf Korruption und Gewalt beruht. Ich denke, es fiihrt
eher in die falsche Richtung, wenn wir versuchen, in diesen Féllen
einen bestimmten Regimetyp zu bestimmen.

Nach dem Kalten Krieg wurde nichtdemokratische Herrschaft in
ganz neuer Art und Weise herausgefordert. Dies trug zu deren In-
stabilitdt bei, jedoch nicht notwendigerweise zu einem Ubergang
zur Demokratie. Im 20. Jahrhundert hatten nichtdemokratische Herr-
scher noch ihre Vorbilder in Groméichten, den kommunistischen
Léndern und — etwas frither — in den faschistischen Staaten. Diese
imitierte man. Anfangs wurde dies als ,,Modernisierung* ausgege-
ben, wofiir sie dann sogar direkt oder indirekt unterstiitzt wurden.
Intellektuelle in jenen Léndern selbst, aber auch im Westen, sympa-
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thisierten oft mit ihnen. Spéter, in der zweiten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts, brachte Antikommunismus den autoritiren Regimen noch
zusitzlich die Unterstiitzung der USA ein. Heute haben diese Re-
gime nicht solchen Riickhalt. Im Gegenteil, ihnen blést ein kriftiger
Wind entgegen: starke Forderungen nach Demokratisierung, und
breite Unterstiitzung fiir die Menschenrechte und die Wilsonschen
Ideen von nationaler Selbstbestimmung. Hinzu kommen die sozia-
len Spannungen durch die starke Zunahme der Bevolkerung, gerin-
ges wirtschaftliches Wachstum und die Wirkungen der Globali-
sierung. Gerade der letzte Faktor, die Globalisierung, sei es deren
tatsdchlicher Einflufl oder nur der in der politischen Rhetorik lei-
denschaftlich herausgestellte, fordert eine populistische Mobilisie-
rung gegen die ,,Zwinge*, die vom Westen bzw. von der internatio-
nalen Gemeinschaft ausgehen. Die Krisen, die sicher oft mit der
Globalisierung verbunden sind, haben zur Instabilitit von Demo-
kratien beigetragen. Zwar fiihrten sie nicht zu Regimewechseln, oft
jedoch zu einer populistischen, plebiszitdren und personalisierten
Prisidialdemokratie.

Ein wichtiger Aspekt dabei ist, inwieweit Wahlen in solchen
Regimen durch internationale Beobachter legitimiert bzw. delegi-
timiert werden. (Carothers 1997) Gewéhlte Herrscher, die ihre Macht
undemokratisch ausfiihren, berufen sich gern auf die bei Wahlen
erlangte ,,urspriingliche Legitimitit* ihrer Herrschaft, um ihre Macht
zu erhalten. Demgegeniiber klagt die unterdriickte Opposition iiber
»illegitime Machtausiibung®.

Zusammenfassend kann man sagen, dafl heute in vielen Lin-
dern die Stabilitit der traditionellen bzw. modernen autoritidren
Herrschaft stirker gefidhrdet und die Institutionalisierung einer sol-
chen Herrschaft schwieriger ist. Ergebnis dessen ist, da3 wir heute
viele Formen pseudo-demokratischer Institutionalisierung und auch
neue Formen nichtlegaler Repression und staatlicher Gewalt vor-
finden. Zugleich beobachten wir das Anwachsen von Rebellion,
Guerilla und Terrorismus. Zwar erhalten diese Krifte nur begrenzte
Unterstiitzung, und sie werden wahrscheinlich auch nicht das Zen-
trum der Macht iibernehmen konnen, jedoch erschweren sie das
Regieren in dem jeweiligen Lande ganz erheblich.

Es gibt heutzutage international eine ausgeprigte Neigung, den Pro-
zeB der Demokratisierung von auflen zu forcieren, ja sogar Demo-
kratie aufzwingen zu wollen. Dabei beschwort man die erfolgrei-
chen Re-Demokratisierungen in Europa, speziell in Deutschland,
und die Demokratisierung Japans nach den Siegen der Alliierten im
Zweiten Weltkrieg. Aber diese Erfahrung kann nicht auf andere Teile
der Welt ausgeweitet werden. Es war dort moglich, weil bereits Staa-
ten und Nationen mit einer langen Geschichte existierten, die im 19.
Jahrhundert oder nach der Meiji-Restaurationszeit viele der Vor-
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aussetzungen fiir eine Demokratisierung entwickelt hatten. Und sie
besaBlen eine Geschichte liberaler Verfassungen, ja sogar einer De-
mokratie vor einer jeweils kurzen nichtdemokratischen Herrschafts-
periode. Verglichen damit werden von au3en auferlegte oder einge-
fiihrte Demokratisierungen in anderen Teilen der Welt weitaus gro-
Bere Schwierigkeiten haben.

Staaten, die die Menschenrechte gravierend verletzen und ihre
Nachbarn bedrohen, sollen keinen legitimen Platz in der internatio-
nalen Gemeinschaft haben, so die Forderung einiger Idealisten von
heute. Das schlief3t dann ein, daf} entweder die ,,Gemeinschaft de-
mokratischer Staaten* oder sogar ein einzelner demokratischer Staat
das Recht haben, in solche Linder (militdrisch) zu intervenieren.
Dies ist eine gefédhrliche Vorstellung, die die internationale Ordnung
untergribt und Konsequenzen hat, die heute noch nicht absehbar
sind. Es gibt auch Stimmen, die das universelle Recht fordern, Herr-
scher weltweit strafrechtlich zu verfolgen, die verantwortlich fiir
Verbrechen gegen die Menschlichkeit sind, d.h. jeder Richter sollte
iiberall die rechtliche Moglichkeit haben, gerichtlich gegen diese
vorzugehen. Man fragt sich natiirlich dann, ob irgendeiner dieser
Herrscher je freiwillig seine Macht abgeben wird. Die heutige inter-
nationale Ordnung basiert auf der Existenz von verschiedenen Re-
gimen — von liberalen und demokratischen bis hin zu autoritédren,
totalitdren und sultanistischen. Gegner eines jeden dieser Regime
erhielten stets mehr oder weniger versteckte Unterstiitzung von der
jeweils anderen Seite. In einigen Fillen fiihrte dies sogar zu Biirger-
kriegen. Selbst wenn ein Staat einen anderen angriff, war es unwahr-
scheinlich, daB ein ,,Regimewechsel” zum Kriegsziel erklart wur-
de. Jedoch nach den ideologischen Konflikten des letzten Jahrhun-
derts und der Passivitit bzw. Toleranz gegeniiber den Grausamkei-
ten von Diktaturen haben die Verpflichtung zum Schutz von Men-
schenrechten und die Hoffnung auf Demokratisierung bei so man-
chem Politiker — und auch Akademiker — dazu gefiihrt, daB sie fiir
eine internationale Ordnung eintreten, die solche Prinzipien nun
konsequent durchsetzt — wenn notig auch mit Gewalt. (Daedalus
2003, Chandler 2003) Dieses Ideal oder besser diese Utopie fiihre
zu einer Weltordnung, in der solche Regime international vollig
delegitimiert wéren. Es ist jetzt, im Méarz 2003, da ich dies schreibe,
nicht klar, wer auf welcher Basis solch eine Politik formulieren und
— was noch schlimmer wire — umsetzen konnte. Neue Arten der
Kriegsfithrung im Kampf gegen Terrorismus machen diese Kon-
zepte noch schwammiger und zugleich noch gefihrlicher.

Meine Uberlegungen in diesem ,,kurzen® 2. Vorwort modchte ich mit
der Aufforderung beenden, da} wir als Wissenschaftler weiterhin
nichtdemokratische Politik in allen Teilen der Welt sorgsam unter-
suchen. Wir sollten der Qualitéit nichtdemokratischer Herrschaft und
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dem Potential fiir (mogliche) Verdnderung mehr Aufmerksamkeit
schenken. Ich habe das Gefiihl, dafl wir heute noch nicht ausrei-
chend Informationen und auch nicht die intellektuellen Werkzeuge
dafiir haben. Die Einteilung der Staaten dieser Welt entsprechend
den Klassifikationen vom Freedom House oder anderer global an-
gelegter Studien sind nur ein Schritt in diese Richtung — und dazu
noch ein sehr begrenzter. Wir werden dafiir eine neue konzeptuelle
Herangehensweise entwickeln miissen. So wie wir es im 20. Jahr-
hundert angesichts der damaligen neuen Formen von Politik taten,
miissen wir an die heutige Realitit herangehen, und dies in allen
Teilen der Welt. Dabei sollten wir aus unserer Erfahrung erkennen,
daB es sich hierbei nicht um eindimensionale Phinomene handelt,
die auf einer Achse zwischen den Extrempunkten Demokratie und
Totalitarismus bzw. sultanistische Herrschaft variieren, sondern daf3
wir mehrdimensionale Unterscheidungen machen miissen. Damit
konnen wir dann auch zu einer konzeptionellen Karte von nicht-
demokratischen Regimen in der Welt des 21. Jahrhunderts gelan-
gen. Dal} auf diesem Wege auch diese Buch weiterhin behilflich
sein moge, ist mein Wunsch fiir diese 2. Auflage.

Juan J. Linz, New Haven, im Mdrz 2003
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I. Einleitung

Von der Vielfalt und dem Vorherrschen
nichtdemokratischer Regime

Regierungen sind recht verschiedenartig, und es ist nicht einerlei,
ob ich Biirger oder Untertan dieses oder jenes Landes bin, zumal
nicht im Alltag. Zugleich wissen wir, daf fast alle Regierungen oft-
mals ziemlich gleich handeln, und manchmal halten wir wie die
reinsten Anarchisten alle Staaten fiir ein und dasselbe. Das Wissen
um diese Zweideutigkeit ist ein Ausgangspunkt unserer intellektu-
ellen Bemiithungen als Sozialwissenschaftler. Ein Leben unter Sta-
lin oder Hitler verlief anders als in Grofibritannien oder in Schwe-
den in jenen Jahren. Das gilt fiir den normalen Biirger, aber mehr
noch fiir ljene, die wichtige Positionen in ihren Gesellschaften ein-
nehmen.' Selbst wenn man nicht solche Extreme bemiiht: Das Le-
ben war fiir viele Menschen in Franco-Spanien anders als in Italien,
ganz sicher aber fiir einen Funktiondr der Kommunistischen Partei.
Als Sozialwissenschaftler wollen wir die komplexen Beziehungen
der Menschen zu ihrer Regierung beschreiben und verstehen, war-
um diese in den verschiedenen Lédndern so unterschiedlich sind.
Personliche Betrachtungen, wie sie in den Memoiren von Politikern,
Generilen, Intellektuellen, Widerstandskdmpfern oder ehemaligen
KZ-Hiftlingen sowie in literarischen Werken ihren Ausdruck fin-
den, sollen hier weitestgehend unbeachtet bleiben. Es sind dies Er-
fahrungen, die Menschen mit der Macht gemacht haben, oftmals
mit einer sehr brutalen und willkiirlichen Macht. Uns geht es hier
allein um die Sichtweise des Sozialwissenschaftlers. Es geht dar-
um, durch Beobachtung, d.h. durch Analyse der Gesetze, der ge-
richtlichen und administrativen Entscheidungen, anhand von Be-
richten iiber die Tétigkeit des Staates und durch Interviews mit po-
litischen Fiithrern oder mittels Statistiken den Versuch zu unterneh-
men, das unterschiedliche Funktionieren politischer Systeme zu
beschreiben und schlieBlich auch zu erkliren.

Aber selbst die besten Darstellungen des politischen Lebens in
einer bestimmten Gesellschaft zu einer bestimmten Zeit konnen uns
nicht zufriedenstellen. Ahnlich Aristoteles, als er die unterschiedli-
chen Verfassungen der griechischen Poleis seiner Zeit vergleichend

' Eine exzellente vergleichende Studie zweier Gesellschaften (der UISSR

und der USA) unter unterschiedlichen politischen Systemen und deren
Auswirkungen auf das Leben des einzelnen findet sich bei Hollander
(1973).
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beschrieb, versuchen wir, die ganze Komplexitit und Vielfalt auf
eine begrenzte Zahl von Typen zu reduzieren, die sich voneinander
in geniigendem Mafle unterscheiden, um die Vielfalt der realen
Verhiltnisse zu erfassen. Zugleich sollen mit dieser Reduktion jene
Elemente erfallt werden, die eine geniigend grof3e Zahl von politi-
schen Systemen miteinander teilt. Bei einer solchen Konzeption muf
gefragt werden, warum diesen politischen Systemen manche Cha-
rakteristika gemeinsam sind und worin schlie8lich ihre Unterschie-
de bestehen. Die Klassifizierung politischer Systeme bildet einen
Kern der Sozialwissenschaft seit ihrem Entstehen. Klassifiziert wurde
auch in anderen Bereichen der sozialen Realitit — ebenso wie die
anderer Aspekte unserer Realitidt wie z.B. Wirtschaftssysteme, Re-
ligionen oder Verwandtschaftsstrukturen. Neue Formen politischer
Organisation, eine verdnderte Art, Macht und Autoritit zu schaffen
bzw. anzuwenden, aber auch veridnderte Werte und daraus neuge-
wonnene Sichten fithren unweigerlich auch zu neuen Klassifikatio-
nen. Die intellektuelle Herausforderung, vor der wir stehen, ist so-
mit alles andere als einfach, konfrontiert sie uns doch mit einer po-
litischen Realitit, die in standiger Verdnderung begriffen ist. Die
alten Begriffe passen nicht mehr. Alexis de Tocqueville schrieb iiber
,eine Form der Repression, die demokratischen Nationen droht und
in nichts dem dhnelt, was auf dieser Welt an Erfahrung bisher ge-
macht wurde... Sie ist etwas Neues. Daher muf ich sie zu definieren
suchen, weil ich sie nicht benennen kann.* Leider miissen wir nun
einmal Namen fiir Realititen finden, die wir gerade erst zu definie-
ren suchen. Schlimmer noch, wir stehen dabei nicht allein. Diejeni-
gen, die das politische Leben der Staaten des 20. Jahrhunderts be-
stimmen, wollen ihr politisches System ebenfalls beschreiben, defi-
nieren, benennen — und zwar so, wie sie es gerne hitten und wie
andere glauben sollen, daf} es sei. Die Perspektiven der Wissenschaft
aber und die der politischen Akteure fallen augenscheinlich nicht
zusammen. Es werden dieselben Worte verwendet, doch sie haben
einen anderen Sinn. Dies macht konzeptionelle Klarheit um so zwin-
gender. Hinzu kommt, daf} sich Gesellschaften nicht nur in der Art
unterscheiden, wie sie ihr politisches Leben organisieren, sondern
auch darin, wie sich die Machtbeziehungen auflerhalb der Sphire
des Politischen gestalten. Gewill werden jene, die andere gesell-
schaftliche Dimensionen fiir wichtiger halten als das Regierungssy-
stem, eine Konzeptualisierung der Unterschiedlichkeit von Gesell-
schaften bevorzugen, in der die Politik nur eine, und nicht einmal
die wichtigste Dimension ist. Mein Anliegen aber ist es, die Unter-
schiede politischer Systeme als eigenstindiges Problem zu behan-
deln.

Eine der einfachsten Methoden, ein Konzept zu definieren, besteht
darin, zu sagen, was damit nicht gemeint ist. Wenn wir auf diese
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Weise vorgehen, miissen wir zu allererst wissen, was das Andere
ist, so dal} wir sagen konnen, daf} es nicht unser Konzept ist. Wir
beginnen mit der Annahme, wir wiiliten, was Demokratie sei, und
konzentrieren unser Augenmerk auf samtliche politische Systeme,
die nicht mit unserer Definition von Demokratie in Einklang zu brin-
gen sind. Als Giovanni Sartori (1962a, S.135-157) den Gebrauch
solcher Termini, wie Totalitarismus, autoritare Herrschaft, Dikta-
tur, Despotismus und Absolutismus, die seit langem als dem der
Demokratie entgegengesetzt angesehen werden, kritisch Revue pas-
sieren lieB, stellte er fest, da3 es heutzutage schwieriger geworden
ist, zu wissen, was Demokratie nicht ist. Meines Erachtens ermdg-
lichen jedoch die bisherigen Arbeiten, den Begriff Demokratie aus-
reichend zu bestimmen und auf eine so grof3e Zahl politischer Sy-
steme anzuwenden, da3 man sie mittels ein- und derselben Defini-
tion charakterisieren kann. In diesem Sinne beschiftigen wir uns im
folgenden mit politischen Systemen, denen ein entscheidendes Cha-
rakteristikum gemeinsam ist: nicht wie jene zu sein, die wir anhand
unserer Definition von Demokratie beschreiben werden. Insofern
haben wir es im folgenden mit nichtdemokratischen Systemen zu
tun.

Diese grundlegende Zweiheit wird herkommlich mit Termini wie
Polykratie und Monokratie, Demokratie und Autokratie beschrie-
ben. Im 18. Jahrhundert wurden die Begriffe Absolutismus und
Despotismus als deskriptive und zugleich ideologische Begriffe zur
Beschreibung jener Regierungen benutzt, die keiner Beschriankung
unterlagen (legibus solutus), wenngleich auch der ambivalente Be-
griff eines ,,aufgeklédrten Despotismus* verwandt wurde. Im spiten
19. und frithen 20. Jahrhundert, als sich konstitutionelle Regierungs-
formen etablieren konnten, zumindest auf dem Papier, waren in den
meisten westlichen Landern Begriffe wie Liberalismus und ,,Rechts-
staat“ zu Symbolen des politischen Fortschritts geworden. Die neuen
autokratischen Regierungsformen wurden zu jener Zeit allgemein
als Diktaturen bezeichnet. Mussolini iibernahm in den 20er Jahren
Giovanni Gentiles neo-idealistische Konzeption vom ,,ethischen*
und ,.totalitdren* Staat und brachte dies folgendermaB3en zum Aus-
druck: ,,Die bewaffnete Partei fithrt zum totalitdren Regime, ... eine
Partei, die totalitidr eine Nation regiert, ist etwas Neues in der Ge-
schichte.*? Bereits wenig spiter fand der Terminus in Deutschland

Zum Gebrauch des Begriffes ,,totalitdr* bei Mussolini sowie generell
in Italien siehe Jdnicke (1971), S. 20-36. Diese Arbeit, die eine sehr
ausfiihrliche Bibliographie enthilt, bietet die beste geschichtliche Un-
tersuchung zur Verwendung des Begriffs, seinen Variationen sowie die
dazugehorige Polemik. Bemerkenswert ist, dafl dieser Begriff auf fa-
schistische und kommunistische Regime nicht nur von Liberalen, Ka-
tholiken oder Konservativen angewandt wurde, sondern auch von So-



4 Potsdamer Textbuch 4

sein Echo; allerdings stidrker unter Politik- und Rechtswissenschaft-
lern als in der Nazifithrung selbst. Carl Schmitt z.B. fixierte ihn
bereits 1931 schriftlich. Die Karriere des Wortes war eng mit dem
bekannten Buch von General Ludendorff , Der fotale Krieg“ aus
dem Jahre 19353 verkniipft, in dem gewissermaBen die alte Clause-
witz-Konzeption auf den Kopf gestellt wurde: Aus dem ,,Krieg als
Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln* wurde der Frieden als
Vorbereitung auf den Krieg, d.h. die Politik als Fortsetzung des
Krieges mit anderen Mitteln. Ernst Jiinger, einflufreicher Schrift-
steller jener Zeit, prigte das Schlagwort von der ,, totalen Mobilma-
chung“ (1930). Bald darauf hielt diese Idee - in positiver Konnota-
tion - Einzug in den politischen Diskurs, bis hinein in juristische
Texte, wie etwa in die Statuten der spanischen Einheitspartei. Be-
reits in den 30er Jahren machten Autoren wie Sabine (1934) diesen
Begriff fiir die Charakterisierung von neuen mobilisierenden Ein-
parteien-Regime, faschistischer und kommunistischer, nutzbar. Ro-
bert Michels bemerkte bereits 1928 die Ahnlichkeit zwischen bol-
schewistischen und faschistischen Parteien (1928, S. 770-772) und
Trotzki schrieb 1936: ,,Stalinismus und Faschismus sind trotz des
gravierenden Unterschieds in ihren sozialen Begriindungen sym-
metrische Phdnomene. In etlichen ihrer charakteristischen Merkmale
zeigen sie eine todliche Ahnlichkeit”. (1937, S. 278) Viele Faschi-
sten, insbesondere linke, spiirten die Ndhe zwischen ihren Idealen
und denen eines nationalrussischen Kommunismus, wie Stalin ihn
vertrat.* So war es nicht allein liberalen Kritikern vorbehalten, die
Affinitdt zwischen den faschistischen Méchten und der Sowjetuni-
on sowie den Nutzen eines Konzepts zu entdecken, das die beiden
neuartigen politischen Phinomene erfalite. Wie wir noch sehen
werden, kam es erst in jiingerer Zeit zu einer Gegenreaktion auf die
Uberdehnung und den Milbrauch dieses Konzepts, die sich dann
schlieBlich auch gegen seine intellektuelle Fruchtbarkeit richtete.
Bereits in den 30er Jahren waren einige Theoretiker, die fiir autori-
tdre, antidemokratische Losungen in der Politik eintraten, mif3trau-
isch gegeniiber den aktivistischen Mobilisationsmodellen des tota-
litdren Staates. Sie waren um die Autonomie des Staates gegeniiber
der Gesellschaft besorgt und unterschieden zwischen dem autorité-

zialisten wie Hilferding, der sich schon 1939 in dieser Weise duferte.
Hilferding verwarf bereits 1936 die marxistische Analyse des totalité-
ren Staates (siehe Janicke, 1971, S. 74-75 und Hilferding, 1947b, S.
266).

Zum Konzept des totalen Krieges siehe Speier (1944).

Eine Erorterung der Ahnlichkeiten des sowjetischen und des faschisti-
schen Regimes in der Wahrnehmung Trotzkis und der italienischen
Faschisten findet sich bei Gregor (1974, S. 183-188). Eine weitere
Untersuchung dazu ist nachzulesen bei dem spanischen Linksfaschisten
Ledesma Ramos (1935, S. 288-291).
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ren und dem totalitdren Staat einerseits und dem, was sie den neu-
tralen, liberalen demokratischen Staat nannten, andererseits (Ziegler,
1932; Voegelin, 1936). Nach dem Zweiten Weltkrieg fanden diese
Begriffe nur wenig Echo. Angesichts des Ubergangs einiger autori-
tdrer Regime zur Demokratie wihrend der Zeit des Kalten Krieges,
wie z.B. der Tiirkei und Brasiliens, und erster demokratischer For-
men, die sich die neuen unabhingigen Nationen gaben, schien es,
als wiirde die Zweiteilung in Demokratie und Totalitarismus ausrei-
chen, um die Gesamtheit der politischen Systeme zu beschreiben,
zumindest aber die beiden Pole benennen, zwischen denen sich samt-
liche Systeme auf einer Achse bewegen. In diesem Kontext wurden
etliche Regime, die sich weder als demokratisch noch als totalitér
einordnen lieBen, unter dem Begriff der ,,vormundschaftlichen De-
mokratien* (tutelary democracies) gefalit. Bei diesen handelte es
sich um Regime, die formal die Normen eines demokratischen Ge-
fliges erfiillten und deren Eliten eine Demokratisierung der politi-
schen Institutionen anstrebten, auch wenn sie sich der Tragweite
dessen nicht unbedingt bewuf3t waren. Andere wurden als ,,traditio-
nelle Oligarchien* verstanden, die schlicht iiberlebt hatten (Shils,
1960). So wurden Regime, die sich zwischen diesen beiden Grund-
typen wiederfanden, entweder nach ihrer demokratischen Zukunft
oder gemdf ihrer traditionsbehafteten Herkunft eingeordnet, und man
fand dafiir z.B. den Begriff der ,,modernisierten Oligarchie®. Dabei
ist allerdings bemerkenswert, dal man sich mehr auf das Ziel einer
okonomischen Entwicklung als auf die Natur der sich behaupten-
den bzw. zu schaffenden politischen Institutionen orientierte.
Wenige Jahre spéter schlugen die grolen demokratischen Hoff-
nungen in Lateinamerika, insbesondere in den entwickelteren Re-
publiken Siidamerikas, sowie in den ehemaligen Kolonien, die zu-
néchst erfolgreich die britischen und franzosischen demokratischen
Verfassungsordnungen gemeistert hatten, in Enttduschung um. Zu-
gleich iiberlebten autoritidre Regime wie Spanien und Portugal un-
erwartet die Niederlage der faschistischen Achsenméichte. Politik-
wissenschaftler entdeckten, daf} diese Regime keineswegs als er-
folglose totalitire Regime anzusehen waren. Kaum einer ihrer Be-
griinder vertrat eine totalitdre Konzeption von Gesellschaft und Staat.
Diese Regime funktionierten auf eine vom Nazi-Regime bzw. den
stalinistischen Regimen sehr verschiedene Art und Weise. Thre po-
litischen Fiihrer, vorwiegend in der Dritten Welt, wollten ihre Na-
tionen mittels einer zeitweiligen autoritdren Herrschaft auf die De-
mokratie vorzubereiten, wobei sie das liberale Demokratiemodell
in wachsendem Mal3e ablehnten. Eher versuchten sie, das leninisti-
sche Modell einer Avantgardepartei, die den neuen Staat oder die
neue Nation schaffen soll, zu imitieren. Bald sah man auch, daf} die
ideologischen Bekundungen und die Organisationsstatuten der Par-
teien und Massenbewegungen in nahezu allen Féllen keinesfalls mit
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den Realititen iibereinstimmten. So war es auch schon in der Ver-
gangenheit mit dem Faschismus auf dem Balkan, in Osteuropa und
den baltischen Staaten, die nicht dem deutschen, ja nicht einmal dem
italienischen Modell entsprochen hatten. Diese Entwicklungen fiihr-
ten folgerichtig, bei durchaus unterschiedlichen Akzentsetzungen,
zu der Idee eines dritten Typs von Regimen, eines Typs an sich, sui
generis, der nicht lediglich auf dem Kontinuum zwischen Demo-
kratie und Totalitarismus zu verorten ist. Auf der Grundlage einer
Analyse des Franco-Regimes, speziell nach 1945, habe ich dann das
Konzept des autoritidren Regimes formuliert, das sowohl von demo-
kratischen Regierungen als auch von totalitdren Systemen zu unter-
scheiden ist (Linz, 1964).

Die vorliegende Arbeit konzentriert sich auf totalitdre und autoriti-
re Regime, denen zumindest ein Merkmal gemeinsam ist: Sie sind
nichtdemokratisch. Demzufolge will ich zunichst mit einer Bestim-
mung von Demokratie beginnen, die es uns erlaubt, den Gegenstand
unserer Untersuchung einzugrenzen. Wir werden uns hier den reich-
haltigen theoretischen und empirischen Arbeiten iiber die totalité-
ren Systeme, die wihrend des vergangenen Jahrzehnts entstanden
sind, sowie den neueren Kritiken an diesem Konzept zuwenden, um
jene Regimetypen, die wir als autoritdr bezeichnen, durch das zu
bestimmen, was sie nicht sind. Allerdings decken die genannten drei
Typen nicht alle politischen Systeme ab, die das 20. Jahrhundert
hervorgebracht hat. Zunichst bleibt da eine ganze Reihe von Regi-
men {ibrig, die auf der traditionellen Legitimation basieren, und deren
Natur wir griindlich mi3verstehen wiirden, stellten wir sie in eine
Reihe mit modernen autoritiren Regimen. Es wére meines Erach-
tens auch nicht sehr fruchtbar, hier bestimmte Formen von Tyran-
nei oder Willkiirherrschaft einzubeziehen, die von einem Einzelnen
und seiner Klientel, gestiitzt auf eine Pritorianergarde, ausgetiibt wird.
Diese Regime lassen jegliche Form organisierter Partizipation an
institutionell strukturierter Macht vermissen, sie scheren sich auch
nicht im geringsten um irgendwelche Legitimitit und sie verfolgen
eher private als kollektive Zwecke. Solche Regime sollten wir nicht
in eine Reihe mit stirker institutionalisierten autoritdren Regimen
stellen, deren Herrscher iiberzeugt sind, fiir das Gemeinwohl zu
wirken. Ich habe mich deshalb entschlossen, diesen Regimetyp un-
ter dem Begriff ,,sultanistisch* gesondert zu behandeln, auch wenn
er bestimmte Merkmale mit jenem gemeinsam hat, den ich autoritir
nenne. Ein spezielles Problem stellt die Fallgruppe der dualen Ge-
sellschaften dar. In einem solchen System zwingt der eine Sektor
dem anderen seine Herrschaft auf, notfalls mit Gewalt, wihrend er
es seinen eigenen Mitgliedern erlaubt, am politischen Leben nach
den Regeln einer Demokratie teilzunehmen. Die Frage des Verhilt-
nisses zu der dominierten Gruppe bleibt jedoch auBerhalb jeglicher
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Diskussion, gestiitzt auf einen weitgehenden Konsensus in dieser
Angelegenheit. Diesen Regimetyp bezeichne ich als ,,rassistische
Demokratie®. Das ist gewil3 eine paradoxe Kombination: Demokra-
tie verbunden mit rassischer Vorherrschaft. Weiterhin haben die
Entwicklungen in Osteuropa und in der Sowjetunion nach der Ent-
stalinisierung die Frage nach der Natur der poststalinistischen Re-
gime aufgeworfen. Diese Regime haben viele Charakteristika mit
jenen gemeinsam, die ich als autoritir bezeichne. Allerdings unter-
scheiden sie sich von diesen durch ihre totalitire Vergangenheit,
die oft sehr kurz zuriickliegt, sowie durch die Verbundenheit ihrer
Eliten mit bestimmten Elementen der totalitdren Utopie. Deshalb
soll dieser Typ hier als ein spezieller Fall autoritdrer Regime, als
posttotalitir, diskutiert werden.

In meinen Definitionsversuchen autoritdrer Regime sind zwei Aspek-
te besonders wichtig: der Grad eines begrenzten politischen Plura-
lismus und das Ausmal, in dem solche Regime auf politischer Apa-
thie und Demobilisierung oder einer begrenzten und kontrollierten
Mobilisierung beruhen. Mit beiden Dimensionen lassen sich wie-
derum verschiedene Subtypen dieser Herrschaftsform unterschei-
den. Diese basieren grundsitzlich auf einer Typisierung der Betei-
ligten und der Art und Weise ihrer Organisation innerhalb eines
begrenzten Pluralismus sowie auf dem Grad und dem Typ der Par-
tizipation. Daraus ergeben sich fiir mich folgende Unterscheidun-
gen: biirokratisch-militirische Regime; den ,,organischen Staat®;
Mobilisierungsregime in postdemokratischen Gesellschaften, fiir die
der italienische Faschismus in vielerlei Hinsicht ein Beispiel war;
Mobilisierungsregime nach Erlangen der Unabhéngigkeit sowie die
posttotalitiren Regime. Sicherlich entsprechen diese im Weberschen
Sinne verstandenen Idealtypen nicht einem bestimmten tatséchli-
chen Regime. Politische Systeme werden in der Realitét seit je durch
politische Fiihrer und soziale Krifte gestaltet, die gegensitzlichen
Konzeptionen folgen und in Gewicht und Bewegungsrichtung be-
stindiger Verdanderung unterliegen. Politische Regime sind also das
Ergebnis widerspriichlicher, manifester wie latenter Tendenzen, die
in unterschiedliche Richtungen weisen. Aus diesem Grunde sind sie
stets Mischformen. In diesem Sinne ist es stets schwierig, ein Land,
und sei es auch nur zu einem bestimmten Zeitpunkt, in den Schub-
laden unserer Typologie prizise zu verorten. Das angebotene Sche-
ma soll in diesem Sinne als Empfehlung bzw. Anregung verstanden
werden, um ein Regime im politischen Raum ann#hernd lokalisie-
ren zu konnen.

Sozialwissenschaftler versuchen schon seit langem, die unabhiingi-
gen Staaten der Welt mittels operationabler Kriterien zu klassifizie-
ren. Dafiir stehen vor allem solche Autoren wie Shils (1960), Almond
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und Coleman ( 1960), Almond und Powell (1966), Huntington
(1970), Huntington und Moore (1970) sowie Lanning (1974).° Po-
litischer Wandel, insbesondere in den instabilen Staaten der Dritten
Welt, hat viele dieser Einteilungen veralten lassen. Zugleich gibt es
nur einen geringen Konsens, was die (wenigen) theoretischen Be-

5 Fiir einen Uberblick iiber die géingigen Typologien politischer Syste-

me siche Wiseman (1966, S. 47-96). Almond und Coleman (1960) lei-
steten Pionierarbeit mit ihrem Werk, in dem Pye, Weiner, Coleman,
Rustow und Blanksten die politischen Systeme in Asien, Afrika und
Lateinamerika untersuchen. Shils Typologie wird in Verbindung mit
der funktionalen Analyse von Almond gebraucht. Almond und Powell
(1966, Kapitel 9-11) prisentieren eine Typologie entsprechend dem
Grad der strukturellen Differenzierung und der Sikularisierung, von
primitiven zu modernen demokratischen, autoritdren und totalitiren
politischen Systemen. Eine andere interessante Ergdnzung findet sich
bei Finer (1971, Seite 44-51 u.a.). Blondel (1972) teilt in seiner Analy-
se die politischen Systeme in traditionell konservative, liberal-demo-
kratische, kommunistische, populistische und autoritdr-konservative
Systeme ein. Rustow (1967) unterscheidet zwischen (a) traditionellen,
(b) modernisierenden, d.h. charismatisch, militdrisch, mit autoritarer
Einzelpartei, (¢) modernen demokratischen, totalitiren und (d) re-
gierungslosen Systemen. Organski (1965) hat eine andere Typologie
auf der Basis einzelner Phasen der dkonomischen Entwicklung, der
Funktion der politischen Interessenartikulation in diesem Prozef} und
den Typen von Elitenallianzen und Klassenkonflikten entworfen. Un-
ter diesen Regimen findet sich ein Typus, den er als ,,synkratisch®, aus
dem Griechischem syn (zusammen) und kratein (herrschen) benennt.
Er findet sich in halbentwickelten Landern, in denen ein Kompromif3
zwischen Industrie- und Agrareliten aufgrund einer Bedrohung von
,unten® geschlossen wurde. Apter (1965) hat aufgrund seiner umfang-
reichen Forschungen in Afrika eine sehr interessante und auch einfluf3-
reiche Typologie politischer Systeme entwickelt. Sie basiert auf zwei
Hauptkriterien: der Autorititstypus und die Werte, die verfolgt wer-
den. Das erste Kriterium unterscheidet Systeme in solche mit hierar-
chischer Herrschaft (zentral kontrolliert) und jene mit pyramidenfor-
miger Herrschaft (konstitutionell-repréasentative). Das zweite Kriteri-
um unterscheidet ,,vollkommene* (sakrale) und instrumentelle (sdku-
larisierte) Werte. Die daraus resultierenden Typen unter den hierarchi-
schen Herrschaftssystemen sind a) mobilisierende Systeme (wie Chi-
na) und b) entweder moderne Autokratien oder neomerkantilistische
Systeme (wie Marokko und die ,.,kemalistische* Tiirkei). Unter den py-
ramidenformigen Herrschaftssystemen finden wir ¢) theokratische und
feudalistische Systeme und d) ‘versohnte’ Systeme (reconciliation
systems). Diese Systeme werden hinsichtlich Zwang und Information
verglichen, welche in umgekehrtem Verhéltnis zueinander stehen. Lei-
der ist die Thematik zu komplex, um an dieser Stelle aufzeigen zu kon-
nen, wie Apter seine theoretisch entwickelten Systeme mit der Analy-
se realer politischer Systeme und mit Problemen, die im Zuge der Mo-
dernisierung auftauchen, in Zusammenhang bringt.



Totalitdre und autoritdre Regime 9

miihungen angeht, die politischen Systeme in einer eher komplexe-
ren Typologie zu klassifizieren. Dies allein schon deshalb, weil es
nur wenige systematische Datensammlungen gibt, die fiir die Erar-
beitung einer solchen Typologie relevant sind. Dazu kommt, daf3
viele Linder noch nie Gegenstand solider wissenschaftlicher Un-
tersuchungen waren; die Datenbasis also duBerst schwach ist. Weit-
gehende Ubereinstimmung besteht hinsichtlich der Lander, die von
Dankwart Rustow als demokratische Systeme und von Robert Dahl
als ,,Polyarchien® bezeichnet werden. Konsens besteht auch hinsicht-
lich jener Lénder, die von den Autoren einer Ubersicht aus dem Jahre
1960 iiber die politischen Verhiltnisse in den Entwicklungsldndern
als , . kompetitiv** charakterisiert wurden. Diese Studien zeigen, daf3
weltweit nur ein Viertel bis ein Drittel der politischen Systeme iiber-
haupt zu irgendeinem Zeitpunkt politische Demokratien waren.
Robert Dahl, Richard Norling und Mary Frase Williams (Dahl, 1971,
Anhang A, S. 231-249), ordneten 114 Lénder in 31 Typen. Grund-
lage dieser Untersuchung waren die Daten des Cross Polity Survey
und anderer Quellen zu den Themen Wahlbeteiligung sowie 6ffent-
liche Opposition. Es wurden dabei sieben Indikatoren verwandt. In
Auswertung dieser Daten von 1969 wurden 29 Regime als
,Polyarchien* und sechs als Fast-Polyarchien (near-polyarchies)
klassifiziert. Dankwart Rustows Tabelle (aus dem Jahre 1967) stimmt
weitestgehend mit derjenigen Dahls iiberein und umfaft 31 Linder,
Ausnahmen sind Mexiko, Ceylon, Griechenland und Kolumbien.
(Beide lassen aber einige Mikrostaaten aufler acht, die man sicher-
lich auch als ,,Polyarchien* bezeichnen konnte.)

Unter den 25 Lindern, deren Bevolkerung 1965 iiber 20 Millio-
nen Menschen betrug, wurden zum damaligen Zeitpunkt von Dahl
nur acht Linder als ,,Polyarchien* angesehen und ein Land, die
Tiurkei, als ,,Fast—Polglarchie“; Rustow wiirde hier sicherlich noch
Mexiko hinzuzihlen.® Wenn wir bedenken, dall von diesen 25 Lin-
dern Japan, Deutschland und Italien wihrend der ersten Jahrhundert-
hilfte die lingste Zeit unter nichtdemokratischer Herrschaft stan-
den, und von den fiinf grofiten Staaten der Welt nur die USA und
Indien seit ihrer Unabhéngigkeit eine durchgehend demokratische
Regierung hatten, dann sollte die Notwendigkeit einer Studie iiber
nichtdemokratische Systeme mehr als offensichtlich sein. Tatséch-
lich sind in manchen Weltregionen Demokratien eher die Ausnah-
me. Nur sieben Lander, meist kleine, der insgesamt 38 afrikanischen
Staaten, die seit 1950 unabhingig wurden, blieben Mehrparteien-

¢ Die Berechnungen, die in diesem Abschnitt bei der Klassifizierung von

Léndern nach Bevolkerung, Bruttosozialprodukt, Wachstumsraten des
BSP und der Bevolkerung unter verschiedenen europdischen Regime-
typen durchgefiihrt werden, basieren auf den Tabellen 5.1, 5.4 und 5.5
aus Taylor und Hudson (1972).
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Staaten, in denen Wahlen stattfinden und Wahlkampagnen moglich
sind. 1973 hatten 17 dieser 38 Staaten ein militirisches Staatsober-
haupt, 64 Prozent der 266 Millionen Einwohner befanden sich un-
ter militdrischer Herrschaft. Sogar in Europa - nicht eingerechnet
die UdSSR und die Tiirkei - waren nur 16 von 28 Staaten stabile
Demokratien, und drei Staaten - Portugal, Griechenland und Zy-
pern - sehen eher einer recht ungewissen Zukunft entgegen. West-
lich der Sowjetunion leben 61,5 Prozent der europédischen Bevolke-
rung unter demokratischen; 4,1 Prozent unter instabilen und 34,4
Prozent unter nichtdemokratischen politischen Verhiltnissen.

Nun gibt es sicherlich sehr deutliche Unterschiede zwischen
Demokratien - etwa zwischen einer Demokratie wie der in den USA,
wo seit 1788 kontinuierlich Wahlen stattfinden, und jener in der
Bundesrepublik Deutschland, die 1949 nach 12 Jahren Nazi-Totali-
tarismus und ausldndischer Besatzung entstand. Unterschiede gibt
es zwischen Staaten, die auf einer klaren Herrschaft der Mehrheit
beruhen, wie Grof3britannien, und solchen, die, wie im Libanon, auf
einem komplexen Beziehungsgeflecht ethnisch-religioser Minder-
heiten beruhen, in dem politische Konkurrenz und der Erhalt der
Einheit des Staates miteinander verbunden sind. Ebenso finden wir
grof3e Differenzen zwischen hochgradig egalitiren Gesellschaften,
wie in Skandinavien, und einem Land mit der Ungleichheit Indiens.
Allen Unterschieden zum Trotz haben jedoch die politischen Insti-
tutionen dieser Liander viele Gemeinsamkeiten, die es uns wieder-
um erlauben, sie als Demokratien zu bezeichnen. Diese grundsitz-
liche Ahnlichkeit wird besonders augenscheinlich, wenn wir uns die
Heterogenitit auf der ,,anderen Seite®, bei den 20 grofiten nicht-
demokratischen Lindern vergegenwirtigen. Niemand bestreitet, dafl
die Sowjetunion, Spanien, Athiopien und Siidafrika politisch wei-
ter voneinander entfernt sind als die USA und Indien, oder nehmen
wir zwei Extremfille innerhalb Europas, Spanien und Ostdeutsch-
land. Deshalb soll hier der Versuch einer Konzeptualisierung unter-
nommen werden, mit der jene grofle Vielfalt politischer Systeme,
die nicht zu den Konkurrenzdemokratien gerechnet werden konnen
- wenn wir das Konzept nicht iiberbeanspruchen wollen - und in
denen mehr als die Hilfte der Menschheit lebt, sinnvoll klassifiziert
werden kann.

Mit Gewilheit konnen die reichsten Linder, also jene 24, deren
Bruttoinlandsprodukt (BIP) pro Kopfim Jahre 1965 iiber 1.000 US-
Dollar lag, als Demokratien angesehen werden. Ausnahmen sind
die Tschechoslowakei, die Sowjetunion, die DDR, Ungarn und der
Spezialfall Kuwait. Doch bereits unter den 16 Landern der nachfol-
genden Gruppe, die ein Pro-Kopf-Einkommen von iiber 500 US-
Dollar haben, lassen sich nur sieben stabile Demokratien ausma-
chen. Wir haben es hier nicht mit verarmten, unterentwickelten
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Landern oder solchen zu tun, die in ihrer 6konomischen Entwick-
lung stehen geblieben sind. Von den 36 Léandern, deren Wachstums-
rate im Zeitraum von 1960 bis 1965 iiber 5,1 Prozent betrug, er-
schienen nur 12 auf Dahls Tabelle der 35 Polyarchien bzw. Fast-
Polyarchien. Wiirden wir fiir denselben Zeitraum nur diejenigen
Lénder heranziehen, deren Pro-Kopf-Wachstum iiber 5 Prozent lag,
dann erschienen nur zwei von zwolf Landern in Dahls Tabelle. [Zur
heutigen Situation siehe das Vorwort. - R.K.]

Das bedeutet, daf} trotz der beachtlichen Wechselbeziehung
zwischen Stabilitdt der Demokratie in 6konomisch fortgeschritte-
nen Lindern und der Wahrscheinlichkeit, daf} die Linder, die ein
bestimmtes Niveau der 6konomischen und sozialen Entwicklung
erreicht haben, in Richtung Demokratie tendieren, es eine hinrei-
chende Zahl abweichender Fille gibt, die eine gesonderte typologi-
sche Analyse der politischen Systeme, der sozialen Verhéltnisse und
der Wirtschaftssysteme rechtfertigen. Zweifellos sind bestimmte
Formen der politischen Organisation und der Legitimierung von
Macht in bestimmten Typen von Gesellschaft und unter bestimm-
ten okonomischen Bedingungen eher vertreten als andere, wihrend
manch andere Kombinationen hdchst unwahrscheinlich sind. Des-
halb ist es wichtig, die verschiedenen Bereiche konzeptionell von-
einander zu trennen und unterschiedliche Typologien der sozialen,
okonomischen und politischen Systeme zu entwickeln. Wenn das
nicht erfolgt, gehen uns wichtige Fragestellungen verloren, denn wir
konnten dann weder nach dem Typ sozialer und 6konomischer Struk-
tur fragen, der mit grolerer Wahrscheinlichkeit zur Etablierung
bestimmter Regimetypen und zu deren Stabilitit fiihrt, noch konn-
ten wir nach dem Unterschied fragen, den es fiir die soziale und
okonomische Struktur und ihre Entwicklung macht, ob das eine oder
das andere Regime herrscht. Mit Sicherheit existiert kein 1:1-Ver-
hiltnis zwischen diesen unterschiedlichen Aspekten der gesellschaft-
lichen Realitit. Demokratische Regierungen sind sicherlich mit vie-
len Formen sozialer und dkonomischer Systeme kompatibel. Glei-
ches gilt auch fiir die autokratischen Systeme. In der jiingeren Ver-
gangenheit Deutschlands gab es so unterschiedliche Regime wie die
instabile Weimarer Demokratie, den Nazi-Totalitarismus und die
stabile Bonner Republik. Zwar wurden die sozialen wie 6konomi-
schen Strukturen im erheblichem MafBe durch das jeweilige Regime
beeinfluflit. Jedoch waren die politischen Unterschiede mit Sicher-
heit groBer als die 6konomischen oder gar die sozialen. Aus diesem
Grunde wollen wir auch unser Augenmerk auf die Vielfalt der poli-
tischen Systeme richten und weniger jene Aspekte einbeziehen, die
eher fiir eine rein sozial- oder wirtschaftswissenschaftliche Typolo-
gie relevant sind. Es kann nicht genug betont werden, wie wichtig
es ist, solch eine analytische Unterscheidung vorzunehmen, um zu
sinnvollen Fragestellungen nach der Wechselbeziehung zwischen
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Politik, Gesellschaft und Wirtschaft zu kommen, wozu noch ein
vierter Aspekt, der kulturelle und religidse, hinzugefiigt werden kann.

Demokratische Regierungen und nichtdemokratische
Politik

Eine demokratische Regierungsform zu definieren, wenn die Sozi-
alstrukturen und die sozialen Beziehungen bei einer solchen Defi-
nition unbeachtet bleiben, ist sicherlich nicht allzu schwer.” Wir
nennen dann ein politisches System demokratisch, wenn es bei
Wahrung der Grundrechte auf Vereinigungs-, Informations- und
Kommunikationsfreiheit die freie Formulierung politischer Prife-
renzen erlaubt. Diese werden in den freien Wettbewerb eingebracht,
den die politischen Eliten darum fiihren, daf} ihr Anspruch zu regie-
ren in regelméfBigen Abstinden und ohne Anwendung von Gewalt
bestitigt wird. In einem demokratischen System ist kein einflufrei-
ches politisches Amt von diesem Wettbewerb ausgeschlossen und
die Mitglieder der politischen Gemeinschaft werden nicht gewalt-
sam an der Aullerung ihrer Priferenzen gehindert. Die liberalen
politischen Rechte sind unabdingbare Voraussetzung fiir die 6ffent-
liche Auseinandersetzung und den Wettbewerb um die Macht und
sie fiihrten in der Vergangenheit konsequent zur Ausdehnung des
Wabhlrechts. Die Bedingung, in regelméBigen Zeitabstéinden diesen
Wettbewerb durchzufiihren, schlie3t aus dieser Definition all jene
Systeme aus, deren Herrscher zwar ihre Legitimation zu einem be-
stimmten Zeitpunkt aus einem solchen freien Wettbewerb ableiten,
sich spiter jedoch weigern, rechenschaftspflichtig zu sein. Ausge-
schlossen sind auch plebiszitidre autoritire Regime; selbst dann, wenn
wir im urspriinglichen Plebiszit Ehrlichkeit und Freiheit der Wahl
unterstellen. Die Voraussetzung, daf jedes einfluBreiche politische
Amt direkt oder indirekt von Wahlen abhiingen muf, schliefit wie-
derum diejenigen Systeme aus, in denen ein traditioneller Herrscher
seine Macht, die nicht durch 6ffentlich gewihlte Gremien kontrol-

7 Meine Definition von Demokratie entstammt den Arbeiten von Sartori

(1962a), Kelsen (1929), Schumpeter (1950) und Dahl (1971). Zu Dahls
Beitrag fiir eine Theorie der Demokratie oder Polyarchie, wie er diese
zu nennen pflegte, siehe den kritischen und einen guten Uberblick ver-
schaffenden Aufsatz von Ware (1974), der auch Bezug auf die Kritik-
punkte an der elitaren Demokratietheorie nimmt. Ebenfalls dazu Bach-
rach (1967). Seitdem beziehen sich Kritiken mehr auf die Demokrati-
sierung von Polyarchien als auf ihre Unterscheidungen von Nicht-
Polyarchien. Ich werde hier nicht auf diese Debatte eingehen. Ich habe
meine Idee von Demokratie in dem Kontext von Robert Michels pessi-
mistischer und letztendlich irrefithrender Analyse weiterentwickelt
(Linz 1966).
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liert und vermittelt wird, allein durch Vererbung fortschreibt. Das
Gleiche gilt, wenn ein Amt, z. B. Franco als Staatsoberhaupt oder
Tito als Prisident der Republik, das nicht blofl symbolischer Natur
ist, lebenslang dauern kann. Grundlegend, das sei nochmals wie-
derholt, ist ein breites Spektrum politischer Freiheiten, die auch die
Rechte von Minderheiten gewéhrleisten, sowie das Recht, sich zu
organisieren und auf friedliche Art und Weise um die Unterstiit-
zung des Volkes zu kimpfen.

Nichtdemokratische Regime hingegen stellen nicht nur de-fac-
to-Beschrinkungen fiir Minderheiten auf; sie errichten auch wohl-
definierte juristische Beschrinkungen, wobei die Interpretation die-
ser Gesetze und Anordnungen den Herrschenden selbst tiberlassen
bleibt und nicht in die Hinde unabhéngiger objektiver Korperschaf-
ten gelegt wird. Meist umgeben sie dabei dies noch mit einem Schlei-
er des Geheimnisvollen. Die Bedingung, daf kein Biirger gewalt-
sam von der Teilnahme an Wahlen ausgeschlossen werden darf, stellt
in Rechnung, daf die Entwicklung der biirgerlichen Gesellschaft
ein langsamer, konfliktiver Prozel3 war, in dem sich ein beschrink-
tes Wahlrecht zum allgemeinen Stimmrecht fiir Mdnner und schlief3-
lich zum Wabhlrecht fiir Frauen und Jugendliche entwickelt hat. Dabei
bedurfte es gesellschaftlichen Drucks dieser Gruppen, um die Aus-
weitung des Stimmrechts zu erreichen. Politische Systeme, die zu
irgendeinem Zeitpunkt ihrer Geschichte eine beschrinkte Partizi-
pation erlaubten, jedoch unter Anwendung von Gewalt deren Aus-
weitung auf andere Gruppen verweigern, fallen aus der Definition
ebenfalls heraus. Siidafrika ist hierfiir ein Beispiel. Es ist ein politi-
sches System, das sich moglicherweise bereits vor Jahrzehnten als
eine Demokratie qualifiziert hitte. Angesichts des fortgesetzten und
generellen Ausschlusses der schwarzen Bevolkerung vom Wahl-
recht, kann es aber nicht als demokratisch gelten. Welche Elemente
an innerparteilicher Demokratisierung es in einem Einparteienregime
auch immer geben mag, die Beschriankung der ,,Biirgerschaft* auf
die Mitglieder einer einzigen Partei, d.h. auf jene, die mit den grund-
sédtzlichen politischen Priferenzen einverstanden und der Parteidis-
ziplin oder dem Ausschluf} aus der Partei unterworfen sind, qualifi-
ziert ein Regime als nichtdemokratisch. Gewif} ist ein System mit
interner Parteidemokratie demokratischer als eines, bei dem sich die
Partei vom ,,Fiihrerprinzip “ oder von einem ,,demokratischen Zen-
tralismus® leiten 146t. Wenn Biirger, die nicht willens sind, dieser
Partei beizutreten, deshalb in ihren Teilnahmerechten eingeschriankt
oder von diesen gar ausgeschlossen werden, so kdnnen wir ein sol-
ches politisches System keinesfalls als demokratisch ansehen.

In diesem Definitionsversuch bin ich bisher nicht auf das Phino-
men der politischen Parteien eingegangen. Theoretisch ist es sicher-
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lich vorstellbar, dal der Wettbewerb um die Macht ohne sie organi-
siert werden kann. Jedoch kennen wir bisher kein System ohne po-
litische Parteien, das unseren Anspriichen an einen solchen demo-
kratischen Wettbewerb geniigen wiirde. Man konnte sich vorstel-
len, daf} dieser Wettbewerb um die Fiihrung auch zwischen Perso-
nen innerhalb sehr kleiner Wahlkorperschaften stattfindet, also ohne
Organisationen, die auf Dauerhaftigkeit angelegt und bestimmten
Prinzipien verpflichtet sind und die ein breites Spektrum von The-
men quer iiber viele Wahlergruppen hinweg biindeln, d.h. ohne
Organisationen, die wir gemeinhin Parteien nennen. Die Theorien
von der organischen bzw. korporativen Demokratie argumentieren
in diesem Sinne. Demnach sollten politische Vertreter in primiren
sozialen Gruppen gewihlt werden. Dort wiirden sich die Menschen
untereinander kennen und gemeinsame Interessen teilen, womit es
auch keine Notwendigkeit fiir politische Parteien gebe. Weiter un-
ten werden wir beim Stichwort ,,organischer Staat* die theoretischen
und empirischen Schwierigkeiten etwas detaillierter erortern, die sich
fur die Gestaltung eines freien Wettbewerbs um die Macht in einer
,organischen Demokratie* ergeben. Dabei werden wir auch schnell
auf den autoritidren Charakter solcher Regime stoen. Deshalb ist
die Freiheit der Parteienbildung und des Wettbewerbs der Parteien
um die Macht, und nicht nur um Teile der Macht, ein erster Test
hinsichtlich des demokratischen Charakters einer Regierung. Ein
System, das einer Partei de jure einen speziellen verfassungsmiBi-
gen Status gewihrt, dessen politische Amter speziellen Parteige-
richten unterworfen sind und in dem einer Partei besonderer gesetz-
licher Schutz gewihrt wird, wonach andere Parteien deren Fiihrung
anerkennen miissen und nur dann am politischen Spiel teilnehmen
konnen, wenn sie die besondere Position dieser Partei nicht in Fra-
ge stellen oder sich verpflichten, eine bestimmte sozio-politische
Ordnung zu unterstiitzen - ein solches politisches System kann in
keinem Fall als demokratisch qualifiziert werden. Dabei ist es wie-
derum wichtig, deutlich zwischen jenen Parteien zu unterscheiden,
die sich de facto als dominant erweisen, d.h. die in Konkurrenz mit
anderen Parteien Wahl fiir Wahl per Stimmzettel die tiberwiltigen-
de Unterstiitzung bekommen, und denen, die per Dekret eine he-
gemoniale Stellung in Pseudo-Mehrparteiensystemen einnehmen.
Deshalb kann auch die Unterscheidung zwischen demokratischen
und nichtdemokratischen Regimen nicht identisch mit der zwischen
Einparteien- und Mehrparteiensystemen sein. Oftmals wird noch ein
anderes Kriterium, das des Wechsels, zur Unterscheidung verwandt,
jedoch ist dies keine notwendige Voraussetzung. (Sartori, 1974;
S.199 - 201)

Die bisher angefiihrten Kriterien erscheinen mir als sinnvoll und
niitzlich, um Staaten nahezu eindeutig als Demokratien zu klassifi-
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zieren, ohne daf3 demokratische Elemente in anderen Staaten oder
undemokratische und antidemokratische Tendenzen in den hier als
demokratisch bezeichneten Landern geleugnet werden. Nur in we-
nigen Fillen haben unterschiedliche Sichten der Autoren hinsicht-
lich der Freiheit fiir politische Gruppen und des politischen Wettbe-
werbs zu Zweifeln bei der Klassifizierung gefiihrt.® Als ein weiterer
Beweis dafiir kann man natiirlich auch die Proteste nichtdemo-
kratischer Regime anfiihren, die zwar den Begriff Demokratie fiir
sich in Anspruch nehmen, jedoch gegen die Einfithrung genau die-
ser Kriterien, die hier aufgefiihrt wurden, lautstark protestieren.
Welch ideologische Verrenkungen vollziehen sie, wenn es darum
geht, ihr Widerstreben zu rechtfertigen! Die Tatsache, daf3 sich kein
demokratisches Regime in ein nichtdemokratisches verwandelt hat,

Der am meisten diskutierte Fall ist sicherlich Mexiko. Hier erhielt nur
im Jahre 1952 ein Prisidentschaftskandidat weniger als 75% der Stim-
men. [Erstin den 90er Jahren hat hier eine Verdnderung stattgefunden,
in der die PRI nur noch mit Miihe ihre Mehrheit halten konnte. - R.K.]
Gewohnlich erhalten die gewihlten Kandidaten ungefihr 90%. Die
Oppositionstiihrer sind sich vollkommen dariiber im klaren, daf} sie
dazu verurteilt sind, jede der Gouverneurswahlen und jeden der Senats-
sitze zu verlieren. Die einzige Hoffnung der Oppositionspartei besteht
darin, daf} sie fiir einige Positionen als Reprisentanten oder Stadt-
oberhdupter, die sie besetzt, eine Anerkennung durch die Regierung in
Form von Vertrigen, Darlehen oder anderen Gefilligkeitsdiensten er-
langt. Die Parteien werden in vielen Fillen durch die Regierung finan-
ziert, und im Gegenzug unterstiitzen diese dann die Regierungskan-
didaten, oder sie kimpfen zeitweilig gegen diese, um Zugestidndnisse
bei ihren eigenen Anhingern zu erhalten. ,,Thus they have participated
in the political game and the ceremony of elections , wie ein mexika-
nischer Sozialwissenschaftler feststellte. Siehe dazu Gonzdlez Casa-
nova (1970). Eine weitere kritische Analyse findet sich bei Cosio
Villegas (1972). Brandenburg (1964) analysiert diese Thematik in ei-
nem fritheren Aufsatz mit besonderer Betonung auf den oligarchischen
Charakter. Die beste Einzelfallstudie der Politik in Mexiko als Bei-
spiel fiir ein autoritidres Regime findet sich bei Kaufmann (1970). Fiir
eine Wahlanalyse siehe Taylor (1960). Es gibt jedoch andere Interpre-
tationen, die durchaus auf das demokratische Potential entweder in-
nerhalb der Partido Revolucionario Institucional (PRI) oder in einer
langerfristigen Entwicklung tiberhaupt aufmerksam machen; vgl. dazu
Scott (1964, 1965), Needler (1971), Padgett (1966) und Ross (1966).
Die Tatsache, da3 Wahlen nicht dazu dienen, an die Macht zu gelan-
gen, und die PRI eine privilegierte Partei ist, bedeutet nicht, dal es
nicht ein betrichtliches MaBl an Meinungs- und Organisationsfreiheit
gebe. Eine Studie iiber die fiihrende Oppositionspartei, ihre Unterstiit-
zung durch die Wihler und die Schwierigkeiten, mit denen sie kon-
frontiert ist, findet sich bei Mabry (1973, S. 170-82). Uber den fort-
wihrenden akademischen Streit iiber das politische System Mexikos
siche auch Neddleman und Needleman (1969).
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ohne eines oder mehrere der hier angefiihrten Merkmale zu verin-
dern, unterstreicht die Relevanz der Kriterien ebenfalls. Nur in ein-
zelnen Fillen wandelte sich ein nichttraditionelles Regime in eine
Demokratie, ohne dal} es zu einen konstitutionellen Bruch oder zur
gewaltsamen Ablosung seiner Amtsinhaber kam. Beispiele dafiir sind
die Tiirkei nach dem Zweiten Weltkrieg (Karpat, 1959; Weiker, 1963
und 1973); Mexiko (sofern wir die Argumente, die das Land als
Demokratie klassifizieren, anerkennen) und eventuell Argentinien
nach den Wahlen von 1973. Die Trennlinie zwischen nichtdemo-
kratischen und demokratischen Regimen ist also eine ziemlich kla-
re, die sich nicht durch eine allmihliche und unmerkliche Evolution
tiberschreiten 146t. Es bedarf dazu praktisch eines Bruchs - anti-
konstitutioneller Akte, eines Militdrputschs, einer Revolution oder
einer Intervention von auflen. [Diese Aussage hat sich nach 1974
als falsch erwiesen. Ich habe dies mit A. Stepan in Problems of
Democratic Transition and Consolidation gezeigt. - J. L.]

Im Vergleich dazu ist die Grenze zwischen totalitiren und ande-
ren nichtdemokratischen Systemen viel diffuser. Es gibt Beispiele
dafiir, daf} Systeme ihren totalitdren Charakter verloren haben und
nicht Demokratien wurden, ohne dafl man exakt feststellen konnte,
wann und wie der Wechsel stattgefunden hat. Obwohl ich groflen
Wert auf die Unterscheidung zwischen totalitdren und anderen nicht-
demokratischen Typen politischer Systeme lege, haben diese mehr
miteinander gemein als mit demokratischen Regierungen. Deshalb
stellt die Bezeichnung nichtdemokratisch eine breite, eine umfas-
sende Kategorie dar und es sind genau diese Regime, die Gegen-
stand der weiteren Abhandlung sein werden.

Eine Anmerkung zum Begriff der Diktatur

Diktatur ist ein Begriff, der sowohl in der Literatur (Sartori 1962b)
als auch im allgemeinen Sprachgebrauch héufig benutzt wird, um
nichtdemokratische und nicht traditionell legitimierte Regierungen
zu bezeichnen. In seinen historischen Urspriingen bezeichnete er in
Rom eine auBlergewohnliche, in der Verfassung fiir Notsituationen
vorgesehene Institution, den dictator rei gerundae causa. Diese war
auf einen nicht verldngerbaren Zeitraum von sechs Monaten bzw.
auf eine ganz spezielle Aufgabe begrenzt. Von dort aus entwickelte
sich der Begriff Diktatur allméhlich zu einer recht groBziigig ge-
brauchten Bezeichnung politischer Herrschaft mit zunehmend ne-
gativer Bedeutung. Noch Garibaldi und Marx haben ihn ohne diese
negative Aufladung benutzt. Darauf verweisen sowohl Carl Schmitt
(1928) als auch Sartori (1962b, S. 416-19).

Wenn man nun diesen Terminus heute noch fiir wissenschaftli-
che Zwecke nutzen mochte, sollte man ihn auf die Beschreibung
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von Notregierungen beschrinken, die nur zeitweise die Verfassungs-
normen des Machtzugangs und der Machtausiibung auftheben oder
verletzen. Konstitutionelle Diktatur ist in diesem Verstindnis die
Art von Herrschaft, die auf der Basis von verfassungsméfigen Vor-
kehrungen fiir Notsituationen eingerichtet wurde, dies insbesonde-
re bei Aufruhr und Krieg. Dabei weitet die von der Verfassung her
legitime Autoritidt die Macht einiger staatlicher Einrichtungen aus
oder verldngert deren Mandat iiber den Zeitpunkt hinaus, an dem
die Macht normalerweise wieder in die Hinde der Wéhlerschaft
zuriickfallen sollte. Solch eine jenseits der Verfassung stehende
Autoritidt mufl nicht notwendigerweise gegen die Verfassung, d.h.
auf eine dauerhafte Veridnderung der politischen Institutionen, ge-
richtet sein. Ja, sie kann sogar dazu dienen, diese Institutionen in
einer Krisensituation zu verteidigen. Der ambivalente Charakter des
Ausdrucks ,,konstitutionelle Diktatur® hat Sartori und andere dazu
bewogen, den Begriff der ,,Krisen-Regierung® (Rossiter, 1948) zu
bevorzugen. In diesem engen Wortsinne konnen auch jene revolu-
tiondren Komitees als ,,Diktaturen® angesehen werden, die nach dem
Zusammenbruch traditioneller Herrschaftssysteme oder autoritdrer
Regime die Macht mit dem Ziel ibernehmen, durch freie Wahlen
ein demokratisches Regime (wieder) einzusetzen. Dies gilt jeden-
falls, solange sie nichtgewéhlte provisorische Regierungen geblie-
ben sind.? Viele militirische Staatsstreiche bekommen deshalb breite
Unterstiitzung, weil sich deren Protagonisten verpflichten, die De-
mokratie gegen traditionelle Herrscher bzw. gegen autokratische
Regierungen einzufiihren oder die durch Wahlmanipulation und
Wabhlverzogerung ins Straucheln gekommene Demokratie wieder
zu stiarken. Diese Absicht ist anfangs und bei einigen Fiihrern durch-
aus ernst gemeint. Die Schwierigkeit aber ist, da} militdrische Herr-
schaft oft gerade autoritidre Regime hervorbringt, statt den Weg zur
Demokratie zu ebnen. Das haben besonders Finer (1962) und Hun-
tington (1968, S. 231-37) gut untersucht.

Die offene Dominanz einer auswirtigen Macht, die das Ziel ver-
folgt, die Bedingungen fiir Demokratie dadurch zu schaffen, dafl
undemokratische Fithrer von der Macht verdringt werden, ist ein
anderer Fall von Diktatur. Japan, Osterreich und Westdeutschland
nach dem Zweiten Weltkrieg sind Beispiele dafiir, schlieBlich wa-
ren ja die Alliierten Hochkommissare keine demokratischen Herr-
scher dieser Gesellschaften (Gimbel, 1968; Hirschman und Mont-
gomery, 1968). Ihr Erfolg kann sicherlich auch auf die recht einma-
ligen Umstédnde in diesen Gesellschaften zuriickgefiihrt werden, die
andernorts kaum zu finden sind. In diesem engen Sinne spreche ich

9 Fiir eine ausfiihrliche Studie dieser Ubergangsregime sieche: Y. Shain/

J. Linz, Between States. Interim Governments and Democratic Transit-
ion, Cambridge 1995.
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hier lediglich von jenen Diktaturen, die Carl Schmitt (1928) ,,Kom-
missarische Diktatur* genannt hat und die er von ,,souveridnen Dik-
taturen‘* abgrenzte.

In der politischen Realitét ist aber die Riickkehr zur Verfassungs-
demokratie unsicher, wenn die demokratische Legitimitit erst ein-
mal verworfen wurde. Das gilt auch dann, wenn dies durch soge-
nannte konstitutionelle Diktaturen oder in Notsituationen durch
Vermittler wie intervenierende Monarchen oder Armeen geschieht.
Eine Ausnahme stellen vielleicht ,,Regierungen der Nationalen Ein-
heit“ dar, d.h. wenn alle gro3en Parteien darin iibereinstimmen, daf3
eine Wahl verschoben bzw. Wahlkampf vermieden werden soll, um
auf diese Weise die Regierung uneingeschriankt in einer Kriegs-
situation zu unterstiitzen.

Diktatur als besondere Herrschaft im Falle von Notsituationen, die
die biirgerlichen Freiheiten zeitweise begrenzt und/oder die Macht
bestimmter staatlicher Stellen ausweitet, ist gewifl nur sehr schwer
von autokratischer Herrschaft zu unterscheiden, die iiber eine klar
definierte Situation hinaus andauert. Wir konnen die Argumente
jener nicht ignorieren, die solche Macht in den Hinden halten, auch
wenn wir berechtigte Zweifel an deren Aufrichtigkeit oder am Rea-
litdtssinn der politischen Akteure hegen. Denn es ist wahrschein-
lich, daf} diese Argumentationen permanent Konsequenzen fiir die
Legitimitédt von undemokratischen Regierungen haben, die auf die-
se Weise entstanden sind. Wir konnen nicht a priori, sondern nur ex
post facto dariiber entscheiden, ob die Herrschaft eines Einzelnen
oder einer Gruppe eine Diktatur im engen Sinne der urspriinglichen
rOmischen Bedeutung war oder nur der Ubergang zu einer autoriti-
ren Herrschaft. Diktaturen dieser Art sind nicht selten Briicken zu
anderen Formen autokratischer Herrschaft, und es ist kein Zufall,
daB jene Konige vom Balkan, die mit der verfassungsmifBigen Herr-
schaft Schlufl gemacht hatten, eher als konigliche Diktatoren denn
als die Riickkehr zu einer Monarchien betrachtet wurden. Wenn die
traditionelle Legitimitét erst einmal von der Demokratie abgelost
wurde, erscheint eine Riickkehr unmoglich. Diktaturen als beson-
dere Autorititen fiir eine Ubergangsphase verfestigen sich oft in mehr
oder weniger institutionalisierten Formen autokratischer Herrschaft.
Wir sollten nicht vergessen, daB} bereits die romische Verfassungs-
ordnung untergraben und in eine dauerhaftere autoritire Herrschaft
verwandelt wurde, als Sulla 82 v.u.Z. dictator rei publicae con-
stituendae und César 48 v.u.Z. Diktator auf begrenzte Zeit und 46
v.u.Z. schlieBlich fiir 10 Jahre wurde. Césarismus wird deshalb als
Begriff benutzt, um die Untergrabung konstitutioneller Regierun-
gen durch einen hervorragenden Fiihrer zu beschreiben. Wir sollten
also den Ausdruck Diktatur fiir nicht-institutionalisierte Krisen-
Regierungen reservieren, die die institutionalisierten Regime, seien
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es nun demokratische, traditionelle oder autoritire, fiir eine Uber-
gangszeit ablosen. Die zeitweise Abschaffung von Regeln, die in
der Verfassung des zuvor bestehenden Regimes verankert sind, sollte
Krisen-Regierung oder konstitutionelle Diktatur genannt werden.



I1. Totalitire Systeme

Anndherung an eine Definition des Totalitarismus

Sicherlich ist es sinnvoll, zunichst mit einigen bereits ,,klassischen*
Definitionen totalitdrer Systeme zu beginnen und dann iiber deren
Kritik unser Verstindnis und Wissen zu erweitern.! Carl Friedrich
hat die urspriinglich eher beschreibende Definition, die er und Zbig-
niew Brzezinski 1956 aufgestellt hatten, spéter folgendermaf3en neu
formuliert: ,,Es gibt sechs Merkmale, die dieses Regime von dlteren
Autokratien, wie auch von Heterokratien, unterscheiden: Es han-
delt sich dabei um folgende, heute generell akzeptierte Merkmale:
1) eine totalitdre Ideologie, 2) eine alleinige Partei, die dieser Ideo-
logie verpflichtet ist und die gewohnlich durch einen Mann, einen
Diktator, gefiihrt wird, 3) eine hochentwickelte Geheimpolizei so-
wie drei Arten von Monopolen, genauer gesagt die monopolistische
Kontrolle, iiber a) die Massenkommunikation, b) iiber die einsatz-
fahigen Waffen und c) iiber alle Organisationen, einschlieBlich der
wirtschaftlichen, was also eine zentral verwaltete Wirtschaft ein-
schlieBt. ... Man konnte diese sechs Merkmale, wenn denn eine
weitere Vereinfachung gewiinscht ist, auf drei reduzieren: eine to-
talitire Ideologie; eine Partei, die durch eine Geheimpolizei verstirkt
wird, sowie das Monopol in den drei wichtigsten Formen zwischen-
menschlicher Organisation in industriellen Massengesellschaften.
Ein solches Monopol wird nicht notwendigerweise durch die Partei
ausgelibt. Das sollte betont werden, um manchen Mif3verstindnis-
sen zuvorzukommen, die in einigen kritischen Kommentaren mei-
ner fritheren Arbeiten auftauchen. Wesentlich ist, da3 eine solche
monopolistische Kontrolle in den Hénden einer Elite liegt, die eine
bestimmte Gesellschaft beherrscht und damit ihr Regime konstitu-
iert.” (Friedrich, 1969, S. 126) Brzezinski hat dann eine starker auf
das Wesen dieser Regime ausgerichtete Definition angeboten, die
deren Zielstellung betont: , Totalitarismus ist eine neue Form der
Herrschaft, die in die allgemeine Klassifikation Diktatur fillt. In
diesem System werden von einer zentralistischen Fiihrung einer eli-
taren Bewegung moderne Technologien als Instrumente politischer
Macht uneingeschrinkt eingesetzt, um eine umfassende soziale
Revolution in Gang zu bringen. Dabei wird die gesamte Bevolke-
rung in einer erzwungenen Ubereinstimmung auf der Basis bestimm-

I Verwiesen sei hier auf Jinicke, 1971; Friedrich, 1954; Friedrich und

Brzezinski 1956; S. Neumann, 1942; Aron, 1968; Buchheim, 1968a;
Schapiro, 1972a; 1972b; Seidel und Jenker, 1968.
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ter ideologischer Voraussetzungen geformt.“ (Brzezinski, 1962)
Ahnliche Kriterien bietet Franz Neumann an. (1957, S. 233-56) In
diesen Definitionen, das soll ausdriicklich betont werden, ist das
Element des Terrors, d.h. die Rolle der Polizei und des Zwanges,
nicht so zentral wie zum Beispiel in den Arbeiten von Hannah Arendt
(1966). Zweifellos basiert ein totalitidres System auf der Uberein-
stimmung eines sehr groflen Teils der Bevolkerung mit den Herr-
schenden. Die aktive Teilnahme der Bevolkerung an politischen
Organisationen steht im Dienst der Ziele der Herrschenden und wird
von ihnen auch kontrolliert. Die weitreichende soziale Kontrolle
basiert auf einer freiwilligen, wenn auch manipulierten Beteiligung.
Es ist eine Mischung aus Belohnung und Angst in einer relativ ge-
schlossenen Gesellschaft. Dabei wird vorausgesetzt, daf} die Herr-
schenden mit der Loyalitét der Streitkréfte rechnen konnen. In man-
cher Hinsicht hat sich das kommunistische China diesem Typ des
Totalitarismus genédhert, und Chruschtschows populistische Ratio-
nalisierung der Parteikontrolle, von Paul Cocks (1970) beschrieben,
palit ebenfalls in dieses Modell.

Ausdriicklich oder unterschwellig gehen diese Definitionen davon
aus, daf} die Grenzlinie zwischen Staat und Gesellschaft in der Ten-
denz zerstort wird und eine ,,totale Politisierung der Gesellschaft
durch politische Organisationen, im allgemeinen durch die Partei
und deren verschiedenen Einheiten, einsetzt. Es ist gerade diese
Erscheinung, die totalitire Systeme von verschiedenen Typen auto-
ritdrer Regime und natiirlich auch von demokratischen Regierun-
gen unterscheidet. Jedoch ist es meines Erachtens unwahrschein-
lich, daB sich dies voll ausprigt. Daher verringert sich zwar das
Spannungsverhiltnis zwischen Gesellschaft und politischem System
in solchen Regimen, ist aber bei weitem nicht verschwunden. Die
Formung des Individuums, die Verinnerlichung der Ideologie durch
die Masse der Biirger, das Ziel des ,,neuen Menschen*, von dem die
Ideologen oft sprechen, ist offensichtlich unwahrscheinlich, auch
wenn nur wenige soziale Systeme - ausgenommen Religionen - so
weit in diese Richtung gegangen sind, wie totalitire Systeme.

Die Merkmale, die wir als notwendig ansehen, um ein System als
totalitidr zu charakterisieren, sind aus meiner Sicht die folgenden: 1)
eine Ideologie, 2) eine Einheitspartei mit Massencharakter und an-
deren mobilisierenden Organisationen und 3) die konzentrierte
Macht einer Person oder einer kleinen Gruppe, die keiner groBeren
Wihlerschaft verantwortlich ist und die nicht mit institutionalisier-
ten, friedlichen Mitteln von der Macht entfernt werden kann. Jedes
dieser Kriterien kann fiir sich genommen in anderen Typen nicht-
demokratischer Systeme gefunden werden. Aber nur ihr gleichzei-
tiges Vorhandensein macht ein System totalitdr. Das bedeutet auch,
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dall nicht alle Einparteiensysteme totalitir sind. Ein nicht-
demokratisches System ohne eine einzige Partei, oder genauer, ohne
eine einzige aktive Partei, kann demnach ebenfalls nicht als totalitér
betrachtet werden. Wie Friedrich in neueren Arbeiten bemerkt, sei
es nicht entscheidend, dall die gesamte Macht oder deren grofter
Teil im Apparat einer Partei liegen muB. Jedoch erscheint es wohl
sehr unwahrscheinlich, daf} eine solche Monopolpartei und die sie
kontrollierende Biirokratie nicht zu den méchtigsten Institutionen
der Gesellschaft gehoren. Es gibt sicherlich Diktatoren, z.B. césari-
stische Fiihrer, kleine Oligarchien, Militirs oder Koalitionen von
Eliten in unterschiedlichen institutionellen Einbindungen, die den
Mitgliedern ihrer Organisationen und Institutionen gegeniiber nicht
verantwortlich sind. Jedoch sprechen wir deshalb nicht gleich von
totalitdrer Herrschaft. Solange diese Herrschaft nicht im Namen ei-
ner Ideologie ausgeiibt wird, die auf zentralen Ideen oder einer
»Weltanschauung “ basiert, und solange sie nicht Formen von Mas-
senorganisationen und Partizipation jenseits von Streitkriften und
Polizei zur Herrschaftssicherung benutzen, konnen wir nicht von
einem totalitdren System sprechen, sondern von autoritiren Regi-
men. Ich werde gerade dies spiter noch ausfiihrlich darstellen.
Wie einheitlich die totalitdre Herrschaft auch immer sein moge,
so ist doch ein Machtkampf innerhalb der Fiihrung (um und/oder
unterhalb der Spitzenfigur) sowie zwischen den von der Fiihrung
geschaffenen Organisationen durchaus moglich und sogar wahr-
scheinlich. Solche politischen Gruppenkonflikte erwachsen aber
nicht aus der Gesellschaft heraus. Ihre Triger sind nicht Organisa-
tionen und Institutionen, wie sie vor der totalitiren Machtiibernah-
me bestanden haben. Die konkurrierenden Politiker, Fraktionen oder
Organisationen beziehen ihre Macht nicht von den gesellschaftli-
chen Strukturen, die unterhalb der im engeren Sinne politischen
Ebene liegen, auch wenn einzelne in solche Machtkdmpfe verwik-
kelte Politiker zu bestimmten Sektoren der Gesellschaft eine beson-
ders enge Beziehung haben mogen. In diesem Sinne scheint es mir
nicht moglich, in totalitdren Systemen von einem Klassenkonflikt
im marxistischen Sinne zu sprechen. Die Ausgangspositionen, von
denen aus die Konkurrenten versuchen, ihre Machtbasis durch eine
Verbindung mit Interessengruppen in der Gesellschaft zu erweitern,
sind Teile des politischen Systems: Es sind politische Organisatio-
nen wie die Partei, die abhéngigen Massenorganisationen, regiona-
le Parteiorganisationen, die Parteimiliz oder die Regierungs- und
Polizeibiirokratien. In stabilen totalitdren Systemen spielen friiher
entstandene Institutionen wie Wirtschaftsorganisationen, die Kir-
che oder auch die Armee eine zweitrangige Rolle im Kampf um die
Macht. Sie nehmen hochstens in dem Malle an solchen Auseinan-
dersetzungen teil, in dem sie von dem einen oder anderen Fiihrer
oder von einer Gruppe innerhalb der politischen Elite in den Macht-
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kampf eingebracht und benutzt werden. Die Fithrungen dieser In-
stitutionen sind auch keine legitimen Anwirter im Kampf um die
politische Macht. Sie konnen hochstens einzelne Entscheidungen
beeinflussen und besitzen selten eine Vetomacht. In dieser Hinsicht
ist auch die Unterordnung der militidrischen Fithrung eines der Merk-
male totalitdrer Systeme, die es von anderen nichtdemokratischen
Systemen unterscheiden. Bis zum heutigen Tag ist kein totalitires
System durch eine Intervention der Streitkrifte tiberwunden oder
grundsitzlich gedndert worden, auch wenn in Krisenzeiten die eine
oder andere Fraktion durch das Militdr in der Macht unterstiitzt
wurde. Vielleicht hitten die hochgradig politisierte Volksbefreiungs-
armee in China? oder die Armee auf Kuba? eine solche Rolle spie-
len konnen. Nur sehr bedingt konnen wir davon sprechen, daf ein-
zelne Fiithrer, Fraktionen oder Biirokratien in der Machtstruktur die
verschiedenen sozialen Gruppen wie Betriebsdirektoren, Bauern, In-
tellektuelle bzw. ethnische oder kulturelle Bevolkerungsteile repri-
sentieren. Auch wenn Fiihrer oder Gruppen die Interessen solcher
Sektoren der Gesellschaft bis zu einem bestimmten Grade vertre-
ten, sind sie keiner konkreten Wihlerschaft oder Klientel gegen-
iiber verantwortlich. Sie leiten ihre Machtbasis nicht aus diesen so-
zialen Strukturen ab, rekrutieren sich im allgemeinen nicht aus die-
sen und werden auch nicht in den Kreis der Herrschenden kooptiert,
nur weil sie womdglich Fiihrer/Interessenvertreter solcher Schich-
ten sind. Es ist im Unterschied zu anderen nichtdemokratischen
Systemen sicherlich eines der herausragenden Charakteristika tota-
litdrer Systeme, daB all jene Institutionen, Organisationen oder In-
teressengruppen zerstort oder zumindest entscheidend geschwicht
werden, die bestanden, bevor die neue politische Elite die Macht
iibernahm und sich ihre eigenen politischen Strukturen schuf. In
diesem Sinne konnen wir auch von einem Machtmonopol sprechen,
einem Monismus.

Es wiirde jedoch ein Fehler sein, diese Konzentration politischer
Macht in den Hénden der neuen Fithrungen und ihrer Organisatio-
nen als monolithisch anzusehen. Der Pluralismus totalitdrer Syste-
me ist sicherlich kein sozialer, sondern eher ein politischer inner-
halb der herrschenden Elite. Beispiel dafiir sind die Konflikte zwi-
schen der SA und der SS, der DAF (Arbeitsfront) und der Partei, der
Vier-Jahres-Plan-Organisation Gorings und der ,,Organisation Todt*
von Speer. Dies waren Konflikte innerhalb der Nazi-Elite und zwi-
schen ihren Organisationen. Sie suchten und fanden sicher Verbiin-
dete unter dem Militir, der Biirokratie und der Wirtschaft, aber es
wire gewil} falsch, einen dieser Fiihrer oder eine dieser Organisa-

2 Vgl. Joffe 1965, 1971; Pollack, 1974; Schuremann, 1968, S. 12-13;
Gittings, 1967.
3 Vgl. Dominguez, 1974; Dumont, 1970.
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tionen als Reprédsentanten von Strukturen anzusehen, die vor den
Nazis in der deutschen Gesellschaft bereits bestanden hétten. Glei-
ches kann wahrscheinlich tiber den Kampf zwischen den Fraktio-
nen im Politbiiro bzw. im Zentralkomitee der KPdSU nach dem Tode
Stalins gesagt werden.

Nun konnte man der Meinung sein, da3 sich die Mitglieder der po-
litischen Organisationen - insbesondere der Partei - in fest etablier-
ten totalitdren Systemen durch funktionale Ausdifferenzierung und
Arbeitsteilung mit bestimmten Politikfeldern verbinden wiirden; also
sich zunehmend mit wirtschaftlichen oder territorialen Interessen
identifizieren und diese auch im politischen Entscheidungsprozef3
artikulieren. Dies gelte insbesondere in Friedenszeiten und in Peri-
oden von Nachfolge- und Fiithrungskrisen. Wenn sich das totalitire
System erst einmal durchgesetzt hat, die vorherigen sozialen Struk-
turen zerstort oder entscheidend geschwiicht und die alte politische
Elite verdringt wurden, ist es nicht unwahrscheinlich, daf eine Trans-
formation dahingehend erfolgt, daf ein begrenzter Pluralismus und
eine eingeschrinkte Autonomie erlaubt werden. An diesem Punkt
werden die Vitalitdt von Ideologie und Partei sowie die Stédrke der
Fiihrer entscheidend dafiir sein, ob man das System als eine Spielart
des Totalitarismus oder als etwas tatsdchlich anderes ansehen muf.
Sicher laufen solche Veridnderungen in totalitdren Systemen nicht
ohne Spannungen und Belastungen ab. Daher miissen sie eher als
zyklische Wandlungen denn als kontinuierliche Evolution gesehen
werden.

Jede Typologie totalitdrer Systeme wird die Bedeutung der Ideo-
logie, der Partei und der Massenorganisationen, der politischen
Fiihrer oder Fiihrungsgruppen sowie den Zusammenhalt bzw. die
Fraktionierung der Fithrung in Betracht ziehen miissen. Sie wird
zusitzlich analysieren miissen, wie sich diese drei Dimensionen mit
der Gesellschaft und ihren Strukturen, mit der Geschichte und den
kulturellen Traditionen verbinden. Verschiedene totalitdre Systeme
oder Phasen des gleichen Systems konnen in Abhédngigkeit vom
Charakter der Monopolpartei als mehr oder weniger ideologisch,
als populistisch oder als biirokratisch bezeichnet werden. In Abhin-
gigkeit von der Struktur des Herrschaftszentrums kann ein solches
System als charismatisch, oligarchisch oder gar feudal angesehen
werden. Fehlt aber eine dieser drei Dimensionen oder wird sie iiber
einen bestimmten Punkt hinaus geschwicht, dndert sich die Natur
des Systems grundlegend. Trotzdem ermdglicht die Vielfalt unter
diesen drei Dimensionen, verschiedene Typen von totalitdren Sy-
stemen zu bestimmen. Es ist die Verbindung dieser drei Dimensio-
nen, die fiir viele andere Charakteristika steht, die wir mit groerer
Wahrscheinlichkeit eher in totalitdren als in anderen nichtdemo-
kratischen Systemen finden. Jedoch ist nur eine dieser Dimensio-
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nen, die auch in anderen politischen Systemen gefunden werden
konnen, fiir die Kennzeichnung als totalitir keineswegs hinreichend.

Ich betrachte deshalb ein System als totalitir, wenn die folgenden
Charakteristika zutreffen:

1) ein monistisches, aber nicht monolithisches Machtzentrum:;
(Auch wenn ein Pluralismus von Institutionen oder Gruppen
existiert, so erwichst deren Legitimation doch allein aus diesem
Machtzentrum. Der Pluralismus ist meist eher eine politische
Schopfung des Machtzentrums als ein Ergebnis der vorherigen
Gesellschaft.)

2) eine exklusive, autonome und mehr oder weniger intellektuell

ausgearbeitete Ideologie, mit der sich die herrschende Gruppe
oder der Fiihrer, bzw. die Partei identifizieren;
(Sie ist die Grundlage fiir Politik oder wird fiir deren Legitima-
tion benutzt. Diese Ideologie hat Grenzen, hinter denen der ,,Irr-
glaube* beginnt, der nicht ungestraft bleibt, und sie geht weit
tiber ein Teilprogramm oder iiber die Bestimmung politischer
Aktion hinaus. Diese Ideologie liefert ,,letzte Antworten®, histo-
rischen Sinn sowie eine Deutung der sozialen Realitit.)

3) Beteiligung und aktive Mobilisierung der Massen;

(Dies wird durch die Monopolpartei und ihre Hilfsorganisatio-
nen gefordert, gefordert, belohnt und kanalisiert. Passiver Ge-
horsam und Apathie, der Riickzug in die Rolle des ,,Untertanen‘
oder gar ins Private, wie dies fiir viele autoritire Regime cha-
rakteristisch ist, werden von den Herrschenden nicht gewiinscht.)

Das hier genannte dritte Charakteristikum, die aktive Teilnahme der
Massen, bringt eine totalitire Gesellschaft ndher an das Ideal und
sogar oft an die Realitdt vieler Demokratien heran und unterschei-
det totalitidre Systeme zugleich grundlegend von den meisten ,,nicht-
totalitdren nichtdemokratischen Systemen®. Es ist diese Partizipati-
on wie auch die Atmosphire von Beteiligung, die Beobachter aus
westlichen Demokratien oft an totalitdren Systemen bewundern. Man
bekommt den Eindruck, einer Demokratie gegeniiberzustehen, die
perfekter als jenes System ist, in dem die Biirger 6ffentliche Ange-
legenheiten nur oder hauptsidchlich durch Wahlen beeinflussen kon-
nen. Partizipation in einem mobilisierenden Regime unterscheidet
sich aber von einer Demokratie grundsitzlich dadurch, daf} im er-
steren fiir jeden Lebensbereich und auf jedem Gebiet nur ein mog-
licher Kanal der Teilnahme existiert und der allgemeine Zweck und
die Richtung der Partizipation durch ein Zentrum gesetzt sind. Die-
ses definiert die Ziele und kontrolliert letztlich auch deren Umset-
zung. Es ist eine konstante Riickkopplung zwischen dem dominan-
ten, mehr oder weniger monistischen Entscheidungszentrum und
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jenen Prozessen der Partizipation im Interesse der ideologischen
Ziele, die innerhalb der kontrollierten Organisationen stattfindet, und
gerade dies kennzeichnet ein totalitires System.

Es ist moglich, andere Charakteristika, die bei der Beschreibung
totalitdrer Systeme oft betont werden, von den drei hier genannten
abzuleiten, und ich werde dies auch versuchen, indem ich einige
der wichtigen Beitrdge zur Untersuchung einzelner totalitdrer Sy-
steme im weiteren Verlauf genauer diskutiere. So haben wir z.B.
die spannungsreichen Beziehungen zwischen Intellektuellen und
Kiinstlern und der politischen Fiihrung, die nicht nur Resultat pa-
thologischer Ziige solcher Herrscher wie Hitler und Stalin, sondern
sicher auch durch die eine und einzige Ideologie bedingt sind, die ja
zugleich den Verzicht auf bzw. die Ablehnung anderer Ideen be-
deutet.* Es ist gewiB auch Angst dabei, Werte dieser Ideologie in
Frage zu stellen, wenn beispielsweise kollektive bzw. Gffentliche
Ziele und individuelle bzw. private Interessen gegeniibergestellt
werden. Der private, nach innen gerichtete Mensch wird als latente
Bedrohung gesehen, und viele Formen kiinstlerischen Ausdrucks
gehen ja gerade in diese Richtung. Das gleiche gilt fiir die Auswei-
tung der normalen Konflikte zwischen Kirche und Staat, die sich in
solchen Systemen zu scharfen Auseinandersetzungen zwischen Re-
ligion und Politik ausweiten.’

Uber das intellektuelle und kulturelle Leben in der Sowjetunion siehe
Pipes (1961), Swayze (1962), Simmons (1971) und P. Johnson und
Labdez (1965), fiir Ostdeutschland vgl. Lange (1965), fiir das kommu-
nistische China MacFarquhar (1960) und Chen (1967). Eine interes-
sante Fallstudie iiber Lyssenko findet sich bei Medvedev (1969). Uber
Nazideutschland siehe Brenner (1963), Mosse (1966), Wulf (1963a,
1963b, 1963c, 1964) und Strohmann (1963). Fiir weitere sehr aufschluf3-
reiche bibliographische Hinweise zu Kultur und Erziehung siehe Tan-
nenbaum (1972). Obwohl kein theoretisch bedeutsamer Beitrag, zei-
gen diese Illustrationen jedoch die Heterogenitit und den Eklektizismus
in der offiziellen italienischen Kunst — dies im Gegensatz zur deut-
schen Kunst jener Jahre. Sie sind damit ein weiterer Indikator dafiir,
den totalitdren Charakter des italienischen Faschismus anzuzweifeln,
vgl. auch Silva (1973). Der Gegensatz zwischen der Kulturpolitik in
einem totalitidren und autoritdren Regime wird bei der Lektiire der Stu-
die {iber das spanische intellektuelle Leben unter Franco von E. Diaz
(1974) recht deutlich.

Uber die Religion und den Staat in der Sowjetunion siehe Curtis (1960).
Uber neuere Entwicklungen siehe Bourdeaux (1968,1969) und Hayward
und Fletcher (1969). Uber das kommunistische China siehe Baier
(1968), Bush (1970), MacInnis (1972) und H. Welch (1972), iiber
Deutschland Conway (1968), Zipfel (1965), Buchheim (1953). Eine
Regionalstudie mit ausfiihrlichen Dokumentationen siehe Baier (1968).
Der Gegensatz zu Italien findet sich in Webster (1960).
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Die spezielle Bedeutung der Ideologie in solchen Systemen hat
sicherlich auch positive Aspekte, die hier nicht unterschlagen wer-
den sollen. Bildung wird generell hoch angesehen und bestimmte
kulturelle Leistungen werden geradezu massenhaft verbreitet. Hier
besteht ein deutlicher Unterschied zu den meisten traditionellen
Autokratien, wobei die Indoktrination in religiosen Autokratien und
der hohe Stellenwert wissenschaftlich-technischer Bildung in eini-
gen betont sikularen Autokratien Ausnahmen sein konnen. Propa-
ganda, Bildung, Kaderschulen, intellektuelle Ausformung der Ideo-
logie, durch Ideologie inspirierte Gelehrsamkeit und auch die Be-
lohnungen fiir Intellektuelle, die sich mit dem System identifiziert
haben, dies alles ist in totalitdren Systemen weit wichtiger als in
anderen nichtdemokratischen Systemen. Wenn wir die inhaltlichen
Grenzen dieser Leistungen und die Einengung bzw. Verweigerung
von Freiheit ignorieren, so finden wir hier eine bestimmte Konver-
genz zu demokratischen Systemen, wo ja die Massenpartizipation
am politischen Leben auch eine Bildung der Massen und deren In-
formation erfordert und wo den Intellektuellen eine wichtige, wenn
auch nicht immer von allen gern gesehene Rolle zukommt.

Die Konzentration der politischen Macht im Fiihrer und seinen
Mitkdmpfern bzw. in einer abgegrenzten Gruppe von Machthabern,
die durch den gemeinsamen Kampf um die Macht und die Etablie-
rung des Regimes geformt wurde, deren Sozialisierung in den poli-
tischen Organisationen oder ihre Kooptierung aus anderen Berei-
chen (Kriterium ist die Loyalitdt und/oder die Identifizierung mit
der Ideologie) — dies alles begrenzt notwendigerweise die Autono-
mie anderer Organisationen, seien es Wirtschaftsunternehmen oder
Berufsgruppen der Militirs und der Intellektuellen. Der mehr oder
minder starke Glaube an die Ideologie, die Identifizierung mit de-
ren Symbolen und die Uberzeugung, daB Entscheidungen durch die
Ideologie legitimiert oder zumindest verstdndlich werden, unter-
scheidet diese Gruppe von jenen, die skeptischer oder gar desinter-
essiert gegeniiber der Ideologie sind. Natiirlich hebt das diese Gruppe
von jenen ab, die von Berufs wegen, wie die Intellektuellen, Fragen
stellen. Allerdings nédhern sich wiederum die Herrschenden auch
jenen an, die zur Ausarbeitung der Ideologie bereit sind, wenn sie
nur nicht die Herrschaft selbst herausfordern. Das elitire Element,
das in der Analyse totalitirer Systeme haufig betont wird, ist die
logische Konsequenz der Suche nach dem Monopol der Macht. Es
ist auch einer der Griinde sowohl fiir die Verbissenheit vieler Kon-
flikte innerhalb dieser Eliten als auch fiir die Achtung und gnaden-
lose Verfolgung jener, die den Kampf um die Macht verloren ha-
ben. Macht wird ein personliches Nullsummenspiel; in diesem Sy-
stem viel eher als in demokratischen Gesellschaften.
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Die Bindung an die Ideologie, der Wunsch nach monopolisti-
scher Kontrolle und die Angst vor dem Verlust der Macht erkldren
auch den Hang zu Druck und Zwang und die Wahrscheinlichkeit
eines fortgesetzten Terrors gerade in diesen Systemen. Deshalb ist
es der Terror, insbesondere jener innerhalb der Elite und weniger
der gegen reale oder potentielle Opponenten, der totalitire Systeme
von anderen nichtdemokratischen Regimen unterscheidet. Gerade
dieser ideologische Eifer und weniger die GroBe der Gesellschaft,
wie Hannah Arendt meint, oder gar der Grad der Modernisierung
und Industrialisierung, wie andere Autoren hervorhoben, kann mei-
nes Erachtens dieses Engagement erkldren. Ich denke, da3 deren
Argumente uns eher die Apathie der Untertanen oder einfach die
dufere Uniformitét der Biirokratie verstidndlich machen.

Der Charakter und die Rolle der Monopolpartei sind sicherlich
die wichtigsten Variablen, wenn wir in behavioristischen Begriffen
die Wirkung eines totalitiren Systems auf die Gesellschaft analy-
sieren. Die besondere Stellung der Parteiorganisation, der aus der
Partei hervorgegangenen politischen Organisationen und der mit ihr
verbundenen Massenorganisationen bedingt die grundlegenden Cha-
rakteristika dieser Systeme. Vor allem erlaubt die Fahigkeit, die Ge-
sellschaft zu durchdringen, es diesen Organisationen, in vielen in-
stitutionellen Bereichen prisent zu sein und Einfluf} auszuiiben. Men-
schen konnen somit fiir langfristige Aufgaben auf freiwilliger oder
pseudo-freiwilliger Basis und weniger durch materielle Anreize
mobilisiert werden und wichtige Verdnderungen lassen sich so auch
mit begrenzten Ressourcen ausfiihren. Gerade fiir bestimmte Schritte
in der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung (Industrialisierung,
Alphabetisierung) ist das von groiter Wichtigkeit. Zudem gibt dies
solchen Systemen einen gewissen demokratischen Charakter. Jenen,
die teilnehmen mochten und dabei die Ziele der Fiihrung akzeptie-
ren und keine Alternativen suchen, wird damit eine Chance fiir eine
aktive Teilnahme am politischen und sozialen Leben und auch das
Gefiihl des Einbezogenseins gegeben. Trotz des biirokratischen
Charakters dieser Staaten, ihrer vielen Organisationen und selbst
der Partei kann die Mitgliedschaft in einer solchen Massenpartei
und in den mit ihr verbundenen Organisationen fiir viele sinnstiftend
sein und ihnen das Gefiihl vermitteln, am politischen Prozef betei-
ligt zu sein. In dieser Hinsicht unterscheiden sich totalitdre Systeme
sehr stark von vielen anderen nichtdemokratischen (autoritidren)
Systemen, wo sich die Herrschenden allein auf einen Stab von Bii-
rokraten, Experten und Polizisten stiitzen, der vom Rest der Bevol-
kerung eher getrennt ist. In solchen Regimen haben die Menschen
kaum eine Chance, sich iiber ihr Arbeits- und Privatleben hinaus als
aktive Teilnehmer im politischen und gesellschaftlichen Leben zu
fiihlen.
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Die Parteiorganisation und die Fithrungspositionen auf deren
unteren Ebenen geben vielen Menschen die Chance, einen kleinen
Anteil an der Macht zu haben und diese auch iiber Menschen auszu-
iben, die in anderen Hierarchien der Gesellschaft ihre Vorgesetzten
sind oder sein konnten.® Damit wird ganz offensichtlich ein Ele-
ment der Gleichheit eingebracht, bei dem andere soziale Schichtun-
gen der Gesellschaft untergraben werden. Zugleich wird aber ein
neuer Typ von Ungleichheit eingefiihrt. Eine aktive Parteiorganisa-
tion erhoht ganz betréichtlich die Moglichkeiten der Kontrolle und
des latenten Zwangs gegeniiber denjenigen, die nicht bereit sind
mitzuarbeiten oder die von vornherein ausgeschlossen werden. Viel
Energie, die in einer demokratischen Gesellschaft in die Politik wie
auch in freiwillige gemeinniitzige Vereinigungen miindet, wird so
auch von totalitdren Systemen genutzt. Viel von diesem Idealismus,
der eher mit kollektiver als mit individueller Orientierung verbun-
den ist, ist in der Partei und den von ihr unterhaltenen Organisatio-
nen zu finden. Es ist ein Idealismus, der sich in der Vergangenheit
oft in religiosen Organisationen ausdriickte und der heute in der li-
beralen demokratischen Gesellschaft zu freiwilligen gemeinniitzi-
gen Gruppen und Vereinen fiihrt. Natiirlich kommt dazu auch der
Opportunismus jener, die von den Anreizen und Belohnungen so-
wie dem moglichen Zugang zur Macht angezogen werden. Dieser
mobilisierende Aspekt ist fiir totalitdre Systeme von grofler, wenn
nicht gar von zentraler Bedeutung. Es ist ein Moment, das in den
meisten anderen nichtdemokratischen Systemen nicht vorhanden ist.
Sicherlich wiirden viele, die in einem totalitdren System eifrige
Aktivisten waren und sind, in anderen nichtdemokratischen Syste-
men passiv bleiben, sich nur fiir ihre privaten Ziele interessieren
oder wegen fehlender Partizipationsmoglichkeiten frustriert und
entfremdet sein. Es ist gewil} diese starke partizipatorisch-mobili-
sierende Dimension der Partei und der Massenorganisationen, aus
der sich die Anziehungskraft totalitirer Modelle ableitet. Ablehnung
und negative Haltung gegeniiber solchen Systemen resultieren wie-
derum oftmals aus den fehlenden Wahlmdglichkeiten zwischen al-
ternativen gesellschaftlichen Optionen sowie aus der begrenzten oder
oft fehlenden Freiheit bei der Wahl der Fiithrung solcher Organisa-

6 Schon in der SA wurden Riinge ohne Beachtung des friiheren Militér-

ranges im 1.Weltkrieg vergeben; siche Gordon (1972, S. 84/85). Diese
Ideologie durchbrach die Statusstrukturen der Gesellschaft und spie-
gelt sich auch in dem Eid der SA wider: ,,Hiermit gelobe ich, daf} ich
jedes Mitglied ... ungeachtet der Klasse, des Berufs, des Reichtums
oder der Armut nur als meinen Bruder und wahren Kameraden ansehe,
mit dem ich mich in Freude und Leid verbunden fiihle.* Spéter bedeu-
tete dies, daB} ein hoher Zivilbeamter sehr wohl durch seinen Hausmei-
ster, der eine Position in der ,,Blockwart “-Partei innehatte, eingeschiich-
tert werden konnte.
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tionen. Eine Tatsache, die sich aus deren biirokratischem Charakter
und solchen Normen wie dem Fiihrerprinzip oder dem demokrati-
schen Zentralismus ergibt.

Expansionismus ist ein anderes Merkmal, das oft totalitdren Syste-
men zugeordnet wird. Sicher gibt es auch hier einen Zusammen-
hang, jedoch ist es schwierig, diesen aus den von mir benannten
zentralen Charakteristika abzuleiten. Die Art und der Umfang der
internationalen Politik der jeweiligen Regime sind schon deshalb
unterschiedlich, da sie entweder Gegenstand einer 6ffentlichen und
freien Diskussion, einschlieBlich des Widerspruchs, sind oder eben
nicht. Die Betonung einer ausschliellichen Ideologie hat mit zur
Folge, daf} die schiere Existenz alternativer Ideologien und Glaubens-
systeme als eine latente Bedrohung angesehen wird. Jedoch hingt
in der konkreten Umsetzung dann viel vom Inhalt der Ideologie ab,
und sicher wird der Charakter und die Richtung des Expansionismus
eher davon als von anderen strukturellen Merkmalen geformt. Je-
doch wire es ein Fehler, zu jedem Zeitpunkt von ideologischen Ver-
pflichtungen auf die AuBlenpolitik zu schlieBen, gleich bei welchem
Regimetyp. Das wurde beim Hitler-Stalin-Pakt oder in den Bezie-
hungen zwischen den USA und dem kommunistischen China deut-
lich. Aber vielleicht ist es begriindeter, dieses zu den langfristigen
Strategien der Regime zu zihlen.” Ich kann hier nicht umfassend
auf die Beziehung zwischen politischen Systemen und Aullenpoli-
tik eingehen, aber einige Anmerkungen sollen schon dazu gemacht
werden: Ganz sicher ist, dal} eine aggressive Politik, d.h. die Einmi-
schung in die inneren Angelegenheiten anderer Staaten, sowie poli-
tischer und 6konomischer Imperialismus nicht einem bestimmten
Regimetyp zuzuschreiben sind. Allerdings steht fest, daf} der Natio-
nalsozialismus, seine ideologische Konzeption und die innere Dy-
namik des deutschen Regimes zu aggressiver Expansionspolitik,
Krieg und der Schaffung eines hegemonialen Systems mit unter-
driickten Landern sowie abhidngigen Satellitenstaaten fiihrte. Es gibt
nationalsozialistische Komponenten in dieser Politik, vor allem die
Konzeption des Rassismus, die nicht mit denen eines deutschen
Nationalismus (wie z.B. Wiedererlangung der vollen Souverinitit
nach Versailles, der ,,Anschlu3“, die Einbeziehung der deutschen

Ein damit im Zusammenhang stehendes Thema, das ich - vielleicht zu
sehr - vernachldssigt habe, ist zum einen die Verbindung zwischen
auflenpolitischen Krisen und den Krisen bzw. Zusammenbriichen de-
mokratischer Systeme, besonders beim Aufstieg des Faschismus oder
auch bei der Hinwendung zu autoritdren Losungen in der Dritten Welt.
Zum anderen muf} die Beziehung zwischen der Bereitschaft zum Krieg,
konkreter zum ,,totalen Krieg®, und totalitiren Tendenzen stdrker un-
tersucht werden.
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Minderheit in benachbarten Grenzregionen) oder einer Politik der
o0konomischen Hegemonie in Mitteleuropa verwechselt werden diir-
fen.8 Zweifellos verfolgte auch das faschistische Italien eine Expan-
sionspolitik in der Adria und in Afrika. Allerdings konnte hier - 143t
man die Rhetorik beiseite - von den Zielen eines prifaschistischen
Imperialismus gesprochen werden. Alle faschistischen Bewegun-
gen sind durch einen verschirften Nationalismus, durch Anti-Inter-
nationalismus, Anti-Pazifismus, Hervorhebung militirischer Wer-
te, Irredentismus und Pan-Nationalismus gekennzeichnet. Diese
Programmatik wurde dann den Ideologien demokratischer Parteien
der Linken und des Zentrums entgegengesetzt, auch wenn einige
von diesen Parteien auch nichts gegen Kolonialismus, nationale
Starke und Prestigepolitik einzuwenden hatten.

Bei der Frage nach der Auflenpolitik kommunistischer Staaten
wird am Beispiel der USSR dasselbe Problem offensichtlich. Na-
tionale Interessen, die bereits im russischen Zarenreich entstanden
waren, sind schwer von jenen zu trennen, die aus der Dynamik des
Regimes resultieren, insbesondere durch Biirgerkrieg, auslidndische
Intervention, Einkreisung und Isolierung. Und diese Dynamik wur-
de dann noch durch die Vorstellungen von internationaler revolu-
tiondrer Solidaritiit verstirkt.” Die Beziehungen der anderen kom-
munistischen Parteien zur KPdSU, gerade als die Sowjetunion als
das Modell diente, machten es besonders in der Stalin-Ara schwie-
rig, ja oft sogar unmoglich, die Politik der weltweiten revolutioni-
ren Bewegung von der eines einzelnen Landes zu trennen. Der spi-
ter entstandene Polyzentrismus innerhalb der kommunistischen Be-
wegung hat dies offensichtlich gedndert und macht die Dinge doch
etwas komplizierter. Ideologisch miteinander verbundene Parteien
sind, wenn wir von anderen direkten Abhiingigkeiten absehen, ohne
Zweifel ein Faktor in der AuBenpolitik der Regime der jeweiligen
Bewegungen. Es fillt auf, da3 trotz der Ahnlichkeiten zwischen
faschistischen Parteien, der gegenseitigen EinfluBnahme und Imi-
tationen, diese im Unterschied zu den kommunistischen jedoch nie-

8 Siehe dazu Bracher (1970, S. 287-329, 400-408 und die bibliographi-
schen Hinweise S. 520-523), Jacobsen (1968), Hillgruber (1971), Hilde-
brand (1973), Deakin (1966) sowie Wiskeman (1966) mit seiner sehr
aufschlufreichen Studie tiber die Beziehung zwischen Hitler und Mus-
solini.

®  Die unterschiedlichen Meinungen hierzu kénnen bei Hoffman und
Fleron (1971, Teil 3), weiterhin Schulman (1969) und Ulam (1968)
gefunden werden. Die Literatur tiber den chinesisch-sowjetischen Streit
(Zagoria, 1969) bringt die Komplexitit der Verflechtung zwischen
nationalen Interessen und ideologischen Konflikten deutlich zum Aus-
druck. Die Literatur iiber osteuropdische kommunistische Léinder of-
fenbart, wie unzertrennlich auflen- und innenpolitischen Uberlegun-
gen im sowjetischen Wirkungskreis sind.
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mals ein vergleichbarer Gegenstand der wissenschaftlichen For-
schung wurden.

Die Suche nach Konformitit, die Verfolgung von Dissidenz, be-
sonders wenn sie grofere Teile der Bevolkerung erreichen kann und
einen Versuch der Organisation darstellt, die Verringerung und Ein-
engung des Privaten sowie eine umfassende erzwungene Partizipa-
tion - dies alles ist fast unvermeidlich in totalitdren Systemen. Der
massive und/oder willkiirliche Gebrauch von Terror, wie wir ihn in
den Lagern finden, die Sduberungen, die Schauprozesse, die kol-
lektiven Bestrafungen von Gruppen scheinen zwar nicht das We-
sentliche fiir ein totalitdres System zu sein, jedoch war es gewil3 nicht
zufillig, daB} einige dieser Formen gerade unter Hitler und Stalin
auftraten. Es war nicht zufillig, daB sie in diesen Systemen weiter
verbreitet waren als in irgendeinem demokratischen System, und
daB} sie qualitativ und quantitativ verschieden von der Gewaltan-
wendung in anderen nichtdemokratischen Systemen waren, wobei
Perioden der Konsolidierung der Macht wihrend oder unmittelbar
nach einem Biirgerkrieg Ausnahmen sein konnen. Terror ist zwar
weder ein notwendiges noch ein hinreichendes Charakteristikum
totalitdrer Systeme, aber er tritt in solchen Systemen mit groferer
Wahrscheinlichkeit auf, als in anderen, wobeli sich seine Formen in
den verschiedenen Varianten totalitirer Systeme unterscheiden.
Deshalb haben einige Autoren meines Erachtens mit Recht auch von
. Totalitarismus ohne Terror gesprochen.

Frithe Studien tiber den Totalitarismus, besonders die von Sig-
mund Neumann (Permanent Revolution aus dem Jahre 1942), beto-
nen die Rolle eines Fiihrers. Die faschistische Verpflichtung auf das
Fiihrerprinzip und die Begeisterung fiir den Duce, zusammen mit
dem Personenkult um Stalin, machten dieses sicherlich zu einem
ganz herausragendem Element in der Definition totalitirer Syste-
me. Jedoch haben wir gerade in der jiingeren Vergangenheit Syste-
me gesehen, die in vielen Punkten noch totalitdr waren, in denen
wir aber solch einen unumstrittenen Fiithrer oder einen vergleichba-
ren Kult nicht finden kénnen. Auf der anderen Seite gibt es viele
nichtdemokratische Systeme, die keineswegs als totalitéir einzuschét-
zen sind, in denen jedoch einzelne Fiihrer samt eines Personenkultes
eine vergleichbare Stellung haben. Deshalb meine ich, da8 das Auf-
treten eines Fiihrers, der eine umfangreiche personliche Macht hat,
um den ein Personenkult getrieben wird und der unter den Partei-
mitgliedern und der Bevolkerung iiber charismatische Autoritit
verfiigt, zwar in totalitdren Systemen sehr wahrscheinlich, aber nicht
unvermeidlich oder gar notwendig fiir deren Stabilitit ist. Nachfolge-
krisen, die nach Auffassung mancher Autoren die Stabilitit oder gar
das Uberleben solcher Regime bedrohen, haben - auch in kritischen
Momenten - nie zum Sturz oder Zusammenbruch solcher Systeme
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gefiihrt. Das Problem der Nachfolge in nichtdemokratisch verfaf3-
ten Regimen wird im Gegensatz zu Erbmonarchien und présiden-
tiellen oder parlamentarischen Demokratien als eine ihrer Schwé-
chen betrachtet (Rustow, 1964). Diese Diskussion wurde sicherlich
sowohl durch die bei der Nachfolge Lenins entstandenen Macht-
kidmpfe als auch durch die lebenslange Amtsdauer vieler Fiihrer in
Einparteienregimen geprégt. Bereits 1933 warf Farinacci in einem
Brief an Mussolini die Nachfolgefrage bei einem Fiihrer auf, der
nicht das Entstehen anderer politischer Fiihrer neben sich zulassen
wiirde. Dies sei ein Problem fiir diesen Regimetypus (Acquarone,
1965, S. 173-75). In der Tat erwartete man, dafl das Nichtvorhanden-
sein eines gesetzlichen Erben eine unruhige Ubergangszeit bedeu-
tet und daf} wirksame legale Methoden, den Fiihrer zu Lebzeiten
oder nach einer begrenzten Amtszeit abzusetzen, institutionalisiert
werden konnten. Jedoch konnten wir nicht die Nachfolge in faschi-
stischen Regimen beobachten. Uns bleibt nur die Moglichkeit, aus-
gehend von der Langlebigkeit anderer Regimegriinder iiber die Zu-
kunft dieser Regime zu spekulieren. Der Aufstieg Chruschtschows
(Swearer, 1964; Rush, 1968) beweist trotz der dabei aufgetretenen
Konflikte, dal Nachfolge nicht zum Zusammenbruch eines Systems
oder zu einer anderen Herrschaftsform des Terrors fithren muf3. Uber
die Probleme, die in Zusammenhang mit der Nachfolge Maos auf-
traten, sieche Robinson (1974). Die relativ institutionalisierte und
friedliche Nachfolge Chruschtschows, Ho Chi Minhs, Nassers und
Salazars u.a. legt die Vermutung nahe, daf} die Institutionen solcher
Regime vielleicht besser geeignet sind, mit diesem Problem umzu-
gehen, als von uns gedacht. Noch bemerkenswerter ist die Tendenz
bei neu etablierten autoritiren Regimen, wie z.B. beim brasiliani-
schen Militér, die den Aufstieg eines Fiithrers verhindern und eine
Begrenzung fiir die Amtsdauer etablieren konnten. Auch die Tatsa-
che, dal} einige der Griinder autoritirer Regime vor nicht allzu lan-
ger Zeit verstarben, sollte uns eine vergleichende Analyse des Pro-
blems ermoglichen.

Man konnte nun meinen, dall die Betonung einer solchen personifi-
zierten Fithrung charakteristisch fiir totalitire Systeme des faschi-
stischen Typs war. Das trifft sicherlich fiir Italien, Deutschland und
einige faschistische Satellitenregime zu. Aber die Rolle Stalins in
der Sowjetunion zeigt, dal es nicht ausschlielich ein Merkmal fa-
schistischer Regime war. Gewil} verschwiinde dieser Widerspruch,
wenn wir wie einige kommunistische Dissidenten und linke Faschi-
sten argumentierten und Stalin als das russische Aquivalent zum Fa-
schismus ansehen. Aber das scheint mir dann doch eine sophisti-
sche Losung zu sein. Da ich an anderer Stelle darauf zuriickkomme,
sei hier nur festgehalten, dal3 eine solche Fithrung in totalitdren Sy-
stemen wahrscheinlicher ist als in anderen nichtdemokratischen.
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Die Unterschiede im Verhiltnis zwischen Fiihrung, Ideologie und
massenhafter und organisierter Teilnahme sind jene Variablen, die
wahrscheinlich den besten Anhaltspunkt fiir eine Typologie von
totalitdren Systemen bieten und die fiir unser Verstdndnis von der
Konsolidierung, Stabilisierung, dem Wandel und vielleicht auch dem
Zusammenbruch solcher Systeme von besonderer Bedeutung sind.
Es wire sicherlich tibertrieben, jetzt schon zu versuchen, Hypothe-
sen liber die Wechselbeziehungen zwischen diesen relativ unabhiin-
gigen Variablen in totalitdren Systemen zu formulieren. Sicher kon-
nen nur theoretisch orientierte Untersuchungen der verschiedenen
Typen und sogar der einzelnen Fille einen solchen konzeptionellen
Anspruch auf eine hohere Abstraktionsebene einldsen. Mit allen
damit verbundenen Risiken werde ich versuchen, einige Richtun-
gen zu skizzieren, in die sich solch eine Analyse bewegen konnte.
Dabei soll von Anfang an klar sein, da3 die Wechselbeziehungen
zwischen den Variablen, die nicht unabhingig sind, ,,zweispurig®
und nicht eindimensional sein konnen, wobei sicherlich der Einfluf3
der Variablen stéirker in die eine oder andere Richtung geht. Es sind
gerade diese Wechselbeziehungen, die dann die Natur des Systems
entscheidend verdndern.

Ideologie und Totalitarismus

Einige Autoren sind der Meinung, daf} totalitire Systeme eher als
,Ideokratien* (ideocracies) oder Logokratien (logocracies), d.h. als
Ideenherrschaft, betrachten werden sollten. Inkeles (1954) hat den
Gedanken der totalitiren Mystik entwickelt, um damit die besonde-
re Bedeutung von Ideologien in solchen Systemen sichtbar zu ma-
chen.!'® Zweifellos leiten gerade totalitéire Fiihrer - im Gegensatz zu
anderen nichtdemokratischen Herrschern - aus der Verpflichtung
und dem Bekenntnis zu ganzheitlichen Konzeptionen einen Grof3-
teil ihrer Berufung, ihrer Legitimitit und oft auch eine bestimmte
konkrete Politik ab. Sicherlich unterscheiden sich Ideologien erheb-
lich in ihrer inhaltlichen Ausgestaltung und Komplexitit. Sie sind
verschieden in ihrer Abgeschlossenheit und im Grad ihrer Fixiertheit.
Auch die Moglichkeiten, sie mit politischem Handeln zu verbin-
den, sind unterschiedlich. Die Untersuchung dieser Ideologien als
Ideen- und Bedeutungssysteme, mit inneren logischen oder emotio-
nalen Verkniipfungen, ist meines Erachtens ganz wesentlich, um un-
terschiedliche totalitire Systeme verstehen zu konnen. Eine solche
Untersuchung kann auf verschiedene Weise unternommen werden:

10" Ein gutes Indiz fiir die Bedeutung einer Ideologie ist auch die Entwick-
lung einer eigenen, fiir das Regime charakteristischen Sprache, wie z.B.
im deutschen Fall (siehe Berning 1964 und Klemperer 1966).
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aus einer kulturell-historischen, soziologischen oder psychologi-
schen Perspektive.

Das anfingliche Bekenntnis gegeniiber einer Ideologie bedeutet
natiirlich auch Einschrinkungen, da alternative Werte, Ziele und
Denkweisen ausgeschlossen werden. Sie legt damit einen bestimm-
ten Rahmen fest, der die moglichen Optionen fiir politisches Han-
deln erheblich einengt. Zweifellos bietet eine intellektuell ausgear-
beitete Ideologie wie der Marxismus einen viel komplexeren, viel-
faltigeren und auch rationaleren Ausgangspunkt, als die einfache-
ren, eher emotionalen und wenig fixierten Elemente der faschisti-
schen Ideologie. Einige Autoren, die die Anwendung des Totalita-
rismus-Ansatzes auf faschistische Regime und den Nazismus be-
zweifeln, begriinden dies damit, dafl diese Bewegungen gar keine
Ideologie gehabt hitten. Deren Ideen, so ihre Annahme, stammten
vielmehr von ihren Griindern oder Fiihrern, die sie pragmatisch in
ihrem Machtstreben genutzt hitten. Die einfache Tatsache, dal3 es
von Marx, Engels und Lenin ein klar fixiertes, d.h. schriftliches Werk
gibt, an dem man zwar herumlaborierte, das man verdringte oder
neu interpretierte, jedoch niemals vollig ignorieren konnte, unter-
scheidet diese Systeme von jenen Regimen, in denen sich politische
Fithrungen mit weniger ausgearbeiteten Ideen identifizieren. Der
Grad an Autonomie bzw. Abhingigkeit bei der Formulierung sei-
ner Ideologie ist mit Sicherheit ein Schliisselfaktor fiir die Selbstin-
digkeit, aber auch fiir die Stabilitdt der verschiedenen totalitdren
Systeme. Gleichzeitig ist gerade dies auch eine Konfliktursache
zwischen ihnen, vor allem wenn sie versuchen, ihre Legitimitit aus
dem gleichen ideologischen Werk abzuleiten. Zugespitzt konnte man
sagen, daf ein vollkommenes totalitdres System nur existieren kann,
wenn es die Formulierung und Interpretation des ideologischen Er-
bes uneingeschridnkt kontrolliert. In dieser Hinsicht waren einige
faschistische Regime gegeniiber ihren Hegemonialméchten in einer
besseren Position als die mittel- und osteuropdischen Kommunisten.
Auch China und Kuba befanden sich dabei sicherlich in einer bes-
seren Lage. Die Kontrolle iiber katholisches Denken durch eine
universelle Kirche, insbesondere durch den Papst, war fiir jene nicht-
demokratischen Herrscher, die den Anspruch formulieren, die ka-
tholische Soziallehre umzusetzen, eines der wichtigsten Hindernis-
se, um wirklich ein totalitdres System zu schaffen. Unter anderen
war dies bei den Osterreichischen ,,Klerikal-Faschisten* sowie si-
cherlich auch bei Franco und Salazar der Fall. (Linz, 1964, S. 303)

Ideologien stellen in totalitdren Systemen eine Quelle von Legiti-
mitit und Berufung fiir Herrscher dar, und es iiberrascht nicht, wenn
vom Charisma der Fiihrer oder der Partei gesprochen wird. Viele
Unterschiede und Verdnderungen zwischen und innerhalb der Sy-
steme werden erst verstindlich, wenn man sich die Haltung der
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politisch wichtigen Personen zur Ideologie ansieht. Zwar setzt die
Ideologie den Herrschenden und ihren Handlungen mehr oder we-
niger enge Grenzen. Trotz dieser Beschriankungen ist das Verhilt-
nis aber nicht einseitig. Gerade in totalitdren Systemen wird viel
Kraft darauf verwendet, das ideologische Erbe zu manipulieren,
anzupassen und im Sinne der politischen Fithrung stindig neu zu
interpretieren. Das gilt in besonderem MafRe fiir die zweite Genera-
tion der Herrschenden. Lediglich ein kompletter Wandel in der Be-
ziehung zur Ideologie wird Verdnderungen bewirken, die vom tota-
litiren Modell wegfiihren. Das kann dadurch erfolgen, daf die Ideo-
logie durch eine pragmatische Politikformulierung ersetzt wird und
daf} Ideen oder politische Inhalte akzeptiert werden, auch wenn sie
von auflen kommen und der bisherigen Ideologie explizit wider-
sprechen. Die politische Fithrung kann moglicherweise zu dem
Schlufl kommen, daf} einerseits eine starre Auslegung der Ideologie
ihre Handlungsspielrdume zu stark einschrinkt. Andererseits muf3
eine Neuinterpretation der Texte beriicksichtigen, daf} gerade eine
einfache Fassung der Ideologie entscheidend fiir die Indoktrinie-
rung der mittleren Kader bzw. der Massen war. Eine Anderung der
Politik wird hier schwierig und kann sogar manchmal eine Le-
gitimationskrise ausldsen.

Im totalitdren System sind die Autonomie und die Bedeutung
der Organisation der Partei gegeniiber der Macht des Fiihrers oder
einer kleinen Oligarchie in gewissem Male eine Funktion der Ver-
pflichtung zur Ideologie. Umgekehrt ist der begrenzende Charakter
ideologischer Bindung wahrscheinlich direkt mit dem aktiven Partei-
leben verbunden (interne Diskussionen, Formulierung einer Partei-
linie und Kadertraining). Substantielle ideologische Veridnderungen,
groBere Manipulationen an der Ideologie setzen dementsprechend
eine erhebliche Aktivierung innerhalb der Parteistrukturen voraus.
Dadurch wird Druck auf die herrschende Gruppe ausgeiibt. Politi-
sche Krisen konnen entstehen, die letztlich die Zusammensetzung
der Fiihrung entscheidend veridndern. Zugleich konnen sich auch
Verdnderungen in den Beziehungen zwischen der politischen Fiih-
rung und der Parteiorganisation, wie beispielsweise unter Stalin, auf
die Ideologie auswirken. Dies vor allem, wenn Mitglieder aus der
herrschenden Gruppe herausgedringt werden, die ihre Kraft eher
auf die ideologische Arbeit und weniger auf die Entwicklung einer
eigenen organisatorischen Basis gerichtet hatten. Das Entfernen und
die Ermordung der urspriinglichen bolschewistischen Intelligenz
durch die Apparatschiks, die sich mit Stalin identifizierten, haben
gewill ganz erheblich zur Verfilschung des marxistisch-leninisti-
schen Erbes beigetragen. Dazu gibt es auch interessante Parallelen
in faschistischen Regimen, wie zum Beispiel den Fall Rosenberg in
Deutschland, der von Himmler und Bormann verdréngt wurde, oder
von Gentile und Bottai durch Starace in Italien. Solche Entwicklun-
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gen haben natiirlich Konsequenzen fiir das System. Schlie3lich hdngt
die Fahigkeit des Regimes, sich der Unterstiitzung der Intellektuel-
len, der Studenten und der jungen Parteiaktivisten zu versichern,
sowohl von der Kreativitét der ideologischen Entwicklung, als auch
von deren Kontinuitdt ab. Auf diese Weise lassen sich auch die
Wellen ideologischen Eifers erkldren und mit ihnen die Mobilisie-
rung neuer Mitglieder. Die von der SS geforderten intellektuellen
Arbeiten, die von der Wissenschaft bisher vernachlidssigt wurden,
konnen dafiir ebenfalls als Beispiel dienen. Die Schwichung und Ver-
knocherung der Ideologie fithren tendenziell zur Isolierung der politi-
schen Fiihrung, hemmen die gesellschaftliche Entwicklung und erzeu-
gen ein Machtvakuum, das dann oft durch stérkere biirokratische Kon-
trolle und das Zuriickgreifen auf Polizei gefiillt werden soll. Letztend-
lich kann das dazu fiihren, da8 das totalitire System in andere Formen
nichtdemokratischer Herrschaft, d.h. autoritire, iibergeht.

Die Partei in einem totalitiren System

Wenn ich die Tendenz zu einem monistischen Machtzentrum, zur
Massenmobilisierung und den hohen Stellenwert der Ideologie als
Merkmale in totalitiren Systemen gekennzeichnet habe, so finden
diese Charakteristika in der totalitidren Partei ihren besonderen Aus-
druck. Gerade in der totalitdren Partei als einer einzigartigen Orga-
nisationsform unterscheiden sich diese Systeme von anderen For-
men moderner Autokratie, seien es traditionelle Regime oder ande-
re nichtdemokratische Regierungsformen. Mussolini hat zu Recht
betont: ,,Die Partei, die ein Volk totalitér regiert, ist ein Novum in
der Geschichte; etwas Ahnliches oder Vergleichbares gibt es nicht.*
(Acquarone, 1965, S. 577)!! Mitte der 30er Jahre hat der ruméni-
scher Autor Mihail Manoilesco, der als Regierungsmitglied offen
mit autoritdren Kriften sympathisierte, eine der ersten vergleichen-
den Analysen iiber Einparteiensysteme geschrieben. Diese schlof3
neben den faschistischen Parteien auch die Kommunistische Partei
der Sowjetunion und die Republikanische Partei in der Tiirkei ein.
Das Stichwortverzeichnis des Buches spiegelt ein wenig die Frage-
stellungen wider, die sich bis heute bei der Untersuchung solcher
Parteien stellen: der historisch-ideologische Hintergrund, ihre Rol-
le bei der Ergreifung bzw. Konsolidierung der Macht, die komplexe
Beziehung zwischen Partei, Staat und Nation, ihre besonderen or-

I Zitiert aus dem ,,Statuto del Partito del 1938, Appendix 63, S. 577.
Acquarones Arbeit ist aulerordentlich bedeutsam, um Ideologie und
Organisation der italienischen faschistischen Partei und des Staates zu
untersuchen. Enthalten sind darin auch zahlreiche Dokumente und Ge-
setzestexte.
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ganisatorischen Merkmale sowie ihr gesetzlicher Status. Zur dama-
ligen Zeit gab es sechs an der Macht befindliche Einparteiensyste-
me. Bis Anfang der 70er Jahre hat sich ihre Zahl vervielfacht, und
mittlerweile konnen verschiedene Arten von etablierten Einpartei-
ensystemen unterschieden werden.

Das Modell der totalitiren Partei wurde sehr oft kopiert. Allerdings
konnen wir nur unter ganz bestimmten Umstinden davon sprechen,
dal} eine allein herrschende Partei auch eine totalitdre Partei ist. In
manchen Demokratien gibt es auch Parteien, die mehr oder minder
explizit das Ziel verfolgen, den Parteienwettbewerb abzuschaffen.
Auch solche Parteien werden hiufig totalitdr genannt, aber hier er-
scheint mir der Ausdruck irrefithrend, denn diese Parteien miifiten
zunichst einmal die Macht ergreifen, bevor sie ihr Ziel verwirkli-
chen konnen. Man kann natiirlich dariiber diskutieren, ob eine Par-
tei, die eine Ideologie hat und auch einige der organisatorischen
Merkmale einer totalitdren Partei aufweist, nicht gezwungen ist, ganz
anders zu funktionieren, wenn sie in einer stabilen Demokratie an
die Macht gelangt. Moglicherweise wird sie dann gar zu einem le-
gitimen Teilnehmer im demokratischen Spiel.

Der Begriff der totalitdren Partei spiegelt an sich schon Span-
nungen und Ambivalenzen wider, und es war nicht zufillig, daf3
einige Parteien, insbesondere faschistische und nationalistische, ein-
schlieBlich viele Theoretiker des Nazismus, den Begriff ,Partei*
durch andere Bezeichnungen, wie etwa ,,Bewegung®, ersetzten.
Spricht man von einer Partei, dann wird damit schon begrifflich
gezeigt, daf sie nur ,,einen Teil* des politischen Lebens ausmacht.
Demgegeniiber beschreibt das Adjektiv ,totalitdr* das mehr oder
minder utopische Ziel, sowohl den einzelnen Menschen als auch
die Gesellschaft vollkommen zu umfassen. Kommunistische Par-
teien, die auf Lenins Konzept von der Avantgarde beruhen, haben
diesen ,,Teil““charakter stets betont. In Artikel 126 von Stalins Ver-
fassung heifit es dazu: ,,.Den Biirgern der UdSSR wird das Recht
garantiert, sich in 6ffentlichen Organisationen, Gewerkschaften,
genossenschaftlichen Vereinigungen, Jugendorganisationen, Sport-
und Verteidigungsverbédnden, kulturellen, technischen und wissen-
schaftlichen Gesellschaften zusammenzuschlieBen. Die aktivsten
und politisch bewufBtesten Biirger aus den Reihen der Arbeiterklas-
se, der Bauern und der Intelligenz vereinigen sich freiwillig in der
Kommunistischen Partei der Sowjetunion. Sie ist die Vorhut der
Arbeiterklasse im Kampf fiir eine kommunistische Gesellschaft und
der fithrende Kern aller gesellschaftlichen und staatlichen Organi-
sationen. (Meyers, 1965, S. 107) Die Partei stellt dabei eine Min-
derheit dar, eine ,,Vorhut* in der kommunistischen und eine ,,Elite*
in der faschistischen Terminologie. In den meisten kommunistischen
Lindern reprisentiert sie weniger als fiinf Prozent der Bevolkerung
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und auch dort, wo sie grofer ist, ibersteigt sie nicht 25 Prozent. In
Kuba betrug dieser Anteil zwischen 1,3 und 1,5% der Gesamtbe-
volkerung (1969), in China 2,5%, in der UdSSR 4,2%, bis zu dem
recht hohen Anteil von 11,6% in der Tschechoslowakei (alle fiir das
Jahr 1961) (Schurmann, 1968, S.138). Der Anteil der PNF in Italien
betrug 5,3% (1937) und der héhste Anteil der NSDAP lag bei 9,9%
im Jahre 1943 (Linz 1970a, S. 202).!2 (Mir scheint, daB} diese Zah-
len auch fiir jene bedenkenswert sind, die meinen, daf} innerpartei-
liche Demokratie eine Alternative zum politischen Wettkampf in
der Gesellschaft sein konnte.) Auch auf diesen Typ von Partei pal3it
die Parteidefinition von Max Weber: ,,Der Ausdruck ,Partei‘ wird
im folgenden fiir die Benennung von Vereinigungen verwandt, bei
denen die Mitgliedschaft auf formal freiwilliger Basis beruht. Das
Ziel, auf das deren Aktivititen gerichtet sind, besteht darin, die Macht
seiner Fiithrer innerhalb einer Organisation zu sichern, um so ideelle
oder materielle Vorteile fiir die aktiven Mitglieder der Partei zu er-
reichen. Diese Vorteile konnen darin bestehen, dafl bestimmte poli-
tische Ziele oder auch personliche Vorteile, oder beides zugleich,
erreicht werden.“ (1968, Vol. 1, S. 284) Der Hinweis auf die ,,Macht
innerhalb einer Organisation® als Ziel macht auf einen wichtigen
Aspekt bei der Analyse totalitirer Parteien aufmerksam: das Ver-
hiltnis zwischen Partei und Staat. Trotz ihrer Biirokratisierung, des
oligarchischen Charakters ihrer Fithrungsgruppe, der sogar gesetz-
lich fixierten Privilegien ihrer Fithrungspersonen und Mitglieder ist
die Partei ganz bewuf3t vom Staat, seinen Organisationen und seiner
Biirokratie zu unterscheiden. Dies gilt unabhéngig davon, wie grof3
die Uberlappungen dabei auch sein mogen. In der UdSSR waren
Mitglieder der Regierung oft nicht Mitglieder des Politbiiros, ja nicht
einmal des Zentralkomitees. Andererseits gab es hohe Parteifunk-
tiondre, die niemals ein Regierungsamt innehatten. Fraenkel (1941)

12 Sowohl iiber herrschende als auch nichtherrschende kommunistische
Parteien siehe Yearbook on International Affairs (Allen, 1969); tiber
deren Stérke siehe die jahrlichen Berichte des U.S. Department of State,
iiber die Sowjetunion (Rigby, 1968); fiir China sind die Zahlen: 57
Mitglieder im Jahr 1921, 300.000 - 1933, 40.000 - 1937, 1.211.128 -
1945, 4.438.080 - 1949, 7.859.473 - 1955, 17 Mio. - 1961. Das Ver-
hiltnis zur Gesamtbevolkerung reichte im Jahr 1961 in kommunisti-
schen Lindern von 3,2% (Albanien) bis zu 15,5% (Nordkorea). In den
meisten Linder waren es zwischen 4 und 5%, in der UdSSR 4,2%
(Schurmann, 1968, S. 129, 138). Siehe dazu auch Brzezinski (1971,
S.86). Uber die italienische faschistische Partei siche Germino (1959),
De Felice (1966a, S. 6-11); iiber die NSDAP siehe Schifer (1957),
Buchheim (1958), Orlow (1973, S. 136-38) und die sehr niitzliche (und
vernachlissigte) ,,Parteistatistik“, veroffentlicht vom Reichsorgani-
sationsleiter der NSDAP (1935) sowie Linz (1970a, S. 202 ff.) fiir an-
dere faschistische Parteien.
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hat in seiner Analyse der Herrschaft der Nationalsozialisten vom
,Doppelstaat” (dual state) gesprochen, auch wenn er dabei andere
Akzente gesetzt hat. Im Prinzip hat also auch die totalitdre Partei
weiterhin die Funktion, die Forderungen, Anliegen und Interessen
der Gesellschaft bzw. bestimmter Klassen der Gesellschaft auszu-
driicken und zu vertreten. Insofern handelt es sich bei ihr um ein
modernes Phinomen, das ohne den Dualismus von Staat und Ge-
sellschaft nicht zu verstehen ist. Zwar tendiert eine totalitire Partei
dazu, sich nach auBlen hin abzuschlieen, auch wenn sie per Gesetz
wiederum in den Verwaltungsapparat eingeschlossen wird. Dennoch
unterscheidet sich eine totalitire Partei gerade durch das formale
Kriterium der freiwilligen Bewerbung und Mitgliedschaft von staat-
lichen Biirokratien, seien sie nun modern oder patrimonial, und auch
von den meisten Armeen. Welche psychischen, sozialen und wirt-
schaftlichen Zwinge auch eine Rolle bei der Mitgliedschaft in einer
Partei spielen mdgen - diese Mitgliedschaft beinhaltet immer auch
eine freiwillige Ubereinstimmung. Es wire z.B. kein groes Mif3-
geschick gewesen, wenn beispielsweise ein Kabinettsmitglied von
Hitler aus Gewissensgriinden die Mitgliedschaft in der NSDAP,
sogflsr die Ehrenmitgliedschaft verweigert hitte. (Peterson, 1969, S.
33)

Dieser Charakter der Partei, ein Teil der Gesellschaft zu sein,
widerspricht aber zugleich dem totalitiren Ziel, wie es z.B. in ei-
nem offiziellen ,,Leitfaden der sowjetischen Philosophie* aus dem
Jahre 1958 formuliert wurde: ,,Nur die Partei, die die Interessen des
gesamten Volkes zum Ausdruck bringt, die das kollektive Selbst-
verstdndnis in sich vereint und die die besten Personlichkeiten des
Volkes in ihren Reihen hat, ist dazu berufen und qualifiziert, die
Arbeit aller Organisationen und Organe im Staat zu kontrollieren.
Die Partei realisiert die Fithrung aller staatlichen und offentlichen
Organisationen durch ihre Mitglieder, die in diesen Organisationen
und Organen arbeiten.* (Schumann 1968, S. 109) Hitler hat seiner-
seits in Mein Kampf die totalitidren Ziele der Partei folgendermaf3en
ausgedriickt: ,,Jede Lebensphilosophie, sei sie auch tausendmal rich-
tig, wird ohne jegliche Bedeutung fiir das praktische Leben des
Volkes bleiben, solange sich die kimpfende Bewegung ihre Ziele
nicht zu eigen gemacht hat. Diese Bewegung wird ihrerseits solan-
ge eine Partei bleiben, solange ihr Handeln nicht die Erfiillung ge-
funden hat und ihre Ideen und Dogmen siegreich zu den Prinzipien
von Staat und Volksgemeinschaft geworden sind.* (S. 380)

Ideen, die fiir die ganze Gesellschaft oder eine Klasse giiltig sind,
bediirfen einer militanten Organisation. Wichtig ist dabei, daf} die

13 Sjehe auch Buchheim (1968a, S. 391-96) zum Austritt aus der SS, der
den prinzipiell freiwilligen Charakter der Mitgliedschaft bestétigt.
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Partei zunichst die Macht im Staat erobern und sichern muf3. Der
Staat ist zwar ein unverzichtbares Mittel, um totalitdre Utopien zu
verwirklichen, aber keiner der totalitiren Fithrer nahm an, daf3 der
Staat dies erreichen kann. Es ist interessant, daf3 nur unter den italie-
nischen Faschisten kurzzeitig die Moglichkeit diskutiert wurde, die
Partei aufzulosen. Hier tendierten die Faschisten nach der Machter-
greifung dazu, die Parteiorganisation und ihre Fiithrer dem faschi-
stischen Staat unterzuordnen. Eine korporatistische Idee hat in die-
sem Fall einen alternativen Weg aufgezeigt, die Gesellschaft zu or-
ganisieren. Die italienischen Faschisten gebrauchten bestindig den
Begriff , totalitdr”. Jedoch hat ihre Konzeption, die Partei als Orga-
nisation der politischen Administration bzw. als eine freiwillige zi-
vile Miliz anzusehen, die dem Duce und dem faschistischen Staat
untergeordnet ist, das totalitire Parteikonzept letztlich untergraben.
Damit wurde sie eher den anderen Parteien, die von oben geschaf-
fen wurden, vergleichbar. Dieser Punkt wird gut bei Acquarone
(1965, S. 31-34, 262-63) behandelt, indem er auf die Konflikte
zwischen Prifekten bzw. Biirgermeistern einerseits und Parteisekre-
tdren andererseits verweist, die im allgemeinen (aber nicht immer)
zugunsten der staatlichen Behorden entschieden wurden.'* Die Be-
ziehung zwischen Partei und Staat war auch ein stindiger Diskussi-
onspunkt zwischen faschistischen Theoretikern und Konstitutio-
nalisten (F. Neumann, 1963, S. 75-77). Die Kommunisten haben
ebenfalls bestindig mit diesem Problem gerungen. Maos Formulie-
rung: ,,.Die Partei ist das Instrument, das die Auflésung des Gegen-
satzes zwischen Staat und Gesellschaft mithsam voranbringt®, ist
eine Antwort auf dieses Problem.(Schurmann, 1968, S. 57, 88-89,
188-89) Die Jugoslawen kritisierten stark die Vorherrschaft des bii-
rokratischen Apparates in der Frithphase des Regimes, und kluge
italienische Faschisten wie Bottai sahen im staatlichen Dirigismus,
der den Korporatismus, ja selbst die Partei unterminiere, das Ende

14 In einem vertraulichen Bericht von 1938 heiBt es dazu: ,,Bei den zahl-
reichen Wechseln der Garde werden die aktiven, selbstlosen und revo-
lutionédren Elemente durch solche ersetzt, die jede Parteiaktivitét lahm-
legen ... die Tendenz, stidtische Angestellte zu Sekretédren der (ortli-
chen) Fasci zu ernennen, also jene, denen es an der notigen Freiheit
mangelt, um die Partei zu aktivieren (potenziare) und die Tatigkeit der
administrativen Behorden (Enti) zu kontrollieren. Die Partei verliert
dadurch ihren revolutioniren Aktivismus und die Moglichkeit, daf3 sich
das staatliche Element, das sich in den Biirokratien der verschiedenar-
tigen Enti darstellt, in Richtung Faschismus entwickelt. Zusammen-
fassend fehlt der gesunde Dualismus zwischen politischer und admini-
strativer Gewalt, der ein unentbehrlicher Faktor fiir die revolutionire
Stiarkung des Faschismus ist.“ (Acquarone, 1965, S. 238) Fiir einen
Literaturiiberblick dazu siehe Conde, 1942, S. 299-318; Manoilesco,
1938, S. 97-108).
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der Spontanitit und der Partizipation im Regime (Acquarone, S. 216-
21). Es war gewif nicht zufillig, daf die Idee vom ,,Verschwinden*
der Partei bereits frithzeitig diskutiert wurde. Dies sollte geschehen,
wenn der Staat ganz faschistisch geworden und der Korporatismus
vollkommen entwickelt sei (Acquarone, 1963, S. 35). Solche Ideen
tauchten - mit der Betonung der Selbstverwaltung - auch in Jugosla-
wien auf, und sie waren dort mit einem deutlichen marxistischen
Bekenntnis verbunden. Entsprechend versuchte man das Prinzip der
,» Trennung der Partei von der Macht* durchzufiihren, indem Partei-
und Staatsdmter inkompatibel gemacht wurden. Der Partei wurde
die Rolle der fithrenden ideologischen — ,,das Bewuftsein der Re-
volution* - und politischen Macht der Gesellschaft zugewiesen, die
nach den Leitlinien des Selbstbestimmungsrechts in Arbeiterriten
und Kommunen organisiert wurde (Zaninovich, 1968, S. 141-46;
Supek, 1973). Die Partei wurde in Jugoslawien zugleich als der ei-
nigende Faktor begriffen, die gesellschaftlichen Spaltungen sollten
durch sie iiberbriickt und biirokratische, technokratische und auch
partikularistische Interessen in Schranken gehalten werden. In der
Praxis widersetzten sich jedoch die &lteren, biirokratisch verwur-
zelten Parteikader einer solchen ,,Pluralisierung* der Gesellschaft.
Interessant ist auch die Rolle der Parteimitglieder in der Armee, die
wiederum zu einer ,,Vorhut“ in der Partei werden sollen. In sie setz-
te man die Hoffnung, daf sie dann die nationalistischen Tendenzen
in der Gesellschaft kompensieren konnten (Remington, 1974).
Wenn man iiber diese Frage konsequent nachdenkt, konnte man
den Dualismus zwischen Partei und Staat als ein funktionales Ana-
logon (die Bezeichnung Aquivalent wire zu stark fiir diese Behaup-
tung) zu dem Dualismus zwischen Staat und Kirche oder der duali-
stisch geprigten Herrschaft in vielen traditionellen Reichen sehen.

Die totalitire Partei ist eine Massenpartei. Sie ist nicht blof} eine
Organisation von Amtstrigern, die auf der Kooptierung von Beam-
ten, lokalen Personlichkeiten, Offizieren und vielleicht einigen Funk-
tiondren und Mitgliedern, die auf Postensuche sind, beruht. Das trifft
sicherlich fiir viele Parteien in autoritdren Regimen zu. Die totalité-
re Partei ist auch keine Organisation mit indirekter Mitgliedschaft
in Gewerkschaften, Genossenschaften oder Berufsverbinden, wo-
bei enge Beziehungen zu solchen funktionalen Organisationen be-
stehen. Beispielsweise wurde in der NSDAP strikt zwischen der
Partei als Kader- und Mitgliederorganisation, ihren organisatorischen
Ablegern (,,Gliederungen), wie der Hitlerjugend, der SA und der
SS, einerseits und der grolen Zahl von ,,angeschlossenen Verbdn-
den*, wie Berufs- und Interessengruppen (einschlieBlich der ,,Deut-
schen Arbeitsfront“) andererseits unterschieden (Orlow 1973). Fiir
die Kommunisten waren solche Organisationen ,, Transmissionsrie-
men‘‘. Stalin schrieb dazu: ,,Wenn man den Unterschied zwischen
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der Vorhut und der nach dort strebenden Masse vergif3t und ebenso
die permanente Pflicht dieser Teile, immer breitere Schichten auf
ihre Hohe zu heben, dann tduscht man sich selbst.” (1924, S. 174)
Wie ein ,,Gauleiter “, ein regionaler Nazifiihrer, anmerkte, habe der
Bauernverband der Nationalsozialisten, das ,,NS Landvolk*“, nicht
die Funktion, die Interessen der Bauern zu vertreten, sondern sie zu
Nationalsozialisten zu machen (Orlow, 1973, S. 59).

Die Mitgliedschaft in einer totalitiren Partei schlie3t in Theorie
und sehr oft auch in der Praxis meist mehr als nur das Zahlen von
Beitridgen ein. Auch dies ist ein Unterschied zu vielen demokrati-
schen, auch sozialdemokratischen Parteien. Es war sicherlich kein
Zufall, daf} die Frage nach der Definition der Parteimitgliedschaft
zu einer der grundlegenden Differenzen zwischen Martov und Le-
nin, d.h. zwischen den Menscheviki und den Bolschewiki in Ruf3-
land wurde. Es ist charakteristisch fiir totalitire Parteien, da3 ihre
Mitglieder die Parteidisziplin akzeptieren und jede Kritik, die die
Einheit der Partei gefdhrdet, ablehnen. Dies wirkt bis weit in die
Privat- oder Berufssphire hinein und fiihrt auch oft zu Konflikten
in den hierarchischen Strukturen des Staates und der Armee.

Die gemelte Planung der Mitgliedschaft sowie auch deren ,,Sau-
berung* sind ebenfalls typische Merkmale der totalitiren Partei.'
Der Beitritt zur Partei erfolgt nicht automatisch: Solche Parteien be-
halten sich das Recht vor, jemanden aufzunehmen bzw. abzuleh-
nen. Oft gibt es Bewdhrungs- oder Kandidatenzeiten und diesen
neuen Mitgliedern werden formell unterschiedliche Privilegien zu-
gestanden. Und natiirlich ist auch der Ausschlu3 méglich. Dies kann,
wie es beispielsweise aus den Statuten der Partito Nationale Fascista
(PNF) hervorgeht, schwerwiegende Konsequenzen fiir den Einzel-

15 Uber die Mitgliederpolitik der PNF siehe Acquarone (1965, S.177-87).
Die politischen Sduberungen von 1930-31 betrafen 120.000 Mitglie-
der. 1932-33 stieg jedoch durch die Offnung die Mitgliederzahl von
1.007.231 auf 1.413.407. (Siehe auch Germino, 1959.) Uber die Sau-
berungsaktion der NSDAP von SA-Mitgliedern und Vertretern des lin-
ken Fliigels, speziell unter den ,,Politischen Leitern*, siche Orlow, 1973,
und Schiifer, 1957. Uber die enttiuschende Mitgliederwerbekampagne
im Jahre 1937, iiber die Mitgliederzusammensetzung und deren ,,Pla-
nung*, tiber die Schwierigkeiten, die Jugend zu rekrutieren sowie iiber
die Mitgliedszahlen von 1942 siehe ebenfalls Orlow 1973. Fiir die
UdSSR siehe die exzellente Mongraphie von Rigby (1968), die die
offiziellen Zahlen der Mitglieder und Kandidaten von 1917 bis 1967
enthilt. Diese zeigen die Ergebnisse der Sduberungen und der Mit-
gliederwerbungen ebenso wie die soziale und die Geschlechterzu-
sammensetzung, die regionalen Unterschiede sowie die Mitglieder in
der Armee. Die Sduberung im Mai 1929 betraf 170.000 Mitglieder,
d.h. ca. 11% der gesamten Mitgliederzahl, und von der im Jahre 1935
waren ca. 16% betroffen.
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nen haben: ,,Der Faschist, der aus der Partei ausgeschlossen wird,
muf3 aus dem ganzen oOffentlichen Leben verbannt werden.*
(Acquarone 1965, S. 510) Entsprechend des Konzepts der Freiwil-
ligkeit und der Selbstregulierung in Organisationen gibt es im Falle
des Ausschlusses, nicht zuletzt auch weil es keine anderen Parteien
gibt, keine Zuflucht bei anderen Autorititen bzw. Gerichten (Rigby,
1968; Buchheim, 1958). Hinzu kommt, daf viele Positionen in Staat
und Gesellschaft formal oder de facto nur iiber die Parteimitglied-
schaft zugénglich sind.

Totalitdre Parteien sind biirokratischer organisiert als die biiro-
kratischste demokratische Partei. Lenin schreibt dazu in Ein Schritt
vorwdrts, zwei Schritte zuriick: ,,Die Verbindungen in der Partei
miissen formell ,biirokratisch® sein (biirokratisch aus der Sicht des
unorganisierten Intellektuellen). Nur so kann man sich vor der Ei-
genwilligkeit und den Launen des Zirkelgeistes und den Balgereien
zwischen den Griippchen, die als freier ,Prozefl des ideologischen
Kampfes‘ bezeichnet werden, schiitzen.* (Daniel, 1969, S. 11) Das
Parteileben ist von unzihligen Regeln bestimmt. Stindig werden
neue Normen erlassen, Akten angelegt oder Entscheidungen getrof-
fen und all dies wird von den Funktioniren kontrolliert. Uberall, ob
nun im Machtzentrum oder an der Peripherie, arbeiten ganztigig
speziell geschulte Funktionidre, die hdufig einen privilegierten Sta-
tus genielen und auch eine besondere Vergiitung, vergleichbar der
von Beamten, erhalten. Dariiber hinaus gibt es auch Mitglieder, die
quasi halbtags Aufgaben in der Partei wahrnehmen. Jene Parteimit-
glieder mit Fithrungsaufgaben, die man in der ,,Nomenklatura* (Li-
ste von Amtern sowie deren Beschreibung fiir die Rekrutierung der
Eliten) fiihrt, werden in der kommunistischen Partei als ,, Kader*
bezeichnet (Harasymiw, 1969). Das Aquivalent bei den National-
sozialisten waren die ,,Hoheitstrdger*, mit denen man die politi-
schen Fithrer vom ,,Gauleiter* bis hinunter zum lokalen Fiihrer
bezeichnete. 1934 hatte die ,,Politische Organisation”, d.h. die
Parteistrukturen in Deutschland 373.000 Funktionire fiir 2,5 Mil-
lionen Mitglieder, wihrend die Sozialdemokraten der Weimarer
Republik fiir eine Millionen Mitglieder lediglich 10.000 Funktiona-
re benotigten (Orlow, 1973, S. 42). Die Hitlerjugend hatte zu jener
Zeit 205.000 Funktionstriger und die NSDAP einschlieBlich aller
angegliederten Verbinde iiber eine Million, von denen aber nicht
alle auch notwendigerweise Parteimitglieder waren. Jerry F. Hough
(1971, S. 49) hat auf der Basis von Stichproben in verschiedenen
Stiadten und Distrikten fiir die Sowjetunion die Zahl der Partei-
Apparatschiks auf 100.000 bis 125.000 geschétzt. 1956 kam eine
Analyse der Parteimitglieder in China auf 1.039.419 ,,Organe*
(organs), womit wahrscheinlich jene Mitglieder gemeint waren, die
ganztidgig in der Parteibiirokratie beschiftigt wurden. Die Mitglie-
derzahl insgesamt wurde mit 10,7 Millionen beziffert. Mit Hilfe der
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groBen Zahl von Basisfunktioniren, die kleinen Zellen oder lokalen
Organisationen vorstehen, gelingt es der totalitiren Partei, in die
Gesellschaft einzudringen und damit ihre Funktionen zu erfiillen.
1939 verfiigte die NSDAP tiber 28.376 Fiihrer lokaler Gruppen,
89.378 Fiihrer von Zellen und 463.048 Blockfiihrer, ohne die ange-
schlossenen Organisationen mitzuzédhlen. Ganz offensichtlich dif-
ferieren das ideologische BewuBtsein dieser Personen, ihr politisches
Engagement und ihre Loyalitit gegeniiber der Partei erheblich in
bestimmten Phasen des Regimes und auch von Land zu Land. Den-
noch kann man das Gewicht, das Kader in den Augen der Mitglie-
der haben, kaum unterschitzen. Sie werden von ihnen als ,,Fiihrer*
angesehen. Fiir den normalen Biirger sind sie die Vertreter der Partei-
macht — dies im Guten wie im Schlechten -, mit deren Hilfe viele
Probleme gelost werden konnen. (Dies ist vielleicht mit dem Wahl-
bezirksleiter, ward heeler, in den Stiddten der USA vergleichbar.)
Dariiber hinaus versorgen sie die Machthaber mit Informationen
(Inkeles und Bauer, 1959, S. 321-337). Dabei sollten wir nicht je-
nes Gefiihl dieser Kader auf den verschiedenen Ebenen ignorieren,
das sie haben, wenn sie in der Politik, an 6ffentlichen Aufgaben
»teilnehmen* oder kleine Vergiinstigungen geniefen, die fiir totali-
tare Systeme ja so typisch sind. Gerade durch ihre Kaderstruktur
kann die Partei ihre Funktionen so gut erfiillen, und viele Ergebnis-
se bei der Transformation der Gesellschaft sind gerade diesen Ka-
dern zu verdanken. Ohne sie wiren eine Massenmobilisierung fiir
Kampagnen oder bestimmte politische Aktionen unmdoglich. Auch
dann, wenn die Partei nicht so dominant in der Wirtschaft ist, wie in
kommunistischen Systemen, kann die kurzfristige Verfiigbarkeit
tiber solche Kader eine massive und deutlich sichtbare Unterstiit-
zung fiir das Regime beispielsweise bei Plebisziten oder Massen-
kundgebungen bedeuten. Wenn wir uns in demokratischen Syste-
men die Meinungsmacher als Vermittler zwischen den Massenme-
dien und dem einzelnen Individuum vor Augen fiihren und deren
Schwierigkeiten sehen, vergleichbare Netzwerke personlicher Ein-
fluBnahme zu schaffen, dann konnen wir auch den Erfolg der Pro-
paganda, den Enthusiasmus, die breite Unterstiitzung und die herr-
schende Konformitit in totalitdren Systemen verstehen. Viele Men-
schen, die sich in pluralistischen Systemen freiwillig fiir verschie-
dene Vereine und Verbdnde engagieren wiirden, tun dies in einem
totalitdren System fiir die eine Partei oder ihre angegliederten Orga-
nisationen, oft mit der gleichen Motivation und auch Aufrichtig-
keit. Ihr Engagement trigt zur Effizienz und damit auch zur Legiti-
mitit des Systems bei.

Im Gegensatz dazu, das soll hier schon vorab angemerkt wer-
den, gibt es in autoritdren Systemen, mit Ausnahme kurzer Mobi-
lisierungsperioden, weder irgendwelche Partizipationsmoglichkeiten
noch komplizierte organisatorische Netzwerke dafiir.
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Da totalitire Parteien immer mehr solche Funktionen ausiiben miis-
sen, die technisch-organisatorischer Natur sind, um komplexe Indu-
striegesellschaften fithren zu konnen, durchlaufen auch ihre Kader
im Laufe der Regimestabilisierung eine allmédhliche Umwandlung.
Anfangs rekrutieren sich die Kader aus den ,,alten Kdmpfern®, die
der Partei schon beigetreten waren, als diese noch in der Opposition
oder im Untergrund agierte. Fiir ,,die Sache* haben sie oft grof3e
personliche Opfer gebracht. Deren Loyalitét scheint, mit Ausnah-
me jener, die enttduscht auf eine ,,zweite Revolution gewartet ha-
ben, ohne jeden Zweifel. Aber gleichzeitig ist ihre Kompetenz, gro-
Be politische und vor allem wirtschaftliche Organisationen unter
»~hormalen Umstidnden* zu fiithren, begrenzt. Wenn die Partei ihre
Dynamik und ihren revolutiondren Anspruch aufrechterhalten und
nicht abhédngig von der Beamtenschaft werden will, dann muf} sie
diejenigen rekrutieren und sozialisieren, die iiber die notwendige
Expertise verfiigen, bzw. loyale Parteimitglieder zu Experten schu-
len. Dazu wurden Parteischulen gegriindet, Aktivisten aus den Ju-
gendorganisationen in der weiteren Fortbildung unterstiitzt sowie
Mitglieder der Partei, die iber Expertenwissen verfiigen, besonders
gefordert bzw. privilegiert.'® Die Formulierung ,,Rot oder Experte*
spiegelt dieses Dilemma wider, das offenbar besonders fiir die kom-
munistischen Regime relevant ist. Dies sicherlich deshalb, weil die
Partei hier eine entscheidende Rolle in Industrie, Landwirtschaft und
Dienstleistung spielt. Das politische Problem besteht darin, zu ver-
hindern, daf} sich die Fachleute aus den kommunistischen Kadern
zu sehr ,,professionalisieren®, d.h. ihr politisches Selbstverstidndnis
dndern und sich weniger um die soziale und politische Mobilisie-
rung fiir die Partei kiimmern. Dieses Dilemma wurde fiir China be-
sonders gut von Franz Schurmann untersucht. Fiir die italienische
PNF war dies offensichtlich trotz einiger Griindungen von Partei-
schulen niemals wirklich ein Problem. Das lag sicherlich an der
begrenzten ideologischen Schubkraft der Bewegung, der Vertrig-
lichkeit zwischen autoritirem Nationalismus, Korporatismus und
Staat und in Mussolinis personlicher Identifizierung mit dem Staat.
Die staatlichen Ministerien und Prifekturen iibernahmen die fiih-
rende Rolle und die Parteifunktionére blieben letztlich zweitrangig.
Wir wissen nicht, wie die Nationalsozialisten dieses Dilemma letzt-
lich gelost hitten. Klar ist, daf die soziale Rekrutierung durch die
Partei vor der Machtiibernahme und die ideologische Affinitit von
konservativen, national und autoritir eingestellten Fachleuten es den
Nationalsozialisten erlaubte, viele Bereiche der Gesellschaft zu ver-
einnahmen. Dennoch waren offenbar viele in der Parteiverwaltung
mit dieser Situation unzufrieden und versuchten, im allgemeinen
ohne Erfolg, ihre Anhiinger in speziellen Schulen zu trainieren. Al-

16 Vgl. Orlow, 1965; Scholz, 1967; Ueberhorst, 1968; Mickiewicz, 1967.
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lerdings behinderten ganz offenbar die irrationalen, romantischen,
anti-intellektuellen, militaristischen und rassistischen Komponen-
ten in ihrer Ideologie auch die Fortbildung der Parteimitglieder zu
Experten. Die SS als eine Elite innerhalb der Partei, die durch einen
pseudoreligiosen, fast geheimen und terroristischen Charakter ge-
prigt war, entschied sich fiir die Kooptierung und einen Kompro-
mif in der ,,Ordnung*: Thre Mitglieder begannen im allgemeinen
ihre Karriere nicht als StraBenkdmpfer und Parteipropagandisten vor
1933, sondern danach innerhalb des Nazi-Establishments (Kraus-
nick, 1968; Hohne, 1969).

Dagegen wissen wir, wie die Sowjetunion und andere kommu-
nistische Staaten im Laufe ihrer ldngeren, stabileren und friedlichen
Entwicklung die Partiinost, Parteimitgliedschaft, und Expertise ver-
bunden haben. Aber die Frage, die von Jerry F. Hough (1971) ge-
stellt wurde, konnen auch wir nicht exakt beantworten. Hough fragt
sich, ob und inwiefern die sowjetischen Apparatschiki, mit ihren
unterschiedlichen Funktionen und Lebensldufen, mit ihrer Ausbil-
dung und ihrem Fachwissen und dem hiufigen Wechsel zwischen
Verwaltung und Parteiarbeit, gemeinsame ideologische Positionen
teilen und auch gemeinsame Interessen haben? Inwiefern haben die
Parteifunktiondre eine andere Sicht als ihre Partner in den Regie-
rungs- und Wirtschaftshierarchien? Hough schreibt dazu: ,,Es wiir-
de sicherlich den Vergleich politischer Systeme erheblich vereinfa-
chen, wenn wir davon ausgehen konnten, daf3 die Eliten in den ein-
zelnen Institutionen, die zusammen ‘den gigantischen biirokratischen
Komplex’ bilden, in einem Land wie der Sowjetunion im wesentli-
chen ihre eigenen Interessen représentieren und nicht die der Bau-
ern, Arbeiter und Biiroangestellten, die sie iiberwachen.” (Hough,
1971, S. 89) Und was China zur Zeit der Kulturrevolution betrifft,
so macht Franz Schurmann darauf aufmerksam, dafl wir zwischen
professionals und Experten zu unterscheiden haben. ,,Expertise, d.h.
Fachwissen, bezeichnet eine technische Fihigkeit (z.B. in der Wis-
senschaft, Technologie oder Verwaltung). Professionalismus bedeu-
tet dagegen die Bindung an eine berufliche Position. Ich habe dar-
auf hingewiesen, daf} in China zwei verschiedene Eliten entstanden
sind: Zum einen die organisatorischen Fiihrer, die ihren politischen
Status der Ideologie verdanken, und zum anderen, die Fachexperten,
die ihren Status aus ihrer Bildung ableiten. Wenn sich aus der be-
ruflichen Stellung ein gewisser Status ableiten 146t, dann wird der
Professionalismus zur Bildung von Eliten fithren. Die Anschuldi-
gungen gegen die ,autoritdre Clique, die der Strae des Kapitalis-
mus folgt‘, haben sich gegen den Status dieser Eliten und nicht ge-
gen deren Expertenwissen gerichtet. Hier haben auch die Angriffe
gegen ein professionelles Offizierskorps ihre Wurzeln. Die Intel-
lektuellen sind die Experten in China, die Wissenschaftler, Techni-
ker und Verwaltungsfachleute. Es gab, gibt und es wird ohne Zwei-
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fel auch in Zukunft Tendenzen hin zur Entstehung einer Experten-
elite geben. Allerdings bestand fiir Mao und dessen Anhinger seit
den Hauptattacken auf die Partei wihrend der Kulturrevolution die
grofite Sorge darin, daf eine professionelle rote Elite entsteht, d.h.
eine Elite, die ihre Macht und ihren Status aus der Position inner-
halb der Partei bezieht.“ (Schurmann, 1968, S. 565)

Diese ambivalente Rolle der Parteikader in totalitdren Gesell-
schaften resultiert sowohl aus der Ideologie, die Anspruch auf das
alleinige politische Kommando erhebt, als auch aus dem Bekennt-
nis der Politiker, die sich dem kollektiven Interesse und einer utopi-
schen Vision verpflichtet fiihlen - wie konfus auch immer dies sein
moge —, die Gesellschaft zu fithren. Es kann sehr gut sein, daf} das,
was als totale Politisierung mittels Mobilisierung der Partei begon-
nen hat, schlieBlich als Verwaltung einer posttotalitdren Gesellschaft
mit ihrem begrenzten biirokratischen Pluralismus endet.

Die Fiihrung durch die Partei

Wenn es um den Schliissel zum Verstindnis der Rolle der einzelner
Personlichkeiten in diesen Systemen geht, sei es der ,,Duce “, der ,,Fiih-
rer* oder der 1. Sekretdr, mit ihrer geradezu einmaligen Machtkonzen-
tration und dem Personenkult, betonen viele Autoren die verzerrte In-
terpretation des demokratischen Zentralismus, der von oben nach un-
ten die gesamte Partei durchzieht. (Schapiro 1972a, Tucker 1965, Vier-
haus 1964)!7 Andere finden eher eine Erkléirun§ in den Personlichkei-
ten von solchen Miinnern wie Hitler und Stalin.'® Es wiire sicherlich ein
17" Die Konzeption des demokratischen Zentralismus formulierte Lenin
1906 in folgender Weise: ,,.Das Prinzip des demokratischen Zentralis-
mus und der Autonomie der lokalen Korperschaften bedeutet gerade
die Freiheit der Kritik, vollstindig und allerorts, wenn dadurch die
Einheit einer bestimmten Aktion nicht gestort wird, und die Unzulés-
sigkeit jedweder Kritik, welche die Einheit einer von der Partei be-
schlossenen Aktion untergrébt oder erschwert.“In: W 1. Lenin, Werke,
Bd. 10, Dietz-Verlag, Berlin 1958, 447. Das fiihrte zu jenen Kommen-
taren bei Rosa Luxemburg und Trotzki, die R.V. Daniels (1969, S. 12)
zitiert.

Fiir eine exzellente Analyse von Fiihrerpersonlichkeiten in totalitéren
Regimen siehe Tucker (1965) und Vierhaus (1964). Allgemeine Ab-
handlungen zu personlicher Fiihrerschaft in der modernen Politik fin-
den sich bei Hamon und Mabileau (1964), Willner (1968) und Schweit-
zer (1974). Der besondere Riickhalt Hitlers in der NSDAP, sogar be-
vor sie an die Macht kam, wird von Nyonmarkay (1967) untersucht.
Siehe auch Hold (1972). Eine Quelle, die nicht vernachldssigt werden
sollte, sind die Biographien, wie z.B. die von Bullock (1964) und die
Beschreibung des Fiihrers und seiner Umwelt durch Insider des Re-
gimes, wie Albert Speer (1971). Die ,,Politik bei Hofe®, ein Phéno-
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Fehler, wiirde man dies ignorieren. Jedoch bleiben Fragen: Wieso wa-
ren diese Ménner in der Lage, eine solche Macht auszuiiben? Wie ent-
standen jene Prinzipien und wieso wurden sie von den Mitarbeitern im
Apparat und den iibrigen Parteimitgliedern akzeptiert? Einige der Ana-
lysen totalitdrer Systeme, wie das Buch von Schapiro (1972b), betonen
meiner Ansicht nach die Rolle der Fiithrung zu stark. Indem viele Ana-
Iytiker Stalin die Schuld zuschreiben, fiihlen sie sich offensichtlich da-
von ,befreit”, die Bedingungen, die zum Stalinismus fiihrten, zu ver-
stehen. Ich glaube, sie sollten jenen Gedanken von Karl Marx bei sei-
ner Kritik an Victor Hugos Napoleon, le petit stirker beachten, wonach
Hugo nicht merke, ,,da} er dies Individuum grof statt klein macht, in-
dem er ihm eine personliche Gewalt der Initiative zuschreibt, wie sie
beispiellos in der Weltgeschichte dastehen wiirde.*!”

Robert Michels fiihrt in seiner Soziologie moderner Parteien eine
Reihe von Faktoren auf, die fiir eine solche Macht in (allen) Partei-
en verantwortlich sind (Michels 1962, erstmalig 1912 veroffentlicht).
Diese sind in demokratischen Parteien vorhanden, haben dort aber
aufgrund des vorhandenen Pluralismus nicht diese Konsequenzen.
Rosa Luxemburg bemerkte schon 1904, dal3 ,,der Ultrazentralismus,
der von Lenin vertreten wird, nicht etwas ist, das aus einem positi-
ven kreativen Geist, sondern aus dem negativen sterilen Geist des
Waichters entsteht.” (Daniels 1969, S.12) Und Trotzki fiihlte sehr
wohl, daB fiir Lenin die Partei und der vorgeschriebene Theologie-
ersatz fiir die Massen allein dazu dienen sollte, den ,,Weg der Ge-
schichte* freizumachen, und er schlu3folgerte geradezu prophetisch:
,,Diese Methoden werden zu dem fiihren, was wir schon heute se-
hen: die Parteiorganisation ersetzt die Partei, das Zentralkomitee
ersetzt die Parteiorganisation, und schlieBlich ersetzt der ‘Diktator’
das Zentralkomitee.““(Daniels 1969, S.13) Fiir ihn sei die kompli-
zierte Aufgabe, veraltetes und bourgeoises Denken bei den Massen
zu beseitigen, nicht zu I6sen, ,,indem iiber das Proletariat eine gut
ausgesuchte Gruppe, oder noch besser eine Person, gestellt wird,
die dann das Recht hat, jemanden zu vernichten oder zuriickzuset-
zen.” Diese Tendenzen, die zu einem allméchtigen Fiihrer und zur
Zerstorung kollektiver Fiihrung fiihrten, sind aber in einer kommu-
nistischen Partei nicht zwangsldufig. Das gilt schon eher fiir faschi-
stische Parteien mit ihrem Irrationalismus, dem Ansprechen von
Gefiihlen durch das Charisma und ihrer Bewunderung fiir militéri-
sche Organisation und fiir die ,,groen Ménner® in der Geschichte.
Im deutschen Fall kam noch die Sehnsucht nach einem Erretter hin-

men, das wir an der Spitze jedes politischen Systems finden, aber of-
fenbar in autoritdren und totalitdren Systemen eine besondere Bedeu-
tung hat, sollte stirker einer ernsthaften vergleichenden Analyse un-
terzogen werden.

19 Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Band 8, Berlin 1969, S. 559.
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zu, die auf feudalen oder altgermanischen Vorstellungen basierte.
Dennoch sollte beachtet werden, dall auch Statuten faschistischer
Parteien eine gewdhlte Fithrung vorsahen. Es war sicherlich kein
Zufall, dal} eine der wenigen Verdnderungen, die in Hitlers Mein
Kampfbei spiteren Auflagen vorgenommen wurde, gerade die ein-
deutige Formulierung des ,,Fiihrerprinzips war.2% Das Bekenntnis
zu einer Ideologie, die nicht diskutiert werden kann und die ,,un-
ausweichliche Gesetze der Geschichte® formuliert, macht das Ent-
stehen einer solchen Art von Fithrung wahrscheinlicher. Mit solch
einer Ideologie lassen sich recht leicht die Suche nach Einheitlich-
keit und damit die Ausgrenzung jeglicher Opposition in der Partei
rechtfertigen. Inwieweit Dissidenten reden diirfen und bei loyaler
Unterstiitzung toleriert werden, hidngt in einem solchen Fall dann
eher von der Person des Fiihrers als von Normen ab. Das Fiihrer-
prinzip, d.h. die Forderung nach Unterordnung, und die wirkliche
oder scheinbare Loyalitdt stimmen zwar mit der totalitdren Partei
iiberein, sind vielleicht aber nicht unausweichlich.

Das Modell der Machtkonzentration in einer rationalen biiro-
kratischen Organisation, d.h. die Schaffung eines einzigen Ent-
scheidungszentrums, wurde oft zur Beschreibung solcher Systeme
benutzt. Tatsédchlich ist das Gegenteil der Fall. Franck, der Nazi-
Generalgouverneur von Polen, hatte recht, als er die Anarchie in
Hitlers Herrschaft betonte. Kein anderes Machtzentrum, das die
Autoritidt des Fiihrers herausfordert, durfte sich entwickeln. Der
Machtkampf zwischen Unterfithrern und deren Organisationen, der
vom Fiihrer toleriert, wenn nicht gar gefordert wurde, war und ist
sicherlich ein weiteres Charakteristikum totalitidrer Systeme. ,, Teile
und herrsche* ist auch hier das Motto. In reinen totalitdren Syste-
men findet dieser Kampf hauptsichlich in der Partei und ihren Or-
ganisationen statt, die oft Allianzen mit prétotalitdaren Strukturen oder
neuen sozialen Interessengruppen suchen. Orlow (1973) weist dar-
auf hin, daf} Hitler Teile seiner Autoritidt an ihm sehr nahestehende
Personen und nicht an Beamte oder Institutionen abtrat. (Wobei er
davon ausging, daf} er selbst dies zu jedem Zeitpunkt riickgingig
machen konnte.) Wenn auf dieser Grundlage einige politische Ak-
teure starke Machtbasen mit unterschiedlichen Interessen und Zie-
len entwickelten, jedoch die Kompetenzen kaum klar abgesteckt
waren, so waren innere Konflikte vorprogrammiert. Dann war ent-
weder das Urteil des ,,Fiihrers gefragt, oder es wurden neue kom-
plexe Strukturen mit gegenseitigen Abhidngigkeiten geschaffen.
Trotz des scheinbaren Monozentrismus konnte sich das System nicht

20 Zu den Verinderungen, die hinsichtlich der Wahl von Fiihrern in der
Partei in Mein Kampf zwischen 1925 (2. Auflage) und der nach 1930
erschienen Auflagen vorgenommen wurden, sieche Maser (1970, S. 56-
57).
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mehr nach den Prinzipien rationaler biirokratischer Organisation
entwickeln, und nur der Schiedsspruch des Fiihrers oder seiner Spre-
cher konnte das festgefahrene Schiff wieder frei machen.

Im Falle Deutschlands kommt hinzu, daf} sich bestimmter ideo-
logischer Elemente aus einer romantischen Idealisierung des Mit-
telalters und einer gewissen Ablehnung des Rechts ab. Das System
erhielt dadurch gewissermallen einen feudalen Anstrich (Koehl
1972). Dabei wird hier Feudalismus im Sinne von Coulborn als ein
System verstanden, ,,in dem die Gestaltung politischer Funktionen
auf personlichen Vereinbarungen zwischen einer begrenzten Zahl
von Individuen beruht. ... Da die politische Macht mehr personell
als institutionell ist, gibt es nur wenig Abgrenzung von der Funkti-
on.” In solch einem System ist ,,die Zersplitterung der politischen
Autoritit innerhalb der Hierarchie jener Personen, die die Macht in
ihren eigenen Interessen ausiiben, eine typische Eigenschaft des
Staates, die sich oftmals aus dessen Zusammenbruch ergibt.” In
anderen Systemen, in denen das emotionale Band zwischen dem
Fiihrer und seinen Anhidngern weniger stabil als im Falle Hitlers
war, tendierte der politische Prozefl mehr in Richtung einer ,,Hof-
politik* eines degenerierten patrimonialen Regimes. Manchmal
kommt es zu Pattsituationen oder zu stiarkerer Biirokratisierung, wenn
der Fiihrer nicht interveniert. Aber solange der Fiihrer die Legitimi-
tdt und/oder die Kontrolle iiber die Zwangsinstrumente hat, kann er
jederzeit ohne Riicksicht auf Normen oder Traditionen seinen Wil-
len durchsetzen. Das gehort mit zu jenen Faktoren, die zu der Un-
berechenbarkeit dieser Systeme fiihren. Es ist dies ein Moment, das
letztlich die groBle Instabilitdt von totalitdren Systemen bedingt.
Fithrungskrifte, die eine solche Erfahrung gemacht haben, lehnen
wiederum gerade diesen Personenkult ab. Sie betonen mehr die
kollektive Fithrung und setzen sich fiir mehr Rationalitit bei der
Kompetenzverteilung ein - Charakteristika posttotalitarer Herr-
schaftsstrukturen.

Funktionen der Partei

Die totalitédre Partei wird indes nicht nur durch ihre einzigartige Struk-
tur, sondern auch durch ihre spezifischen Funktionen bestimmt, die
sich in den verschiedenen Entwicklungsperioden des Regimes ver-
andern: vom Anfangsstadium, in dem ein Machtvakuum im friihe-
ren System erzeugt wird, iiber die Phase der Machtiibernahme; die
Konsolidierungsphase (hier werden héufig taktische Kompromisse
mit alten Machtstrukturen, sozialen Interessenvertretern und pri-
totalitdren Institutionen geschlossen; man verfihrt nach dem Mu-
ster ,,zwei Schritte vorwirts, einen zuriick, um sie zu neutralisie-
ren); die Phase der Selbstreinigung von jenen, die man wéhrend der
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Konsolidierungsphase iibernommen hatte, zu erneuten Anstrengun-
gen zur Massenmobilisierung bis zu einer stabilen Dominanz iiber
eine atomisierte Gesellschaft (Kornhauser 1959; Dallin/Breslauer
1970). SchlieBlich kommt es zu einer Phase, in der die Gesellschaft
ohne eine prinzipielle Opposition, aber mit komplexen Politik-
entscheidungen verwaltet wird, die einen geméaBigten Pluralismus
der Entscheidungstriger selbst innerhalb der Partei zur Folge haben
konnen. Die Literatur hat sich mehr auf die Politik in totalitdren
Regimes konzentriert und weniger auf deren Etablierung, das gilt
besonders im Falle Deutschlands. Jedoch konnen wir auch aus die-
sen Arbeiten, einschlieBlich verschiedener Monographien zu ein-
zelnen Politikfeldern, diese Phasen sowie die sehr unterschiedlichen
Funktionen, die der Partei und ihrer Organisation in jeder dieser
Phasen zukommen, deutlich ableiten. Es ist unmoglich, die damit
verbundenen Probleme hier in einer komparativen Perspektive zu-
sammenzufassen. Deshalb werde ich hier die Funktionen der Partei
beschreiben, ohne daf die Hohen und Tiefen bei deren Umsetzung
beriicksichtigt werden kénnen (Orlow 1973).

An erster Stelle der Funktionen der Partei in totalitdren Syste-
men steht sicherlich die Politisierung der Massen: Einerseits geht es
um deren Einbeziehung, Integration, Bewuftseinsformung und -
wandlung und andererseits deren Loslosung aus anderen Bindun-
gen, die Zerstorung der Autonomie anderer Organisationen, die Aus-
merzung anderer Werte und Entsozialisierung. Dies wird durch eine
Mischung von Propaganda, Erziehung und Zwang realisiert, die sich
in den verschiedenen totalitdren Systemen unterscheidet. Hier las-
sen sich vor allem die unterschiedlichen Stile totalitdrer Systeme
erkennen. Es gibt z.B. eine tiefe Kluft zwischen dem brutalen Reg-
lement der Nazis in ihren Massenorganisationen und der subtilen
Mischung aus Zwang in der Landreform und der ,,sprechenden Bit-
terkeit™ (speaking bitterness), jenen kleinen, von Parteikaktivisten
organisierten Propagandagruppen, die wihrend verschiedener Pha-
sen in sehr verschiedenen Proportionen in China operierten (Town-
send 1972; Schurmann 1968). Diese integrative Funktion der Be-
wuBtseinsbildung erkldrt auch die Bedeutung, die solche Parteien
ihren Jugendorganisationen beimessen, sowohl als Rekrutierungs-
basis fiir kiinftiges Fiithrungspersonal als auch als Gegengewicht zu
den Sozialisationseinfliissen von Familie und Kirche (Brandenburg
1968; Klonne 1957; Kassof 1965; Germino 1959). Die Einbezie-
hung der Massen, die nicht bereit sind, sich der Partei anzuschlie-
Ben und an ihren vielféltigen Aktivititen teilzunehmen, soll durch
die vielen funktionalen Organisationen erreicht werden, denen die
Leute einfach angehoren miissen, um ihre Ziele erreichen zu kon-
nen. Im Fall von Nazideutschland, mit seinen vielen Organisatio-
nen und deren groem Einfluf innerhalb der Bevolkerung, was iib-
rigens wie Lepsius (1968) anmerkt auch der Theorie der Massenge-
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sellschaft von Kornhauser (1959) widerspricht, erforderte dies ent-
weder die Zerstdrung oder die Infiltration bzw. ,,Gleichschaltung
dieser Organisationen. Beispiel dafiir sind die Freizeitorganisationen
»Dopolavoro“ in Italien und ,,Kraft durch Freude * in Deutschland.
Sie machen recht deutlich, wie selbst die Freizeit - durch freiwillige
Teilnahme aus apolitischen Griinden - fiir die politische Sozialisati-
on genutzt werden kann. In weniger entwickelten Léndern griinden
solche Parteien meist funktionale Organisationen, die dann als Trans-
missionsriemen dienen konnen. Dies ist oftmals mit einem aktiven
Engagement zum Wohle der Gemeinschaft verbunden, d.h. konkret
geht es um Sozialarbeit, Verschonerung der Umgebung, Sport oder
Kultur. Dabei sind oftmals moralische und nicht materielle Anreize
die einzigen Stimuli fiir diese Arbeit. Organisationen wie ein frei-
williger oder zwangsweiser ,,Arbeitsdienst“ nutzen dabei die glei-
chen Motive, die z.B. auch in den Vereinigten Staaten junge Leute
zum Friedenskorps (peace corps) fithren. Solche Freiwilligen-Bri-
gaden dienen auch als Rekrutierungsbasis fiir Aktivisten und kiinf-
tiges Fithrungspersonal. Eine Gefahrdung fiir die totalitdre Soziali-
sierung besteht darin, daf sich viele Teilnehmer mehr fiir die realen
Funktionen derartiger Organisationen als fiir die damit verkniipften
ideologische Schulung interessieren (Pipping 1954, S. 324f.). In
einem stabilisierten totalitiren System verringert die sorgfiltige
Auswahl und Indoktrination der Erzieher offenkundig die besonde-
re Stellung dieser Sozialisationsfunktionen der Partei. Wahrschein-
lich wird die Aufgeschlossenheit derjenigen, die der Indoktrination
iiberdriissig sind, dadurch auch nicht grofer.

Diese Integrationsfunktion macht auch die Bedeutung, die in
totalitdren Systemen Wahlen und Plebisziten zukommt, erkldrbar.
Mit solchen Abstimmungen wird die Effektivitit der Partei und ih-
rer Massenorganisationen getestet.?! Wihlen wird nicht einfach als

21 Die Rolle der Wahlen und der sie organisierenden Partei in einer nicht
durch Konkurrenz geprigten Politik ist es gewill auch wert, in verglei-
chenden Studien untersucht zu werden. Interessantes Material fiir die
Sowjetunion findet sich hierzu bei Gilison (1979), Mote (1980), U.S.
Departement of State, Division of Research of Europe, Office of Intel-
ligence Research (1948), fiir die DDR, Bundesministerium fiir Gesamt-
deutsche Fragen (1963) und fiir Polen, Pelczynski (1959). Jugoslawi-
sche Wahlen bieten dazu einen interessanten Kontrast, siche Burks und
Stankovi (1967). Die Wahlen nach Hitlers Machtergreifung wurden
von Bracher, Sauer und Schulz (1960) analysiert. Es gibt leider keine
vergleichbare Untersuchung der Wahlen nach Mussolinis Marsch auf
Rom. Wahlen in autoritdren Regimen (auB3erhalb Jugoslawiens) sollte
mehr Beachtung geschenkt werden. Dies besonders im Hinblick auf
ihre Funktionen fiir das System, die Reaktionen der Biirger, die Teil-
nahmemuster, die ungiiltig gemachten Stimmen bezogen auf die sozia-
le Struktur, die Techniken, um die Kandidaten der ,,tolerierten* Oppo-
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eine Pflicht angesehen, sondern als Mdoglichkeit, um die Uberein-
stimmung mit dem System o6ffentlich, sichtbar und vorzugsweise
auch freudig auszudriicken. Viele Typen autoritirer Systeme, die
weniger um ihre demokratische Legitimierung oder ideologische
Bekehrung besorgt sind, verschieben dagegen einfach die Wahlen,
oder sie tolerieren die Apathie, solange nur ihre Kandidaten gewihlt
werden.

Die zweite wichtige Funktion der totalitdren Partei betrifft die Re-
krutierung, Priifung, Auswahl und das Training der neuen politi-
schen Elite. In der Phase des Kampfes um die Macht in Zeiten der
Opposition, im Untergrund, in der Revolution oder im Biirgerkrieg
ist das ganz offensichtlich. Wihrend der Konsolidierungsphase 143t
die Kooptierung von Experten und Personen des bisherigen Esta-
blishments die Reihen der Partei oftmals so anschwellen, daf} es
hdufig zu einem Stop bei Neuaufnahmen und sogar zu Siduberun-
gen kommt.?? Sobald sich die Partei an der Macht konsolidiert hat,
erfolgt dann die Rekrutierung idealerweise durch Sozialisation in
den Jugendorganisationen, durch eine sogenannte ,,leva fascista*,
wodurch diejenigen, die die Jugendorganisationen durchlaufen ha-
ben, in die Partei aufgenommen werden. Der Zwangs- oder zumin-
dest Massencharakter dieser Jugendorganisationen mindert aller-
dings wiederum deren Effektivitiit als Selektionsmechanismen, und
so miissen schirfere und spezialisierte Rekrutierungssysteme ent-
wickelt werden. Der Versuch, das bereits angefiihrte Dilemma ,,Ex-
perte oder Rot* zu 16sen, fithrt zur Suche nach dem ,,roten Exper-
ten“ und haufig zu Quereinsteigern, insbesondere durch Aktivité-
ten in den der Partei angeschlossenen Massenorganisationen. In ei-
nem stabilisierten totalitdren System hingt der Erfolg der Partei letzt-
lich von ihrer Fihigkeit ab, Menschen aus den verschiedenen Be-
reichen der Gesellschaft anzuziehen, die dem Regime gegeniiber
loyal sind, aber nicht an politischem Aktivismus, Kontakt mit den
Massen und politischer Verantwortung interessiert sind. Rekrutie-
rung und Kaderauslese in einem stabilen totalitiren System befin-
den sich also in gewissem Sinne zwischen Skylla und Charybdis,

sition zu entmutigen, sowie den Wahlzwang und die Wahlfélschung.
Der Kontrast zwischen dem Wahlprozef in totalitdren und autoritdren
pseudo- oder semidemokratischen Regimen (von denen sogar einige
behaupten wiirden, demokratisch zu sein) kann Penniman (1972) ent-
nommen werden. Man findet Material auch in den Wahlberichten fiir
lateinamerikanische Linder, die von dem [Institute for Comparative
Study of Political Systems verdffentlicht wurden. Fiir einen theoreti-
schen Aufsatz, der als Ausgangsmaterial dienen kann, siche Rose und
Mossawir (1967).

22 Vgl. Rigby 1968, S. 178-181; Acquarone 1965, S. 379-381; Orlow
1973, S. 202-205; Buchheim 1958.
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d.h. zwischen Professionalisierung mit der Folge, dal das System
nicht mehr vertreten wird, wenn primir die Bildung betont wird,
und der Forderung von Parteiaktivisten ohne Qualifikation mit dem
Risiko der Inkompetenz. Der Versuch, dieses Dilemma zu 16sen,
zeigt sich in den besonderen Anstrengungen bei der Rekrutierung -
in kommunistischen Systemen besonders unter den Fabrikarbeitern.
Hierbei werden ein schnelles und intensives Training des Parteipro-
gramms und die Qualifizierung der Verwaltungskompetenz verbun-
den (Rigby 1968, S. 115-125; Ludz 1968, 1970). In kommunisti-
schen Systemen steht dieses Problem aufgrund der Rolle der Partei
in Produktion und Wirtschaftsplanung besonders auf der Tagesord-
nung. Das erklirt auch mit, warum in fortgeschrittenen Industrie-
gesellschaften kommunistischen Typs der Totalitarismus rasch rou-
tinehafte Formen annimmt.

Eine wichtige Aufgabe totalitdrer Parteien ist dabei auch die
Kontrolle der vielen spezialisierten Funktionsapparate, die zu un-
abhingigen, unpolitischen Machtzentren werden konnten. Die Par-
tei ist auBerdem das Reservoir fiir die Rekrutierung der Politkom-
missare in der Armee (Kolkowicz 1967, 1971). In diesem Zusam-
menhang soll daran erinnert werden, daf} auch die Nazis in ihren
letzten Herrschaftsjahren versuchten, die Partei innerhalb der Ar-
mee zu stiarken (Orlow 1973, S. 460-462). Charakteristisch fiir tota-
litdre Systeme sind in diesem Zusammenhang die Politisierung der
Polizeikrifte und die Bildung von Parteimilizen, die zumeist durch
Parteikanéle rekrutiert werden. Sicherlich resultiert dies aus der gro-
Ben Bedeutung der Gewalt im Kampf um die Macht. Hinzu kom-
men die Tradition der Geheimhaltung, die sich in der Illegalitit unter
repressiven Regimen entwickelt hat, der internationale Druck, der
hiufig ein solches Regime umgibt, und die Tatsache, daf viele die-
ser Regime in Biirgerkriegen entstehen. Das fiihrt zu einer geradezu
paranoiden Furcht vor Subversion, Konspiration und Aggression,
und folglich auch zu einem Hang zum Terror. Da die Verteidigung
der Ordnung politische Erwigungen einschlieft, sei eine nur pro-
fessionelle Polizei dafiir ungeeignet.

Eine weitere Funktion der Partei besteht darin, in den vielen nach-
geordneten bzw. iibernommenen Organisationen, d.h. in den Ge-
werkschaften, Genossenschaften, Korporativen und verschiedenen
Interessengruppen, priasent zu sein. In einer verstaatlichten Wirt-
schaft gewinnt diese Kontrollfunktion einen besonderen Sinn. Es
gibt in der Literatur recht unterschiedliche Sichten hinsichtlich die-
ser ,.fithrenden und leitenden Funktion® der Partei, und recht um-
fangreiche Biicher wurden iliber das Verhiltnis von Partei und Ge-
sellschaft, sowohl in der Theorie als auch in der Praxis, besonders
in kommunistischen Léndern, geschrieben. Auch bei den Nazis gab
es, wie Orlow betont, zwei Konzeptionen iiber die Rolle der NSDAP
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(Orlow, 1973, S. 14-16). Diese wurden mit Rudolf Hel3, dem Stell-
vertreter des ,,Fiihrers “, bzw. mit Robert Ley, dem Leiter des Orga-
nisationsbiiros der Partei und Chef der Arbeitsfront, identifiziert.
Schliisselbegriffe in den beiden unterschiedlichen Ansédtzen waren
~Kontrolle“ und ,,Betreuung*. Diese signalisierten zwei verschie-
dene Reaktionen auf eine komplexe, hochentwickelte Industrie-
gesellschaft, die wihrend der Jahre des Kampfes um die Macht und
nach deren Ergreifung weitgehend erhalten geblieben war. Nach Ley
sollte die wihrend des Kampfes entstandene Partei, die ,,Gemein-
schaft*, nun mit den iibrigen, jetzt politisierten Segmenten der deut-
schen Gesellschaft verschmelzen und eine ,,Volksgemeinschaft*
bilden - und zwar durch ,,Betreuung “, d.h. Sorge um die Bediirfnis-
se des Volkes durch einen politisch motivierten Wohlfahrtsstaat.
Dabei wurde weniger der Elitestatus der Mitgliedschaft und der
Kaderorganisation betont, sondern die Partei sollte letztlich mit der
Arbeitsfront zu einer einzigen Massenorganisation verschmolzen
werden. Seine Gegner wiederum meinten, dafl Deutschland weit von
einer ,,Volksgemeinschaft“ entfernt wire. Deutschland, so ihre Auf-
fassung, wiirde eine ,,Gesellschaft bleiben, in der die Schliissel-
funktionen der Partei durch eine eng verbundene, zentralisierte Or-
ganisation mit einer kooptierten Elite und einem fanatischen, aber
technisch und administrativ kompetenten Funktionirskorps kontrol-
liert werden. Keine der beiden Konzeptionen gewann Hitlers offene
Billigung, aber in der Realitdt kam das Regime doch eher der zwei-
ten Option niher.

Staat und Partei

Da die Partei Fithrungspersonal fiir viele der ihr angeschlossenen
Organisationen bereitstellt, die wiederum andere Institutionen kon-
trollieren, sollten wir nicht vergessen, daf} eine zentrale Funktion
der Partei darin besteht, politische Amter auf allen Regierungsebenen
durch Wahlen oder Berufung zu besetzen. Diese Amtsinhaber in
totalitiren Systemen konnen sich, im Gegensatz zu kompetitiven
politischen Systemen, ihrer Stellung nur sicher sein, solange sie das
Vertrauen der Partei genielen, die wiederum eigene umfangreiche
und spezialisierte Biirokratien hat. In welchem Ausmal} die Partei
in der Regierung von der Partei als Organisation abhingig ist oder
nicht, in welchem Grade die Regierungsstellen versuchen, sich die
Partei unterzuordnen oder einfach zu ignorieren, und in welchem
MafBe wiederum die Partei versucht, ihren Vertretern auf allen Re-
gierungsebenen Anweisungen zu geben - das gehort sicherlich zu
den interessantesten Fragen bei der Untersuchung totalitirer Syste-
me. Generell ist festzustellen, dal wir nur dann von einem totaliti-
ren System sprechen konnen, wenn die Parteiorganisation der Re-
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gierung iibergeordnet oder gleichgestellt ist.>> Wenn dies nicht ge-
schafft wird, degeneriert das System zu einem biirokratischen Auto-
ritarismus, es verliert seine Verbindung zur Gesellschaft und viel
von seinem mobilisierenden und dynamischen Potential. Maos Fest-
stellung, die Partei sei das Instrument, das ,,die Losung des Wider-
spruchs zwischen Staat und Gesellschaft im Sozialismus vorantreibt®,
ist eine sehr treffende Formulierung dieses Problems (Schurmann
1968, S. 112). Die Uberlegenheit des Staatsapparates, selbst wenn
dieser mit Parteimitgliedern besetzt ist, ist eher Kennzeichen einer
vortotalitiren Phase. Die totalitdre Dynamik ist dann, wie im Falle
Italiens, fehlgeschlagen oder das Regime befindet sich im Ubergang
zu einem posttotalitiren System. Es ist wichtig, sich ins Gedachtnis
zu rufen, dall in der marxistischen Tradition der Staatsapparat in der
Gesellschaftsform, die dem Kapitalismus folgt, keine Legitimitét
besitzt, und daf} das angestrebte letzte gesellschaftliche Stadium das
Absterben des Staates einschlieit. Weniger bekannt ist Hitlers tiefe
Feindschaft gegeniiber dem Staat. In Mein Kampf schreibt er: ,,Es
ist deshalb die erste Verpflichtung fiir eine auf dem Boden einer
volkischen Weltanschauung beruhende neue Bewegung, dafiir zu
sorgen, daf} die Auffassung iiber das Wesen und den Daseinszweck
des Staates eine einheitliche klare Form erhilt ... Die grundsitzliche
Erkenntnis ist dann die, daf3 der Staat keinen Zweck, sondern ein
Mittel darstellt. Er ist wohl die Voraussetzung zur Bildung einer
hoheren menschlichen Kultur, allein nicht die Ursache derselben.
Diese liegt vielmehr ausschlieBlich im Vorhandensein einer zur
Kultur befihigten Rasse ... So ist die Voraussetzung zum Bestehen
eines hoheren Menschentums nicht der Staat, sondern das Volks-
tum, das hierzu beféhigt ist ... Es ist, wie gesagt, natiirlich leichter,
in der Staatsautoritit nur den formalen Mechanismus einer Organi-
sation zu erblicken als die souveridne Verkorperung des Selbster-
haltungstriebes eines Volkstums auf der Erde.* ( Hitler, Mein Kampf,
1938, S. 431, 433, 440) Das Kapitel geht dann in einen weitschwei-
figen Diskurs iiber Rasse, biologische Auslese und eine durch diese
begriindete Sozialisation iiber. Die Gemeinschaft wird dem Staat
fundamental entgegengesetzt, insbesondere einem Staat wie dem
deutschen, der mit dieser Gemeinschaft nicht iibereinstimme. Seine
abstruse Idee einer Unterscheidung zwischen Untertanen und Biir-
gern des Staates im zweiten Buch von Mein Kampffand dann in den
Niirnberger Rasse-Gesetzen ihren juristischen Ausdruck und unter-
scheidet sein Regime sowohl von der biirgerlichen, zivilgesell-
schaftlichen Kultur der Demokratien als auch von traditionellen und

23 Das Problem der Beziehung zwischen Partei, Staat und Gesellschaft

wird immer wieder in der ideologischen Literatur der totalitdren Re-
gime diskutiert. Fiir eine gute Analyse im deutschen Fall siehe Franz
Neumann (1963).
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autoritdren Staatskonzeptionen. Auch Hannah Arendt (1966, S. 257-
266) weist zu Recht darauf hin. Man konne die totalitiren Bewe-
gungen nicht verstehen, wenn man nicht ihre feindliche Einstellung
gegeniiber dem Staat und dem traditionellen Patriotismus sieht.
Dieser nationale Patriotismus soll durch eine Loyalitit gegeniiber
einer groferen sozialen Einheit, der Gemeinschaft ersetzt werden.
Arendt verkniipft richtigerweise den Totalitarismus mit den Pan-
Bewegungen in Mittel- und Osteuropa, wo nationale und Staatsgren-
zen nicht, wie in Westeuropa, tendenziell zusammenfielen. Hitler
selbst spiegelt als geborener Osterreicher, Deserteur aus der k.u.k.
Armee, der seinen Dienst in der Armee seines angenommenen Lan-
des Deutschland ableistete, recht eindrucksvoll diese Unterschiede
zwischen dem Staat und einer groeren sozialen Gemeinschaft wi-
der. Das internationale Proletariat und die unterstellte Ubereinstim-
mung vom Sozialismus in einem Land mit der Fiihrerschaft einer
weltweiten politischen Bewegung jenseits seiner nationalen Gren-
zen ist das marxistische Aquivalent hierzu. SchlieBlich sei noch
angemerkt, dafl auch in dieser Frage die italienischen Realitdten und
auch Mussolinis Denkweise der totalitiren Entwicklung Grenzen
setzten.

Die Partei in Theorie und Realitit

Meine Beschreibung der tatsdchlichen wie auch der moglichen Funk-
tionen der Partei beruht weitgehend auf ihrer ideologischen Kon-
zeption, auf Sachaussagen zu ihrem Wirken, auf idealtypischen
Darstellungen sowie Untersuchungen zu den Uberschneidungen
zwischen der jeweiligen Partei und anderen Institutionen. Eine Fra-
ge dabei war und ist nun, in welchem Mafle Kader, insbesondere
der mittleren und unteren Ebene, und die iibrigen Mitglieder der
Partei sich verhalten, wie dies von ihnen erwartet wird? Zwischen
den verschiedenen totalitdren Systemen sowie zwischen verschie-
denen Phasen ihrer Existenz gibt es offenkundige Variationen, wie
dies Studien zum regionalen und lokalen Leben unter solchen Regi-
men zeigen.?* Das kann einen beachtlichen Grad an Unterschied-
lichkeit bedeuten, der verschiedene Griinde haben kann. Dabei dn-
dert sich die Politik auch in Richtungen, die von den Herrschenden
nicht gewiinscht werden. Dies zeigt sich besonders an der Periphe-
rie. Die lokalen Parteiorgane miissen sich dort - fern vom ideologi-

24 Fiir die UdSSR siehe Fainsod (1963), fiir China Yang (1965) und Vo-
gel (1971), fiir Kuba Yglesias (1969) und fiir Deutschland Allen (1965),
Peterson (1969), Heyen (1967), Meyerhoff (1963) und Gorgen (1968).
Hinsichtlich des Gegensatzes zu einem autoritiren Regime vgl. Ugalde
(1970), Fagen und Tuohy (1972), Linz (1970b).
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schen Gerangel an der Spitze — stidrker auf eine Funktion konzen-
trieren, die zwar in der Theorie totalitdrer Parteien vorkommt, doch
praktisch an nachgeordneter Position steht: die Vertretung von In-
teressen der Bevolkerung. Dies hat Jerry F. Hough (1969) fiir die
Sowjetunion deutlich gezeigt. Eine Lektiire der Literatur iiber loka-
le Aktivititen der Nazipartei wiirde wahrscheinlich dasselbe Mu-
ster zutage fordern, angesichts der Funktion der Sowjetpartei in der
Wirtschaft sicherlich aber in einem beschrinkteren Ausmall. Die
Vertretung von Interessen territorialer Einheiten durch lokale Par-
teiorganisationen unterscheidet sich gewif3 nicht sehr vom Verhal-
ten demokratischer Parteien und demokratisch gewéhlter subnatio-
naler Einheiten. Da sie oft weniger zerstritten und umfassend in
Politikformulierung und Aufbringung von Ressourcen eingebunden
sind, konnen sie sich eher darauf einigen, soviel wie moglich zum
Wohle ihrer Bevolkerung vom Zentrum zu fordern. EinfluBreiche
alte Parteifiihrer konnen dabei als Vermittler zwischen einer Viel-
zahl lokaler und selbst privater Interessen und den hoheren biiro-
kratischen Strukturen auftreten, und dies ist, wie in demokratischen
Regierungen, ganz offenbar auch eine gute Gelegenheit fiir Kor-
ruption.

Auf dhnliche Weise werden die ideologisch bestimmten Funk-
tionen einer Partei auf den hoheren Ebenen héufig sekundir gegen-
iiber dem biirokratischen Gerangel zwischen den Partei- bzw. Re-
gierungsorganisationen. Letztere werden zwar auch von Parteifunk-
tiondren kontrolliert, aber sie sind - ebenso wie ihre Angestellten -
daran interessiert, die Autonomie ihrer Organisation gegeniiber der
Partei zu wahren und zu schiitzen. Totalitdre Politik wird trotz ihrer
mobilisierenden Komponente sehr oft von endlosen biirokratischen
Grabenkidmpfen begleitet. So war es auch im Falle Deutschlands.
Angesichts der sehr personlichen Beziehungen vieler Spitzenfunk-
tiondre zu Hitler kam es zu feudalem Gerangel und einer ,,Politik
bei Hofe*, wo dann die meiste Energie der Eliten verbraucht wurde.
So konterkarieren die begrenzte Aufmerksamkeit der Fithrungsspit-
zen, ihr Arbeitsstil sowie die wechselnden Ziele und Politiken, die
oft hastig entschieden werden, das Image totalitirer Politik als einer
effizienten Maschinerie, die Entscheidungen reibungslos von oben
nach unten durchsetzt. Doch sollte uns bereits eine kurze Lektiire
von Petersons Buch (1969) The Limits of Hitler’s Power nicht ver-
gessen lassen, dall viele, und insbesondere die wirklich wichtigen
Wiinsche des ,,Fiihrers“ letztlich umgesetzt wurden, ohne dal} die
Moglichkeit einer effektiven Opposition dagegen bestand. Das ,,Ge-
setz des vorauseilenden Gehorsams® machte das System fiir all jene
Entscheidungen empfinglich, die mit dem Bild seiner Macht und
mit seiner grundlegenden Politik {ibereinstimmten oder ihm zumin-
dest nahe kamen. Gewil3 ist die Vorstellung vom allméchtigen Fiih-
rer, der alle Entscheidungen trifft, empirisch falsch. Doch in einem
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anderen Sinne ist sie wiederum wahr, da die Menschen, die er aus-
wiihlt oder um sich duldet, in einem solchen System weitgehend so
handeln, wie diese denken, da3 es von ihnen erwartet wird. Statt in
der totalen Macht des Fiihrers ein Alibi fiir die Partei und andere
Organisationen zu finden, haben sie damit auch fiir Entscheidungen
Verantwortung (vgl. Speer 1969, S. 491, 518). Ohne diese Anhin-
ger kann es nicht einmal den Ansatz zu einer totalitdren Gesellschaft
geben. Sie kann es aber auch nicht geben, wenn nicht eine gewisse
Reaktionsfihigkeit auf die Erwartungen vieler mittlerer und unterer
Kader, Parteimitglieder und Biirger vorhanden ist, gleich welche
Motive dabei existieren. Da kann es z.B. einfach nur um die eigene
Sicherheit oder die der Familie gehen. Viele italienische Spitzen-
funktionére unter Mussolini waren an einer solchen totalen Kon-
trolle, um das ideologische Ziel einer sozialen Mobilisierung zu er-
reichen, nicht oder nur wenig interessiert. Dementsprechend waren
die staatlichen Strukturen an den Mobilisierungskampagnen gerin-
ger beteiligt. Das erklirt auch, dal} der italienische Faschismus nie-
mals das Niveau von Kontrolle und Mobilisierung erreichte, das die
Erklarungen des Duce und die Gesetzgebung erwarten lieen. Dies
wiederum zeigt auch, daf sich die Italiener stirker anderen Loyali-
tiaten und Interessen, z.T. kulturell verankerten und partikularisti-
schen Bindungen, verpflichtet fiihlten, und weniger loyal zur faschi-
stischen Partei waren.

Insgesamt ist mir hierbei wichtig, daB wir die sozialen, wirtschaft-
lichen, kulturellen und psychologischen Bedingungen fiir das Ent-
stehen von Totalitarismus zur Kenntnis nehmen, also jenes Umfeld
analysieren, das es einer totalitdren Organisation ermoglicht, ihr
utopisches Selbstbild zu erreichen. Zugleich diirfen wir nicht aus
dem Blick verlieren, bis zu welchem Grad die jeweiligen politischen
Systeme in den einzelnen historischen Phasen die totalitidre Utopie
- zum Bosen wie zum Guten — umgesetzt haben und wie stark sich
ideologischer Anspruch und politische Realitit unterscheiden.

Kommunistische und faschistische Parteien

Zwischen kommunistischen und faschistischen totalitiren Parteien
gibt es viele Unterschiede, die zum Teil gewichtig sind. Nicht nur in
Ideologie und Politik, wie ich bereits ausgefiihrt habe, sondern auch
in der Organisationsstruktur. Der wichtigste Unterschied ist dabei
die Betonung des Fiihrerprinzips in den faschistischen Parteien (Vier-
haus 164; Nyomarkay 1967; Horn 1972), speziell im Falle der Na-
zis. Dieses Prinzip widerspricht deutlich der demokratischen Kom-
ponente des Sozialismus, ganz gleich, welche Ahnlichkeiten wih-
rend der stalinistischen Periode in der Praxis auch entstanden sind.
Das unterschiedliche ideologische und auch formale Prinzip ist wich-
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tig. Ein gewisser Grad innerer Demokratie ist in kommunistischen
Parteien zweifellos moglich, und dort liegt auch die ideologische
Basis fiir jene, die in diese Richtung gehen wollen. Im Falle des
Nationalsozialismus gab es dagegen nichts dergleichen.

Ein anderer Unterschied ist die Institutionalisierung paramilité-
rischer Organisationen. Schon die italienischen Faschisten hatten
versucht, mit der Griindung der ,,Milizia volontaria per la sicurezza
nazionale“(MVSN) die unruhigen und auch unberechenbaren Ele-
mente des Partei-Squadrismo aufzusaugen und der Repression eine
legale und institutionelle Basis zu verschaffen. Jedoch verhinderten
in Italien die Unterordnung dieser Organisationen unter den Regie-
rungschef und die Koordination mit der Armee bei der Ernennung
von Offizieren, dal sich diese Milizen in eine reale politische Ar-
mee verwandelten. Die Entwicklung in Nazideutschland war in die-
ser Frage vollig anders. Anfangs die SA und dann vor allem die SS
wurde im Verlauf des Krieges eine wirkliche Parteiarmee, parallel
zur Armee des Staates und nicht von ihr kontrolliert (Werner 1964,
Hohne 1967; Buchheim et al. 1965). Hierin liegt einer der funda-
mentalen Unterschiede zu Italien. In kommunistischen Lindern gab
es zwar dhnliche Tendenzen. Ubereinstimmungen gibt es mit der
ideologischen Verkldarung von Gewalt im Faschismus und der na-
tionalistischen Anbetung der bewaffneten Krifte. Doch die Kon-
trolle der reguldren Armee ebenso auch der Polizei durch die politi-
sche Fiithrung und deren Politisierung haben verhindert, dafl solche
Formen politischer Gewalt als Teil der Partei und getrennt von den
eher professionellen militdrischen Organisationen entstanden. Der
Unterschied kann auch durch den unterschiedlichen Prozef der
Machtiibernahme erklirt werden. Die faschistischen Parteien ent-
standen in liberalen demokratischen Gesellschaften, die ihren Op-
ponenten einen relativ groflen Raum fiir ihre Organisationen zuge-
standen. Die Griinde dafiir waren vielfdltig: Reaktion auf kommunisti-
sche Revolutionsversuche, Furcht vor einer mobilisierten Arbeiterklasse
oder illegale Wiederbewaffnung unter Verletzung des Versailler Ver-
trages. Die Bildung paramilitirischer Organisationen und bewaffneter
Parteigruppierungen wurden toleriert oder sogar indirekt ermutigt. So-
bald dann die faschistischen Fithrungen, zum groflen Teil dank der
Gewalt dieser Organisationen, den Staat iibernahmen, war dieser nicht
darauf vorbereitet, diese Organisationen aufzuldsen. Auch wenn die
neuen Krifte gezwungen waren, Kompromisse mit dem alten politi-
schen Establishment einzugehen, insbesondere mit dem Militdr, dem
diese Organisationen sehr suspekt waren, blieben diese bestehen. Solch
ein Kompromif} und die Furcht vor einer ,,zweiten Revolution* fithrten
in Deutschland zur blutigen Sduberung der SA im Jahre 1934. Das fiihrte
allerdings zum Aufstieg der SS. Dadurch wurde nun - im Widerspruch
zu den Versprechungen an die Armee - das Monopol der bewaffneten
Krifte erst richtig gebrochen (Mau 1953).
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Diese aus Freiwilligen rekrutierten Organisationen zogen ein
seltsames Gemisch gewaltbereiter Personen an: fanatische Ideali-
sten, Soldner und Sadisten. Die militdarischen Rituale, die Kamerad-
schaft der Kaserne, die romantische, pseudofeudale Rhetorik des
,Meine Ehre heifit Treue* und die Ablehnung durch die biirgerliche
Gesellschaft fithrten zu dem Gefiihl, die Vorhut der Bewegung zu
sein. Es entstand gewissermaflen eine Mischung von Monchs- und
Ritterdienst. Es war dann konsequenterweise auch eine solche Or-
ganisation, die die schlimmsten Verbrechen bei der Realisierung der
nazistischen Utopie beging. ,,Diese MaBBnahmen im Innern des Rei-
ches konnen nicht von einer Polizei, die nur aus Beamten besteht,
durchgefiihrt werden. Dazu hitte ein Korps, das nur seinen Beam-
teneid geleistet hat, nicht die Kraft. Diese Malnahmen kénnen nur
von einer in sich gefestigten Organisation von fanatischen und zu-
tiefst iiberzeugten Nationalsozialisten getragen und durchgefiihrt
werden. Die SS rechnet sich dazu und versteht sich dafiir geeignet
und hat diese Verantwortung iibernommen.* So die Worten von SS-
Fiihrer Heinrich Himmler (Buchheim 1965, S. 339).

Im Unterschied dazu entstanden kommunistische Parteien oftim
Untergrund und hatten kaum Moglichkeiten, sich frei zu organisie-
ren - und erst recht nicht ihren militdrischen Arm. Die Machtiiber-
nahme erfolgte dann entweder in Gesellschaften, in denen das Macht-
gefiige zerfallen war, oder gestiitzt auf die Sowjetarmee. In vielen
Fillen kam es zu Biirgerkriegen, der oft, wie in China oder Viet-
nam, mit einem nationalen Unabhingigkeitskampf zusammenfiel.
Unter diesen Umstiinden agierte die Partei als der Kern der neuen
militdrischen Kraft - der Roten Armee oder der Volksbefreiungs-
armee. In den von den Revolutioniren kontrollierten Gebieten war
die Partei zwar in der Lage, ihre eigene Polizei, die Tscheka, zu eta-
blieren und deren Einrichtungen durch ortliche Parteimitglieder
personell aufzufiillen. Aber weder Armee noch Polizei mufiten hier
mit paramilitirischen Organisationen konkurrieren, die bereits vor
der Machtiibernahme existiert hatten, einen anderen Berufsstatus
und ein anderes Selbstbild hatten. Obwohl es auch Elemente der
Idealisierung der Tschekisten gab, wurde kein eigenes Ethos fiir die-
ses und andere Zwangsinstrumente entwickelt (Barghoorn 1971).
Es war weiterhin moglich, diese Krifte als Teil des Staatsapparates
zu identifizieren, die zwar auf das engste mit der Partei koordiniert,
aber niemals der Partei gleichgestellt oder gar iibergeordnet waren.
Es ist sicherlich kein Zufall, daf3 die ,,Revolutiondre® in der SA ei-
nen Miliztyp fiir die neue Armee bevorzugten, bei dem sie dann die
fiihrende Rolle hitten spielen konnen. Demgegeniiber bemiihten sich
weniger ideologische Krifte der SS, die Waffen-SS vom Image der
terroristischen ,,Verfiigungstruppe* zu befreien und damit letztlich
die Anerkennung der ,,richtigen Militirs®, der Wehrmacht, zu errei-
chen. In autoritdren Regimen, in denen es totalitdre Tendenzen gibt,
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das gilt insbesondere fiir Regime mit einer faschistischen Partei, ist
die Tatsache, daf} es nicht gelingt, eine unabhingige bewaffnete Miliz
aufzubauen, um das in den Hinden der Armee und des Polizeikorps
befindliche Gewaltmonopol zu brechen, eines der deutlichsten Zei-
chen fiir die Schwichen und Grenzen, die Gesellschaft zu politisie-
ren und zu kontrollieren.

ExKkurs iiber den Terror

Der Anspruch des modernen Staates auf das Gewaltmonopol ist ei-
nes seiner bestimmenden Merkmale. Doch sicherlich unterscheiden
sich politische Regime gerade im Ausmal und in den Formen, wie
Zwang und Gewalt angewendet werden. Totalitdre Systeme zeich-
nen sich, zumindest wihrend einzelner Phasen, durch eine massive
Gewaltanwendung aus: Polizei, die ohne Beschriankungen handelt,
Konzentrationslager und Folter, Verhaftungen und Hinrichtungen
ohne Priifung der Schuld, Repressionen gegen ganze Gruppen von
Menschen, keine o6ffentlichen Gerichtsverhandlungen und Moglich-
keiten der Verteidigung und schlieBlich die Verhdngung von Stra-
fen, die in keinem Verhiltnis zum Vergehen der Beschuldigten ste-
hen. Dies alles geschah in einem Ausmal, das in der neueren Ge-
schichte prizedenzlos ist (Solschenizyn 1974). Politischer Terror
wird von Dallin und Breslauer als ,,die willkiirliche Anwendung von
starkem Zwang gegen Individuen oder Gruppen durch die politi-
schen Machtorgane, die glaubhafte Gefahr einer solchen Anwen-
dung oder die willkiirliche Ausrottung solcher Individuen oder Grup-
pen‘“ definiert (1970, S. 7). Politischer Terror ist sicherlich ein Merk-
mal totalitdrer Herrschaft und bewog Hannah Arendt auch, Totali-
tarismus als eine Regierungsform zu verstehen, ,,deren Wesen der
Terror ist und deren Handlungsprinzip die logische Folge des ideo-
logischen Denkens ist.“ (1966, S. 474) Dennoch 148t sich nicht leug-
nen, daf} die von mir angefiihrten Formen von Gewalt und politi-
schem Terror auch in anderen politischen Systemen anzutreffen sind,
die gewil} nicht totalitdr genannt werden konnen, vorausgesetzt wir
wollen den Begriff nicht iiberdehnen (Chapman 1970). Zweifellos
haben auch andere nichtdemokratische Systeme, die nicht durch ,,die
logische Folge des ideologischen Denkens* bestimmt sind, ihre
Fahigkeit zum Terror und zur Verletzung der elementarsten Men-
schenrechte ausreichend demonstriert. Wir brauchen hier nur an die
Trujillo-Diktatur in der Dominikanischen Republik zu denken, wo
der willkiirliche Terror, den ein Mann ausiibte, weder ideologische
Rechtfertigung hatte noch sie benétigte, und wo es auch keine mo-
dernen Formen politischer Mobilisierung gab. Zugleich finden wir
Regime mit jene Merkmalen, die wir zur Definition des Totalitaris-
mus benutzt haben, in denen es keinen politischen Terror gibt. Si-
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cherlich finden wir in solchen Regimen nicht die politischen Frei-
heiten, deren sich ein Biirger in einem demokratischen Staat erfreut.
Jedoch gibt es hier gewisse Grenzen fiir willkiirliche Gewalt: Es
bestehen juristische Garantien (insbesondere im Prozefverfahren)
und auch eine Akzeptanz des nullum crimen sine lege. Das gibt den-
jenigen, die das Risiko der Gesetzesverletzung nicht auf sich neh-
men wollen, ein wenig Sicherheit, auch wenn es Gesetze gibt, die
ein Verhalten bestrafen, das in anderen Gesellschaften als legal be-
trachtet wird, wie z.B. die Veroffentlichung von Kritik an der Re-
gierung, die Vereinigung zu politischen Zwecken oder die Vertei-
digung von Interessen durch Streiks. Das Verbot der riickwirken-
den Anwendung von Gesetzen, verbunden mit einem Mindestmalf}
von Garantien fiir den Angeklagten, die Unabhéngigkeit der Justiz
von direkter Intervention durch die Behorden sowie Beschridnkun-
gen fiir die Polizei gestatten zumindest jenen Biirgern, die das Re-
gime nicht bekdmpfen, ohne Furcht zu leben. Ein Regime mit der-
artigen Merkmalen kann immer noch eine weitgehend monopolisti-
sche Machtstruktur besitzen, sich von einem ideologischen Bekennt-
nis leiten lassen sowie die aktive Mitwirkung in seinen Organisatio-
nen fordern und belohnen. In meinem Verstidndnis wire dies ein
Totalitarismus ohne Terror. Sein Rechtssystem ist eher repressiv als
liberal, aber sicherlich verschieden vom Stalinismus oder der SS-
Herrschaft unter Hitler. Mit der Einfithrung dessen, was ,,sozialisti-
sche Gesetzlichkeit™ genannt wurde, bewegte sich die Sowjetunion
Ende der 50er Jahre in diese Richtung.?

Fassen wir nochmals zusammen: Wihrend der Terror in totali-
taren Systemen einzigartige Bedeutung erlangt, gibt es viele seiner
Formen auch in Systemen, denen wiederum viele jener Merkmale
fehlen, die die meisten Autoren zur Bestimmung des Totalitarismus
verwenden. Zugleich treffen wir auch auf stabile Systeme, die alle
Merkmale des Totalitarismus besitzen, in denen wir aber keinen
allumfassenden Terror finden. Das ist auch der Grund, weshalb ich
Terror nicht in meine Definition des Totalitarismus einbezogen habe.
Wir konnen allerdings die unterschiedlichen Formen und das Aus-
mal an Repression im Totalitarismus nicht ignorieren und miissen
uns deshalb auch fragen, ob der Terror dieser Systeme eher ein Re-
sultat dieses Systemtyps und weniger das Ergebnis der Person-
lichkeitsstrukturen von Stalin oder Hitler war. Ich wiirde darauf
antworten, daf dieses System derartige Fithrer moglich, aber nicht
unvermeidlich machte. Wir miissen uns auch fragen, ob und warum
der Terror in diesen Systemen Merkmale aufwies, die anderswo nicht
zu finden sind, und inwieweit sich der Terror in verschiedenen tota-
litdren Systemen unterscheidet? Welche Funktionen hatte der Ter-

25 Vgl. Barghoorn 1972, Kap. 10; Lipson 1968; Weiner 1970; Berman/
Spindler 1972.
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ror in diesen Systemen? Kann man verschiedene Typen von Terror
unterscheiden, die wiederum unterschiedlichen Phasen dieser Re-
gime entsprechen? Auch die Frage nach Formen des Terrors in au-
toritdren Regimen ist zu stellen. Unterscheiden sich diese von de-
nen in totalitdren Systemen, und wenn ja, konnen wir diese Unter-
schiede mit jenen Merkmalen verkniipfen, mit denen wir totalitére
und autoritire Regime definieren? Mit diesen Uberlegungen wol-
len wir uns dann auch einer einfachen, aber so wichtigen Fragen
anndhern, der Frage: Wie war dies moglich?

Zwang hat in totalitdren Systemen folgende Merkmale: 1) ein bis-
her beispielloses Ausmaf; 2) die Anwendung gegen soziale Grup-
pen, ohne die Schuld fiir spezielle Handlungen in Betracht zu zie-
hen; 3) das Ignorieren selbst des Anscheins legaler Prozeduren, der
Prozef3formalitdten und der Moglichkeit irgendeiner Art von Ver-
teidigung; 4) die moralische Selbstgerechtigkeit und eine haufig
damit verbundene Offentlichkeit; 5) die Ausdehnung des Terrors
auf Angehorige der Elite; 6) die Ausweitung auf Familienmitglie-
der der Beschuldigten, die mit der Tat nichts zu tun hatten; 7) die
Betonung des Versuchs, der Absicht und der sozialen Charakteristi-
ka des vermeintlichen Téters und weniger dessen tatsdchliche Hand-
lungen; 8) die Nutzung von Organisationen des Staates und/oder
der Partei statt sogenannter unkontrollierter Elemente, sowie Grof3e
und Komplexitit dieser Organisationen; 9) der fortgesetzte und
manchmal zunehmende Terror nach der Konsolidierung des Regimes
an der Macht sowie 10) die Tatsache, dal auch die Fiihrung der
bewaffneten Krifte von der repressiven Politik betroffen ist. Zu-
satzlich kommt es mit der allméchtigen Position der Partei in der
Gesellschaft zu einer weiteren Form der Bestrafung: den Partei-
sduberungen mit anschlieBendem Ausschluf3, der die Lebenschan-
cen und sozialen Beziehungen der betroffenen Personen entschei-
dend beeinfluf3t.

Einmalig in diesen modernen repressiven Gesellschaften sind die
Zahl der Todesopfer, die in Konzentrationslagern verbrachten Jah-
re, die Zahl der verhafteten und in ihrer Bewegungsfreiheit einge-
schrinkten Personen, wobei dies nicht im Ergebnis von militérischen
Operationen geschehen ist. Es kann zwar Diskussionen um die Ge-
nauigkeit der Statistiken geben, doch das AusmaB steht aulerhalb
jeglicher Debatte. Conquest (1968) hat fiir die Sowjetunion die ver-
streuten Angaben iiber die Zahl von Verhaftungen, Exekutionen und
Gefangenen sowie Todesfillen in Lagern gesammelt und dabei auch
die Schitzungen genutzt, die aus Volkszidhlungen in der UdSSR
abgeleitet werden konnen. Danach sind in der Sowjetunion Ende
der 30er Jahre ca. 1 Million. Menschen hingerichtet worden. Um
1940 schwankte die Zahlen der Lagerinsassen je nach Jahr und an-
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gewandter Methode zwischen 6,5 und 12 Millionen Menschen.
Nimmt man die vorsichtige Schitzung eines Durchschnitts von 1936
bis 1950, einschlieBlich 8 Millionen Lagerhiftlingen und einer jéhr-
lichen Todesrate von 10%, so ergibt sich eine Gesamtzahl von 12
Millionen Opfern. Hinzu kommen die ca. 1 Millionen Hinrichtun-
gen wihrend dieser Zeit, die Opfer der Zeit vor Jeschow (1930-1936),
diejenigen, die in den Lagern gestorben sind, und die 3,5 Millionen
Opfer der Kollektivierung. Conquest errechnet insgesamt die Zahl
von 20 Millionen Toten wihrend der 23 Jahre von Stalins Herrschaft.
Die Zahlen fiir China in der Konsolidierungsphase sind geringer,
doch bekannte Mao 1967, dal} wihrend der ersten fiinf Jahre der
kommunistischen Herrschaft etwa 800.000 ,,Volksfeinde* getotet
wurden. Andere Schitzungen erreichen eine Zahl zwischen einer
und drei Millionen, d.h. zwischen 0,3% und 0,5% der Bevolkerung
(Dallin/Breslauer 1970, S. 55). Reitlinger schitzt, dafl die Zahl der
Opfer der nationalsozialistischen ,,Endlosung der Judenfrage* 4,2
bis 4,5 Millionen Personen betrigt. Insgesamt haben sechs Millio-
nen Juden ihr Leben verloren (1968, S. 533-546). In Italien war trotz
starker Tendenzen zum Totalitarismus der Terror eingeschréankter.
Ausnahmen waren die Jahre des Kampfes um die Macht und in der
kurzen Periode der ,,Republik von Salo* (1943-1945). Das ,,Sonder-
tribunal zur Verteidigung des Staates* verurteilte insgesamt 33 Per-
sonen zum Tode (davon wurden 22 hingerichtet) und klagte 5.619
Personen an, wovon 4.596 zu durchschnittlich fiinf Jahren verur-
teilt wurden (Acquarone 1965, S. 104). Das Ausmalf} der Repressi-
on ist in einigen Regimen, die dem totalitiren Modell weit weniger
nahekamen als Italien, unbestreitbar groier gewesen.

Ebenso bedeutsam wie der Umfang des Terrors, wenn nicht gar
wichtiger, war in einigen totalitdren Systemen seine Anwendung
gegen ganze Gruppen von Menschen. Das geschah vollig unabhén-
gig davon, ob irgendeine Schuld vorlag oder gar die Absicht be-
stand, das politischen Systems zu stiirzen oder zu bedrohen. In
modernen Zeiten geradezu beispiellos waren der Entzug von Men-
schenrechten, Massenverhaftungen und Vernichtung durch Vertre-
ter des Staates oder der Partei. Im Falle der Nazis betraf dies Juden,
Roma und Sinti (Doring 1964), Mitglieder religioser Sekten, biolo-
gisch ,,Minderwertige*, bestimmte Gruppen von Kriegsgefangenen
oder Teile der Bevolkerung der okkupierter Gebiete (Institut fiir
Zeitgeschichte 1958). In kommunistischen Landern traf diese ,,Kol-
lektivschuld* auf Angehorige bestimmter sozialer Gruppen zu, die
,konterrevolutiondr* eingestuft worden waren. Das betraf z.B. die
Gutsbesitzer und Kulaken, die Beamtenschaft und Angehorige be-
stimmter ethnischer Gruppen (Conquest 1960). In diesen Fillen
mubten sich die Opfer nicht personlich irgendwelcher Handlungen
gegen den Staat oder die Gesellschaftsordnung schuldig gemacht
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haben, noch mufiten ihre Verfolger ein Verfahren gegen sie einlei-
ten, das auf - konstruierten oder realen - Anschuldigungen beruhte.
In vielen Fillen hitten sie auch keine reale Bedrohung darstellen
konnen, selbst wenn sie das gewollt hitten. Thr Schicksal wurde ein-
fach durch ideologische Vorurteile bestimmt, die hiufig - wie im
Falle Hitlers - schon vor der Machtiibernahme formuliert worden
waren. Diesen Personen wurde einfach ihre menschliche Natur ab-
gesprochen. Den Aufbau einer besseren Gesellschaft verkniipfte man
mit deren Vernichtung. In diesem Kontext war der Holocaust in den
Augen eines Himmler eine schmerzhafte Pflicht, jedoch im Dienste
der Geschichte, wofiir kiinftige Generationen dankbar sein wiirden
(Bracher 1970; Buchheim et al. 1965).

Sicherlich gibt es in jedem politischen System Justizirrtiimer, Ver-
letzungen von ProzefBgarantien, Hindernisse fiir eine Verteidigung,
befangene Gerichte, unfaire Prozesse, ebenso wie illegale Gewalt
gegen politische Gegner, die von ,,oben* angeordnet oder stillschwei-
gend geduldet wird. Aber die systematische, umfassende, auch for-
mal organisierte Verhdngung von Strafen, einschlielich der Todes-
strafe, selbst ohne den Anschein einer Verteidigung und ohne daf}
eine Notsituation vorliegt, das ist ein deutliches Merkmal fiir totali-
tare Systeme. Die Macht der Sonderkollegien des Innenministeri-
ums der Sowjetunion, die auf der Basis des Statuts von 1934, das
bis 1953 in Kraft war, Menschen in Abwesenheit und ohne Prozef3
zu Lagerhaft verurteilten, ist nur ein Beispiel dafiir. Dazu gehoren
auch die vom ,,Fiihrer” personlich angeordneten Hinrichtungen,
ohne daf} irgendein ordentliches oder auch auflerordentliches Ge-
richt einbezogen wurde. Es begann mit der Beseitigung der SA-
Fithrung und anderer Gegner in der ,,Nacht der langen Messer* im
Jahre 1934, die dann durch ein Notstandsgesetz legalisiert wurde.
Offiziell fielen ihr 77 Personen zum Opfer, aber wahrscheinlich
waren es dreimal so viele. Damit setzte in Deutschland die Legali-
sierung der Gesetzlosigkeit ein (Bloch 1970; Bracher 1970; Mau
1953). Der Terror des Totalitarismus ist nicht nur Perversion und
MiBbrauch der Justiz oder die Tolerierung illegaler Handlungen der
Behorden, die wir in vielen autoritiren Regimen und manchmal sogar
auch in Demokratien finden. Dieser Terror wird in totalitdren Sy-
stemen sogar normativ institutionalisiert und ideologisch gerecht-
fertigt, manchmal sogar in den Kommentaren von Juristen. Die
Schriften sowjetischer und nationalsozialistischer Rechtstheoretiker,
zum Teil wie im Falle von Carl Schmitt zweifellos intelligent, ma-
chen diesen Bruch mit einer langen Rechtstradition sichtbar. ,,Das
formale Gesetz ist dem Gesetz der Revolution untergeordnet. Es kann
Gegensitzlichkeiten und Unterschiede zwischen den formalen Ge-
boten der Gesetze und denen der proletarischen Revolution geben
... Dieser Gegensatz muf} dadurch gelost werden, daf} die formalen
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Gebote der Gesetze denen der Parteipolitik untergeordnet werden.
(Wyshinskij 1935, S. 32; nach Berman 1963, S. 42f.) Wenn dies der
damalige Generalstaatsanwalt der UdSSR Wyschinskij im Jahre 1935
schreibt, so driickte er damit ein Denken aus, das wir kaum und schon
gar nicht mit solchem Nachdruck in autoritdren Regimen formuliert
finden.

Ein Merkmal des Terrors im Totalitarismus, das ganz offensichtlich
ins Auge fillt und das vielleicht auch Allgegenwart und Ausmaf}
miterklért, ist die moralische Selbstgerechtigkeit, mit der dieser
Terror von den Herrschenden und ihren Anhingern gerechtfertigt
wird. Das geschieht zuweilen 6ffentlich, manchmal auch nur im
winneren Kreis“. Haufig steht dies sogar in Konflikt mit den mehr
pragmatischen Zielen des Systems. Der Terror wird also nicht rein
instrumentell gesehen. Er ist ideologisch. Deshalb sind fiir diesen
Terror Streben nach Einmiitigkeit, das Ideal der Konfliktlosigkeit,
die historische Notwendigkeit, als ,,das Bose* definierte soziale
Gruppen total zu vernichten, die bewuflte Ablehnung traditioneller
moralischer Standards, die andere Menschen bei Gewaltanwendung
zogern oder sich schuldig fiihlen lassen, und der Verzicht auf per-
sonliche Verantwortung so charakteristisch.2® Dies erklirt auch,
weshalb viele Agenten des Terrors in ihrem tédglichen Leben nor-
male Menschen und keineswegs psychisch defekt waren. Verges-
sen wir nicht, da3 Chruschtschow in seiner Geheimrede auf dem
XX. Parteitag der KPdSU im Februar 1956, nach seinen Enthiillun-
gen der Verbrechen sein zweifellos negatives Portrit von Stalin mit
den Worten schlof, Stalin sei davon iiberzeugt gewesen, ,,dal} dies
zur Verteidigung der Interessen der werktitigen Massen gegeniiber
den Umtrieben der Feinde und den Attacken des imperialistischen
Lagers unerldBlich sei. All das betrachtete er von der Position der
Verteidigung der Interessen der Arbeiterklasse, der Interessen des
arbeitenden Volkes, der Interessen des Sieges des Sozialismus und
Kommunismus. Man kann nicht sagen, daf} die Taten Stalins die
eines gedankenlosen Despoten waren. Er meinte, dal man im Inter-
esse der Partei, der werktitigen Massen, um der Verteidigung der
revolutiondren Errungenschaften willen so handeln miifite. Darin
liegt die wirkliche Tragodie!* (Chruschtschow 1990, S. 82)

Ein weiterer Charakterzug dieses Terrors ist seine Ausdehnung auf
die Angehorigen der Elite. Speziell unter Stalin kam es zu einer harten
Behandlung gerade derjenigen, die zusammen mit ihm die Revolu-
tion gemacht hatten und danach in verantwortlichen Positionen

26 Vgl. Arendt 1963; Cohn 1966; Jiger 1967; Barghoorn 1971; Dicks
1972.
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waren. Die Tatsache, daf} sie das Vertrauen oder die Gunst der Fiih-
rung verloren hatten, hitte in anderen politischen Systemen zwar
auch dazu gefiihrt, daf3 sie degradiert und/oder ins Privatleben ab-
geschoben wiirden. Gewil} hitten sie dabei hdaufig machtlose, aber
gutbezahlte oder prestigetrachtige Ruheposten bekommen. Nicht so
in diesem System! Dabei waren Stalins Opfer nicht nur Sowjetbiir-
ger, sondern auch die Fiihrer anderer kommunistischer Parteien, die
in der UdSSR bzw. spiter in den mittel- und osteuropdischen kom-
munistischen Staaten lebten (Kriegel 1972; Oren 1973). Die grau-
same Geschichte dieses politischen Terrors spiegelt sich auch im
Schicksal der 504 Fithrungskader der KPD aus dem Jahre 1933 wi-
der: Von den 136, die eines gewaltsamen Todes starben, waren 86
(17%) Opfer der Nazis und 43 (9%) Opfer der Sduberungen Stalins
oder spiter in Ostdeutschland (Weber 1969, S. 36f.). Ehernes Prin-
zip dieses Terrors war es, dal Angehorige der Elite, die im Macht-
kampf verloren, entehrt und schlieBlich zerstért werden miissen,
selbst dann, wenn sie keine reale Gefahr darstellen. Unter Stalin
mubten sie Verbrechen gestehen, die sie nicht begangen hatten, und
sie wurden zu ,,Unpersonen‘ in der offiziellen Geschichtsschreibung
(Leites/Bernaut 1954; Brzezinski 1956; Kriegel 1972; Levytsky
1974). Nicht einmal die militdrische Fithrung konnte der politischen
Repression und einer nichtmilitdrischen Gerichtsbarkeit entgehen.
Die militirische Fithrung war eindeutig der politischen untergeord-
net, und die Partei mit ihren Milizen oder speziellen Sicherheits-
einheiten konnte das Machtmonopol der Armee brechen. Das ma-
chen die Zahlen von Conquest (1968) fiir die Stalinschen Sdube-
rungen sehr deutlich: drei der fiinf Marschille, 14 der 16 Armee-
kommandeure 1. und 2. Klasse, 60 der 67 Korpskommandeure, 136
der 199 Divisionskommandeure und etwa die Hilfte des Offiziers-
korps, d.h. rund 35.000 Personen wurden entweder erschossen oder
inhaftiert. In Deutschland stellen 20 hingerichtete Generile von den
675 der Armee sicherlich keine annihernde Grofe dar, besonders
wenn man die tatsdchliche Einbeziehung in die Verschworung des
20. Juli 1944 beriicksichtigt. Aber auch diese Zahl zeigt die Fahig-
keit dieses Systems, selbst in Kriegszeiten das Oberkommando der
Armee zu bestrafen (Zapf 1966, S. 164).

Ein weiteres Charakteristikum politischen Terrors in totalitiren
Systemen ist die Ausdehnung der Strafverfolgung auf die Familien-
mitglieder der Beschuldigten, unabhéngig davon, ob sie in (vermeint-
liche) Aktionen verstrickt waren oder nicht. Dies betrifft sowohl die
wSippenhaft* der Nazis als auch die Bestimmungen von Art. 58,
Abs. 1c des (bis 1953 giiltigen) Strafgesetzbuches der RSFSR von
1926, wonach bei Flucht eines Armeeangehdorigen ins Ausland auch
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die Familienmitglieder bestraft werden.?’ Dal die Nazis den Ver-
schworern des 20. Juli 1944 die Kinder wegnahmen und Mitglieder
der Jugendorganisationen lobten, die bereit waren, ihre Eltern zu
denunzieren, sind ebenfalls Beispiele fiir die Milachtung und den
MiBbrauch familidrer Bindungen unter totalitiren Bedingungen.

Die eindeutig ideologische Basis der totalitdren Gewalt schlief3t auch
ein, dal} juristischer Formalismus vehement abgelehnt wird. Das
betrifft die Definitionen des Verbrechens, die Formulierung der
Anklage durch die Staatsanwilte, die Begriindungen der Urteile
durch die Richter und die Variationen in der Bestrafung. Dabei geht
die Tendenz nicht so sehr zu strengen Gesetzen und drakonischen,
aber klar bestimmten Strafen, sondern eher zu subjektiven Betrach-
tungen, zu diffusen Standards und zu nicht vorhersagbaren Urtei-
len, die mehr davon abhingen, wer der Angeklagte ist, als von der
juristischen Klassifizierung seiner (vermeintlichen) Tat. Im Gegen-
satz dazu sind selbst hirteste militdrische Schnellgerichte formali-
stisch oder sogar legalistisch. Sie schenken den Motiven wenig
Beachtung und ihre Entscheidungen basieren eher auf einer repres-
siven Gesetzgebung und auf (unausgesprochen) pragmatischen Be-
trachtungen. Die politische Justiz in totalitdren Regimen versucht
dagegen die Motive des Beschuldigten aufzuzeigen; sie bestraft eher
seine Absichten als seine Handlungen. Auch die Bestrafung erfolgt
nach bestimmten ideologischen Kriterien, wie dem ,, gesunden Volks-
empfinden* oder dem ,,sozialistischen Rechtsbewufitsein ‘. Sie ist
deshalb eher pidagogisch und exemplarisch denn strafend gemeint.
Die Betonung der Person des ,, Tédters* und seines Motivs statt der
eigentlichen Tat hdngt natiirlich auch eng damit zusammen, wie das
soziale Milieu des Angeklagten und die ideologische ,,Grundein-
stellung* ganzer sozialer Gruppen eingeschitzt werden. Dies erklart
auch das Paradoxon, dafl der Rechtspositivismus unter autoritdren
Rahmenbedingungen in erster Linie dem repressiven Staat dient.
In totalitdren Systemen, wo dieser Rechtspositivismus durch eine
eher soziologische Gesetzeskonzeption ersetzt wird, wandelt sich
dieser zu einem Hindernis fiir die ,,Wiinsche* bzw. Willkiir der

27 Art. 58, Abs. Ic lautete: ,,Flieht eine Militirperson ins Ausland, so
werden die volljahrigen Mitglieder ihrer Familie, sofern sie die Vorbe-
reitung oder Begehung des Verrats in irgend einer Weise gefordert oder
davon zwar gewuft, die Behorden aber nicht in Kenntnis gesetzt ha-
ben, bestraft - mit Freiheitsentzug von fiinf bis zehn Jahren, verbunden
mit der Konfiskation des gesamten Vermogens. Die iibrigen volljédhri-
gen Mitglieder der Familie des Verriters, die mit ihm zusammengelebt
haben oder zur Zeit der Begehung des Verbrechens von ihm unterhal-
ten worden sind, - werden ihrer Wahlrechte fiir verlustig erkldrt und
auf fiinf Jahre in entlegene Bezirke Sibiriens verschickt.” [20. Juli 1934
(GS Nr. 30, Art. 173)] Strafgesetzbuch 1953, 16f.
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Herrschenden (Schorn 1959; Staff 1964; Johe 1967; Weinkauff
1968).

Eine weitere Tendenz beim politischen Terror in totalitiren Syste-
men ist die Einbeziehung der Gesellschaft in den repressiven Pro-
zeB. Dieser wird nicht einer professionellen Polizei und den Gerich-
ten allein iiberlassen, sondern tendenziell sind viele Mitglieder der
Gesellschaft, vor allem die Mitglieder der Partei und ihrer Forma-
tionen, aktiv oder passiv einbezogen. Beispiele dafiir sind die Ab-
kommandierung von Angehorigen der SS zum Dienst in Konzen-
trationslagern, der Auftrag an Parteimitglieder, ihre Nachbarn zu
bespitzeln, oder die grof3e Offentlichkeit bei bestimmten politischen
Prozessen. In China nahm die gesamte Dorfgemeinschaft an der
Repression - durch die ,,sprechende Bitterkeit* - gegen die Grund-
besitzer teil. Die ,,Reform des Denkens* fand unter Beteiligung der
Brigade oder der Volkskommune statt. Die Moskauer Schauprozesse
und die Prozesse gegen die Teilnehmer an der Verschworung des
20. Juli 1944 vor dem ,,Volksgerichtshof* in Deutschland, einschlieB3-
lich ihrer propagandistischen Ausschlachtung, sind dafiir Beispie-
le, die man kaum in autoritdren Regimen findet (Travaglini 1963).
Dies schlie3t natiirlich duflerste Geheimhaltung bei anderen Formen
des Terrors nicht aus. Ohne gleich Hannah Arendts These zu akzep-
tieren, da3 Terror im Totalitarismus mit der Konsolidierung des
Regimes und der Schwiche seiner Gegner zunimmt, kann man aber
mit einiger Berechtigung die Auffassung vertreten, dafl der Terror
nicht auf die Phase der Machtiibernahme beschrinkt bzw. in die-
sem Moment am grof3ten ist. Dies gilt sicherlich fiir autoritire Re-
gime. Vielleicht ist dies in autoritiren Systemen deshalb so, weil
der Terror dort nicht in einer Weise instrumentalisiert wird, wie dies
Lenin und Trotzki postulierten (und praktizierten). Leo Trotzki
schrieb dazu: ,,Die Frage, wer im Lande zu herrschen hat, ... wird
von beiden Seiten nicht durch Hinweise auf die Verfassungspara-
graphen, sondern durch Anwendung von allen Arten von Gewalt
entschieden werden. ... Der Krieg ist ebenso wie auch die Revoluti-
on auf Abschreckung begriindet. Bei einem Sieg im Krieg wird im
allgemeinen nur ein unbedeutender Teil der besiegten Armee ver-
nichtet; die Ubrigen aber schreckt er ab und bricht so ihren Willen.
Ebenso wirkt die Revolution: Sie totet Einzelne und schreckt Tau-
sende ab.* (Trotzki 1976, S. 40, 43) Diesen Terror in der Ubernahme-
phase kann man in vielen autoritiren Regimen finden, besonders
wenn sie es mit einem gut organisierten Gegner zu tun hatten, des-
sen endgiiltige Niederlage nicht sicher ist. So war es in Spanien nach
dem Biirgerkrieg oder in Chile nach dem Septemberputsch von 1973.
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Der totalitidre Terror erlangt seinen einzigartigen Charakter durch
die zentrale Rolle, die dabei die Ideologie spielt. Adolf Hitler fal3te
dies in folgende Worte: ,,Jede Gewalt, die nicht einer festen geisti-
gen Basis entspringt, ist schwankend und ungewif3; ihr fehlt die Sta-
bilitdt, die nur auf einer fanatischen Einstellung beruhen kann.
Allerdings wire diese Gewalt ohne die organisatorischen Ressour-
cen der Kader und Aktivisten einer Partei nicht moglich. Ohne die-
se wiirde die Gewalt weder die Intensitit und das Ausmal noch den
systematischen Charakter annehmen, die sie im Totalitarismus er-
reichen kann, aber nicht mufl. Der Terror in einigen autoritdren
Regimen kann weit verbreitet sein, und in denjenigen politischen
Systemen, die ich sultanistisch nenne, ist er es massenhaft, wenn
nicht gar willkiirlicher. Dabei ist wichtig, daf} in den meisten auto-
ritdren Regimen die repressive Funktion den bewaffneten Kriften
tiberlassen wird. Obwohl auch sie brutale Gewalt und juristische
Schnellverfahren gern anwenden, tendieren sie aber doch eher zu
einer biirokratischen Mentalitit, in der die Regeln und Prozeduren
betont werden. Sie haben weder das missionarische Interesse gebil-
deter Menschen an irgendwelchen ideologischen Motiven oder
Rechtfertigungen noch die Lust, ihre Handlungen der Bevolkerung
zu erkldren, um damit deren Unterstiitzung zu erlangen. Leider exi-
stiert keine vergleichende Analyse politischer Prozesse in unter-
schiedlichen Systemtypen, um auch die unterschiedlichen Verfah-
rensweisen in totalitdren und autoritiren Regimen herauszuarbei-
ten. Bereits eine kurze Lektiire der Berichte in den Massenmedien
und eine systematische Beobachtung dieser Prozesse wiirde die
Unterschiede offenbaren. In totalitidren Systemen verschwindet die
Unabhingigkeit der reguldren Gerichte. Das Ziel ist deren Politisie-
rung (Wagner 1968). Die meisten autoritdren Regime tendieren hin-
gegen dazu, der reguldren Justiz ihr traditionelles Maf} an Unabhin-
gigkeit zu belassen, wihrend sie die politisch relevanten Fille Son-
dergerichten, im allgemeinen der Militirjustiz, iibergeben (Toharia
1974).

Es gibt zweifellos auch wichtige Unterschiede im politischen Ter-
ror und der Repression zwischen den verschiedenen totalitdren Sy-
stemen. Das sollte nicht ignoriert werden, auch wenn ich dies hier
nicht ausfiihrlich behandeln kann. Dabei ist nicht immer klar, wor-
aus diese Unterschiede resultieren. Sind es Differenzen in den na-
tionalen Kulturen und Rechtstraditionen? Beruhen sie auf personli-
chen Eigenarten der Fiihrung, auf Verhaltensmustern, die man im
Prozef3 der Machtiibernahme erworben hat, oder auf einem Lern-
prozeB, der auf den Erfahrungen dhnlicher, zuvor existierender Sy-
steme basiert? Naziterror und kommunistischer Terror sind sicher-
lich in vielerlei Hinsicht verschieden. Aber trotz vieler Ahnlichkei-
ten zwischen den kommunistischen Regimen unterscheiden sich
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auch die stalinistischen und die chinesischen Methoden in vielen
Aspekten. Auf Kuba hat die Moglichkeit der Emigration (geschitzt
auf 7,1% der Bevolkerung) nach Spanien und in die Vereinigten
Staaten wahrscheinlich die Notwendigkeit der Repression erheblich
verringert (Fagen et al. 1968). Die Nazis wiederum waren in einer
Gesellschaft an die Macht gekommen, deren institutionelle Ordnung
nicht zerstort worden war. Sie vertrauten urspriinglich viel mehr auf
manipulierte Spontanitét und scheinbar unkontrollierte, aber geplante
Aktionen als auf die normale Staatsmaschinerie, die sie nur lang-
sam fiir ihre Zwecke veridnderten. Dadurch entstand auch ein dualer
und letztlich ein paralleler Staat der SS. Auch die weit groere Ge-
heimhaltung, die gerade ihre Aktionen umgab, erklért sich daraus.
Die Nazis in Deutschland entwickelten niemals den Drang, daf3 ihre
Opfer ihre Schuld bekannten und daB} diese die RechtmiBigkeit der
Machthaber anerkannten. Die Selbstkritik der Opfer der Stalinschen
Sduberungen hat in Deutschland keine Parallele. Zweifellos sind auch
die kommunistische Konzeption von der Formung des Menschen
einerseits und der biologische Determinismus der Naziideologie
andererseits fiir den Unterschied verantwortlich. Die Chinesen mit
ihrer Idee, daf} durch ,,Reform des Denkens* eine Gesundung ein-
trete und Klassenfeinde ,,zwangsweise iiberzeugt™ werden konnen,
tendieren zu ,,Voluntarismus‘ und ,,Aktivismus®. Sie privilegieren
das BewulBtsein, dieses steht im Mittelpunkt ihrer Aktionen. Ein
durchdachter Angriff auf die Identitit des Individuums, und zwar
durch Selbstkritik, Bekenntnis, Selbsterniedrigung, Bestrafung und
Rehabilitierung, tritt an die Stelle der strikten physischen Bestra-
fung (Lifton 1968; Schien 1961; Townsnend 1972; Vogel 1967).
Damit treiben die Chinesen Tendenzen, die der sowjetischen Partei
und ihrem Ansatz bereits innewohnten, zur duflersten Konsequenz.
Der Kontrast zwischen dem sowjetischen Stalinismus und den chi-
nesischen Kommunisten reflektiert auch den unterschiedlichen Pro-
zel} der Eroberung und Festigung der Macht und das unterschiedli-
che Verhiltnis zu den Massen auf dem Lande. Die wihrend der Re-
volution und des Biirgerkrieges in SowjetruBland erworbenen Ver-
haltensmuster der Tschekisten weitete sich unter Stalin, vor allem
durch stidtische Kader, auf die Kulaken aus. Dadurch entstand jene
Brutalitiit, die dann wihrend der ,,Jeschowschtschina “*8 institutio-
nalisiert wurde. Vielleicht erkannten die Chinesen auch, dal} einige
Formen des Terrors eine solche Feindschaft bewirken, die wieder-
um nur durch Terror unterdriickt werden kann; d.h. ihnen wurden
die dysfunktionalen Konsequenzen des Terrors bewuft. SchlieBlich
erkldrt die Erfahrung des Stalinismus auch, daf3 die poststalinistische

28 Jeschow, N. J., 1895-1939. Als Volkskommissar des Innern und enger
Vertrauter Stalins leitete er von 1936-1938 die zweite Phase der ,,Gro-
Ben Sduberung®.
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Fithrung in der Sowjetunion Anstrengungen unternahm, die Exzes-
se zu beseitigen und Formen ,,sozialistischer Gesetzlichkeit* einzu-
fihren. Dabei blieben aber andere Formen von Zwang, die sich auch
weiterhin von denen der meisten autoritiren Regime unterscheiden,
bestehen (O’ Connor 1963; Lipson 1967). Auf Kuba stellen die ,,Ko-
mitees zur Verteidigung der Revolution* (CDR), die angesichts der
konterrevolutiondren Gefahr Anfang der 60er Jahre geschaffen wur-
den, mit ihren vielfiltigen gesellschaftlichen Funktionen heute ein
System kollektiver Wachsamkeit dar (Fagen 1969). Zweifellos re-
prasentieren die 110.000 Komitees mit ihren zwei Millionen Mit-
gliedern zugleich eine enorme Kapazitit fiir die politische Integra-
tion und Sozialisation sowie fiir die organisatorische Umsetzung
verschiedener Programme, die weit iiber die Sicherheitsfragen hin-
ausgehen. Mit ihrer Prisenz in jedem Wohnviertel und an jedem
Arbeitsplatz versorgen diese Komitees auch die Straforgane von
Staat und Partei zusétzlich mit Informationen. Die Willfidhrigkeit in
und die Effizienz von konsolidierten totalitiren Systemen hingt
wahrscheinlich mehr von einer solchen Durchdringung der Gesell-
schaft ab. Es ist eher diese Atmosphire des Zwangs, die dadurch
erzeugt werden kann, und weniger von Polizeigewalt und wahllo-
sem Terror. Man konnte sogar dahingehend argumentieren, daf3 der
Stalinsche Terror urspriinglich aus dem Verlust des revolutiondren
Enthusiasmus, der geringen Féahigkeit, auf die verschiedenen sozia-
len Forderungen zu reagieren, sowie aus dem fehlenden Einfluf} der
kommunistischen Partei in vielen landlichen Gebieten hervorgegan-
gen ist. Die zwangsweise Gefiigigkeit im Totalitarismus, so meine
These, ist somit eher durch die EinfluBnahme der Partei und ihrer
Massenorganisationen auf die gesamte Gesellschaft, also auf ,,chi-
nesische Weise*, zu erreichen als durch die Exzesse des Stalinschen
Terrors.

Warum dieser Terror? - das ist die grole Frage auf den Gefingnis-
mauern und die Antwort fallt nicht leicht. Warum nahm der Terror
solche Formen an? Wie war es moglich, eine Maschinerie dafiir zu
schaffen und warum war niemand imstande, diesen Terror zu stop-
pen? Dallin und Breslauer (1970), und andere Autoren, die iiber die
,.Sduberungen* in der Sowjetunion?” und iiber die Naziherrschaft,
speziell die SS,* geschrieben haben, stellten diese Fragen. Die
Antworten, die oft kontrir waren, konnen hier nicht im Detail dis-
kutiert werden. Unstrittig ist aber, daf} der Terror und seine verschie-
denen Ausdrucksformen in den verschiedenen Systemen und histo-

29 Vgl. Leites/Bernaut 1954; Brzezinski 1956; Conquest 1968; Gliksman
1954; Kriegel 1972.

30 Vgl. Bracher 1970; Arendt 1963, 1966; Cohn 1966; Buchheim et al.
1965; Hohne 1969; Dicks 1972.
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rischen Situationen auch unterschiedlich erklidrt werden miissen.
Aber allgemein 148t sich vielleicht die These aufstellen, daf} jedes
politische System, das von einer Minderheit, aber moglicherweise
auch von einer Mehrheit, gegen den Willen anderer etabliert wurde,

dazu gefiihrt hat, daf} die Gegner wiederum Gewalt gegen die Kon-
solidierung dieses Systems anwandten. Uber kurz oder lang wird
sich ein solches Regime in Richtung Terror bewegen. Wenn dann
fiir die Konfliktregulierung ein von beiden Seiten akzeptierter nor-
mativer Rahmen fehlt und die Uberzeugungen und ideologischen
Anspriiche bei den Konfliktparteien grof3 und die Unterstiitzung,
die sie in der politischen Gemeinschaft finden, gering sind, fiihrt
dies zu Zwang. Hier liegt offenbar eine enge Korrelation vor. Ge-
walt hat ohne Zweifel ihren festen Platz im revolutiondren Denken.
Nach der Machtiibernahme geht es um ,,Unterdriickungs- und Ab-
schreckungsmafBnahmen gegeniiber der erbitterten und bewaffne-
ten Konterrevolution®, um Trotzki zu zitieren (1976, S. 11). Bei
Lenin heilit es dazu: ,,Das wissenschaftliche Konzept von Diktatur
bedeutet nichts anderes als eine durch nichts beschriankte, durch keine
Gesetze und absolut keine Regeln eingeengte, sich unmittelbar auf
Gewalt stiitzende Macht.” (Lenin 1966, S. 345) Ohne allzusehr dar-
iiber nachzusinnen, wiirde sicherlich jeder Konterrevolutionir die-
sen Formulierungen zustimmen, wenn nur das Wort Konterrevolu-
tion durch Revolution ersetzt wiirde. Die Phase der Machtiibernah-
me, in der es darum geht, der Opposition das Riickrat zu brechen
und all jene zu bestrafen, die mit ihr vorher zusammengearbeitet
haben, insbesondere in einem Biirgerkrieg, fithrt zu massenhafter
Gewalt. Dal} es dabei Unschuldige geben kann, kiimmert nieman-
den. Haben wir es mit einer schwachen Minderheit zu tun, die eine
neue Ordnung errichten will, ist die Wahrscheinlichkeit fiir Repres-
sion groBer. Terror fithrt zu Gegenterror, so daf3 sich die Spirale der
Gewalt weiterdreht. Die im nachhinein formulierten Rechtfertigun-
gen etablieren dann die ,,Gewohnheit der Gewalt* bei jenen Men-
schen, die an solchen Repressionen teilnehmen. In diesem Stadium
kann der Terror noch als rein instrumentell aufgefal3t werden, selbst
wenn schon viele seiner Formen weit tiber eine solche Zweck-Mit-
tel-Relation hinausgehen und zum Selbstzweck werden, so z.B. wenn
Idealisten mit visiondrem Eifer ,,sdubern® oder wenn Brutalitit ein-
fach zur personlichen Befriedigung dient.

Doch der Terror geht weiter. In vielen totalitidren Systemen scheint
er sogar zunehmend rationalisiert und biirokratisch kontrolliert. Dies
paradoxerweise zu einem Zeitpunkt, da das Regime konsolidiert ist
und auf die Einwilligung der Mehrheit der Bevolkerung, zumindest
die passive, zdhlen kann. Das wird besonders bei Hannah Arendt
diskutiert. Dallin und Breslauer (1970) versuchen, Kontinuitit und
Anwachsen des Terrors dadurch zu erkliren, daf sie seine Funktio-
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nen fiir das Regime in diesen Phasen beschrieben. Ein neuer, ent-
scheidender Durchbruch wird versucht, um die groe Utopie zu er-
reichen. Je mehr ein Regime aber versucht, die Gesellschaftsord-
nung zu transformieren, um den ,,neuen Menschen® zu schaffen,
und je groBer die Geschwindigkeit ist, mit der es dieses Ziel errei-
chen will, desto mehr nimmt es den Widerstand gegen diese Verin-
derungen wahr und desto mehr Terror dann wird angewandt. Viele
beschreiben diese Periode als Mobilisierungsphase. Je geringer die
Anreize fiir eine Belohnung und je groBer die dafiir notwendigen
Entbehrungen sind, desto groBer ist der Terror in der Mobilisierungs-
phase. Diese Uberlegung finden wir bei jenen Autoren, die der
Auffassung sind, daf} die schnelle Industrialisierung der Sowjetuni-
on und die damit verbundenen gewaltigen Entbehrungen fiir die
Bauernschaft dem Stalinschen Terror zugrunde lagen.

In dieser Sicht ist der Terror immer noch instrumentell und ra-
tional, zumindest fiir diejenigen, die die Ziele der Herrschenden und
auch deren ,,Zeitplan® akzeptieren. Sie glauben, keine alternativen
Wege zu erkennen, um dieselben Ziele zu erreichen. Solche Annah-
men bleiben natiirlich nicht unwidersprochen; wobei dies gewif3
schwer zu beweisen ist. Sicherlich ist es nicht moglich, 6ffentlich
zu erkldren, die erreichten Ziele hitten die Kosten menschlichen
Elends gerechtfertigt. Aber es ist schon denkbar, daf} die Herrschen-
den selbst es als notwendig ansahen, um ihrer hochgesteckten Ziele
willen eine ganze Generation zu opfern. Hier wird die Ideologie,
die ,,geistige Basis®, von der Hitler sprach, entscheidend fiir die fa-
natische Umsetzung durch Terror. Hier finden wir die Wurzel fiir
die hohe Wahrscheinlichkeit von Terror in totalitdren Systemen. In
diesem Kontext liegt die Betonung auf den Funktionen des Terrors
fiir die Etablierung des Gewalt- und Organisationsmonopols. Es geht
darum, alle autonomen Untergruppen auszuschalten. Nicht nur die
gegenwirtigen, sondern auch die potentiellen Opponenten gilt es
moralisch, aber zunehmend auch physisch zu zerstoren. Ziel ist eine
atomisierte Gesellschaft, in der die Individuen unféhig sind, einan-
der zu vertrauen, wo selbst die elementarsten Solidaritdtsformen,
wie Familie und Freundschaft, zerstort sind und ein weit verbreite-
tes Gefiihl personlicher Unsicherheit zu Anpassung und Willfahrig-
keit fithrt (Moore 1954). Terror wird als soziale Prophylaxe (Gliks-
man 1954) und als erzieherisch wahrgenommen, indem er die Emp-
findungen, Annahmen und Haltungen des Individuums ,,auftaut®.
Das gilt insbesondere in der chinesischen Konzeption der ,,Reform
des Denkens®, die offentliche Anklage, eigenes Schuldbekenntnis
und anschlieBende Umerziehung in kleinen Gruppen verbindet. Be-
zeichnenderweise triagt das Buch von Kriegel (1972) den Untertitel
La Pédagogie infernale. Es ist auch kein Zufall, dal die Opfer so
hiufig als Trdger von Krankheiten angesehen werden; denken wir
nur an die Ausdriicke, mit in denen Hitler die Juden verunglimpfte
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(Jackel 1972). Mao Tse-tung sah den ,,Biirger als Patienten, der
medizinisch behandelt werden muf3*“. In dem einen Fall erfordert
die Heilung die Zerstoérung seiner Tréger, im anderen einen kom-
plexen ProzeB, der ,,zwangsweise Uberzeugung* genannt wird. In
jedem Fall werden aber die Opfer nicht als normale Mitglieder der
Gemeinschaft gesehen. Das ,,Streben nach Einmiitigkeit*, das kon-
sequenterweise aus der Bindung an ein einziges Glaubenssystem
und an eine einzige Hierarchie herriihrt, erfordert auch, diesen Zwang
innerhalb der Elite, speziell gegen die Intellektuellen, anzuwenden.

Eine latente Funktion dieses fortgesetzten Terrors, die in den
Analysen oft vernachlissigt wird, aber insbesondere fiir den SS-Staat
feststellbar ist, besteht darin, daf} jene, die mit dem terroristischen
System verbunden sind, und auch viele gewohnliche Biirger damit
kompromittiert werden. Auch auf diese Weise versichert man sich
ihrer Loyalitét als ,,Komplizen aus Angst* - Angst vor Entdeckung
oder/und Vergeltung.

Wenn wir tiber Griinde fiir diesen fortgesetzten Terror nachden-
ken, dann sollten noch folgende Aspekte bedacht werden: Der bii-
rokratische Apparat, der seine Existenz zu rechtfertigen hat und
dessen Willfahrigkeit gegeniiber Direktiven von oben immer mehr
Opfer fordert. Ein weiterer Aspekt ist die Ubertragung bestimmter
wirtschaftlicher Funktionen auf die Arbeitslager, die immer mehr
Hiftlinge benoétigten (Dallin/Nicolaevsky 1947). Auch die Kritik,
der HaB und manchmal auch der Widerstand, die in Reaktion auf
den Terror entstehen, und die daraus wiederum abgeleitete Furcht
bei den Verfolgern und Peinigern selbst treiben die Spirale des Ter-
rors weiter. Und auch an Chruschtschows beriihmte Rede sei erin-
nert, an die Personlichkeit des obersten Fiihrers und an den Gehor-
sam, den er findet. Dies sind wichtige Faktoren fiir den Aufbau und
die Aufrechterhaltung eines Terrorsystems.

Wenn wir die funktionalen Aspekte im politischen Terror, auch
in der Etablierungsphase, hier so hervorheben, so birgt das ein ge-
wisses Risiko. Es besteht dann die Gefahr, daf} dieser Prozef3 viel zu
rational und zu zweckgerichtet erscheint. Dabei wird die Eigendy-
namik, die auch in einem solchen Phinomen liegt, unterschlagen.
Durch die erwihnten funktionalen Aspekte kann dieser fortgesetzte
Terror nicht allein erkldrt werden kann. Wir sollten nicht ignorie-
ren, dal} die ,,Gewohnheit des Terrors* und der politischen Gewalt
aus der Periode der Machtiibernahme, die wir bei Aktivisten finden
konnen, erhalten bleibt. Ebensowenig konnen wir personlichen Groll
und Rachegeliiste, wie auch die gewdhnliche menschliche Nieder-
tracht ausschlieBen. Dies alles findet nunmehr ein Ventil und das ist
nun auch noch politisch legitimiert.

Auch angesichts dieser nichtinstrumentellen Ursachen fiir weit ver-
breiteten Terror sollten wir diesen nicht als eine Vorbedingung fiir
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jene tiefgreifenden gesellschaftlichen Verdnderungen, die totalitire
Systeme erreichen wollen, ansehen. Wir finden ja totalitére Syste-
me mit groBen Ahnlichkeiten und vergleichbaren gesellschaftlichen
Veridnderungen, die aber sehr grof3e Unterschiede im Umfang und
in den Formen des Terrors aufweisen. Dasselbe gilt auch fiir autori-
tare Regime. Ein furchteinfl68endes und rational schwer zu erkla-
rendes Merkmal des nazistischen und Stalinschen Terrors war des-
sen Ausmal, das so unnotig und sogar dysfunktional fiir das Errei-
chen der Ziele war. Es war ein Ausmaf}, mit dem sie zum ,,Bosen an
sich® geworden sind (Nove 1964).

Die Tatsache, daf} die ,,Dekompression‘ des Terrors in der nach-
stalinschen Ara relativ leicht durchgefiihrt werden konnte, ohne daf3
dabei das System ernsthaft bedroht wurde (aufler an seiner osteuro-
péischen Peripherie) und ohne daf3 es zu einem radikalen Wandel in
der Natur des politischen und sozio-6konomischen Systems kam -
wahrscheinlich war dies eher mit einem Zugewinn an Legitimitét
verbunden - spricht meines Erachtens ebenfalls fiir diese These.
Kalkulierbare und weniger willkiirlichere Formen von Zwang er-
lauben aber auch neue und zuvor unbekannte Formen von Regime-
kritik (Tokés 1974). Sicherlich entsteht damit auch die Notwendig-
keit fiir erneuten Zwang. Doch sollte dabei nicht vergessen werden,
daB} diese Formen von Regimekritik erst durch das Ende des Terrors
moglich wurden. Wie Dallin und Breslauer (1970, S. 90) anmerken,
erzeugt Terror zweifellos Entfremdung. Die Abschaffung des Ter-
rors erlaubt es paradoxerweise, derartige Entfremdung in Form or-
ganisierten Widerstandes, spontaner Revolten oder Dissidenz aus-
zudriicken. Aus diesem Grunde ist auch ein solches Tauwetter nach
wtotalitdrem Frost* dulerst gefahrlich. Das gilt besonders fiir solche
Regime, die lange Zeit auf einem starken Zwang basierten und die
nichtin der Lage waren, sich eine stabile Legitimationsbasis zu schaf-
fen. Deshalb ist hdufig in einer solchen Liberalisierungsphase wie-
der mit einem Anwachsen des Zwangs zu rechnen, sei es wegen der
Furcht von Teilen der Elite, nun selbst Opfer zu werden, oder ein-
fach weil ihnen ihr ideologisches Bekenntnis verlorengegangen ist.

Die innere Dynamik des totalitéiren Systems

Indem wir versuchen, den spezifischen Beitrag zu definieren, den
die Ideologie, die Partei oder ein Fiihrer sowohl zur Legitimierung
des Regimes als auch zur Formulierung der Politik und zur Mobili-
sierung der Bevolkerung erbringen, konnen wir zwischen verschie-
denen Typen totalitdrer Systeme differenzieren. Auch Veridnderun-
gen innerhalb dieser Systeme werden dadurch verstdndlicher. Ohne
dabei die Relevanz anderer Faktoren vollig zu ignorieren, lassen
sich dann folgende Typen unterscheiden: a) ideologische; b) macht-
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zentrierte (besonders Subtypen mit ausgepriagtem Fiihrerprinzip) und
c) parteizentrierte totalitire Systeme, wobei die Spannweite von eher
biirokratischen bis hin zu mehr populistisch-partizipatorischen reicht.

Sicherlich ist Zuriickhaltung angebracht, wenn man die Entwick-
lungsphasen verallgemeinert. Aber es lassen sich doch gewisse ge-
nerelle Trends festhalten: die innere Dynamik fiihrt solche Regime
von einer iiberwiegend ideologischen Phase - hier gibt es hdufig das
Gespenst einer ,,zweiten Revolution* derjenigen, die ideologisch
engagiert, aber enttduscht von den Kompromissen sind, die die Fiih-
rung wihrend der Konsolidierung der Macht mit der Realitdt ma-
chen mufite - zu einer eher personalisierten Fiihrung oder oligarchi-
schen Kontrolle. In dieser zweiten Phase finden wir trotz gegentei-
liger Beteuerungen ein mehr instrumentelles Verstindnis von Ideo-
logie. In der folgenden Phase versuchen die Mitglieder der herr-
schenden Gruppe, die Macht des Fiihrers oder des fiihrenden Krei-
ses einzuschridnken. Damit sollen sowohl Kontinuitéit und Sicher-
heit als auch ein gewisses Mal} an Vorhersagbarkeit gesichert wer-
den. Die Institutionalisierung wird vorangetrieben und versucht, die
Partei zu rationalisieren. Diese Versuche werden von verschiede-
nen Strategien geleitet, die von Populismus bis zur Betonung der
technischen Expertise reichen. Dies fiihrt schlieBlich dazu, dafl mehr
vermittelnde Elemente zwischen den mittleren Ebenen der Partei-
organisation und der Gesellschaft mit ihren differenzierten Struktu-
ren entstehen. Je ldnger der urspriingliche ideologische Impetus und
die Griindungsphase zuriickliegen und je scholastischer die Ideolo-
gie verwendet wird, desto mehr entwickelt sich das System entwe-
der in Richtung personlicher Macht oder es wird zusehends entideo-
logisiert. Letzteres erfolgt dann, wenn die charismatische Herrschaft
im Weberschen Sinne zur Routine wird und in der Partei dann insti-
tutionalisiert wird. Eine solche Entwicklung kann auch den Weg fiir
nichttotalitire Formen autokratischer Herrschaft freimachen, die
allerdings durch ein Wiederaufleben der Ideologie immer wieder
bedroht werden konnen. In der umfangreichen Literatur iiber ,,post-
totalitdre* Politik werden diese Regime als ,,verwaltete Gesellschaft*
(Kassof 1969), ,,Organisationsgesellschaft™ (Rigby), als ,,Regime
von Beamten oder biirokratische Politik“(Brzezinski 1962), weni-
ger deskriptiv als ,,posttotalitir* (Tucker 1961) oder ,,populistischer
Totalitarismus* (Cocks 1970) beschrieben.

In dieselbe Richtung weist das Modell des ,,beschrinkten Pluralis-
mus“. Hier stellen die Fiihrer der Parteiorganisation, der Massenor-
ganisationen und anderer Biirokratien zur Formulierung von Politik
engere Verbindungen zu verschiedenen Interessengruppen her. Nach
diesem Modell entsteht damit ein beschriankter Pluralismus, der nicht
nur politische Fraktionen und Organisationen umfaft, sondern auch
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wirtschaftliche und berufliche, ja sogar Klassen- oder regionale In-
teressen. Dieser fiihre letztlich zur Transformation in eine Art von
System, das nicht linger den Namen , totalitir” verdient. Gordon
Skilling (1966) hat in seinem Buch sehr vage jene Systeme beschrie-
ben, die auf diese Weise im Schof3e eines totalitdren Systems ent-
stehen konnen. Allerdings kommt es in einem solchen Umwand-
lungsprozel3 zu ernsten Schwierigkeiten, bedenkt man das Legi-
timationsproblem des Systems, wenn es keine Verbindung zu einer
Ideologie mehr gibt. Auch das Fehlen einer zentralen politischen
Organisation wie der Partei kann zu ernsthaften Problemen fiihren,
wenn wirkliche und unabhingige Wahlmdglichkeiten noch fehlen,
die einer derartigen Mischung zwischen technokratischen und In-
teressengruppen Macht und eine gewisse demokratische Legitimie-
rung gidben. Es gibt nur wenige konkrete Fille, bei denen wir einen
solchen Zyklus des Werdens und Vergehens totalitirer Systeme
beobachten und untersuchen konnen. Das liegt zum Teil an deren
relativ kurzer Lebensdauer, aber auch daran, daf} das totalitdre Mo-
dell infolge des Widerstandes der Gesellschaft, dem faschistischen
Italien, oft nur teilweise umgesetzt werden konnte, und nicht zuletzt
verschwand das Naziregime, bevor es aus seinem Inneren heraus
solche Entwicklungen durchlaufen konnte.

Verinderungen in totalitdren Systemen werden hiufig mit der un-
terschiedlichen Zusammensetzung der herrschenden Elite und der
mittleren Kader in solchen Systemen beziiglich ihrer sozialen Her-
kunft, ihrer Bildung und ihres Karriereverlaufs erkldrt. Hier gibt es
eine interessante Korrelation zu den von Max Weber formulierten
Legitimititstypen. Nach einer Anfangsphase, die in einigen Aspek-
ten auch als pritotalitdr zu bezeichnen ist, erscheint im Zentrum der
ideologischen Formulierung hédufig eine Gestalt mit charismatischer
Autoritdt, unterstiitzt von einer Gruppe von Schiilern oder ,,Jiingern*.
Wenn der Glaube an die Einzigartigkeit des Fiihrers oder seines
unmittelbaren Nachfolgers verschwindet, kann eine Mischung aus
patrimonialen und biirokratischen Merkmalen entstehen, die aller-
dings zum sultanistischen Typ degenerieren kann. Die posttotalitire
Phase wiirde dann eine Kombination von Merkmalen erblicher Bii-
rokratie mit solchen der Herausbildung von Gesetzesherrschaft sein.
Hinzu kdimen Miftrauen gegen das oder Furcht vor dem Wiederer-
stehen der charismatischen Herrschaft, die mit Versuchen gekop-
pelt sind, das Charisma in der Partei als einer Korperschaft zu insti-
tutionalisieren.

Die institutionalisierte Interessen- oder Gruppenpolitik kann, wie
es offensichtlich in Jugoslawien der Fall gewesen war, zu gewissen
Formen genossenschaftlicher Reprisentation auf der Basis von Be-
rufsgruppen fithren. Die Sowjetideologie bietet dafiir offensichtlich
eine Legitimitdtsgrundlage an, nicht aber fiir eine individualistische
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Reprisentation, die dem Modell der kompetitiven Demokratie ni-
her stinde. Die Parteiorganisation konnte in diesem Falle zuriick-
schlagen, indem sie die eher plebiszitiren Elemente der direkten
Teilnahme der Massen verstirkt. In dieser Hinsicht ist es interes-
sant, daB} selbst diejenigen totalitiren Systeme, die zeitweise mit
genossenschaftlichen Elementen operierten, der korporativen Ver-
tretung letztlich mifitrauten und die Parteifiihrung eine Starkung
charismatisch-plebiszitirer Komponenten eher ablehnte.

Totalitarismus der ,,Linken‘ und der ,,Rechten‘

Viele Autoren haben zu Recht kritisch angemerkt, daf3 sich oft jene
Arbeiten, die das Totalitarismus-Modell nutzen, auf die formalen
Ahnlichkeiten in bezug auf Organisation, Entstehung und Gebrauch
der Macht konzentrieren. Man kann sicherlich einwenden, daf3 auch
der Begriff Demokratie auf so verschiedene politisch-soziale Syste-
me wie die in Skandinavien, Italien und den USA angewendet wird.
Dadurch wird natiirlich der Inhalt der Politik vernachlissigt, die
durch Institutionen formuliert und umgesetzt wird. Bis zu einem
gewissen Grade haben deshalb diese Kritiker recht. Es ist richtig,
dafB3 dadurch z.B. einfach auBler acht gelassen wird, fiir wen welche
Politik gemacht wird. Leider gibt es nicht sehr viele Arbeiten, die
verschiedene totalitdre Systeme, insbesondere kommunistische und
faschistische, miteinander verglichen haben. Talmon (1961, S. 6-8)
hat auf wenigen Seiten einige der grundlegenden Unterschiede in
den ideologischen Annahmen beider Totalitarismen umrissen und
Groth (1964) hat in einer eher empirischen Analyse einige wichtige
Unterschiede versucht herauszustellen, wobei er aber die Schwie-
rigkeiten solch einer systematischen Analyse deutlich machte. Ob-
wohl es etwas spitzfindig klingt, mochte ich doch auf einige metho-
dologische Probleme hinzuweisen, die auch er nicht vollig 16sen
konnte.

Die erste Schwierigkeit liegt darin, daf faschistische Systeme,
insbesondere das eine, das im strengen Sinne nur totalitdr genannt
werden kann, im Vergleich zur Sowjetunion nur von kurzer Dauer
waren. Ist ein totalitires System in der Konsolidierungsphase, wie
Nazideutschland vor dem Zweiten Weltkrieg, vergleichbar mit ei-
nem System in seinem zweiten und dritten Jahrzehnt, also wie Sta-
lins Sowjetunion? Eine zweite Schwierigkeit besteht darin, den Ein-
fluB, den der Krieg auf die deutsche (und in geringerem Mafle auf
die italienische) Gesellschaft hatte, klar zu bestimmen. Waren eini-
ge Merkmale des Naziregimes eine Folge des Krieges? Beschleu-
nigte der Krieg den Prozef3 hin zum Totalitarismus, oder war er ein
zeitweiliges Hindernis? Hitten wir erst die Nachkriegsentwicklung
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des Systems sehen miissen, um sein totalitdres Potential besser ein-
schitzen zu konnen?

Andere methodologische Schwierigkeiten entstehen aus der Ana-
lyse des Faschismus. In welchem Grade ist der Nazismus in Deutsch-
land ein sehr spezieller Typ des Faschismus, oder ist er ein generel-
les Modell fiir faschistische Regime? In welchem Grade waren die
ideologischen Bekenntnisse des Faschismus in einer komplexen,
fortgeschrittenen Gesellschaft mit einer langen Geschichte der In-
stitutionalisierung realisierbar? Wie konnte er Bevolkerungsmassen
erreichen, die schon zum groflen Teil durch andere, frithere erfolg-
reiche politische Bewegungen, insbesondere den Sozialismus und
katholische soziale Bewegungen, gebunden waren? Schrinkte das
die Anziehungskraft des Faschismus ein? Die linken Faschisten,
deren ideologische Thesen in neuerer Zeit mehr Aufmerksamkeit
erfahren haben (Kiihnl 1966), waren sich dieses Problems sehr wohl
bewuBt. Andere faschistische Bewegungen, die in der Mittelklasse
und oberen Mittelklasse weniger Unterstiitzung hatten, wie die in
einigen Balkanldndern (Nagy-Talavera 1970) und der Peronismus
(Germani 1965, 1973; Kirkpatrick 1971), entstanden in Gesellschaf-
ten, wo Teile der Unterklassen solche engen Parteiloyalitiiten bis-
her nicht entwickelt hatten. Eine Analyse, die sich auf die urspriing-
liche soziale Basis faschistischer Parteien, speziell in Italien und
Deutschland, beschrinkt, wie dies in der marxistischen Literatur oft
geschieht, ignoriert die Moglichkeit einer umfassenderen ,,Volks-
gemeinschaft“ und einer weniger klassengebundenen faschistischen
Bewegung. Zwiespdltig ist auch, inwiefern eine an der Macht be-
findliche totalitdre Partei in ihrer Politik noch ihre urspriingliche
soziale Zusammensetzung und ihren Klassenanspruch reflektiert
(Schoenbaum 1967; Dahrendorf 1965; Kele 1972). Auch hier re-
sultieren aus der Zeitspanne von 12 Jahren im Falle Deutschlands
fiir den Vergleich Einschrinkungen.

Der Wert des Vergleichs hingt weitgehend von der Enge bzw. der
Breite des untersuchten Politikbereiches ab. Bezeichnend ist, dafl
diejenigen, die fiir die Ahnlichkeit der Systeme pliddieren, sich spe-
ziell den Zwangsaspekten zuwenden. Im Mittelpunkt ihrer Unter-
suchungen stehen das Verhiltnis von Zwang und Rechtssystem oder
Zwang und Bildung/Jugend, der Einflul der Repression auf die
Familie, auf die Massenmedien, die Kultur und Kiinste, und die
Beziehung zur Religion. Zugleich sind diese Arbeiten sehr ober-
flachlich und vage, wenn es z.B. um das Verhiltnis zwischen Natio-
nalsozialisten und Wirtschaft geht. Wenn solche Themen, wie die
Rolle von Eigentiimern und Managern in diesen Systemen oder die
der Regierung und des parteinahen Sektors in der Wirtschaftspoli-
tik und der Leitung der Produktion angesprochen werden, halten sie
sich zuriick (Schweitzer 1965; Mason 1968; Milward 1966; Eichholtz
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1969; Hennig 1973). Noch komplizierter ist die Analyse des Ein-
flusses totalitidrer Systeme auf die Einkommens- und Machtver-
teilung zwischen den sozialen Klassen und einzelnen Gruppen in
bezug auf 6konomische Entscheidungen und das alltdgliche Arbeits-
leben.?! Eben in diesem Bereich finden Groth und andere Autoren
wesentliche Unterschiede. Der faschistische Totalitarismus habe
nicht beabsichtigt, die Klassenstruktur zu verdndern, wihrend der
Kommunismus ausdriicklich eine solche Veridnderung zum Ziel
hatte. Dieses Argument ist zwar einleuchtend, wenn wir ausschlie3-
lich die Variable des Privateigentums an gro3en Unternehmen be-
trachten, jedoch fraglich, wenn die Trennung von Eigentum und
Kontrolle sowie das Ausma@, in dem diese Kontrolle in die Hiande
des Staates oder parteinaher Korperschaften iibergegangen war, igno-
riert werden.

Aufgrund der Unterschiede zwischen der Basis der kommuni-
stischen Partei sowie den Anhédngern der bolschewistischen Revo-
lution in der Sowjetunion und jenen, die Hitlers Machtergreifung
unterstiitzten, war auch die soziale Zusammensetzung der Eliten in
beiden Regimen sehr verschieden. Dabei stellte die Arbeiterklasse,
insbesondere auf den mittleren Ebenen, bei den Nazis weniger Fiih-
rer als bei den Bolschewiki (Linz 1976; Lerner 1965; Zapf 1966).
Wir wissen zwar, dal sich das Fiihrungspersonal der Sowjetunion
wihrend der letzten Jahre in seiner Zusammensetzung erheblich
verdndert hat (Farrell 1970; Barghoorn 1972), jedoch nicht, wie die
Nazi-Elite der zweiten Generation zusammengesetzt gewesen wire.
Sicherlich kann man ein bestimmtes Maf} an Konvergenz der bei-
den Systeme erwarten, nimmt man die Betonung von Bildung und
damit auch die zunehmende Ubertragung von Positionen an die
Intelligenzija in der Sowjetunion. In Deutschland hitte vielleicht
die Nazifizierung der gesamten Gesellschaft zu einer breiteren Re-
krutierung der Elite und zu einer Entmachtung einiger der traditio-
nellen Schichten, deren Werte und Lebensstil im Konflikt mit den
Nazis standen, gefiihrt.

Die Frage nach der Zusammensetzung der Elite muf} allerdings
von der nach der Einkommensverteilung und anderen Vorteilen
groferer sozialer Schichten wie Manager, Angestellte, Arbeiter und
Bauern, wie auch nichtproduktiver Gruppen (wie z.B. Jugend und
Alte) getrennt werden. Ein derartiger Vergleich ist besonders kom-
pliziert in Gesellschaften, in denen viele Vergiinstigungen nicht tiber
Lohne und Gehilter verteilt werden, und es ist noch viel Forschungs-
arbeit erforderlich, um die politischen und sozialen Systeme zu ver-
gleichen. Dabei sind 6konomische Entwicklungsniveaus, der Kon-
junkturzyklus und internationale Abhingigkeiten selbst innerhalb

31 Vgl. dazu Schoenbaum 1967; Schumann 1958; Uhlig 1956; Bauer et
al. 1956; Inkeles/Bauer 1959; Lipset 1973; Lipset/Dobson 1973.
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der ideologischen Blocks als Konstanten anzusehen. Solche Unter-
schiede konnen weder einfach aus der sozialen Zusammensetzung
der politischen Elite oder aus der Kontinuitdt der alten Elite abge-
leitet werden, noch sind solche Differenzen in einer modernen Wirt-
schaft ausschlieBlich von der Eigentumsverteilung abhidngig. Daf}
die Sowjetunion in einem kriegszerstorten Land aufgebaut wurde,
nach einer Revolution, die die alte Sozialstruktur vielfach sogar
physisch zerstort hatte, steht in offensichtlichem Kontrast zu der
Tatsache, daB3 die Naziherrschaft in einer Gesellschaft etabliert wur-
de, die diese Machtiibernahme hinnahm und deshalb nicht im sel-
ben Umfang wiederaufgebaut werden mufte.

Ein recht augenscheinlicher Unterschied zwischen Kommunismus
und Faschismus ist das Ausmalf3, indem sich letzterer zu Nationalis-
mus bzw. Pan-Nationalismus und gegen den Staat bekannte, wenn
dessen Grenzen nicht mit denen der Nation iibereinstimmten. Dies
stand im Gegensatz zum ideologischen Internationalismus der Bol-
schewiki und deren (zumindest formalen) Bekenntnis zu einem f6-
deralen und multinationalen Staat. In der Praxis ist aber diese stren-
ge ideologische Unterscheidung, die auch bei den Faschisten dazu
fithrte, daf3 sie den Kommunismus so scharf attackierten, selbst wenn
sie viele seiner Aspekte bewunderten, kein so klares Kriterium, um
diese beiden Subtypen des Totalitarismus zu unterscheiden. Das
totalitdre RuBland und das totalitdre China haben stets auch an na-
tionale Loyalitdten und Traditionen appelliert. Das galt besondere
im Vaterldndischen Krieg. Auch spiter hat die Sowjetfithrung ihre
nationalen Interessen gegeniiber den anderen kommunistischen
Léndern nie geleugnet. Diese Liander wiederum haben ihre Legiti-
mitédt auch dadurch gestérkt, wie z.B. Ruminien (Jowitt 1976), daf3
sie sich auf den Nationalismus beriefen. Mit einer Demokratisie-
rung oder Liberalisierung ging das aber keineswegs einher. Auf der
anderen Seite finden wir bei den originiren faschistischen Bewe-
gungen, insbesondere bei einigen der deutschen linken Nationalso-
zialisten, bei einigen Spielarten im italienischen Faschismus und auch
bei Ideologen der SS, ebenfalls Elemente des Internationalismus
(Ledeen 1972; Kluke 1973).

Ganz offensichtlich war der Rassismus des Nazismus ein ganz ent-
scheidender Unterschied zum Totalitarismus in der Sowjetunion,
wobei sich wiederum die Hervorhebung der nordischen oder ari-
schen Rasse durch die Nationalsozialisten im Widerspruch zur tra-
ditionellen Konzeption der Nation befand. Es soll nicht vergessen
werden, daf in etlichen seiner Varianten der Faschismus weder ras-
sistisch noch antisemitisch war. Ausnahmen waren die ungarischen
Pfeilkreuzler und die ruménische Eiserne Garde. Faschistische Fiihrer
identifizierten sich sogar mit nicht-westlichen faschistischen Bewe-
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gungen (Kiihnl 1966). In der Tat kann man den Faschismus nicht
als exklusiv europdisch bezeichnen. Die Erfolglosigkeit der japani-
schen Faschisten (Maruyama 1963; Morris 1968) in der Konfronta-
tion mit dem biirokratischen, militdrischen und autoritdren Staat,
das Scheitern der indischen Faschisten von Chandra Bose und auch
das der brasilianischen ,,/ntegralistas (Trindade 1974) haben dies
etwas verschleiert. Selbst wenn der kommunistische Antisemitis-
mus unter dem Etikett des Antizionismus und Antikosmopolitismus
nicht rassistisch und in der praktischen Politik auch nicht so bedeut-
sam ist - und einige Appelle der Chinesen an die nichtwestlichen
Rassen sind eher Teil eines polittkonomischen Konflikts -, so zei-
gen diese sekundidren Merkmale, wie die anscheinend saubere Un-
terscheidung dieser ideologischen Dimension zwischen den beiden
historischen Antagonisten gar nicht so eindeutig erfolgen kann.

Ein sicherlich groerer Unterschied in den ideologischen For-
mulierungen beider Bewegungen besteht in der Frage der Elite und
der Fiihrer. Einerseits finden wir Elitismus und Fiithrerprinzip mit
seiner charismatischen Verbindung im Faschismus und andererseits
haben wir im Kommunismus eine grundsitzlich vorhandene demo-
kratische Verpflichtung, selbst in der Form des demokratischen
Zentralismus. Zwar fithrte die Stalinsche Version des Personenkultes
zu einer Kongruenz der Systeme, doch war die ideologische Illegi-
timitét dieses Personenkultes fiir Chruschtschows Reformen aufer-
ordentlich wichtig. Der ,,Avantgarde*-Begriff der Partei fiihrt si-
cherlich ein wichtiges elitdres Element ein, das durch die Spezial-
ausbildung an den Parteischulen noch verstdrkt wurde. Wenn ich
hier auf diesen Gegensatz verweise, so soll aber nicht vergessen
werden, da} das Fiihrerprinzip in der faschistischen Doktrin und
die Parteistatuten urspriinglich eine eher demokratische als eine rein
traditionelle Legitimation besaflen, selbst wenn die Demokratie auf
die Partei beschrinkt bleiben sollte. Der Elitismus von Rasse, Partei
und Gefolgschaft des Fiihrers basierte im Faschismus letztlich auf
der Idee von der Identitdt der Bewegung mit der Nation, also der
»Volksgemeinschaft“. Das brachte in die traditionellen status- und
klassenbegriindeten Gesellschaften gewisse egalitire Ziige. Durch
ein symbolisch ausgedriicktes Solidaritétsgefiihl iiber die Klassen
hinweg wurden die alten Hierarchien unterminiert. Ein sehr einfa-
ches Beispiel dafiir war das Duzen unter Parteimitgliedern, unab-
hingig vom Rang. Jedoch wurden dann die traditionellen Status-
und Klassenunterschiede durch eine neue Hierarchie in der Partei
ersetzt.

Betrachtet man die soziale Basis der faschistischen Regime und
die keineswegs revolutiondre Art und Weise, wie sie im allgemei-
nen an die Macht kamen, so fillt auf, daf} sie ihre Bekenntnisse und
Versprechen sehr selten in der politischen Realitdt umsetzten. Bei-
de Ideologien formulierten das Ziel einer klassenlosen Gesellschaft
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statt einer Institutionalisierung der Klassenkonflikte, wie sie fiir
Gesellschaften mit demokratischen Regierungen eher charakteri-
stisch ist. Die Wege dahin waren jedoch verschieden. Kritiker des
Totalitarismus-Konzeptes haben auf diesen Aspekt hingewiesen und
die negativen Seiten einer undifferenzierten, von den Herrschenden
manipulierten Massengesellschaft betont. Dadurch haben sie aber
die Anziehungskraft negiert bzw. unterschitzt, die dieses neue Ge-
fiihl von Gemeinschaft gerade auf jene ausiibte, die in Gesellschaf-
ten mit scharfen Klassenkonflikten lebten und wo es klar war, daf
die Diktatur des Proletariats nicht im Sinne von Marx die Diktatur
der Mehrheit, sondern die einer Minderheit sein mufite, denn wich-
tige Teile, die Marx fiir proletarisch gehalten hitte, wie die Arbeiter
mit ,,weilem Kragen®, sahen sich selbst nicht als Proletarier.

Die Gegeniiberstellung von Kommunismus und Faschismus 148t
sowohl die Unterschiede in den grundlegenden sozialen und philo-
sophischen Annahmen sichtbar werden als auch die gemeinsamen
Antworten, die beide Systeme in Reaktion auf die moderne Gesell-
schaft mit ihrem Pluralismus, ihren Interessenkonflikten, dem Feh-
len eines von allen geteilten Wertesystems nach der Sékularisierung
anbieten. Die Unterschiede in den intellektuellen Urspriingen wa-
ren dann allerdings fiir die unterschiedliche Entwicklung beider
Systeme und fiir die Entwicklung von immanenter Kritik von ent-
scheidender Bedeutung. Das Verhiltnis zwischen der Ideologie und
den Realitdten der Gesellschaft, in der sie politisch umgesetzt wer-
den sollte, fiihrte zu sehr unterschiedlichen Konsequenzen. Ebenso
hatte die Art und Weise der Machtiibernahme durch beide Bewe-
gungen Bedeutung fiir deren innere Entwicklung. Die Realititen
faschistischer und kommunistischer Herrschaft konnen nicht ver-
wechselt werden, auch wenn wir auf einigen Analyseebenen eine
gewisse Nihe in den ideologischen Annahmen finden. Einige die-
ser Annahmen und Voraussetzungen waren allerdings sehr wichtig
fiir die Art der Organisation der politischen Macht und damit fiir
gemeinsame totalitdre Charakterziige: die Rolle der Ideologie, die
Konzentration der Macht innerhalb einer herrschenden Gruppe so-
wie die Rolle der Partei und Betonung der Massenmobilisierung.

Fiir ein besseres Verstindnis beider Systeme ist es sicherlich sinn-
voll, gerade diese drei Aspekte zwischen der Sowjetunion und Nazi-
deutschland zu vergleichen. Wahrscheinlich liegt der wichtigste
Unterschied zwischen Kommunismus und Faschismus in der Natur
der Ideologie und in der Art und Weise, wie diese den politischen
Prozel3 beeinflullte. Ich bin nicht damit einverstanden, wenn dem
Faschismus der Charakter einer Ideologie abgesprochen wird und
man ihn ausschlieBlich auf willkiirliche Verlautbarungen der Fiih-
rerschaft reduziert, die die Ideen Machiavellis anwendeten, um an
Macht zu kommen. Arbeiten von Gregor, Mosse und Nolte iiber
den Faschismus haben den Unterschied zwischen dem Faschismus
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und anderen politischen Ideologien wieder klar herausgearbeitet. Wer
faschistische Ideologie und Literatur, Parteiprogramme und Losun-
gen liest, kann diese sicherlich von anderen Ideologien wie dem
Konservatismus oder dem katholischen Korporatismus unterschei-
den, um hier nur zwei Ideologien zu nennen, die ihm zum Teil na-
hestehen (Schmitter 1974; Wiarda 1973a, 1973b, 1974). Ebenso
konnen wir auch marxistisch-leninistische Formulierungen von den
vielen ,,afrikanischen Sozialismen* und anderen Ideologien der
Dritten Welt unterscheiden. Es ist sicherlich eine Tatsache, daf der
Faschismus erst spit auf der politischen Szene erschien. Auch des-
halb definierte er sich weitestgehend in Anti-Begriffen: antiliberal,
antikommunistisch, antiklerikal, antiinternationalistisch und anti-
proletarisch. Das darf jedoch nicht vergessen machen, dal} er einen
eigenen Stil, eine eigene Rhetorik und auch eine eigene Gefiihls-
welt besal3, die zu seiner Zeit viele ansprach. Das Argument, daf}
eine antirationalistische Konzeption und die Betonung von Aktion
und Emotion statt intellektuellem und wissenschaftlichem Denken
keine Ideologie konstituieren konne, ignoriert, daf3 ein grof3er Teil
der modernen, und auch anerkannten Philosophien ebenfalls ir-
rationalistische Schichten besitzen. Eine ernsthafte Differenz besteht
eher darin, dafl der Kommunismus mit dem Werk von Marx ver-
bunden ist, der nicht nur ein Mann der Tat, sondern auch Philosoph
und Sozialwissenschaftler war. Obwohl auch die Faschisten Namen
und Ideen von Philosophen und Schriftstellern benutzten, erreich-
ten diese aber niemals eine dhnliche Bedeutung fiir sie. Deshalb
wurde kein Konzept, das vor der Machtiibernahme und unabhéngig
von ihr formuliert worden war, zur Quelle fiir Legitimitit und Kri-
tik innerhalb der Bewegung. Dies gestattete in Verbindung mit der
irrationalistischen Erhthung der Aktion, die dem Leninismus sicher-
lich ebenfalls nicht vollig fehlte, einen unendlich groBeren Spiel-
raum fiir politischen Opportunismus. Deshalb wurde der faschisti-
sche Totalitarismus auch viel weniger eine Ideokratie, sonder eher
als Herrschaft eines Fiihrers, hdufig ohne jegliche Ideen, wahrge-
nommen.

Totalitarismus bedeutete in beiden Féllen auch die Manipulation des
ideologischen Erbes. Im Falle Stalins ging dies bis zur Eliminie-
rung der Intellektuellen in der Bewegung, wie z.B. Bucharin. Im
Falle Hitlers verlor Rosenberg seinen Einfluf3 und bei Mussolini
betraf dies Gentile. Die Kanonisierung von Marx und Lenin und
ihrer Schriften erlaubt dennoch eine gewisse intellektuelle Kritik
und die weitere Ausarbeitung kommunistischen Denkens, folglich
gab es auch eine Vitalitidt der Ideologie. Die den beiden Bewegun-
gen zugrundeliegenden fundamentalen Ideen sind gewif} Teil unse-
res intellektuellen Erbes und sie reflektieren auch die Bediirfnisse
des Menschen in der Moderne. Dabei ist unstrittig, dafl der Marxis-
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mus, der einer modernen Wissenschaft von Gesellschaft und Wirt-
schaft zweifellos ndher steht, eine bessere Basis fiir die Formulie-
rung rationaler Politik bietet. Selbst wenn einige hervorragende In-
tellektuelle eine zeitweilige Sympathie fiir den Faschismus empfan-
den und sich von ihm angezogen fiihlten (Hamilton 1973), konnte
kaum einer seine negativen Aspekte vom Tisch wischen. Das Feh-
len eines solchen Gedankengebédudes wie des Marxschen schrinkte
seine Anziehungskraft aulerhalb des Kreises ergebener Gefolgsleute
und Parteischreiberlinge entscheidend ein. Die Tatsache, dal Marx
auch in einer nichtkommunistisch-demokratischen und sogar libe-
ral-humanistischen Richtung interpretiert werden kann, erméglicht
es dem Nichtmarxisten und insbesondere dem Nichtstalinisten, die-
se Ideologie wahrzunehmen, sich mit ihr zu beschéftigen und sie
sogar zu schitzen. Dies wiederum kann im ideologischen Bereich
Entwicklung sowie Polyzentrismus stimulieren, und dies ist offen-
bar auch erfolgt.’> Spannungen mit einem strikten Totalitarismus
waren die Folge.

Im Nazismus dagegen fiihrte die Verbindung von Sozialdar-
winismus und Rassismus mit einem irrationalen Voluntarismus in
den Hinden eines ungebildeten Autodidakten zu einer engstirnigen
und kruden Ideologie, deren Umsetzung dann die extremsten Mog-
lichkeiten ideologisch-totalitdrer Herrschaft zeigte. Das macht es
auch schwierig, sich eine Evolution nach Hitler vorzustellen.

Der Unterschied zwischen den beiden Totalitarismen basiert auch
auf der unterschiedlichen Qualitit beider Ideologien. Das erlaubt es
uns, den Kommunismus von seinen schlimmsten Formen unter Sta-
lin zu trennen. Es ist jedoch so gut wie unmoglich, den Nationalso-
zialismus von Hitler und seiner ,,Endlosung“ zu separieren. Die
Tatsache, daf} einerseits das Schicksal des nichtnazistischen Faschis-
mus wihrend des Krieges eng an das der Fiihrer des faschistischen
Blocks gebunden wurde, und wir andererseits im Kommunismus
mit Blick auf die Entwicklungen in Jugoslawien, China und in Kuba
nicht diese enge Bindung an die Sowjetunion und an Stalin haben,
ist fiir die Zukunft beider Ideologien sicherlich entscheidend. Wir
konnen faschistische ideologische Elemente in vielen nichtdemo-
kratischen Regimen finden. Es ist aber zweifelhaft, dal wir ein wirk-
liches faschistisches Regime finden, und noch weniger einen wirk-
lichen faschistischen Totalitarismus. Daf} neofaschistische Parteien
nach dem Zweiten Weltkrieg wenig Erfolg hatten, kann nicht allein
durch militdrische Niederlage und Diskriminierung ihrer Vertreter
erklirt werden, sondern dies kann auch in diesem Moment gesucht
werden.

32 Vgl. Labedz 1962; Laqueur/Labedz 1962; Drachkovitch 1965; Shaffer
1967, Triska 1969.
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Trotz der Ahnlichkeiten in Konzeption und Organisation der totali-
tdren Parteien in kommunistischen und faschistischen Systemen gibt
es wichtige Unterschiede, die hier nicht negiert werden sollen. Es
sind Unterschiede, die nicht ausschlieBlich aus der verschiedenen
sozialen Zusammensetzung von Mitgliedschaft und/oder Elite so-
wie der unterschiedlichen sozialen, 6konomischen, politischen und
historischen Kontexte ihrer Machtiibernahme resultieren. Die Orga-
nisationskonzeption der Bolschewiki entstand im Grunde aus den
sozialistischen Massenparteien, die mehr oder weniger mit der Ge-
werkschaftsbewegung im Europa des 19. Jahrhunderts verbunden
waren. Dabei war die Leninsche Konzeption einer Elite von Berufs-
revolutiondren eine Anpassung an die besonderen Umstinde der
zaristischen Herrschaft, selbst wenn sie mit dem Argument der
Unféhigkeit groBer Teile der Arbeiterklasse, iiber gewerkschaftli-
ches Bewultsein hinauszukommen, rationalisiert wurde (Schapiro
1965; Daniels 1969; Meyer 1957).

Im Gegensatz dazu entstanden die faschistischen Parteien aus
den Erfahrungen des Ersten Weltkrieges und/oder als Antwort auf
den Erfolg kommunistischer Parteien. Die Kriegserfahrung der ,,Ar-
diti“, der ,,Frontkdmpfer“ fiihrte dazu, dal militdrische Formen in
der Organisation, militdrische Disziplin, Uniformen und Symbole
verwendet und nicht zuletzt die Verehrung der ,,Gemeinschaft* her-
ausgestellt wurden. Verstérkt durch diese Organisationsformen und
die soziale Zusammensetzung, die Jugend und Veteranen umfafte,
verwandelte sich die Bewegung vom Instrument zum Selbstzweck.
Das romantische Element des ,,Bundes “ - eine von Schmalenbach
geprigte soziale Kategorie, um einen bestimmten Typ von Gruppe
sowohl von ,,Gesellschaft“ als auch von ,,Gemeinschaft“ zu unter-
scheiden - ist gerade fiir faschistische Parteien charakteristisch (Du-
verger 1963, S. 124-132). Die Sorge um personliche Beziehungen,
die Suche nach Sinn, die Ablehnung des Individualismus — dies al-
les reflektiert auch die Sorge einer sidkularisierten Bourgeoisie in
einer modernen, aber von Sicherheiten befreiten Gesellschaft (Merkl
1975). Im Falle der Nazis fiihrte dies zur Hervorhebung des Pseudo-
religiosen und damit zum Ritual der Indoktrination und zu einem
politischen Stil, mit dem auch ein Gefiihl von Zugehorigkeit erzeugt
werden sollte. Die Unterscheidung - in militdrischen Begriffen —
zwischen ,.erster* und ,,zweiter Linie, zwischen dem aktiven, mili-
tanten Mitglied des faschistischen StoBtrupps und dem normalen
Parteimitglied, das bringt auch ein elitires Element in die Partei und
ist dann auch die Quelle fiir die Heterogenitit, wie sie fiir die Orga-
nisationen im Faschismus typisch war. In Deutschland erreichten
diese Tendenzen ihren krankhaften Hohepunkt. Hier entwickelten
sich pseudoreligitse Gruppen einer ,,volkischen “ Bewegung, die ihre
romantischen, geradezu mystischen Vorstellungen von militédrischer
Bauerndemokratie und von mittelalterlichen teutonischen Rittern
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hatten. Dazu kamen halblegale oder illegale paramilitirische Kampf-
biinde und Hitlers HaBliebe gegeniiber den Jesuiten (Gamm 1962).
In den kommunistischen Landern gibt es nichts, das der Vielfalt der
faschistischen Organisationen mit eigenen Uniformstilen und eige-
nem Aussehen - Partei, SA, SS, und schlief3lich die Unterschiede
innerhalb der SS -, dhnlich ist. Die Roten Garden blieben stets in-
strumentell und wurden keine den regulidren Mitgliedern tiberlege-
ne Elite der Partei. Diese Vielfalt der Organisationen brachte in den
Nazi-Totalitarismus auch ein Element der Heterogenitit hinein und
verlieh ihm eher feudale als biirokratische Ziige (Koehl 1972). Das
Gerangel innerhalb der Eliten ist nicht nur das von Individuen, son-
dern das von politischen Organisationen, wobei die Fraktionen nicht
notwendigerweise mit einzelnen Sektoren der Gesellschaft oder der
Verwaltung zu identifizieren wiren. Es waren politische Organisa-
tionen, die nur durch ihre Identifikation mit dem Fiithrer miteinan-
der verbunden waren.

Eine andere Konsequenz davon war, daf} der Terror noch direk-
ter an die Partei gebunden wurde, mit der seltsamen Fusion zwi-
schen der Polizei und einer Parteielite, wie im Falle der SS.

Einzelne ideologische Komponenten, die sich in Organisationsfor-
men umsetzten, verstiarkten dann auch den fundamental antidemo-
kratischen Charakter des Nazismus. Dazu gehorte der Ménnlichkeits-
kult. Die Trennung von Minner und Frauen beinhaltete auch eine
latent homosexuelle Komponente in diesen Bewegungen. Dieses
Element erkldrt auch, warum Frauen im Unterschied zu kommuni-
stischen Bewegungen in keiner faschistischen Partei eine prominente
Rolle spielten.

Die milizartige Organisation machte es faschistischen Parteien,
wenn sie nicht mehr an der Macht waren, sehr schwer, ihren Schwung
aufrechtzuerhalten und wihlbare Oppositionsparteien zu werden.
Das erklért auch den Druck, den sie spiirten, die Macht zu gewin-
nen, um nicht ihre Anziehungskraft zu verlieren. Die Aktivititen
der SA-Minner oder der italienischen ,,Squadristi “ konnte nicht auf
dieselbe Weise bewahrt werden wie die Loyalitit der Parteimitglie-
der und Wihler einer kommunistischen Partei. Die Milizform der
Parteiorganisation erklért dariiber hinaus sowohl die haufige Mitar-
beit von Armeeoffizieren in der Anfangsphase, ihre aktive Einbe-
ziehung in faschistische Parteien, als auch den Argwohn und sogar
den Hal von Armeefiihrungen gegeniiber faschistischen Bewegun-
gen, wie er z.B. in der Unterdriickung der Eisernen Garde durch
Marschall Antonescu in Ruminien zum Ausdruck kam. Der exklu-
sive Charakter solcher paramilitérischer Organisationen zeigt auch
den Unterschied, wie Faschisten und Kommunisten jeweils die
Parteimitgliedschaft aktiv dienender Armeeoffiziere behandelten:
die Kommunisten veranlaB3ten die Offiziere, Parteimitglied zu wer-
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den (Weinberg 1964; Berghahn 1969; Messerschmidt 1969), wih-
rend Franco z.B. ins andere Extrem verfiel, indem er einfach alle
Offiziere zu Parteimitgliedern machte. Die Milizform der Parteior-
ganisation lag auch der Herausbildung einer Parteiarmee wie der
Waffen-SS zugrunde. Sie kann nicht mit den NKWD-Spezialtruppen
unter Berija gleichgesetzt werden, denn diese Einheiten besaflen im
kommunistischen System keine vergleichbare ideologische Recht-
fertigung.

Die Multi-Organisations-Struktur des Nazismus und der Elitis-
mus innerhalb dieser Bewegung fiihrten auch zu einer Vervielfa-
chung der Rekrutierungskanéle und zu einer internen Differenzie-
rung, die dem Modell der monolithischen Macht, das oft benutzt
wird, um Totalitarismus zu beschreiben, deutlich widerspricht. Nazi-
karrieren vollzogen sich nicht innerhalb der Partei und durch Mis-
sionen der Partei in verschiedenen Organisationen, sondern inner-
halb der feudalen Struktur der Parteiorganisationen, die sich ihrer-
seits durch Identifikation mit verschiedenen Unterfiihrern auszeich-
neten. Diese Vielfalt, die manche mit Feudalismus vergleichen und
andere als ,,quasi-Anarchie® beschrieben haben, hat zwar die Ein-
heit der herrschenden Gruppe unter Hitler (der davon profitierte,
daB er jeden gegen jeden ausspielte) und besonders nach Hitler be-
droht. Jedoch hatte dies nicht die Art von Pluralismus zur Folge, die
wir in autoritdren Regimen finden, oder gar jenen Typ von Gruppen-
politik, den Skilling und andere im posttotalitiren Kommunismus
sehen. Die Verbindung dieser Fiihrer-Gefolgschafts-Strukturen und
der Biirokratien mit dem Rest der Gesellschaft war davon sehr ver-
schieden. Sie basierte nicht auf einer funktionalen Spezialisierung
und einer Arbeitsteilung, wie der von Parteiarbeitern mit Erfahrun-
gen in Landwirtschaft oder Industrie, sondern allein auf personli-
chen Verbindungen und Affinititen des Stils, wobei diese stirker
als bei Fraktionen in kommunistischen Parteien quer durch die So-
zialstruktur gingen.

Die Merkmale der herrschenden Gruppe, insbesondere die Rolle der
Fiihrer, sind vielleicht die wichtigsten differenzierenden Variablen
zwischen totalitdren Systemen. Theoretisch ist dies aber sicherlich
am wenigsten relevant. Der historische Kontext, insbesondere die
Art und Weise der Machtiibernahme und -konsolidierung, sowie
personliche Faktoren stechen hier mehr hervor. Diese sind offen-
sichtlich fiir Verallgemeinerungen weniger zugédnglich. Sie sind stér-
ker an personliche Eigenarten gebunden und zu einem gewissen
Grade auch zufillig. Es ist sehr schwer zu sagen, in welchem Aus-
maf die Beziehungen zwischen Stalin bzw. Hitler und ihren eng-
sten Mitarbeitern Ideologie und Organisationsformen widerspiegel-
ten oder ob sie eher Ausdruck ihrer ganz eigenen Personlichkeits-
strukturen waren. Die Tatsache, daB Stalin nur einer der urspriingli-
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chen Fiihrer der bolschewistischen Revolution war, der alles andere
als von seinen Mitstreitern geliebt wurde, die er sich dann unterord-
nen wollte, erklirt sein tiefsitzendes Mif3trauen in diese Beziehun-
gen. Die ,,Sduberungen® betrafen ja gerade einen groflen Teil der
Politbiiromitglieder (Schueller 1966; Levytsky 1974). Im Gegen-
satz dazu hatte Hitler wihrend der Jahre in der Opposition die Partei
formen konnen, und das Ausscheiden der Dissidenten hatte nur die
loyalen Kameraden iibriggelassen. Aber selbst dann noch hielt er es
fiir notig, Rohm und seine SA-Fiihrer auszuschalten.

Der Unterschied zwischen den beiden herrschenden Gruppen
wird deutlicher in den Beziehungen zwischen dem Fiihrer an der
Spitze, seinen ,,Unterfithrern* und der ,,Mannschaft®. Diese Bezie-
hungen hidngen weitgehend vom Wachstumsprozef3 der Partei und
der Fithrungsgruppe ab, wie die Arbeiten von Orlow (1973) und
Nyomarkay (1967), die Beschreibung der Beziehungen der Gaulei-
ter zu Hitler durch Peterson (1969) und die Arbeiten iiber die kom-
munistischen Eliten in Osteuropa und in China zeigen (Farrell 1970;
Barton et al. 1973; Beck 1970; Lewis 1963; Scalapino 1972). Wann
man in die Partei eingetreten ist, die gemeinsamen Erfahrungen in
Gefingnissen, Internationalen Brigaden, regionalen Parteiorganisa-
tionen, in der Landguerilla bzw. im stadtischen Untergrund, die
Fusionen verwandter Parteien oder Organisationen - das alles wird
zu wichtigen Faktoren fiir das Verstindnis des internen Lebens von
solchen Parteien und Bewegungen. Sie sind - und das zeigt die gro-
3e Bedeutung von politischer Sozialisation und Organisationserfah-
rungen - im allgemeinen wichtiger als die Standardvariablen des
soziologischen Hintergrundes, die bei der Untersuchung demokra-
tischer Eliten benutzt werden. Sie erkldren auch die Unterschiede in
Klima und Stil bei verschiedenen totalitdren Systemen innerhalb des
kommunistischen Lagers und ebenso unter den faschistischen Re-
gimen.

Groth betonte, daf} die wihrend der Machtiibernahme eingegan-
genen Allianzen einen bedeutenden Einfluf} auf das System haben,
mindestens bis zu seiner vollen Konsolidierung und Festigung. Die
Tatsache, dafl Faschisten und Nazis durch ,,stille Revolutionen‘ unter
pseudolegalen Formen an die Macht kamen (Linz/Stepan 1984), und
dabei von Institutionen und Parteien unterstiitzt wurden, die hoff-
ten, sie fiir ihre eigenen Zwecke ausnutzen zu konnen, und von vie-
len potentiellen Gegnern geduldet wurden, verweist auf eine Sozi-
alstruktur, die vor der Machtiibernahme komplexer war als in kom-
munistischen Systemen, wo die jeweilige Partei durch Revolution,
Biirgerkrieg oder mit Unterstiitzung der Sowjetarmee an die Macht
kam (Seton-Watson 1952; Gripp 1973, S. 19-39). Viele Unterschie-
de zwischen totalitdren Systemen, sowohl kommunistischen als auch
nichtkommunistischen, konnen durch die Art ihrer Machtiibernah-
me, wie auch durch ihre Stirke und ihren Zusammenhalt vor dieser
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Ubernahme erklirt werden (Huntington 1970, S. 14). Der
Gesellschaftstyp, in dem sie die Regierung iibernahmen, und die
Umstédnde, unter denen sie dies taten, erkldren zugleich, wie ausge-
prigt der totalitidre Charakter ihrer Herrschaft war und werden konn-
te. Sie geben uns auch eine Erkldrung dafiir, dal die Etablierung
eines totalitdren Systems, trotz der Ambitionen vieler faschistischer
Fiihrer, in Italien und Spanien letztlich scheiterte. Das Miteinander
von faschistischen und pri- bzw. pseudofaschistischen, wenn nicht
gar antifaschistischen Elementen beeinfluBSte natiirlich Ideologie,
Organisation und Charakter der Partei und ihrer Zweigorganisationen
wie auch einen groflen Teil ihrer Politik wihrend der Konsolidie-
rung ihrer Macht. Die relative Leichtigkeit, mit der die Faschisten
die Macht errangen - im Gegensatz zu den russischen, den chinesi-
schen oder auch den kubanischen Kommunisten - bedingte die gro-
Beren Abweichungen von ihren Leitsédtzen selbst bei den Nazis in
Deutschland, die Peterson (1969) gut beschrieben hat. In den mit-
tel- und osteuropidischen Lindern wiederum haben die relative
Schwiche der kommunistischen Partei und die Stiarke der Kirche,
so z.B. in Polen, zu deutlichen Unterschieden gefiihrt. Azrael (1970)
hat in seiner Analyse der Entstalinisierungs-Varianten, ebenso wie
Zvi Gitelman (1970), Roger W. Benjamin und John H. Kautsky
(1968), recht tiberzeugend nachgewiesen, in welcher Art und Wei-
se der gesellschaftliche Hintergrund und die Form, in der die Macht
tibernommen bzw. spiter konsolidiert wurde, auch die Natur kom-
munistischer Regime modifiziert haben. Fiir unsere komparativen
Zwecke verfiigen wir allerdings - aufler der Tschechoslowakei (Kor-
bell 1959) - iiber kein kommunistisches Regime, das in einer ,,stil-
len Revolution® entstanden ist, also die Macht durch halb- oder
pseudolegale Prozesse innerhalb einer kompetitiven Demokratie
tibernommen und dann in eine nichtdemokratische Herrschaft um-
wandelt hat. Es wire sicherlich interessant zu untersuchen, ob sich
in einem solchen System Kooperationsformen zwischen den zuvor
existierenden Institutionen und Eliten, beispielsweise der Kirche,
den Unternehmern oder dem Militdr, entwickelten und ob diese zu
einer weniger umfassenden Transformation der Sozialstruktur als
in anderen kommunistischen Regimen gefiihrt haben. Im Falle fa-
schistischer Regimes, vor allem Nazideutschlands, ist es kompli-
ziert, genau zu bestimmen, inwieweit die Ubereinstimmung der In-
teressen zwischen den faschistischen Parteien und jenen Institutio-
nen und Gruppen, die vor der Machtiibernahme existierten, aus ge-
meinsamen ideologischen Bindungen, aus Kooptierung bzw. Kor-
ruption durch die neuen politischen Machthaber resultiert oder ob
sie durch Zwang und Furcht erreicht wurde. Sicherlich haben diese
Faktoren alle zu dem einen oder anderen Zeitpunkt gewirkt, und die
Unterschiede zwischen totalitiren Systemen, die wir feststellen kon-
nen, sind durch Konzentration des einen oder anderen Faktors in
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einer bestimmten Phase solcher Systeme begriindet. Die Kontinui-
tidt von Sozialstrukturen, Institutionen und Interessen aus der Zeit
vor der Machtiibernahme und der konservative Charakter des Sy-
stems, den Groth berechtigt hervorhebt, treffen fiir die frithen Jahre
der Naziherrschaft, vielleicht auch noch fiir die ersten Kriegsjahre,
vollig zu. Aber gewi3 nicht mehr nach dem 20. Juli 1944, und sie
wiren nach einem deutschen Sieg im Zweiten Weltkrieg oder auch
durch eine Hitler-Nachfolge von Himmler oder Bormann und die
Beseitigung anderer Fiihrer wie Goring sicherlich verschwunden.

Wie bei allen makrosoziologischen Phinomenen werden Ver-
allgemeinerungen dadurch erschwert, dall aus der Vergangenheit
Erfahrungen vorhanden sind. Autoren, die den chinesischen Kom-
munismus oder die Kollektivierung in Osteuropa untersucht haben,
stellen allesamt fest, daf die Erfahrung der Stalinschen Zeit mit ih-
rem Terror die kommunistischen Herrscher dazu gefiihrt hat, die
Taktik in ihren jeweiligen Landern so zu verdndern, daf} einige der
schlimmsten Ziige des Stalinismus vermieden wurden. Sie entwik-
kelten andere Methoden gesellschaftlicher Kontrolle, indem sie z.B.
- statt Polizeiterror - Freiwilligkeit und Kontrolle des Denkens be-
tonten (Schurmann 1968, S. 311-313). In diesem Sinne wird es auch
gefihrlich, von einer historischen Erfahrung aus zu verallgemeinern.
Sicherlich ist kein totalitdres System vollstindig identisch mit ei-
nem, das ihm zeitlich vorausging; es sei denn, es wire - wie einige
stalinistische osteuropdische Systeme fiir kurze Zeit - ein abhingi-
ges System, und in diesem Sinne ist kein totalitidres System, das wie
jeder politische Prozell von Menschen verwirklicht wird, die natiir-
lich die jingere Vergangenheit kennen, identisch mit einem friihe-
ren. Kein politischer Versuch, kein Modell kann also die Geschich-
te makrosozialer Phinomene ignorieren, und das gilt auch fiir tota-
litdre Systeme.

Die Kritiker des Totalitarismus-Konzepts und einige
Alternativen

In den letzten Jahren erschienen wichtige kritische Beitrdge zum
Gebrauch des Begriffes Totalitarismus. Dabei wurden auch Vor-
schldge gemacht, ihn durch andere Termini zu ersetzen. Mit Aus-
nahme der Begriffe ,Mobilisierungsregime* oder ,,Parteien fan-
den sie aber keine vergleichbare Akzeptanz. Diese Kritiken enthal-
ten sicherlich viele richtige Aspekte, die bei einer sorgfiltigeren
Ausarbeitung des Modells eines totalitdren Systems auferordent-
lich fruchtbar sind. Ich denke auch, daf} sie dazu beigetragen haben,
unser Wissen von der Vielfalt totalitdrer Systeme in Raum und Zeit
zu vergrofern. Eine einigermalien systematische Darlegung d