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Wie klingt Motivation? Eine Analyse
deutschsprachiger Begriffe und Rede-
wendungen zur Tabakentwohnung

Simona Theoharova' und Ralf Demmel?

" Department Psychologie, Universitat Potsdam, Potsdam, Deutschland
2 Bethel.regional, v. Bodelschwinghsche Stiftungen Bethel, Mlnster, Deutschland

Zusammenfassung: Hintergrund/Fragestellung: Wahrend einer erfolgreichen Psychotherapie — so Miller und Rollnick (2013) — initiiert der Thera-
peut ein lautes Nachdenken Uber Veranderung (change talk), das eine Verhaltensanderung einleitet und verschiedene Facetten der Motivation
eines Patienten spiegelt. Auf den preparatory change talk (desire, ability, reasons, need) folgt der mobilizing change talk (commitment, activation,
taking steps) und schlieBlich die Verhaltensanderung. Die vorliegende Studie ist ein erster Versuch, deutsche Begriffe und Redewendungen zu
analysieren, um Therapeuten die Einschatzung der Motivation eines Patienten zu erleichtern. Methodik: Das schrittweise Vorgehen entsprach
weitgehend einem in der englischsprachigen Literatur beschriebenen Verfahren zur Einschatzung von Begriffen und Redewendungen hinsicht-
lich der Motivation eines Sprechers (vgl. Amrhein, 2009): (1) Generierung einer Sammlung relevanter Begriffe und Redewendungen, (2) Einschat-
zung der Stéarke einer Formulierung durch 430 Probanden, (3) Bestimmung der Retestreliabilitat anhand der Einschatzungen von 63 Probanden,
(4) Kategorisierung von 140 Begriffen und Redewendungen durch drei Experten. Ergebnisse: Die ausgewéahlten Begriffe und Phrasen lassen sich
zuverlassig den von Miller und Rollnick (2013) beschriebenen Kategorien Preparatory Change Talk oder Mobilizing Change Talk zuordnen, k = .83
(95% Cl, .80 <k <.85),p <.001, und spiegeln darlber hinaus verschiedene Auspragungen der Motivation eines Sprechers wider. Die Einschatzun-
gen der Stérke einer Formulierung sind jedoch nicht stabil (Retestreliabilitat: .21 <r, <.70). Schlussfolgerungen: Die Beachtung typischer Schlis-
selworter kann das richtige Timing einer Intervention erleichtern und dartber hinaus Auskunft Uber die ,Entschlossenheit eines Patienten ge-
ben.Im Rahmen von Forschungsprojekten konnten auf der Basis erweiterter Sammlungen relevanter Begriffe und Redewendungen Algorithmen
entwickelt werden, die eine Einschatzung der Motivation und damit prognostisch bedeutsame Aussagen erlauben.

Schlisselworter: Motivation, Motivational Interviewing, Sprache, Tabakabhangigkeit

The sound of motivation — An analysis of German-language terms and phrases on smoking cessation

Abstract: Background/Aim: According to Miller and Rollnick (2013), successful treatment for mental illness and substance abuse, respectively,
involves change talk about client motivation. A complete conversation about motivation comprises both preparatory (desire, ability, reasons,
need) and mobilizing change talk (commitment, activation, taking steps). The present study seeks to adopt a well-established English-language
assessment instrument used to classify clients’ change talk. Method: Therefore, 150 German-language phrases reflecting motivation for
change were presented to 430 volunteers and three experts in motivational interviewing. Results: Assignment of phrases to the distinct catego-
ries of change talk was highly reliable, x = .83 (95% Cl, .80 <k <.85), p <.001. Most phrases reflected a modest level of motivation. Test-retest
reliabilities of strength ratings ranged from r, = .21 to r, = .70. Conclusions: Careful listening to specific phrases reflecting client motivation
may enable counsellors to adopt interventions to clients’ level of motivation. Future research may seek to expand the data basis of linguistic
analyses by including a wider range of German-language phrases. An increased item pool may facilitate the identification of terms and phases
related to subsequent behaviour change.

Keywords: motivation, motivational interviewing, language, tobacco dependence

Einleitu ng Methoden der Behandlung alkoholabhidngiger Patienten'

entwickelt wurde. Die Patienten werden nicht ,iiberzeugt®
Motivational Interviewing ist ein zugleich patientenzent-  oder zu etwas liberredet, sondern vielmehr zu einem so ge-
riertes und zielorientiertes Verfahren, das zundchst in  nannten change talk - einem lauten Nachdenken {iber Ver-
Abgrenzung zu herkémmlichen - oftmals konfrontativen -  dnderung - ermutigt (Mdchte ich etwas verdndern? Traue

' Das generische Maskulinum steht im vorliegenden Text stets fir alle Geschlechter (mannlich, weiblich, intersexuell).
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ich mir das zu? Warum sollte ich vielleicht etwas verdndern?
etc.). Verdnderung soll nicht verordnet, sondern in gegen-
seitigem Einvernehmen - auf Augenhohe - vereinbart und
vorbereitet werden. So wird der Patient zum Fiirsprecher
einer Verdnderung und nicht gendtigt, seine ,,Laster” oder
»schlechten Gewohnheiten zu verteidigen. Da auf jegliche
Konfrontation verzichtet wird, profitieren insbesondere
sunmotivierte” und ,schwierige“ Patienten von einer Be-
handlung, die den von Miller und Rollnick (2013; deutsch-
sprachige Ubersetzung Miller & Rollnick, 2015) formulier-
ten Prinzipien entspricht: Die Vorbehalte und Einwande des
Patienten werden aufgegriffen, unfruchtbare Auseinander-
setzungen vermieden und Widerstinde minimiert. In den
vergangenen Jahren wurde der Anwendungsbereich des
Verfahrens erheblich erweitert. So wird in der Literatur bei-
spielsweise die Anwendung im Rahmen der sozialen Arbeit
(Hohman, 2012) oder der (Verhaltens-)medizin (Rollnick,
Miller & Butler, 2008) beschrieben. Daher kann im vorlie-
genden Text Therapeut in der Regel durch Arzt oder Berater
und Patient stets durch Klient ersetzt werden.

Motivational Interviewing hat sich von einem auf' vagen -
oftmals der Sozialpsychologie oder der humanistischen
Psychologie entliehenen - theoretischen Annahmen beru-
henden add-on treatment zur Forderung der Motivation al-
koholabhéngiger Patienten (Miller & Rollnick, 1991) zu ei-
nem psychotherapeutischen Verfahren entwickelt, das
mehr und mehr die Ergebnisse psycholinguistischer Studi-
en aufgreift (Miller & Rollnick, 2013). Wahrend die ethi-
schen Maximen der Autoren nach wie vor das Menschen-
bild der humanistischen Psychologie widerspiegeln werden
die sozialpsychologischen Annahmen zunehmend von psy-
cholinguistischen Konzepten abgelost. Im Gegensatz zu
den fritheren - in der Regel sehr basalen - sozialpsychologi-
schen Hypothesen (,Konfrontation weckt Reaktanz®) ist
das neue psycholinguistische Modell der Verhaltensinde-
rung weitaus komplexer (Miller & Rollnick, 2013; Miller &
Rose, 2009). Die erste psycholinguistische (Re-)analyse
einer wenig vielversprechenden Studie an drogenabhingi-
gen Patienten (Amrhein, Miller, Yahne, Palmer, & Fulcher,
2003) hatte eine Reihe weiterer Untersuchungen zur Folge,
die den Zusammenhang zwischen Sprache und Behand-
lungserfolg zum Gegenstand hatten (zum Beispiel Houck &
Moyers, 2015; zusammenfassend Romano & Peters, 2015).
Diese Studien griffen durchgingig die erstmals von Am-
rhein et al. (2003) beschriebene Klassifikation des ,lauten
Nachdenkens tiber Verdnderung® (Change Talk) auf: desire
(»Ich will das dndern!®), ability (,,Ich traue mir das zu! Ich
kann das!“), reasons (,,Ich weif3; warum ich das dndern soll-
te!“), need (,,Ich muss das dndern!“), commitment (,,Ich wer-
de es dndern!“). Wihrend einer erfolgreichen Psychothera-
pie - so die Autoren - initilert der Therapeut ein lautes
Nachdenken iiber Veranderung, der Patient spricht tiber
seine Motivation, hort die eigenen Argumente nochmals in

SUCHT (2018), 64 (4),207-215

den Worten des Therapeuten (reflective listening), fasst ei-
nen Entschluss und legt sich fest (Commitment). Auf den so
genannten preparatory change talk (desire, ability, reasons,
need; in den nachfolgenden Ausfithrungen vorbereitender
Change Talk) folgt der mobilizing change talk (commitment,
activation, taking steps) und schliefllich die Verhaltensande-
rung (Miller & Rollnick, 2013). Die Ergebnisse verschiede-
ner Studien belegen, dass ein kompetenter Therapeut viele
Gelegenheiten nutzt, um vorbereitenden Change Talk zu
initiieren, auf den eine verbindliche Absichtserklirung des
Patienten folgt (z.B. Vader et al., 2010). Ein hohes MafS an
Commitment wiederum geht mit einer erhohten Wahr-
scheinlichkeit erfolgreicher Verhaltensinderung einher
(z.B. Amrhein et al., 2003). Vor diesem Hintergrund lassen
sich spezifische Anforderungen an die Ausbildung ange-
hender Therapeuten formulieren: (1) Change Talk erken-
nen und gegebenenfalls verstérken, (2) Change Talk - wenn
notwendig - initileren, (3) eine Verhaltensédnderung erst
nach einer Absichtserklarung des Patienten initiieren. Ob-
wohl Psychotherapeuten im Rahmen ihrer Ausbildung heu-
te vielfach Gelegenheit haben, sich mit Verfahren wie dem
Value Card Sort (Miller & Rollnick, 2013; siehe auch Dem-
mel & Kemény, 2016) vertraut zu machen und zahlreiche
Fort- und Weiterbildungen angeboten werden, fehlt es nach
wie vor an deutschsprachigen Untersuchungen zu den ver-
schiedenen Facetten von Change Talk. Die vorliegende Stu-
die ist ein erster Versuch, ein im englischsprachigen Raum
bereits etabliertes Verfahren auf die Beurteilung deutscher
Begriffe und Redewendungen anzuwenden, um Therapeu-
ten die Einschitzung der Motivation eines Patienten zu er-
leichtern. Die Ergebnisse verschiedener Metaanalysen le-
gen nahe, dass eine Behandlung, die den von Miller und
Rollnick beschriebenen Prinzipien entspricht, sowohl der
kulturellenIdentititalsauch der Muttersprache eines Patien-
ten gerecht werden muss (z.B. Lundahl, Kunz, Brownell,
Tollefson & Burke, 2010; vgl. auch Oh & Lee, 2016). Zudem
ist die reliable Zuordnung von Begriffen und Redewendun-
gen unabdingbare Voraussetzung der Anwendung standar-
disierter Auswertungsverfahren, die eine Analyse aufge-
zeichneter Gespriche erlauben (z.B. de Jonge, Schippers &
Schaap, 2005). Die vorliegende Studie zielt daher nicht dar-
auf ab, die theoretischen Grundlagen des von Miller und
Rollnick (2013) beschriebenen Vorgehens zu erweitern.
Vielmehr soll die Ubertragung auf den deutschsprachigen
Raum erleichtert und die empirische Basis der taglichen
Anwendung verbreitert werden. Die Analysen sollen drei
Fragen beantworten: (1) Welches Ausmaf an Motivation
(Stdrke) reflektieren die Begriffe und Redewendungen? (2)
Wie reliabel sind diese Einschitzungen? (3) Lassen sich die
Begriffe und Redewendungen zuverldssig verschiedenen
Kategorien des von Miller und Rollnick (2013) beschriebe-
nen Change Talk (vorbereitender Change Talk vs. Commit-
ment) zuordnen?

© 2018 Hogrefe
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Methode
Stichprobe

Stichprobe 1

Die Teilnehmer wurden {iber Aushinge an schwarzen Bret-
tern oder Anzeigen in sozialen Medien gewonnen. Alle Pro-
banden wurden tiber den Ablauf und die Ziele der Untersu-
chung informiert, dokumentierten ihre Bereitschaft zur
Teilnahme an der Studie und nahmen - wenn gewtinscht -
an einer Verlosung von Biichergutscheinen teil. Einschluss-
kriterien waren (1) Mindestalter 18 Jahre und (2) Mutterspra-
che deutsch. Ander Untersuchung nahmen 483 Personen-in
der Mehrzahl Studierende der Universitat Miinster - teil.
Vollstindige und auswertbare Daten (= maximal 5% der
Daten lagen nicht vor oder waren nicht auswertbar) lagen
von 430 Teilnehmern vor (Stichprobe 1: mittleres Alter =
24.54 Jahre, SD = 6.54, Min = 18, Max = 69). Die Teilnehmer
waren iiberwiegend weiblich (78,6 %), ledig (91,6 %) und
stammten aus verschiedenen Regionen Deutschlands (Nor-
den: 24.4 %, Siiden: 18.4 %, Westen: 34.0 %, Osten: 22.1%).

Stichprobe 2

Insgesamt 74 Probanden (Stichprobe 2 = Teilstichprobe
aus Stichprobe 1) waren bereit, an einer Untersuchung zur
Bestimmung der Retestreliabilitat teilzunehmen. Vollstan-
dige und auswertbare Daten (= maximal 5% der Daten
lagen nicht vor oder waren nicht auswertbar) lagen von
63 Probanden dieser Teilstichprobe vor (Stichprobe 2:
mittleres Alter = 21.57 Jahre, SD = 3.86, Min = 19, Max =
40; ausschliefllich Studierende im Fach Psychologie an
der Universitit Miinster). Die Probanden der Stichprobe 2
waren Uberwiegend weiblich (85.7%) und ledig (98.4 %).
Die Teilnahme an der Retestuntersuchung wurde als Stu-
dienleistung (,VP-Stunden‘) anerkannt.

Instrumente und Untersuchungsablauf

Instrumente

Sowohl das Antwortformat der verwendeten Skala (fiinf-
stufige unipolare Likert-Skala: 1 = sehr gering, 5 = sehr
hoch) als auch die Kategorisierung der Begriffe und Rede-
wendungen folgten den Empfehlungen von Amrhein
(2009; siehe auch Amrhein, 2004; Amrhein, Miller, Moy-
ers & Rollnick, 2005). Die Angaben zur Soziodemographie
(Alter, Geschlecht etc.) entsprachen den Dokumentations-
standards der Deutschen Gesellschaft fiir Suchtforschung
und Suchttherapie e. V. (2001).

Untersuchungsablauf
Das schrittweise Vorgehen entsprach weitgehend einem in

der englischsprachigen Literatur beschriebenen Vorgehen

© 2018 Hogrefe

zur Einschitzung von Begriffen und Redewendungen hin-
sichtlich der Motivation eines Sprechers (vgl. Amrhein,
2009): (1) Generierung einer Sammlung relevanter Begriffe
und Redewendungen durch die Erstautorin, (2) Einschit-
zung der Stérke einer Formulierung durch 430 Probanden,
(3) Bestimmung der Retestreliabilitidt anhand der Einschat-
zungen von 63 Probanden, (4) Kategorisierung der Begriffe
und Redewendungen durch drei Experten (Abbildung 1).

Sammlung relevanter Begriffe und Redewendungen. Ergéan-
zend zur Ubersetzung und Riickiibersetzung der 53 engli-
schen Originalitems notierte die Erstautorin tiber einen
Zeitraum von fiinf Wochen Begriffe und Redewendungen,
die ihrer Ansicht nach die Motivation des Sprechers reflek-
tieren (Quellen waren unter anderem Lehrveranstaltungen
und Rundfunkbeitrige). Nach Abschluss der Sammlung
wurden 37 Begriffe und Redewendungen ausgeschlossen
(z.B. ambivalent sein, komme was wolle, tot oder lebendig), die
im Alltag selten verwendet werden. Die verbleibenden 150
Begriffe und Phrasen wurden jeweils in den gleichen Satz
(Ich ... mit dem Rauchen aufhoren. oder Ich ... mit dem Rau-
chen aufzuhdren.) eingefigt (z.B. Ich méchte mit dem Rau-
chen aufhoren, Ich verspreche, mit dem Rauchen aufzuhiren.).

Ubersetzung 53 englischsprachiger
Begriffe und Redewendungen
(Amrhein, 2009)

Ergidnzung relevanter
Begriffe und
Redewendungen aus
Rundfunkbeitrigen und
Lehrveranstaltungen

+134

pe—

187 Begriffe und Redewendungen

Ausschluss von 37 Begriffen und
Redewendungen, die im Alltag selten
verwendet werden

-37

<=

150 Begriffe und Redewendungen

Einschitzung der Stirke jeder Formulierung
(Stichprobe 1: N = 430)

Bestimmung der Retest-Reliabilitit
(Stichprobe 2: n = 63)

E—

Kategorisierung durch drei Experten
(vorbereitender Change Talk vs. Commitment)

140 Begriffe und Redewendungen

Statistische Analysen

pE—

Ergebnisse

Kategorien

Motivation des Sprechers

Abbildung 1. ltemgenerierung und Untersuchungsablauf
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Einschétzung der Stirke einer Formulierung. Die 150 Sitze
wurden online via Unipark (URL: https://www.unipark.
com) in zufilliger Reihenfolge prisentiert. Die Teilneh-
mer (Stichprobe 1) wurden gebeten, anhand der fiinfstufi-
gen unipolaren Likert-Skala die Stirke der jeweiligen For-
mulierung einzuschatzen.

Bestimmung der Retestreliabilitdt. Um die Stabilitidt der Ein-
schitzungen zu tiberpriifen, wurden diese im Abstand von
einer Woche wiederholt (Stichprobe 2).

Kategorisierung der Begriffe und Redewendungen. Alle Begrif-
fe und Redewendungen wurden unabhingig voneinander
von den Autoren und Paul C. Amrhein kategorisiert (vorbe-
reitender Change Talk vs. Commitment). Grundlage dieser
Einschétzungen war das von Amrhein (2009) veroffent-
lichte Manual fiir linguistische Analysen von Change Talk.

Statistische Analysen

Zur Beschreibung der Starke der ausgewdhlten Formulie-
rungen wurden jeweils Mittelwerte und Standardabwei-
chungen sowie der Median berechnet (N = 430). Zur Be-
stimmung der Retestreliabilitit wurden Korrelationsko-
effizienten nach Pearson berechnet (n = 63). Als Mafd der
Ubereinstimmung zwischen den drei Experten wird Co-
hens Kappa (95% CI) angegeben, als Kennwert der inter-
nen Konsistenz (vorbereitender Change Talk vs. Commit-
ment) jeweils Cronbachs Alpha. Fehlende Werte wurden
mittels Regression auf die vorliegenden Werte geschatzt.
Alle statistischen Analysen wurden mit den Programmsys-
temen SPSS (Version 21.0) oder Excel 2010 durchgefiihrt.

Ergebnisse

Retestreliabilitat

Die Einschitzungen der Stirke einer Formulierung waren
nicht sehr stabil (Retestreliabilitat: .21 <r, <.70; Tabelle 1).
Zehn Items (vorbereitender Change Talk: 7 Begriffe und Re-
dewendungen; Commitment: 3 Begriffe und Redewendun-
gen) wurden aufgrund geringer Retestreliabilitit von den
nachfolgenden Analysen ausgeschlossen (z.B. bei Gelegen-
heit, meine, miisste, unter Umstdnden, wie die Dinge stehen).

Starke der Formulierung

Die Varianz der Einschitzungen war eingeschrankt. Extre-
me Auspragungen der flinfstufigen Skala wurden selten
gewahlt, um das Ausmaf der Motivation zu beschreiben,

das die jeweiligen Begriffe und Redewendungen wider-

SUCHT (2018), 64 (4),207-215

spiegeln (Tabelle 1). Insbesondere Einschétzungen, die auf
eine sehr hohe Motivation des Sprechers hindeuten, wur-
den selten abgegeben (Tabelle 1).

Kategorisierung

Die Zuordnung der Begriffe durch drei unabhéngige Exper-
ten (Paul C. Amrhein, Ralf Demmel, Simona Theoharova)
war in hohem Mafe reliabel, k = .83 (95% CI, .80 <k <.85),
p <.001. Diese Werte sprechen fiir eine exzellente Reliabili-
tat der Kategorisierung. Jeweils 70 Begriffe wurden der Ka-
tegorie vorbereitender Change Talk (¢ = 0.94) bzw. Com-
mitment (« = 0.95) zugeordnet (Tabelle 1).

Diskussion

Die ausgewihlten Begriffe und Redewendungen lassen
sich zuverldssig den von Miller und Rollnick (2013) be-
schriebenen Kategorien vorbereitender Change Talk oder
Commitment zuordnen und spiegeln dariiber hinaus ver-
schiedene - iiberwiegend moderate - Auspragungen der
Motivation eines Sprechers wider. Somit konnte erstmals
die auf der Auswertung englischsprachiger Gespriche
beruhende Unterscheidung verschiedener Facetten ,,hor-
barer Motivation durch die Analyse deutschsprachiger
Begriffe und Redewendungen repliziert werden. Dieses
Ergebnis ist keinesfalls trivial. Linguistische Untersuchun-
gen zeigen, dass solche Korrespondenzen iiber Sprach-
grenzen hinweg nicht vorausgesetzt werden konnen (zu-
sammenfassend Deutscher, 2010).

Die niedrige Retestreliabilitit legt nahe, dass die Bewer-
tung der Starke einer Formulierung nicht sehr stabil war.
Die schwachen Zusammenhinge lassen sich unter ande-
rem auf die geringe Varianz in den Einschétzungen der
Teilnehmer zuriickfithren: Die ,Enden” der flinfstufigen
Skala wurden selten gewahlt, um das Ausmaf$ der Motiva-
tion zu beschreiben, das sich in den jeweiligen Begriffen
und Redewendungen widerspiegelt. Moglicherweise defi-
nieren Laien die Motivation eines (tabakabhingigen) Pa-
tienten eher kategorial (motiviert vs. unmotiviert) als di-
mensional (mehr oder weniger motiviert) und ,nutzen“
die Skala daher nicht. Ein Vergleich mit den Einschétzun-
gen ausgebildeter Therapeuten konnte zur Aufklidrung der
geringen Reliabilitit beitragen.

Die vorliegende Auswahl deckt zweifelsohne nicht das
gesamte Spektrum der in Hinblick auf die Motivation ei-
nes Patienten relevanten Begriffe und Redewendungen
ab. Eine umfangreichere und besser dokumentierte Suche
erscheint daher dringend notwendig. Um die Bandbreite
zu erweitern, sollten beispielsweise Gespriache mit Patien-

© 2018 Hogrefe
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Tabelle 1. Statistische Kennwerte, Klassifikation und Verteilung der Starken der betreffende Begriffe und Redewendungen, eingefligt im Satz:

Lleh mit dem Rauchen auf(zu)horen bzw. hore ich mit dem Rauchen auf’ bzw. ,, dass ich mit dem Rauchen aufhore.”
Ausdruck Klassifikation M SD Mdn r
So gut wie abgemacht vV 2.35 0.87 2 D4
Akzeptieren # C 2.31 0.90 2 B4F*
Allem Anschein nach C 1.66 0.66 2 Akl
Alles geben C 4.52 0.63 5 .36%*
Am liebsten sofort damit anfangen wollen \ 3.27 1.14 3 Vs
Am 24.mache ich es C 2.86 1.27 3 .63**
Etwas annehmen # C 1.62 0.67 2 .36%*
Etwas anstreben # C 2.67 0.86 3 .38**
Auch wenn viel dagegen spricht \ 2.78 1.19 3 70**
Aufraffen etwas zu tun \ 1.81 0.74 2 .36%*
Etwas aufs Spiel setzen # C 3.44 0.88 3 .38%*
Beabsichtigen # C 2.63 0.86 3 B4xx
Beeinflussen \Y 2.78 1.05 3 .39**
Beflirchten \ 1.53 0.63 1 52x*
Bereit sein \ 3.29 0.79 3 31
Bereuen \Y 2.89 0.96 3 .27
BeschlieBen # C 3.41 0.89 3 L3FF
Darauf einstellen C 2.05 0.80 2 LTF*
Dazu stehen C 3.71 0.91 4 .b3**
Denken # C 2.06 0.80 2 .b5**
Der Meinung sein C 2.49 0.84 2 L2xx
Der Versuchung widerstehen \Y 3.18 0.91 3 RS
Drehen und wenden v 2.81 1.01 3 .35%*
Dirfen \Y 2.09 1.12 2 B1x*
Durch den Kopf gehen C 1.64 0.64 2 .56**
Egal was C 4.39 0.69 5 R
Einverstanden sein C 2.52 0.84 3 .60**
Entscheiden C 3.64 0.86 4 .35**
Entschluss bekraftigen C 3.44 0.86 3 .36%*
Ersten Schritt machen \Y 3.64 0.86 4 .36%*
Erst sicher sein missen C 1.51 0.65 1 AS
Es kann mich nicht viel davon abhalten \ 3.18 1.13 3 RAGK
Es schreit danach \Y 2.68 0.86 3 4B
Feststehen C 4.24 0.68 4 .39**
Fest Uberzeugt sein C 3.87 0.98 4 .30**
Fest vornehmen C 3.46 0.88 4 31x*

© 2018 Hogrefe SUCHT (2018), 64 (4),207-215
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Tabelle 1. Fortsetzung

Ausdruck Klassifikation M SD Mdn r

Fixiert sein C 3.80 0.91 4 .35**
Friher oder spater C 1.43 0.63 1 .28%

Far moglich halten \Y 1.72 0.69 2 D4F*
Gedanken nicht loswerden \ 2.61 0.82 3 .29*

Gegen den Strich gehen \ 3.57 0.91 4 .36%*
Geht nicht anders V 3.34 0.89 3 .5g**
Glauben # C 1.88 0.70 2 48x*
Grinde haben V 2.93 0.97 3 .36%*
Gut \ 2.50 0.92 3 62%*
Schon halb dabei sein C 2.05 0.89 2 55**
Auf etw. hinarbeiten C 2.58 0.85 3 AR
Nichts davon abhalten \ 4.50 0.67 5 52%*
Hochste Zeit \% 3.04 1.02 3 45*F
Hoffen # C 2.10 0.87 2 32%*
Ich wéare sofort bereit v 3.04 1.23 3 27%

In den sauren Apfel beif3en C 2.85 1.12 3 .B0**
In Erwagung ziehen # C 1.57 0.63 1 .22

Inneren Schweinehund Uberwinden C 2.42 0.92 2 LT
Ins Auge fassen C 1.90 0.68 2 .25%

Kénnen v 2.45 0.96 2 .53**
Kénnte V 1.48 0.59 1 .23%

Konsequenzen ziehen \ 3.27 0.84 3 RASKE
Leicht entscheiden \ 2.16 1.00 2 .B47**
Meines Erachtens C 2.38 0.84 2 A
Mein Kopf sagt mir \ 2.10 0.83 2 27*

Méchten \ 2.98 0.92 3 .38**
Mussen \Y 3.07 1.02 3 .62%*
Nachdenken # C 1.69 0.65 2 .50**
Nachgeben C 1.98 0.91 2 LT
Nicht abwarten kénnen v 3.88 1.06 4 52%*
Nicht drumherum kommen \ 2.32 0.87 2 L0
Nicht so anstellen C 212 0.89 2 B1**
Nicht verschieben \ 3.46 0.89 4 21%

Ohne wenn und aber C 4.40 0.70 5 37%*
Planen # C 2.22 0.83 2 B7**
Praktisch sein V 2.00 0.86 2 42%*

SUCHT (2018), 64 (4),207-215
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Tabelle 1. Fortsetzung

Ausdruck Klassifikation M SD Mdn r

Probieren # C 2.16 0.85 2 L4
Riskieren # C 2.31 0.93 2 Rl
Schaffen.wenn man es will \ 2.82 1.11 3 37**
Schaffen mussen \Y 3.47 0.89 4 KAk
Scheuen \Y 1.00 0.01 1 32%*
Schon langst C 2.23 0.99 2 .25%

Schubs brauchen \Y 2.03 0.87 2 RACk
Seit ich mich erinnern kann \Y 1.63 0.69 2 .28*

Sich ausmalen v 1.75 0.69 2 .25%

Sich bemuhen # C 2.69 0.87 3 .b0**
Sich darauf vorbereiten \Y 2.20 0.86 2 .38**
Sich gezwungen sehen \ 2.32 0.94 2 LTFE
Sich kimmern C 2.47 0.89 2 LBFF
Sich nicht driicken dirfen C 2.69 0.90 3 .30**
Sich schworen # C 3.70 0.94 4 B4**
Sich trauen \Y 2.74 0.84 3 B1x*
Sinnvoll sein \ 2.15 0.82 2 39*%*
Sollen # C 1.57 0.69 1 .29

Sollte \% 1.87 0.69 2 .33**
So oder so \Y 2.92 1.01 3 43F*
Starken Wunsch verspuren vV 3.52 0.88 4 H4F*
Trotz allem \Y 2.86 1.10 3 .b6**
Uber den Schatten springen C 2.19 0.84 2 AL
Uberlegen # C 1.72 0.65 2 57**
Uberreden C 1.69 0.71 2 .33%*
Uberwinden \Y 2.48 0.90 3 4B
Uberzeugt sein C 3.77 0.86 4 21%

Vernunftig \ 2.1 0.90 2 AL
Verpflichten C 3.76 0.92 4 .32%*
Versichern C 3.56 0.92 4 LbFH
Versprechen # C 3.42 0.93 3 .50**
Verstehen \ 2.32 0.80 2 LEE
Versuchen # C 2.50 0.87 3 .28*

Viel investieren C 3.78 0.86 4 .B3**
Von sich erwarten # C 3.12 0.96 3 .B66**
Von sich verlangen # C 3.43 0.91 3 B4x*

© 2018 Hogrefe
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Tabelle 1. Fortsetzung

Ausdruck Klassifikation M SD Mdn r

Vorhaben C 2.33 0.83 2 Ak
Vorhersehen # C 2.14 0.93 2 .38**
Vorschlagen # C 2.14 0.91 2 .38%*
Vorschweben \ 1.63 0.65 2 .36%*
Vorstellen # C 1.86 0.67 2 .25%

Vorteilhaft sein \Y 2.08 0.79 2 27*

Ware bloéd wenn \ 2.15 0.85 2 32%*
Ware falsch V 2.27 0.83 2 .39**
Ware nicht schlecht C 1.54 0.62 1 R
Ware richtig \Y 1.88 0.70 2 .26%

Wenn andere es tun V 2.24 0.88 2 .26*

Wenn ich kénnte wie ich wollte wiirde ich \ 1.61 0.70 1 .58**
Wenn ich nur kénnte \ 1.53 0.65 1 D1x*
Wenn ich wisste wie C 1.76 0.72 2 48**
Wenn das Leben es so will v 1.38 0.60 1 .59**
Wenn man alles bedenkt \ 2.08 0.78 2 24*

Wenn nicht...dann V 2.31 0.84 2 Ak
Wenn es nicht anders geht \ 1.48 0.64 1 .33*%*
Werden # C 3.82 0.87 4 .36**
Jede Wette eingehen # C 3.77 1.08 4 43F*
Wichtiger als alles ist \ 4.37 0.70 5 R
Wichtig sein \ 2.76 0.86 3 .36**
Wie ware es wenn \ 1.69 0.68 2 LBFE
Wissen # C 3.56 0.93 4 34x*
Wollen V 3.68 0.90 4 52%*
Winschen v 2.38 0.88 2 AL
Wirde C 1.48 0.63 1 .36%*
Wdrde gerne \Y 2.26 0.81 2 .35%*
Zugeben # C 212 0.81 2 B4x*
Zustimmen # C 2.48 0.91 2 .60**
Nichts zu verlieren haben \ 3.07 1.10 3 .56**
Zweifel haben # C 1.29 0.51 1 D2*x*

Anmerkung.

V = vorbereitender Change Talk; C= Commitment; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; Mdn = Median; r = Pearson Korrelation der Retestreliabilitat
*p<.05;**p<.01
# = Item from the original work of Amrhein (2009)
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ten in verschiedenen Stadien einer Behandlung ausgewer-
tet werden. Psychotherapeuten und andere (Motivations-)
Experten konnten ebenfalls zum Aufbau einer erweiterten
Sammlung beitragen. Zudem muss angenommen werden,
dass vergleichbare Untersuchungen in anderen deutsch-
sprachigen Liandern zu abweichenden Ergebnissen kom-
men (Kellermeier-Rehbein, 2014).

Schlussfolgerungen

Die Ergebnisse erlauben aufgrund beschriebenen Ein-
schrankungen sowie der homogenen und keinesfalls re-
prasentativen Stichprobe lediglich vorlaufige Schlussfol-
gerungen. Dennoch sind die vorliegenden Ergebnisse von
hoher praktischer Relevanz. Miller und Rollnick (2013;
siehe auch Demmel 2017) beschreiben verschiedene Pro-
zesse (engagement, focusing, evoking, planning), die im Ver-
lauf einer Behandlung angestoflen und jeweils zu einem
vorldufigen Abschluss gebracht werden miissen. Die Be-
achtung typischer Schliisselworter kann das richtige Ti-
ming einer Intervention erleichtern und dariiber hinaus
Auskunft iiber die ,,Entschlossenheit” eines Patienten ge-
ben. Im Rahmen von Forschungsprojekten konnten auf
der Basis erweiterter Sammlungen relevanter Begriffe und
Redewendungen Algorithmen entwickelt werden, die eine
Einschitzung der Motivation und damit prognostisch be-
deutsame Aussagen erlauben. Insbesondere die pradiktive
Validitit der Ergebnisse wire sowohl von praktischer als
auch theoretischer Bedeutung: Formulierungen, die auf
eine belastbare Selbstverpflichtung des Patienten schlie-
3en lassen, sollten den (erfolgreichen) Versuch einer Ver-
haltensinderung vorhersagen.

Finanzierung

Die vorliegende Studie wurde ausschliefdlich aus Mitteln
der Universitdt Miinster finanziert.
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