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BEOBACHTUNGEN ZUM
HANDLUNGSKONZEPT
~1OLERANTES BRANDENBURG"

Manfred Rolfes






Bis zum Beginn der 1990er Jahre spielten explizit rechtspopulistische oder rechts-
extreme Aktivitdten in der deutschen Politik und Gesellschaft eine eher unterge-
ordnete Rolle. Auch wenn sich im Nachbarland Frankreich mit der Front National
eine Partei am rechten Rand des Spektrums etablierte, blieben in Deutschland
rechtsextreme und rechtspopulistische Phanomene in der Regel unterhalb der
Aufmerksamkeitsschwelle von Offentlichkeit, Medien und Politik. Dies dnderte
sich signifikant, als Anfang der 1990er Jahre eine Serie von fremdenfeindlichen
Gewalttaten und Anschlédgen gegen Asylsuchende und Zuwanderungsgruppen
in Rostock-Lichtenhagen, Hoyerswerda, Solingen ound Molln veriibt wurden.
Danach blieben fremdenfeindliche Attacken weiterhin an der Tagesordnung. Es
kam hinzu, dass ab Mitte der 1990er Jahre vermehrt Parteien mit nationalistischer,
volkischer und rechtsextremer Programmatik bei Landtagswahlen antraten und
deutliche Erfolge zu verzeichnen hatten. In massenmedialen und politischen Dis-
kursen wurden diese Entwicklungen in breiten Kreisen als sehr besorgniserregend
registriert und deshalb sowohl auf Bundes- wie auf Landesseite mit Forderpro-
grammen und Konzepten gegen Rechtsextremismus und Fremdenfeindlichkeit
und fiir Demokratiefoérderung reagiert (vgl. Schubarth, Ulbricht 2012: 26). Auf
Seiten der Bundesldnder machte im Jahr 1998 das Land Brandenburg mit dem
Handlungskonzept ,, Tolerantes Brandenburg — Handlungskonzept gegen Gewalt,
Rechtsextremismus und Fremdenfeindlichkeit“ den Anfang.

RECHTSEXTREMISMUS UND RECHTSPOPULISMUS:
AKTUELLE HERAUSFORDERUNGEN

Das Phdnomen des Rechtsextremismus ist seitdem — nicht nur im Land Branden-
burg — hartnéckig prasent geblieben. Es hat sich im Laufe der Jahre in seinen
Erscheinungsbildern immer wieder modifiziert und fordert aus diesem Grund zu
einer dauerhaften und immer wieder neu zu justierenden Auseinandersetzung
heraus. Dies trifft in besonderem Maf3e auf die aktuelle gesellschaftspolitische
Lage zu, die in den letzten vier bis fiinf Jahren nochmals erheblich in Bewe-
gung geraten ist (vgl. hierzu das Kapitel 4.1 im Beitrag von Kohlstruck, Rolfes,
Schubarth in diesem Band, S. 156 ff.). Der beobachtete gesellschaftspolitische
Wandel zeichnet sich vor allem dadurch aus, dass in der Bevolkerung vorhandene
demokratiekritische, zuwanderungs- und integrationsskeptische sowie EU- und
globalisierungsfeindliche Haltungen (medien-)6ffentlich sowie politisch deutlicher
sicht- und horbar geworden sind, beispielsweise im Rahmen von populistischen
Bewegungen wie Pegida und dem Aufkommen und den Wahlerfolgen rechtspo-
pulistischer Parteien.

Zusatzlich dynamisiert wurde dieser Wandel schlief3lich in den Jahren 2015
und 2016 durch die Zuwanderung von Gefliichteten nach Europa und deren
massenmediale und politische Thematisierung. Die darauf gerichteten gesell-
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schaftspolitischen Diskurse in Deutschland polarisierten sich: Konnten auf der
einen Seite Ansitze einer Toleranz- und Willkommenskultur festgestellt werden,
dominierten auf der anderen Seite starke Nationalisierungs- und Ausgrenzungs-
tendenzen. Entlang dieser beiden Pole wird seit diesem Zeitpunkt der staatliche
Umgang mit internationaler Zuwanderung breit diskutiert, ebenso das Ausmaf}
der Integrationsbereitschaft und Integrationsfahigkeit der Gesellschaft, Fragen
der nationalen Identitét sowie der Grad der Bedrohung durch einen religits moti-
vierten Terrorismus. Die wachsende Fremdenfeindlichkeit, ein zunehmender Ras-
sismus und steigende Gewalt gegen Fremde gehoren seither zu den zentralen
offentlichen Themen. All diese Diskurse trugen letztlich zu einem Erstarken und
Sichtbarwerden politischer Positionen bei, die vielfach als (rechts)populistisch
bezeichnet werden. Populismus soll dabei im Sinne von Nassehi als politische
Kommunikationsform verstanden werden,

,die erstens im Namen des wirklichen Volkes zu sprechen vorgeben, und
dabei klare Aussagen dariiber machen, wer dazugehort und wer nicht, die
zweitens eliten- und institutionenkritisch sind, und die Geltung autoritativer
Sprecher wie Wissenschaftler, Medien, Kirchenleute usw. nicht anerkennen
und die, drittens, einfache Losungen fiir komplexe Probleme und Fragestel-
lungen bereitgalten.“ (Nassehi 2017: 22)

In Abgrenzung zum Rechtsextremismus stellen die Vertreter/innen rechtspopu-
listischer Positionen das demokratische System nicht als Ganzes grundsétzlich in
Frage, sondern kritisieren die Regierungs- und Machtformen der politischen und
staatlichen Eliten. Demgegeniiber verfolgt nach Priester der Rechtsextremismus
eine ,,antipluralistische, antiliberale Staats- und Gesellschaftskonzeption®, die eine
ethnisch-kulturell homogene Volksgemeinschaft zum Ziel hat (vgl. Priester 2010:
34). Unabhingig von den graduellen Unterschieden dieser politischen Ausrich-
tungen ist aber festzuhalten, dass sich die Vertreter/innen des Rechtspopulismus
wie des Rechtsextremismus einer Position zuordnen lassen, die gesellschaftliche
Komplexitédt und soziale Uniibersichtlichkeit bewusst oder unbewusst zu ignorie-
ren scheint und einem komplexititssensiblen Denken skeptisch gegeniibersteht
(vgl. Nassehi 2017: 22). Diese Annahme ist fiir eine Auseinandersetzung mit dem
Rechtsextremismus und Rechtspopulismus von grundlegender Bedeutung, denn
es stellt fiir Praventionskonzepte und den Umgang mit Rechtspopulismus und
Rechtsextremismus eine sehr anspruchsvolle Herausforderung dar: Einerseits haben
es komplexe Argumente in politischen Diskursen immer schwerer als einfache
Parolen, und andererseits benotigt eine ernsthafte politische Auseinandersetzung
auf beiden Seiten eine Bereitschaft, sich auf komplexes Denken einzulassen. Die-
se Bereitschaft lassen, gerade in offentlichen Debatten, rechtspopulistisch und
rechtsextrem Argumentierende in der Regel vermissen (vgl. Hechler 2016). Damit
steht auBer Zweifel, dass der Umgang mit Rechtsextremismus und Rechtspopu-
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lismus eine langwierige Daueraufgabe ist, bei der sich keine schnellen Erfolge
zeigen werden, insbesondere wenn in Zeitskalen von Wahlperioden gedacht wird.
Insofern ist der im Land Brandenburg seit dem Jahr 1998 bestehende und im
Jahr 2005 erneuerte parteiiibergreifende Konsens positiv hervorzuheben, sich im
Rahmen des Handlungskonzeptes , Tolerantes Brandenburg® dauerhaft fiir eine
starke und lebendige Demokratie einzusetzen (vgl. Land Brandenburg 2005).
Dieser Wille und auch das Einstehen fiir das Handlungskonzept ,, Tolerantes Bran-
denburg” wurden in dem jiingst beschlossenen Koalitionsvertrag zwischen SPD,
CDU sowie Biindnis 90/Die Griinen nochmals explizit zum Ausdruck gebracht
(vgl. Koalitionsvertrag 2019: 20 f.).

Dem Schritt des Landes Brandenburg sind nach 1998 fast alle {ibrigen Bun-
desléander gefolgt. Gegenwartig stellt sich die Situation so dar, dass sowohl der
Bund als auch alle Lander finanzielle Mittel zur Pravention von rechtsextremen
und rechtspopulistischen Ideologien bereitstellen (vgl. Schmidtke 2016: 40 ff.).

RECHTSEXTREI\/IISMUSPRAVENTION UND DEMOKRATIEFORDERUNG
IN DEN DEUTSCHEN BUNDESLANDERN

Schmidtke hat sich in ihrer im Jahr 2017 abgeschlossenen Dissertation mit der
Implementierung von Préaventionsprogrammen gegen Rechtsextremismus in den
deutschen Bundesldndern in vergleichender Perspektive auseinandergesetzt. Empiri-
scher Ausgangspunkt ihrer Studie waren qualitativ-inhaltanalytische Untersuchungen
iiber ,,die Instrumente, Zuschnitte und Funktionslogiken der Landesprogramme
zur Rechtsextremismuspravention und Demokratieférderung® (Schmidtke 2016:
404). Dazu hat sie Dokumente und Protokolle politischer Diskurse in den Bundes-
ldndern herangezogen. Nach den Recherchen von Schmidtke haben zum Zeitpunkt
ihrer Untersuchungen bis auf Bremen, Rheinland-Pfalz und dem Saarland alle
Bundesldnder Landesprogramme zur Rechtsextremismuspravention und Demo-
kratieférderung ins Leben gerufen' (vgl. Tab. 1). In Baden-Wiirttemberg wurde
2017 ein entsprechendes Landesprogramm aufgelegt. In den Bundeslédndern Berlin,
Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen und Thiiringen wurden die
Landesprogramme mindestens einmal extern evaluiert (vgl. Schmidtke 2017: 245).

Zum Abschluss ihrer Dissertation nimmt Schmidtke einen Systematisierungs-
versuch vor, unter welchen Bedingungen die Landesprogramme im politischen
Diskurs entstanden sind. Dabei ordnet sie alle Landesprogramme in ein Koordi-
natensystem mit zwei Achsen ein (vgl. Abb. 1). Die horizontale Achse symboli-
siert dabei, ob bei der Etablierung des jeweiligen Landesprogrammes vorwiegend
situative Ausloser maf3geblich waren (also spezifische Ereignisse) oder ob das
Landesprogramm stdrker durch einen langandauernden diskursiven Prozess in

1 Dies bedeutet nicht, dass in diesen drei Bundeslandern keine finanziellen Mittel fur dieses Handlungsfeld bereitgestellt werden
(vgl. Schmidtke 2016: 404, Schmidtke 2017: 225). Schmidtke konnte lediglich keine koordinierten Landesprogramme identifizieren.
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Gesellschaft und Politik entstanden ist. Die vertikale Achse stellt dar, ob eher
konservative Regierungen (haufig CDU/CSU oder FDP) oder progressive Landesre-
gierungen (SPD, Linke oder B90/Griine) die Implementierung eines Landespro-
gramms fiir Rechtsextremismuspravention und Demokratieférderung betrieben
haben (vgl. Schmidtke 2017: 251 ff.). Die Einordnung des Landes Brandenburg
dokumentiert, dass das Handlungskonzept ,Tolerantes Brandenburg® als Ergebnis
eines umfangreichen Diskussionsprozesses unter Beteiligung nahezu aller Parteien
im Landtag zu verstehen ist. Folgt man den in diesem Band zusammengestell-
ten Beitrdgen und wirft man einen Blick in den aktuellen Koalitionsvertrag der
Regierungsparteien in Brandenburg (Koalitionsvertrag 2019: 21 f.), so setzt sich
im Land Brandenburg dieser diskursive Prozess bei der Ausgestaltung des Hand-
lungskonzeptes fiir eine demokratische Zivilgesellschaft und gegen rechtsextreme
Tendenzen auch weiterhin fort.

Bundesland | Programm/Konzept seit ...

Baden-Wiirttemberg | Demokratie starken! Baden-Wiirttemberg gegen 2017
Menschenfeindlichkeit und Rechtsextremismus

Bayern | Bayerisches Handlungskonzept gegen Rechtsextremismus | 2009

Berlin | Berliner Landesprogramm gegen Rechtsextremismus, 2002
Rassismus und Antisemitismus
Brandenburg | Tolerantes Brandenburg — Handlungskonzept fiir eine 1998,
demokratische Zivilgesellschaft mit Zivilcourage aktual. 2005
Hamburg | Landesprogramm zur Férderung demokratischer Kultur, 2013
Vorbeugung und Bekampfung von Rechtsextremismus
Hessen | Hessen — aktiv fiir Demokratie und gegen Extremismus 2015
Mecklenburg-Vorpommern | Demokratie und Toleranz gemeinsam stdrken 2006

Nordrhein- Westfalen | Integriertes Handlungskonzept gegen Rechtsextremismus | 2016
und Rassismus

Sachsen | Weltoffenes Sachsen fiir Demokratie und Toleranz 2005
Sachsen-Anhalt | Landesprogramm fiir Demokratie, Vielfalt und Weltoffenheit | 2012
Schleswig-Holstein | Landesprogramm zur Demokratieforderung und 2013

Rechtsextremismushekampfung
Thiiringen | Landesprogramm fiir Demokratie, Toleranz und Weltoffenheit| 2010

Tab. 1: Koordinierte Landesprogramme zur Rechtsextremismuspréavention und Demokratieférderung in den
Bundeslandern (nach Schmidtke 2017: 215) und eigene Recherchen (Stand Sept. 2019)
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Eine explizite, vergleichende Bewertung der Landeskonzepte nimmt die Verfas-
serin in ihrer Arbeit jedoch nicht vor. Dass dies nicht geschieht, ist durchaus
nachvollziehbar. Zum einen sind die implementierten Konzepte das Ergebnis von
langjahrigen politischen und gesellschaftlichen Auseinandersetzungen im jewei-
ligen Bundesland und haben somit einen gewissen Evolutionsprozess hinter sich
gebracht; dieser musste den unterschiedlichen Anforderungen und Perspektiven
der beteiligten Akteure und Institutionen in spezifischer Form Rechnung tragen.
Zum anderen miissen die landesspezifischen Ausgangslagen zur Rechtsextremis-
muspravention und Demokratieforderung sowie die Differenzen im Hinblick auf
die verfiigbaren finanziellen und organisationalen Ressourcen der Bundesldnder
gesehen werden. Die Arbeit von Schmidtke zeigt, dass die Landesprogramme
und Handlungskonzepte institutionell sehr unterschiedlich angebunden sind und
auch die Finanzausstattungen deutlich variieren (vgl. Schmidtke 2017: 215 ff. und
225). Zweifellos konnen die Bundeslander voneinander lernen (was sie in der
Vergangenheit auch immer wieder getan haben). Jedoch ist es wenig hilfreich,
auf Basis von komparativen Bezugsnormen zu versuchen, die unterschiedlichen
Leistungsfahigkeiten der Landeskonzepte und Landesprogramme in einem Kon-
kurrenz- oder Wettbewerbsverhiltnis zu beobachten.

progressiv

A
Niedersachsen | Nordrhein-Westfalen
Schleswig-Holstein | Berlin Hamburg
Brandenburg

situativ Mecklenburg-Vorpommern  diskursiv
< >

Sachsen Sachsen-Anhalt Thiiringen

1
Hessen

Bayern
konservativ

Abb. 1: Rahmenbedingungen bei der Implementierung der Landesprogramme (nach Schmidtke 2017: 254)
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Hinsichtlich des Handlungskonzeptes ,Tolerantes Brandenburg® sind im ldnder-
bezogenen Vergleich dennoch drei Aspekte erwdhnenswert, die das Landespro-
gramm in Brandenburg von anderen Landesprogrammen unterscheiden: Erstens
ist in Brandenburg die Koordinierungsstelle , Tolerantes Brandenburg” seit 2017
an der Staatskanzlei angesiedelt. Die Zuordnung eines Landesprogramms an der-
art prominenter Stelle innerhalb der Landesregierung wird in keinem anderen
Bundesland praktiziert (vgl. Schmidtke 2017: 216). Es dokumentiert innerhalb
des Landes den hohen Stellenwert, den das Handlungskonzept , Tolerantes Bran-
denburg® geniefdt. Vor diesem Hintergrund fordert Quent (2019), dass ,,mehr
Bundesldnder dem Beispiel von Brandenburg folgen und die Unterstiitzung des
Engagements gegen Antisemitismus und Rassismus durch entsprechende Zusatz-
klauseln in den Landesverfassungen zum Staatsauftrag erkldren [sollten]“ (Quent
2019: 254). Zweitens soll nochmals darauf verwiesen werden, dass Brandenburg
das erste Bundesland gewesen ist, in dem die Notwendigkeit eines Programms
gegen rechtsextreme Gewalt im Landtag breit diskutiert und schlief3lich 1998 das
Handlungskonzept , Tolerantes Brandenburg“ implementiert wurde (vgl. Schmidt-
ke 2017: 178f.). Drittens ist im Land Brandenburg der Ansatz der mobilen und
regionalen Beratung etabliert worden, ,,ein Konzept, das erstmals in Brandenburg
im Rahmen des dortigen Landesprogramms entwickelt wurde und durch die
Bundesprogramme ab 2001 zunichst in den neuen Bundesldndern und durch
eine erweiterte Forderung ab 2007 auch in den alten Bundesldndern umgesetzt
wurde“ (Schmidtke 2017: 232). Vor allem ist darauf aufmerksam zu machen,
dass es sich um einen explizit systemischen Beratungsansatz handelt, der also
unter anderem auf die Eigendynamiken sozialer Systeme Riicksicht nimmt, die
Komplexitdt und Mehrperspektivitdt der Verhéltnisse einkalkuliert und auf Basis
eines partizipativen Vorgehens situativ-lokal angepasste Losungen erarbeitet (vgl.
Postel 2010: 12 ff.).

Insgesamt — und das zeigen auch die bisher durchgefiihrten Expertisen, Gut-
achten und Studien zum Handlungskonzept ,Tolerantes Brandenburg® — verfiigt
das Land Brandenburg damit iiber ein auf3erordentlich starkes und motiviertes
Netzwerk, um sich mit Rechtsextremismus und Rechtsradikalismus préaventiv, pro-
aktiv und effizient auseinanderzusetzen. Beunruhigend ist die sich immer wieder
abzeichnende Tendenz von Akteuren aufSerhalb des engeren Handlungsnetzwerks
»Tolerantes Brandenburg®, die Verantwortung fiir die Bekdmpfung und den Umgang
mit Rechtsextremismus und Rechtsextremismus beim Beratungsnetzwerk und der
Koordinierungsstelle , Tolerantes Brandenburg“ zu deponieren. Sich diesen aktuell
wachsenden Herausforderungen zu stellen, ist jedoch eine gesamtgesellschaftliche
und politische Aufgabe, die von sehr viel mehr Akteuren und Institutionen zu
verantworten ist als nur von den Angehorigen des Beratungsnetzwerks und der
Koordinierungsstelle. Im Handlungskonzept , Tolerantes Brandenburg - fiir eine
starke und lebendige Demokratie“ der Landesregierung Brandenburg sind zahl-
reiche weitere (staatliche) Institutionen, Akteure und Handlungsebenen genannt
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(vgl. Landesregierung Brandenburg 2005: 8 ff.), die in dieser Hinsicht aktiv werden
sollen. GemidR Koalitionsvertrag ,,schldgt Brandenburg ein neues Kapitel auf,
um eine bestdndige Bereitschaft zu Wandel und Erneuerung zu bewahren und
Zuversicht und neuen Zukunftswillen zu verbreiten (Koalitionsvertrag 2019: 3).
Diese Energie sollte sich auch in Bezug auf die Bekampfung und den Umgang
mit Rechtsextremismus und Rechtsradikalismus in allen Landesministerien und
den Landesbehorden niederschlagen.

ZU DEN BEITRAGEN IN DIESEM BAND

Der vorliegende Band 15 aus der Reihe ,,Potsdamer Geographie Praxis“ besteht aus
drei Beitrdgen. Alle Beitrdge befassen sich mit dem Handlungskonzept , Tolerantes
Brandenburg” der Landesregierung und den Aktivitdten der im Beratungsnetzwerk
,Tolerantes Brandenburg“ involvierten Partnerinstitutionen.

Die ersten zwei Beitrdge stammen aus dem Jahr 2017 (Schubarth, Kohlstruck,
Rolfes: S. 21 ff. sowie Bode, Rolfes: S. 59 ff.). Die beiden empirischen Studien haben
die in den Jahren 2015 und 2016 durchgefiihrten 18 Zukunftsdialoge ,, Tolerantes
Brandenburg” zum Gegenstand. Die Zukunftsdialoge gehen zuriick auf die Exper-
tise von Schubarth et al. (2014) aus dem Jahr 2013/14 zum Handlungskonzept
der Landesregierung ,Tolerantes Brandenburg - fiir eine starke und lebendige
Demokratie“. Auf der Grundlage von leitfadenorientierten Experteninterviews und
Dokumentenanalysen wurden 2013/14 in dieser Expertise die Stérken und Schwé-
chen des Handlungskonzepts herausgearbeitet und darauf basierend Empfehlungen
fiir dessen Weiterentwicklung formuliert. Eine der Empfehlungen bestand darin,
das Handlungskonzept unter Verwendung partizipativer Formate stérker bei den
lokalen Akteuren und Institutionen in allen Regionen des Landes Brandenburg
bekannt zu machen und dort besser zu etablieren (vgl. Schubarth et al. 2014: 61 f.).
Um diese Empfehlung umzusetzen, fithrte der Verein Demokratie und Integration
Brandenburg e.V. gemeinsam mit der Koordinierungsstelle , Tolerantes Branden-
burg” in den Jahren 2015 und 2016 in den Landkreisen und kreisfreien Stédten
des Landes Brandenburg 18 sogenannte Zukunftsdialoge durch. Der erste Beitrag
beinhaltet die Ergebnisse der wissenschaftlichen Beobachtung der Zukunftsdi-
aloge; die Ergebnisse beruhen iiberwiegend auf teilnehmende Beobachtungen
der Zukunftsdialoge und qualitativen Interviews mit Teilnehmenden. Der zweite
Beitrag basiert auf einer quantitativen Methodik und enthilt die Auswertungen
einer standardisierten Befragung der Teilnehmer/innen der Zukunftsdialoge.
Die Ergebnisse beider Untersuchungen liefern wichtige Erkenntnisse und gute
Ansatzpunkte, wie einerseits die Institutionen des Beratungsnetzwerks ,Tole-
rantes Brandenburg” und das Handlungskonzept auf lokaler Ebene eine grol3ere
Bekanntheit erlangen konnten und andererseits, welche Schritte hilfreich wéren,
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um eine (noch) stirkere Verankerung des Handlungskonzeptes in den Regionen
zu erreichen.

Beim dritten Beitrag handelt es sich die aktuelle Expertise zum Handlungs-
konzept ,Tolerantes Brandenburg“ der Landesregierung (Schubarth, Kohlstruck,
Rolfes: S. 129ff). Der Beitrag liefert einen mehrdimensionalen Blick auf das
Handlungskonzept aus unterschiedlichen externen Perspektiven. Dabei wird vor
allem auf die gesellschaftlichen und politischen Verédnderungen fokussiert, die sich
seit der letzten Expertise im Jahr 2014 im Handlungsfeld ,,Demokratiestarkung
und Auseinandersetzung mit dem Rechtsextremismus“ ergeben haben. Grundlage
der Expertise waren erneut leitfadenzentrierte Interviews. Die Ergebnisse des
Beitrages gehen somit vollstdndig auf die Aussagen und Meinungen der befragten
Interviewpartner/innen zuriick. Einige dieser Aussagen und Meinungen wurden
zwischen den Autoren der Studie und den Angehorigen der Koordinierungsstelle
kontrovers diskutiert und sollten aus der Perspektive der Koordinierungsstelle
nicht unkommentiert bleiben. Zwei zentrale Kritikpunkte sollen hier aufgefiihrt
werden, die seitens der Koordinierungsstelle immer wieder mit Nachdruck vor-
gebracht worden sind:?

» Erstens werde beispielsweise bei einigen der formulierten Erwartun-
gen und Vorschligen fiir Anderungen am Handlungskonzept oder
an Entscheidungsprozessen deutlich, dass diese sehr stark durch
den institutionellen oder programmatischen Kontext der jeweiligen
Organisation gepragt seien, denen die befragten Personen angehor-
ten. Aber gerade im Hinblick auf die Funktionsweise eines derart
vielschichtigen Konstrukts wie dem Handlungskonzept ,Tolerantes
Brandenburg® werde eine auf einzelne Institutionen bezogene Sicht-
weise im Hinblick auf das Handlungskonzept der Komplexitit des
Beratungsnetzwerks, der internen Entscheidungs- und Arbeitsablau-
fe und der vielfaltigen Kooperationsbeziehungen nicht hinreichend
gerecht. Dies gelte beispielsweise fiir Uberlegungen hinsichtlich der
Einrichtung eines Projektbeirates (vgl. S. 162), betreffe die angeris-
senen Diskussionen zur Etablierung eines verdnderten/restriktiveren
Préaventionsverstandnisses (vgl. S. 163), gelte fiir die angedachten Emp-
fehlungen fiir inhaltliche/organisationsbezogene Umstrukturierungen
oder gednderte Schwerpunktsetzungen (vgl. S. 164), z. B. in Bezug auf
das Biindnis fiir Brandenburg (vgl. S. 153 oder auch die schon ldngerer
formulierten Forderung, sich im Rahmen des Handlungskonzeptes
auch mit dem Linksextremismus auseinanderzusetzen (vgl. S. 163).

2 Die hier aufgefuihrten Aspekte gehen auf ein Gesprach zurtick, welches am 29. Juli 2019 mit Angelika Thiel-Vigh,
Lars Krumrey und Dr. Katrin Winkler gefihrt wurde.
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» Zweitens finden sich nach Einschitzung der Angehorigen der Koordi-
nierungsstelle ,Tolerantes Brandenburg® in der Expertise wiederholt
Empfehlungen oder Erwartungen, die nicht den Aufgabenfeldern der
Koordinierungsstelle ,Tolerantes Brandenburg“ oder deren Partner-
organisationen entspriachen. So wiirden den im Handlungskonzept
»Tolerantes Brandenburg“ titigen Institutionen bisweilen Zusténdig-
keiten zugeschrieben und/oder mangelnde Tétigkeiten in Bereichen
angemahnt, die auf3erhalb deren Handlungsspielraumes ldgen. Dies
werde beispielsweise deutlich, wenn iiber die Verantwortung fiir
Integrationskonzepte (vgl. S. 140), die Zustdndigkeit fiir politische
Bildung (vgl. S. 160f.) oder Aufgaben im Zuge von Antidiskriminie-
rung gehe (vgl. S. 151 und S. 164). Die Aktivitdten im Rahmen des
Handlungskonzeptes ,Tolerantes Brandenburg® wiirden diese Berei-
che zwar tangieren, was angesichts der Breite der Handlungsfelder
nicht verwunderlich sei; eine genuine Zusténdigkeit oder administra-
tive Durchgriffskausalitdt habe man in diesen Feldern jedoch nicht.

Die drei Beitrége sind in diesem Band zusammengestellt worden, da sie eine sehr
ertragreiche Basis darstellen, um die bisherigen Entwicklungen und Diskussionen
um das Handlungskonzept , Tolerantes Brandenburg® konstruktiv anzuregen. In
diesem Band wird bewusst keine nennenswerte Notiz von den seitens der AfD in
den politischen Diskurs eingebrachten juristischen Fragen zum Handlungskon-
zept ,,Tolerantes Brandenburg“ genommen, zum Beispiel Bedenken beziiglich der
Einhaltung des Neutralitdtsgebots der im Netzwerk , Tolerantes Brandenburg“
engagierten Akteure und Institutionen oder Zweifel an der Verfassungsgeméfheit
der Zielsetzung des Handlungskonzepts. Hierzu liegen drei umfangreiche Ausar-
beitungen des Parlamentarischen Beratungsdienstes des Brandenburger Landtages
vor, die diese Bedenken und Zweifel in den Kernpunkten auflésen (vgl. Iwers,
2018 und 2019, und Lehmann, 2019).

DANK

Das Zustandekommen dieses Bandes haben zahlreiche Personen ermoglicht.
Zunéchst sind die Beitragsautor/innen zu nennen, die die Untersuchungen durch-
gefiihrt und ausgewertet haben und schlief3lich die Berichte verfassten. Der Koor-
dinierungsstelle , Tolerantes Brandenburg® danke ich fiir die Genehmigung zum
Abdruck der Berichte. Fiir die unerldsslichen Recherchen und die organisatorische
Unterstiitzung im Hintergrund geht mein Dank an Anica Friedrich und fiir das
akribische Korrekturlesen der Manuskripte an Gisa Ebener. Ein besonderer Dank
geht an Ute Dolezal, die alle Beitrdge neu setzte und die Tabellen, Abbildungen
und Karten mit grof3er Sorgfalt erzeugte.
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1 EINLEITUNG

Die vorliegende Expertise schliel3t an die Expertise zum Handlungskonzept der
Landesregierung ,,Tolerantes Brandenburg - fiir eine starke und lebendige Demo-
kratie“ aus dem Jahr 2014 an.!

Die damalige Expertise (2014) sollte durch einen Blick ,,von aul3en“ Starken und
Schwiéchen des landesweiten Beratungs- und Kooperationsnetzwerks identifizieren.
Als Starken wurden identifiziert: die effektiven Informations- und Kommunikati-
onsstrukturen im Beratungsnetzwerk, die zentrale Rolle der Koordinierungsstelle
und der Kernakteure wie der Mobilen Beratungsteams (MBT) und der Regionalen
Arbeitsstellen fiir Bildung, Integration und Demokratie, das Mitwirken zahlreicher
Kooperationspartner?, der parteiiibergreifende Grundkonsens und das konstruktive
Zusammenwirken aller demokratischen Kréfte sowie die finanzielle und personelle
Stabilitat und Kontinuitét der Arbeit.

Zugleich wurden in der Expertise von 2014 mehrere Diskussions- und Entwick-
lungsbedarfe fiir das Handlungskonzept ,, Tolerantes Brandenburg“ (TBB) formuliert.
Diese betrafen vor allem folgende Themenfelder (vgl. Expertise 2014, S. 58 ff.):

1) Struktur und Status des TBB, insbesondere die transparente Gestal-
tung des Verhiltnisses des TBB gegeniiber den Ministerien und der
Zivilgesellschaft.

2) Ziele, Inhalte und Aufgaben des TBB, z.B. die Kldrung des Verhéaltnisses
von Rechtsextremismus-Bekdmpfung und Demokratieférderung sowie
von Intervention und Pravention; mehr Bedeutung sollte dabei den
peripheren Regionen mit besonderem Unterstiitzungsbedarf zukommen
sowie insgesamt der Zuriickdrdngung von Vorurteilen und fremden-
feindlicher Gewalt.

3) Arbeit auf operativer Ebene, z.B. Kriterien fiir die Zusammensetzung
des Beratungsnetzwerks entwickeln, die Sichtbarkeit des TBB weiter
erhohen, die Qualitit- und Evaluationsdebatte intensivieren und die
Zukunft des TBB stiarker in den Blick nehmen.

1 Vgl.Schubarth, W., Kohlstruck, M., Rolfes, M.: Expertise zum Handlungskonzept der Landesregierung ,Tolerantes
Brandenburg - fur eine starke und lebendige Demokratie”. Parlamentsdrucksache 5/9177, S. 3-6, abrufbar unter
URL: http://www.tolerantes.brandenburg.de/media_fast/5791/9177.pdf (letzter Zugriff: 20.12.2016).

2 Mitdemim Text verwendeten generischen Maskulinum sind alle sozialen und natirlichen Geschlechter gemeint.
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Als Weg zur Bearbeitung der anstehenden Aufgaben wurde ein partizipativ ange-
legter Dialogprozess empfohlen, der zugleich die notwendigen organisatorischen,
strukturellen und personellen Rahmenbedingungen langerfristig sichern konnte.
Insgesamt — so das damalige Fazit — seien jedoch feste strukturelle Grundlagen
vorhanden, um auch neuen Herausforderungen im Umgang mit Rechtsextremismus
und Fremdenfeindlichkeit erfolgreich begegnen zu kdnnen (Expertise 2014, S. 63).
Die damals noch vage formulierten ,neuen Herausforderungen“ lie3en nicht
lange auf sich warten: Die weltweiten Verdnderungen seit 2014, insbesondere die
Zuwanderung Gefliichteter und das Erstarken des Rechtspopulismus, brachten
bzw. bringen auch fiir das Land Brandenburg neue Herausforderungen mit sich.
Insofern stehen dem , Toleranten Brandenburg“ neue Bew&dhrungsproben bevor.
Mit den Zukunftsdialogen wurde eine der zentralen Empfehlungen der Exper-
tise 2014 aufgegriffen, und zwar die nach der notwendigen Unterstiitzung der
Akteursnetzwerke in den Regionen (Regionalisierung). Damit erfolgte ein wichtiger
Schritt, das Handlungskonzept ,, Tolerantes Brandenburg* weiterzuentwickeln.

| Zukunftsdialog Tolerantes Brandenburg - Ergebnisse der wissenschaftlichen Beobachtung



2 ZIEL UND METHODIK DER EXPERTISE

Ausgehend von den Empfehlungen aus dem Jahr 2014 initiierte die Koordinie-
rungsstelle 18 Zukunftsdialoge. Die Durchfiihrung lag beim Verein ,,Demokratie
und Integration Brandenburg e.V.“. Ziel war es, mehr iiber die Potenziale, die
Herausforderungen und eventuelle Bedarfe in den Regionen in Erfahrung zu
bringen und noch stédrker in der Arbeit der Landesebene zu beriicksichtigen.
Dazu wurden in den Jahren 2015 und 2016 insgesamt 18 Zukunftsdialoge in
allen Landkreisen und kreisfreien Stadten im Land Brandenburg durchgefiihrt.
Das Autorenteam hat den Auftrag iibernommen, diese 18 Veranstaltungen wis-
senschaftlich zu beobachten.

Ziel der vorliegenden Expertise ist es, die Beobachtungen der 18 Zukunftsdialoge
zu dokumentieren und wissenschaftlich auszuwerten. Gegenstand sind Stand und
Entwicklung der Regionalisierung des Handlungskonzepts ,, Tolerantes Brandenburg*
der Landesregierung, insbesondere die Frage, wie die Regionalisierung durch die
Landesebene noch besser unterstiitzt werden kann.

Konkret stehen drei forschungsleitende Fragen im Mittelpunkt:

1) Welche Akteure sind in den Regionen aktiv?
Hier geht es vor allem um die Zusammensetzung der lokalen bzw.
regionalen Akteursnetzwerke in thematischer, organisationsbezogener
und sozio-demografischer Hinsicht (vgl. Kap. 3.2).

2) Welche Erwartungen stellen die regionalen Akteure an die Landesebene?
Hierbei geht es um Fragen nach der Unterstiitzung der Regionen durch
die Landesebene und generell um Wiinsche seitens der Lokal- und
Regionalebene hinsichtlich einer kiinftigen Zusammenarbeit mit der
Landesebene (vgl. Kap. 3.3).

3) Welche Themen sind in den Handlungsfeldern in den Regionen wichtig?
Auf den Zukunftsdialogen sollten u. a. die Fragen beantwortet werden,
welche Aufgaben aktuell von den lokalen bzw. regionalen Netzwerken
fiir bearbeitungsbediirftig gehalten werden und welche Aufgaben in
Zukunft angegangen werden sollen (vgl. Kap. 3.4).

Schubarth, Kohlstruck, Rolfes |

25



26

Aus wissenschaftlicher Perspektive geht es letztlich um die grundlegende Frage
nach dem Verhéltnis von Zentralisierung und Dezentralisierung bei der Weiter-
entwicklung des Handlungskonzepts ,Tolerantes Brandenburg® im Fldchenland
Brandenburg.

Die vorliegende Expertise stiitzt sich vor allem auf folgende Methoden, die im
Untersuchungszeitraum von April 2015 bis November 2016 zum Einsatz kamen:

a) Statistiken
Alle zuginglichen Statistiken zu den 18 Zukunftsdialogen wurden
ausgewertet, insbesondere Anmelde- und Teilnehmerlisten, Einladungs-
listen, Differenzierung nach ausgewihlten Kategorien.

b) Befragung von Hauptakteuren der Zukunftsdialoge (Kurzinterviews)
Vor sowie wahrend und nach den Zukunftsdialogen wurden Kurzin-
terviews bzw. Gesprache mit den zentralen Akteuren gefiihrt: MBT,
Koordinatoren der ,,Partnerschaften fiir Demokratie“ bzw. der , Lokalen
Aktionspléane“ (PfD/LAP).

¢) Beobachtungen aller 18 Zukunftsdialoge
Alle Konferenzen wurden von mindestens einem Wissenschaftler nach
wissenschaftlichen Gesichtspunkten, d.h. an Kriterien/Indikatoren
orientiert, beobachtet, protokolliert und ausgewertet.

d) Dokumentationen zu den Zukunftsdialogen
Die Zukunftsdialoge wurden aus unterschiedlichen Perspektiven und
in verschiedenen Formaten dokumentiert, z.B. Ergebnis-, Verlaufs-
dokumentation, interne Berichte, Homepage, Medienberichte usw.
Insbesondere die in den Arbeitsgruppen dokumentierten Ergebnisse
wurden in die Expertise mit einbezogen.

Mit den genannten vielféltigen Methoden wurde angestrebt, ein moglichst facet-
tenreiches Bild von den Zukunftsdialogen zu erhalten, um so die Forschungsfragen
fundiert beantworten zu koénnen. Die Ergebnisse wurden mit Akteuren der Koor-
dinierungsstelle und dem Beratungsnetzwerk diskutiert; deren Riickmeldungen
wurden in der vorliegenden Expertise beriicksichtigt.

| Zukunftsdialog Tolerantes Brandenburg - Ergebnisse der wissenschaftlichen Beobachtung



3 ZENTRALE ERGEBNISSE DER EXPERTISE

3.1 Zukunftsdialoge: Struktur, Organisation und
Rahmenbedingungen

Im Folgenden wird zunéchst informiert, wie die 18 Zukunftsdialoge typischer-
weise abgelaufen sind. Planung und Durchfiihrung der Veranstaltungen stiitzen
sich in hohem Mal3e auf die Akteursnetzwerke in den Landkreisen und Stadten
und auf die dort bestehenden organisatorischen Strukturen. Zu den Rahmenbe-
dingungen der Veranstaltungsreihe gehort die verdnderte Fliichtlingspolitik der
Bundesregierung, die seit dem Spatsommer 2015 fiir die Teilnehmerschaft der
Zukunftsdialoge und fiir die Forderstrukturen erhebliche Konsequenzen hatte.

3.1.1  Veranstaltungsstruktur

Die 18 Zukunftsdialoge wurden bis auf die Er6ffnungsveranstaltung als eintégige
Fachtagungen durchgefiihrt. Die Veranstaltungsdaten und die jeweiligen orga-
nisatorischen Kontexte sind in Tabelle 1 aufgefiihrt; sie werden in den Kapiteln
3.1.1 bis 3.1.4 erlautert.

Alle Zukunftsdialoge umfassten zwei Teile: Der weitgehend einheitlich gestaltete
Informationsblock am Vormittag lag in der Verantwortung der Koordinierungsstelle
des TBB (in Tab. 2 grau unterlegt), wahrend der zweite Teil von den regionalen
Veranstaltern gestaltet wurde.

Schubarth, Kohlstruck, Rolfes |

27



28

Landkreis/Stadt,
Veranstaltungsort
(Nummerierung
in zeitlicher Folge)

Barnim,
Schorfheide Buckow (17)
Brandenburg an der Havel (4)

Cottbus (1)

Dahme-Spreewald,
Wildau (2)

Elbe-Elster,
Doberlug-Kirchhain (6)
Frankfurt (Oder) (12)

Havelland,

Nauen (11)
Markisch-Oderland,
Schloss Trebnitz (13)
Oberhavel,
Oranienburg (15)
Oberspreewald-Lausitz,
Senftenberg (16)
Oder-Spree,
Eisenhiittenstadt (14)
Ostprignitz-Ruppin,
Kyritz (7)

Potsdam (5)

Potsdam-Mittelmark,
Michendorf (18)
Prignitz,

Wittenberge (8)
Spree-Neile,

Forst (10)
Teltow-Fléming,
Luckenwalde (3)
Uckermark,

Prenzlau (9)

ZD = Zukunftsdialog
Quellen fiir Tabelle 1:

Termin
(Wochentag)

13.10.2016
(Do)
23.11.2015
(Mo)
17./18.4.2015
(Fr/ Sa)
7.5.2015
(Do)
18.2.2016
(Do)
11.6.2016
(Sa)
46.2016
(Sa)
14.7.2016
(Do)
5.10.2016
(Mi)
7.10.2016
(Fr)
29.9.2016
(Do)
22.2.2016
(Mo)
28.11.2015
(Sa)
30.11.2016
(Mi)
13.4.2016
(Mi)
26.5.2016
(Do)
47.2015
(Sa)
2242016
(Fr)

PfD = Partnerschaften fiir Demokratie

Kombination ZD
mit PfD-
Demokratiekonfe-
renz (Kurzbez. der
PfD; landkreis-
weit oder
Teilregion)

X
) 4
v
v
v
v
v

Falkensee

<X < X X <

aming

Hoher F

<

o
=

Q@
=
=
N

<< <

Ausrichtung des
IDin
Kooperation mit
anderen lokalen
Netzwerken

v
v

<< <<« <

<

Dokumentati-
onim Internet
verfiighar

LS

LRSS <K<K <K<«KK
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LAP = Lokale Aktionspléne

PfD/LAP in der
Region ohne
Ausrichtung

des ZD

PfD West-

havelland

PfD Fiirsten-
walde, PfD MOL

Webseite Zukunftsdialog Tolerantes Brandenburg (Triger: Demokratie und Integration Brandenburg e. Vi), abrufbar unter:
http://www.zukunftsdialog-brandenburg.de/ (letzter Zugriff: 9.1.2017).
Webseite des Bundesprogramms ,Demokratie leben! Aktiv gegen Rechtsextremismus, Gewalt und Menschenfeindlichkeit”

(Triiger: BMFSFJ), abrufbar unter: https://www.demokratie-leben.de/programm partner/partnerschaften-fuer-demokratie.html#r-4
(letzter Zugriff: 9.1.2017) und Auskiinfte der regionalen Organisatoren.

Tab. 1: Ubersicht tiber die 18 Zukunftsdialoge
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9:00 Uhr | Ankommen der Teilnehmer, Kaffee, Imbiss

9:30 Uhr | BegriiBung durch den Landrat oder andere Politiker
BegriiBung durch die gastgebende Einrichtung und weitere GruBworte
Vorstellen der Agenda

10:00 Uhr | Information iiber Struktur und Aufgaben des Handlungskonzepts, Tolerantes Brandenburg”
durch die Vertreterin der Koordinierungsstelle

Kurzfilme zu den Organisationen des Beratungsnetzwerkes des TBB

Information zur regionalen Situation des Rechtsextremismus durch einen Vertreter des Verfassungsschutzes
Brandenburg oder des MBT

12:00 Uhr | Vortrag eines Wissenschaftlers zur Fliichtlingsthematik, Demokratieférderung und Rechtspopulismus-
Thematisierung, zu Rechtsextremismus oder einem anderen Thema (nur bei einigen Veranstaltungen)

Vorstellung der Thementische oder Arbeitsgruppen fiir den Nachmittag
Zuordnung der Teilnehmer zu den Gruppen

13:00 Uhr | Mittagspause

14:00 Uhr | Arbeit in Kleingruppen an Thementischen oder in Arbeitsgruppen
Dokumentation der Arbeitsergebnisse auf Flipchart oder Metaplan-Wanden

15:45 Uhr | Vorstellung der Gruppenergebnisse im Plenum
Auswertung und Zusammenfassung der Veranstaltung

16:30 Uhr | Ende der Veranstaltung

Tab. 2: Typischer Ablauf eines Zukunftsdialogs

3.1.2 Organisation der Zukunftsdialoge

Die Initiative zu den Zukunftsdialogen geht auf die Koordinierungsstelle TBB
zuriick. Die Durchfiihrung der Zukunftsdialoge wurde dem Verein ,,Demokratie
und Integration Brandenburg e.V. (DIB)“ mit seinen beiden Arbeitsbereichen RAA
und MBT iibertragen.®

Die Delegation des Projekts Zukunftsdialoge an den DIB e. V. ist im Hinblick auf
das iibergeordnete Ziel einer intensiveren Regionalisierung des TBB ein aufschluss-
reiches Faktum: Fiir die Koordination von Planung, Vorbereitung und Durchfiihrung
der Zukunftsdialoge wurde eine zentralen Projektstelle in der Geschiftsstelle des
DIB e. V. eingerichtet; in den Landkreisen und Stadten wurde die Organisation von
den sechs Biiros fiir Integration und Toleranz (BIT) iibernommen, die DIB e. V. in
Angermiinde, Cottbus, Frankfurt (Oder), Neuruppin, Potsdam und Trebbin unterhilt.
Diese Biiros bilden die regionalen Niederlassungen von RAA und MBT.* Diejeni-
gen Zukunftsdialoge, die mit einer Tagung der ,,Partnerschaften fiir Demokratie*
(PfD) gekoppelt waren, wurden in unterschiedlichem Umfang von den jeweiligen

3 Quelle: http://demokratie-integration-brandenburg.de/Zukunftsdialog (letzter Zugriff: 7.1.2017).
4 Quelle: http://demokratie-integration-brandenburg.de/Regionale-Struktur (letzter Zugriff: 7.1.2017).
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PfD-Koordinatoren mitorganisiert.’ In etlichen Féllen wirkten {iberdies die jeweilige
Kreisverwaltung oder einzelne Freie Trager mit.

Mit der Initiierung seitens der Koordinierungsstelle und der Vorgabe des zeitli-
chen Rahmens der Reihe, der Zweiteilung des Programms, der Koordination durch
DIB e. V. und der Organisation der Zukunftsdialoge in den Regionen waren sehr
viele Akteure mit teilweise divergierenden Interessen an den Zukunftsdialogen
beteiligt. Dies wurde nicht zuletzt daran deutlich, dass im Zuge komplizierter
Planungsprozesse die Termine in manchen Regionen mehrfach verschoben wur-
den. In manchen Landkreisen herrschten {iberdies zunichst Vorbehalte gegeniiber
einer von zentraler Stelle anberaumten Tagung. Hier musste ein moglicher Ertrag
fiir die Region erst verdeutlicht werden.

An der Tatsache, dass die Zukunftsdialoge als Projekt des DIB e. V. durchgefiihrt
wurden, lasst sich ersehen, dass mit den BITs (RAA und MBT) handlungsfidhige
regionalisierte Akteure innerhalb des TBB existieren. Auch die Koordinatoren der
PfD/LAP, die bei etlichen Zukunftsdialogen maf3geblich mitgewirkt haben, sind
solche Akteure mit hoher Regionalkompetenz. Sie sind jedoch nur mittelbar Teil des
TBB, da sie aus Bundesmitteln finanziert werden. Die landesweite Kooperation von
9 der 15 PfD-/LAP-Koordinationsstellen wird wiederum vom DIB e. V. organisiert.

Ohne die spezifischen Kenntnisse von aktuellen Problemlagen und Akteursnetz-
werken waren die Planung und Durchfiihrung der Zukunftsdialoge nicht moglich
gewesen. Mit diesen regionalen Akteuren existiert somit eine stabile Grundlage
fiir eine weitere Intensivierung der regionalen Bedeutung des TBB.

3.1.3 Akteursnetzwerke und Forderstrukturen

In den vier kreisfreien Stddten und den 14 Landkreisen des Landes existieren
unterschiedlich grof3e Akteursnetzwerke. Diese Akteursnetzwerke bestehen aus
ehrenamtlich tédtigen Personen, aus Mitarbeitern von Freien Trégern, von Kom-
munalverwaltungen und aus Kommunalpolitikern. Sie stellen die gesellschaft-
liche Basis der operativen Arbeit der Demokratieférderung (einschliel3lich der
Thematisierung von Rechtspopulismus), der kritischen Auseinandersetzung mit
Rechtsextremismus, Fliichtlingsintegration und allen weiteren Aspekten von Inte-
gration und Inklusion dar.

Ihre Entstehung, ihre Entwicklung und ihre aktuelle Existenz verdanken sie
der Initiative von engagierten Einzelnen und Gruppen, die in ihrem (beruflichen
oder privaten) sozialen Umfeld Probleme identifizieren und sich entschliel3en,
diese Probleme zu bearbeiten.

Das Alter, der Umfang, die personelle Zusammensetzung, Organisations- und
Rechtsformen, die territoriale Reichweite, das Verhiltnis zur kommunalen Ver-

5 ,Partnerschaften fir Demokratie” werden in Kapitel 3.1.3 naher erlautert.
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waltung und Politik, die Themen und die Aktivititsformen dieser Netzwerke
unterscheiden sich stark. Diese Akteursnetzwerke waren zum einen die Zielgruppe,
an die sich die Zukunftsdialoge richteten, zum anderen hétten die Zukunftsdi-
aloge nicht vorbereitet und durchgefiihrt werden konnen ohne die engagierte
Mitwirkung von Aktivkernen dieser Akteursnetzwerke.

Charakteristisch fiir die Situation in Brandenburg ist dabei die Verschriankung
von Bundes- und Landesférderung und die damit zusammenhéngende Organi-
sation der Akteursnetzwerke: In 15 Stddten, Regionen oder ganzen Landkreisen
Brandenburgs werden derzeit im Rahmen des Bundesprogramms ,,Demokratie
Leben! Aktiv gegen Rechtsextremismus, Gewalt und Menschenfeindschaft“ soge-
nannte ,Partnerschaften fiir Demokratie“ (PfD) gefordert.®

Die PfD sind regionale Kooperationsverbiinde, die mit der finanziellen Forde-
rung aus dem Bundesprogramm iiber einen Aktions- und Initiativfonds verfiigen.
Damit werden Projekte in der Region gefordert. Bei der Vergabe der Mittel berat
der jeweilige Begleitausschuss, der sich aus Vertretern der Region zusammensetzt.
Die Regie liegt bei den regionalen Koordinierungsstellen der jeweiligen PfD.”

Zum Konzept der PfD gehort es, dass mit einem Aktivitdtsbudget zwischen
35.000 € und 55.000 € kalenderjahrlich pro PfD Kleinst- und Kleinprojekte mit
Sachmitteln (und nicht mit Personalmitteln) gefordert werden und damit vor
allem die Arbeit von Ehrenamtlichen unterstiitzt wird.® Die PfD wurden unter der
Bezeichnung , Lokale Aktionspldne“ (LAP) erstmals mit dem Bundesprogramm
ALWIELFALT TUT GUT*“ (Programmlaufzeit 2007 bis 2010) eingefiihrt. Das anschlie-
Rende Bundesprogramm ,TOLERANZ FORDERN, KOMPETENZ STARKEN* hat die
Forderung von LAP fortgefiihrt.® Die PfD im derzeit laufenden Programm ,,Demo-
kratie leben! Aktiv gegen Rechtsextremismus, Gewalt und Menschenfeindlichkeit®
entsprechen den friiheren LAP. Die Bezeichnung LAP hat sich im Sprachgebrauch
der Akteure weitgehend erhalten.

Die PfD sind aktuell seitens des BMFSFJ verpflichtet, kalenderjdhrlich eine soge-
nannte ,Demokratiekonferenz“ durchzufiihren. 13 der insgesamt 18 Zukunftsdialoge
wurden im Rahmen der obligatorischen PfD-Demokratiekonferenzen organisiert,
bei denen iiber die Arbeits- und Férderschwerpunkte der PfD zu beraten war (vgl.
Tab. 1). Sie wurden dazu um einen spezifischen inhaltlichen Teil ergénzt. Fiinf
Zukunftsdialoge wurden nicht zugleich auch als PfD-Demokratiekonferenzen
durchgefiihrt (vgl. Tab. 1).

6 Ubersicht Giber die in Brandenburg existierenden PfD/LAP, abrufbar unter URL: https://www.demokratie-leben.
de/programmpartner/partnerschaften-fuer-demokratie.html#r-4 (letzter Zugriff: 8.2.2017).

7 Vgl.die Webseite des Bundesprogramms, abrufbar unter URL: https://www.demokratie-leben.de/bundesprogramm/
ueber-demokratie-leben/partnerschaften-fuer-demokratie.html (letzter Zugriff: 7.1.2017).

8 Vgl.dieRichtlinien des Programms: abrufbar unter URL: https://www.demokratie-leben.de/fileadmin/content/PDF-
DOC-XLS/Leitlinien/ba_151221_Leitlinie-A_Partnerschaften_fuer_Demokratie_aktualisiert. pdf, S. 14 (letzter Zugriff:
1.11.2016). Und https://www.demokratie-leben.de/fileadmin/content/PDF-DOC-XLS/Leitlinien/Foerderleitlinie_A_2017.
pdf, S. 14 (letzter Zugriff: 2.1.2017).

9 Vgl. http://www.toleranz-foerdern-kompetenz-staerken.de/das-bundesprogramm/lokale-aktionsplaene/ (letzter
Zugriff: 7.1.2017).
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Der hohe Anteil der Zukunftsdialoge, die auf eine ohnehin anstehende Demo-
kratiekonferenz aufgesattelt waren, macht zweierlei deutlich: Die Tatsache exis-
tierender Akteursnetzwerke in den Stadten und Regionen Brandenburgs war die
Voraussetzung dafiir, dass die Zukunftsdialoge iiberhaupt eine interessierte Teil-
nehmerschaft ansprechen konnten. Demokratieférderung und Auseinanderset-
zung mit antidemokratischen Kréften wird in Brandenburg nicht allein aus dem
Landeshaushalt gefordert, sondern auch iiber den Bund. Die Koordinierungsstelle
TBB ist dabei fiir die Vergabe von Landesmittel wie fiir die Mitentscheidung iiber
die Vergabe der Bundesmittel zusténdig.

3.1.4 ,Tolerantes Brandenburg"” und ,Blundnis fir Brandenburg”

In der Zeit zwischen dem dritten (Juli 2015) und dem vierten Zukunftsdialog
(November 2015) entschied die Bundeskanzlerin im Spatsommer 2015, die Grenzen
fiir Fliichtlinge zu 6ffnen. In der Folge erreichte der Zustrom von Fliichtlingen
einen bis dahin unbekannten Umfang. Dies stellte sowohl die Landespolitik wie
auch die regionalen Akteursnetzwerke vor neue Herausforderungen. Eine Antwort
bestand in der Griindung des ,,Biindnis fiir Brandenburg® (BfB) am 26.11.2015.

,Ziel des Biindnisses ist es, Integrationsbemiihungen zu biindeln und Kon-
zepte miteinander zu verbinden. Zudem soll es eine zentrale Plattform fiir
gesellschaftliche Kommunikation zur Fliichtlingsintegration sein. Integration
ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Sie wird nur gelingen, wenn sich
die Gesellschaft dieser Aufgabe stellt und sie als Chance begreift.“!’

Die Koordination dieses neuen Kooperationsverbundes wurde in der Staatskanz-
lei angesiedelt. Mit Wirkung zum 1.4.2016 wurde die Koordinationsstelle des
TBB vom Ministerium fiir Bildung, Jugend und Sport (MBJS) ebenfalls in die
Staatskanzlei verlagert. Das Biindnis fiir Brandenburg wird von der Leiterin der
Koordinierungsstelle des TBB koordiniert."

Mit der neuen Fliichtlingspolitik und der Griindung des BfB waren Verande-
rungen bei den Zukunftsdialogen zu beobachten, die sich auf die Forderpolitik,
auf die Themenauswahl und auf die Teilnehmerzusammensetzung bezogen.

Die finanziellen Landes- und Bundesmittel, die unmittelbar oder unter Mit-
wirkung der Koordinierungsstelle des TBB beantragt werden konnten, wurden
deutlich erhoht. Dabei lag die finanzielle Ausstattung aus Landeshaushaltsmitteln
beim BfB mit 1,73 Mio. € iiber dem Etat des TBB (1,17 Mio. €).!2 Bei den Zukunfts-

10 Webseite Bindnis fur Brandenburg: http://buendnis-fuer-brandenburg.de/ (letzter Zugriff: 2.1.2017).

11 Vgl.dazu die Begrindung der Staatskanzlei im Brandenburgischen Landtag vom 27.4.2016 (LT-Plenarprotokoll
6/27,S.2471).

12 Vgl.zuden Details den 6. Bericht der Landesregierung ,Umsetzung des Handlungskonzepts ,Tolerantes Brandenburg”
vom Mai 2016, (LT-Drs. 6/4243, insbes. S. 4, 8, 63, 65), abrufbar unter URL: https://www.parlamentsdokumentation.
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dialogen wurde iiber die verdnderte Finanzausstattung durch das Land und iiber
die Erhohung der Forderleistungen aus den Bundesprogrammen ,,Zusammenhalt
durch Teilhabe“ und ,,Demokratie leben! Aktiv gegen Rechtsextremismus, Gewalt
und Menschenfeindlichkeit informiert. Damit wurde die Service-Aufgabe der
Koordinierungsstelle bei der Vergabe von Fordermitteln betont und seitens der
Landesebene des TBB die vertikale Information gegeniiber den regionalen Akteurs-
netzwerken intensiviert.

Die neue politische Situation bestimmte die Themenwahl der Zukunftsdialoge,
sodass Fragen der Fliichtlingspolitik, der ehrenamtlichen Fliichtlingsunterstiitzung
und der Fliichtlingsintegration generell in den Mittelpunkt gestellt wurden (vgl.
Kap. 3.4). Zunichst standen Aspekte der Unterbringung im Fokus, spéter Fragen
der Integration in Alltag, Bildung und Wirtschaft.

Hinsichtlich der Teilnehmerschaft bestand die Verénderung darin, dass im Ver-
laufe der Reihe der Zukunftsdialog mit den in der Fliichtlingsarbeit Engagierten
auch Personen zu den Veranstaltungen gekommen waren, die zuvor nicht Teil der
bestehenden regionalen Akteursnetzwerke waren. Dazu gehorten etwa Mitglieder
von sogenannten ,,Willkommensinitiativen“. Diese Entwicklung war nicht bei allen
Zukunftsdialogen in gleichem MaR3e zu beobachten, lasst sich aber als Tendenz fest-
halten. Das thematisch breit aufgespannte Dach lie3 die Zukunftsdialoge in zuneh-
mendem Mal3e auch zu einer Anlaufstelle fiir Akteure der Fliichtlingsarbeit werden.

3.2 Akteure und Teilnehmer?'

Dieses Kapitel analysiert die Teilnehmerschaft der Zukunftsdialoge (vgl. Kap. 2,
Frage 1). An den durchgefiihrten 18 Zukunftsdialogen im Land Brandenburg
nahmen insgesamt 1.244 Personen teil, weitere 243 hatten sich angemeldet,
mussten dann aber letztlich die Teilnahme absagen (vgl. Tab. 3). Eingeladen
wurde in der Regel durch die Veranstalter vor Ort. Dabei erfolgte {iberwiegend
eine namentliche Einladung von potenziellen Interessenten in den Kommunal-
verwaltungen sowie von offiziellen und informellen regionalen Netzwerken (z. B.
lokale Partnerschaften fiir Demokratie, Integrationsnetzwerke, Netzwerke sozialer
Dienste, einschldgige Initiativen und Vereine). Es wurden zudem Vertreter aus
Politik und Parteien eingeladen sowie die lokalen Vertreter der Kooperationspart-
ner im Handlungskonzept ,,Tolerantes Brandenburg” der Landesregierung. Diese
wurden in den meisten Fillen von der Koordinierungsstelle , Tolerantes Branden-

brandenburg.de/starweb/LBB/ELVIS/parladoku/w6/drs/ab_4200/4243.pdf; Nachtragshaushaltsgesetz 2016 (LT-Drs.
6/3270, S. 105ff.) sowie https://www.parlamentsdokumentation.brandenburg.de/starweb/LBB/ELVIS/parladoku/
w6/drs/ab_3200/3270.pdf.

13 Die Aussagen in diesem Abschnitt gehen einerseits auf Auswertungen der Anmelde- und Teilnehmerlisten der
18 Zukunftsdialoge zurlick sowie andererseits auf die Zahlungen und Beobachtungen wahrend der Veranstaltungen.
Bei den nachfolgenden Auswertungen wurden die Vertreter der Organisationsteams (z. B. von der Koordinierungsstelle
,Tolerantes Brandenburg”, demos oder Moderatoren) nicht berticksichtigt. Deren GréRenordnung lag jeweils zwischen
7 und 10 Personen.
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burg® eingeladen. Nach Schétzung der einladenden Institutionen wurden mit den
Einladungen je Stadt bzw. Landkreis zwischen 200 und 400 Personen erreicht.
In mehreren Regionen wiesen die lokalen Verantwortlichen und Organisatoren
darauf hin, dass im Rahmen der Zukunftsdialoge in signifikantem Maf3e neue
Akteure und Interessenten aktiviert werden konnten.

An den 18 Veranstaltungen nahmen durchschnittlich 70 Personen teil. Mit 106
Personen verzeichnete der Zukunftsdialog im Landkreis Oberhavel die meisten
Teilnehmer, in Frankfurt (Oder) fand der kleinste Zukunftsdialog statt. Eine Priifung
zeigte, dass die Teilnehmendenzahlen nur schwach mit den Einwohnerzahlen der
Landkreise bzw. der kreisfreien Stidte korrelieren und nur bedingt mit der Anzahl
und Verbreitung von Einladungen in Zusammenhang stand. Nach Aussagen der
Veranstalter repréasentieren die Teilnehmer zwischen 40 und 60 %, in Einzelfallen
auch 90 % der aktiven Akteure der lokalen Netzwerke fiir Toleranz- und Demo-
kratieforderung und Integration. Diese Streuung der Teilnehmerzahlen muss als
Ergebnis zahlreicher lokaler und situativer Rahmenbedingungen verstanden werden
(vgl. auch Kap. 3.4.2). Unseren Einschitzungen zufolge war beispielsweise das
Teilnahmeinteresse an den Zukunftsdialogen eher dann besonders grof3, wenn in
den Veranstaltungen aktuelle Bedarfslagen der regionalen Akteursnetzwerke auf-
gegriffen wurden (z. B. die Erarbeitung eines kreisweiten Integrationskonzepts). In
vielen Landkreisen und kreisfreien Stadten wirkte sich dagegen eine enge zeitliche
Folge von inhaltlich dhnlichen Tagungen und Netzwerktreffen (z. B. Dialogforen
auf Landes- und Kreisebene, Koordinierungstreffen im Zusammenhang mit der
Fliichtlingszuwanderung, Veranstaltungen im Rahmen des BfB) mindernd auf
die Teilnehmerzahlen der Zukunftsdialoge aus.

Ahnliches lieB sich auch hinsichtlich der Teilnehmerstabilitit im Tagesver-
lauf der Zukunftsdialoge beobachten: In denjenigen Landkreisen und kreisfreien
Stadten, in denen {iiber etablierte Netzwerke eingeladen wurde und gleichzeitig
die Zukunftsdialoge in bestehende Funktionszusammenhiange und Entwicklungs-
prozesse substanziell eingepasst werden konnten (z. B. im Landkreis Elbe-Elster,
im Landkreis Oder-Spree), verzeichneten die Zukunftsdialoge hohe und iiber den
Tag stabile Teilnehmerzahlen. Dominierte dagegen der Informationscharakter,
so fielen die Teilnehmerzahlen eher gering aus und die ,,Schwundquoten® waren
iiberdurchschnittlich hoch.

Somit ist zu konstatieren, dass die Zusammensetzung und die Anzahl der Teil-
nehmer der Zukunftsdialoge das Ergebnis eines vielschichtigen Selektionsprozesses
ist, der von zahlreichen Determinanten bestimmt wird.

Die Zahlungen wahrend der Zukunftsdialoge machen deutlich, dass die Zahlen
der tatsdchlich Anwesenden nicht immer mit den Werten aus den Anmeldelisten
iibereinstimmen. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass nicht alle Angemeldeten
ganztégig an den jeweiligen Zukunftsdialogen teilnahmen. Im Laufe der Tagesver-
anstaltungen kam es fast iiberall zu Schwankungen und einem unterschiedlich
starken Schwund der Teilnehmerschaft. Im Hinblick auf das Geschlecht und die
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Altersstruktur der Teilnehmer gab es zwar Schwankungen, diese kénnen aber
nur einzelfallbezogen interpretiert werden.

Die weitaus meisten Teilnehmer an den Zukunftsdialogen gehorten Vereinen
und Verbdnden, lokalen Verwaltungen, Gebietskorperschaften, Parteien oder
politischen Gremien an. Mit einem Drittel stellen Mitglieder von Vereinen und
Verbdnden das grofte Kontingent der Teilnehmer, gefolgt von Vertretern der
lokalen Gebietskorperschaften oder Verwaltungseinrichtungen (24 %). 14 % der
Teilnehmenden waren Mitglieder von institutionell nicht gebundenen Netzwer-
ken, Biindnissen und Initiativen. Ihr Anteil war in der Stadt Potsdam (44 %) und
im Landkreis Barnim (33 %) aufféllig hoch, beide haben keinen LAP bzw. keine
Partnerschaft fiir Demokratie. 9% der Teilnehmer waren Vertreter von Politik
und Parteien, der iiberwiegende Teil auf der kommunalen Ebene. Vertreter von
Landesverwaltungen oder Ministerien waren nur vereinzelt anwesend. Der Anteil
der Kooperationspartner lag im Durchschnitt bei 15%. Insgesamt waren 206
Personen von 22 unterschiedlichen Kooperationspartnern anwesend. Darunter
stellten die Wohlfahrtsverbiande, die evangelische Kirche und die Landessport-
jugend/der Landessportbund die grof3ten Gruppen.

Teilnehmer Teilnehmer
(laut Anmeldelisten, (Zahlungen und Schatzungen
ohne Organisationsteam) der Veranstaltungsbeobachter)
davon | davon davon | davon
Landkreis |anwesend | abgesagt | Frauen |KoopPartn. |vormittags | <25J. | >65J. [nachmittags

Barnim 83 10 5% | 13% 60 3% | 17% 36

Brandenburg a. d. Havel 48 21 67% | 17% 48 15% | 9% 32

Cottbus (2-tdgig) 71 6 58% | 17% 50 18% | k.A. 48

Dahme-Spreewald 60 il 38% | 17% 48 7% | 4% 36

Elbe-Elster 96 21 57% | 10% 95 2% | 9% 66

Frankfurt (Oder) 32 9 45% | 10% 25 12% | 28% 21

Havelland 63 5 49% | 10% 50 10% | 10% 40

Markisch-Oderland 79 21 57% | 10% 85 12% | 12% 70

Oberhavel 106 13 47% | 16% 75 13% | 13% 70

Oberspreewald-Lausitz 44 10 61% | 14% 42 3% - 29

Oder-Spree 88 23 52% | 19% 85 5% | 2% 75

Ostprignitz-Ruppin 81 19 51% | 11% 80 7% | 4% 66

Potsdam 61 34 62 % 7% 50 10% | 10% 40

Potsdam-Mittelmark 70 9 57 % 4% 45 2% | 15% 64

Prignitz 95 12 60 % 7% 90 6% | 5% 60

Spree-Neile 48 k.A. 58% | 10% 49 8% - 29

Teltow-Fldming 68 12 54% | 19% 67 15% | 5% 62

Uckermark 51 7 61% | 16% 49 4% | 10% 34
Insgesamt | 1244 243 55% | 15%

Tab. 3: Teilnahme an den 18 Zukunftsdialogen im Uberblick
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Wie Abb. 1 zu entnehmen ist, treten in Bezug auf die Teilnehmerzusammenset-
zungen zwischen den kreisfreien Staddten und Landkreisen teilweise erhebliche
Unterschiede auf. Beispielsweise liegt der Anteil der Vertreter von Vereinen und
Verbanden im Landkreis Markisch-Oderland bei 56 %, im Landkreis Uckermark
dagegen bei nur 20%. Im Landkreis Barnim lag der Anteil von Teilnehmern
aus Politik und Parteien bei nur 2%, in der Stadt Brandenburg an der Havel bei
17 %. Fiir diese Streuungen konnen sehr unterschiedliche Ursachen verantwort-
lich sein. So lassen sie sich beispielsweise darauf zuriickfiihren, in welcher Form
zum Zukunftsdialog eingeladen wurde, welcher Stellenwert dem Zukunftsdialog
innerhalb der kreisweiten Integrationspolitik zugedacht wurde oder an welchem
Wochentag die Veranstaltung angesetzt wurde.
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Abb. 1: Zusammensetzung der Teilnehmerschaft der 18 Zukunftsdialoge nach Organisationsformen
(Quelle: Teilnehmerlisten)
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Die Abb. 2 gibt Auskunft, in welchen Handlungsfeldern die Teilnehmenden der 18
Zukunftsdialoge aktiv sind. Die Handlungsfelder wurden auf der Grundlage der
organisationsbezogenen Angaben der Teilnehmer in den Anmeldelisten ermittelt.
Dabei konnten nicht alle Anwesenden einem spezifischen, einzelnen Handlungs-
feld zugewiesen werden, da viele Aktive Querschnittsaufgaben verfolgen und in
mehreren Handlungsfeldern tétig sind. Das Handlungsfeld Migration, Flucht und
Integration ist mit 22 % am stédrksten vertreten, vor allem in den Landkreisen
Havelland und Barnim. Akteure, die dem Handlungsfeld Kinder, Jugendliche und
Sport zugeordnet wurden, stellen 15% der Teilnehmer, wobei die Anzahl von
Personen, die ausschliel3lich dem Bereich Sport zuzuordnen sind, mit insgesamt
33 Personen relativ gering ausféllt. Akteure aus den Bereichen Demokratie- und
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Abb. 2: Zusammensetzung der Teilnehmerschaft der 18 Zukunftsdialoge nach Handlungsfeldern
(Quelle: Teilnehmerlisten)
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Toleranzforderung sowie Sozialer Arbeit (im weitesten Sinne) machten jeweils
11 % aus. 9 % der Teilnehmer waren gewdahlte Vertreter bzw. deren Mitarbeiter,
darunter 47 aus Kommunalparlamenten, 41 aus dem Land- oder Bundestag und
20 Biirgermeister oder Landréte. Sie waren allerdings auf den Zukunftsdialogen in
den Landkreisen Barnim, Oder-Spree und Spree-Neifse sowie der Landeshauptstadt
Potsdam nur gering vertreten. 8 % der Teilnehmer konnen dem Handlungsfeld
Kinderbetreuung, Schule und Schulsozialarbeit zugerechnet werden, worunter sich
knapp 40 Lehrer befanden.

Wie sich schon bei den Organisationsformen (vgl. Abb. 1) zeigte, werden erheb-
liche Schwankungen bei den Handlungsfeldern deutlich. Die Hintergriinde kdnnen
nur regionsspezifisch erkldrt werden. So fanden beispielsweise in den Landkreisen
Barnim und Potsdam-Mittelmark im Anschluss an die Zukunftsdialoge offiziel-
le Dankesveranstaltungen und Festakte fiir die lokalen Willkommensinitiativen
statt. Dementsprechend hoch liegen in den beiden Landkreisen die Anteile der
Teilnehmenden aus dem Handlungsfeld Migration, Flucht und Integration (haufig
Aktive aus lokalen Willkommensinitiativen).

Auf der Grundlage der Anmeldelisten wurde schliel3lich recherchiert und fiir
jeden Einzelfall rekonstruiert, in welchen Gemeinden bzw. Amtsgemeinden die
jeweiligen Teilnehmenden in den Handlungsfeldern Integration, Demokratie- und
Toleranzforderung haupt- und/oder ehrenamtlich aktiv sind. Abb. 3 zeigt folglich
die Aktionsraume aller Personen, die an den Zukunftsdialogen teilnahmen bzw.
sich fiir einen Zukunftsdialog angemeldet haben. Auf den ersten Blick ist zu
erkennen, dass es eine sehr breite Abdeckung im gesamten Land Brandenburg
gibt. Besonders viele Interessenten und Aktive finden sich erwartungsgemi@ in
den grof3eren Stiadten des Landes sowie im engeren Verflechtungsraum zu Ber-
lin. Aber auch in einigen peripheren Landkreisen ist in nahezu jeder Gemeinde
mindestens eine Person aktiv.* Die Darstellung ist gleichwohl unvollstindig, da
nur diejenigen Personen beriicksichtigt wurden, die auf den Anmeldelisten der 18
Zukunftsdialoge verzeichnet sind. Es ist anzunehmen, dass dariiber hinaus noch
weitere Akteure in den Handlungsfeldern Integration, Demokratie- und Toleranz-
forderung aktiv sind. Zudem waren auf allen 18 Veranstaltungen Vertreter aus
Verwaltung und Politik auf Kreis- und Stadtebene anwesend, deren Handlungs-
und Aktionsfeld jeweils das gesamte Kreis- oder Stadtgebiet umfasst.

Es kann somit festgehalten werden, dass im Land Brandenburg flachendeckend
ein dichtes Netzwerk von Akteuren vorhanden ist, die sich in diesem Handlungsfeld
engagieren. Dieses Potenzial wurde durch die Zukunftsdialoge sichtbar gemacht.
Gleichwohl ist anzunehmen, dass ,,das Heben dieser Schitze“ in den jeweiligen
Landkreisen und kreisfreien Stddten unterschiedlich gut gelungen ist.

14 Eine Korrelation zwischen der Zahl der Aktiven in den Gemeinden und der Anzahl der Bewohner ergibt einen
Pearsonsschen Korrelationskoeffizienten von r2=0,67. Damit werden knapp 70 % der Varianz der Aktiven in den
Gemeinden von der GroRe der jeweiligen Gemeinde erklart. Die Zahl der Aktiven ist damit vor allem von der
Gesamtzahl der Einwohner in den Gemeinden abhangig.
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Anzahl der Akteure auf Landkreisebene

Abb. 3: Aktionsraume der Teilnehmer der Zukunftsdialoge auf der Ebene von Gemeinden und Amtsgemeinden
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3.3 Erwartungen an die Landesebene und an eine weitere
Regionalisierung des Handlungskonzepts ,Tolerantes
Brandenburg”

Im folgenden Kapitel geht es um die Erwartungen der lokalen Akteure und der
Teilnehmer der Zukunftsdialoge an die Landesebene und die Regionalisierung des
Handlungskonzepts (vgl. Kap. 2, Frage 2). Die Ausfiihrungen stiitzen sich auf die
Auswertung der Arbeitsgruppenergebnisse der Zukunftsdialoge, auf Gesprache
mit regionalen Organisatoren, Moderatoren und Teilnehmern und auf 14 aufge-
zeichnete Kurzinterviews. Beriicksichtigt wurden auch die Riickmeldungen der
Projektleitung von DIB e.V., der MBT sowie von LAP-/PfD-Koordinatoren. Aus
dem breiten Spektrum von Wiinschen, Ideen, Vorschldgen und Erwartungen wur-
den fiir die Kapitel 3.3.1 und 3.3.2 nur diejenigen Riickmeldungen ausgewihlt,
die sich explizit an die Landesebene des TBB richten und die einen Beitrag zur
Konkretisierung des offenen Konzepts der Regionalisierung darstellen. Die nach-
folgenden beiden Kapitel liefern eine systematisierende, qualitative Auswertung
der am haufigsten genannten Aspekte aus diesen sehr unterschiedlichen Quellen.'

3.3.1 Erwartungen an die Landesebene

Zur Landesebene des TBB werden in dieser Expertise diejenigen Mitglieder des
Beratungsnetzwerks gezahlt, die nur eine zentrale Reprdsentanz haben und nicht
auch mit Regionalbiiros in der Flache des Landes vertreten sind. Das sind die
Koordinierungsstelle, der Verein Opferperspektive e.V. und das Aktionsbiindnis.
Da das Handlungskonzept ein ressortiibergreifendes Konzept der Landesregierung
ist, gehoren im weiteren Sinne auch die Ministerien und weitere Landeseinrich-
tungen zur Landesebene des TBB.

Das Handlungskonzept ,, Tolerantes Brandenburg“ der Landesregierung war vielen
Teilnehmern der Zukunftsdialoge vor allem durch die Vergabe von Fordermitteln
bekannt. Dadurch, so einige Riickmeldungen, konne das Handlungskonzept seine
Bekanntheit weiter erhohen. Angemahnt wurde bisweilen eine verstandliche(re)
Sprache fiir die Biirger. Zudem wurde der Hinweis gegeben, dass die landesweiten
Plakate und Flyer zum Thema Rechtsextremismus auch in nichtdeutschen Sprachen
veroffentlich werden sollten. Explizit wurde mehrfach der Wunsch gedufert, die
dezentralen Beratungsstrukturen langfristig zu sichern.

Das landesweite Beratungsnetzwerk erfuhr wiahrend der Zukunftsdialoge viel
Lob. Die Beratungseinrichtungen wurden als ,verldsslicher Ansprechpartner bei
der organisatorischen Unterstiitzung von regionalen Veranstaltungen“ und ,,das
Beratungsnetzwerk als Ideenschmiede” bezeichnet. Hervorgehoben wurden z. B.

15 Einzelne Aussagen von Personen oder auf Flipcharts werden hier wértlich zitiert; sie sind dann in Anfiihrungszeichen
gesetzt.
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die Inspirationen durch das Konzept ,,Schoner leben ohne Nazis“ des Aktionsbiind-
nisses. Als positiv wurde hervorgehoben, dass im Rahmen der Zukunftsdialoge die
Moglichkeit bestand, die jeweiligen Personen aus den landeszentralen Beratungs-
einrichtungen personlich kennenzulernen; dies mache die Arbeitsbeziehungen
angenehmer und auch leistungsstérker.

Zahlreiche positive Riickmeldungen konnten auch im Hinblick auf die Arbeit
der Koordinierungsstelle registriert werden. Die Koordinierungsstelle , betreibt eine
erfolgreiche politische Verwaltung des TBB gegeniiber der Landespolitik“ und
,sorge fiir eine verléssliche Sicherung des Haushalts“. Bei der Unterstiitzung von
regionalen Veranstaltungen sei sie in finanzieller wie organisatorischer Hinsicht
ein zuverldssiger Partner. Herausgestellt wurde dariiber hinaus die sehr gute
landesweite Offentlichkeitsarbeit, die mittlerweile auch die neuen Technologien
und Medien nutze und damit neue Adressatengruppen erreicht. Als Anforderun-
gen an die Koordinierungsstelle wurde formuliert, dass fortlaufend in die Regio-
nen informiert und mit den dortigen Aktiven kommuniziert werden solle. Dabei
miisse besser verdeutlicht werden, ,,wofiir die Koordinierungsstelle zustandig ist
und wofiir nicht“. Als dul3erst wichtig und wiinschenswert wurde die personli-
che Bekanntschaft mit den zustédndigen Ansprechpartnern eingeschétzt; deshalb
wiirden Teilnahmen von Vertretern der Koordinierungsstelle an Veranstaltungen
in den Regionen (z. B. auf Demokratiekonferenzen) sehr hoch geschétzt. Durch
ein systematisches ,Reinhoren in die Region“ konnten regionale Themen von
der Koordinierungsstelle auch vermehrt aufgenommen und gebiindelt werden.

An die Landespolitik und ihre Vertreter wurde wiederholt die Forderung adressiert,
dass klare und profilierte Stellungnahmen im Hinblick auf die Auseinandersetzung
mit antidemokratischen Positionen und Rechtsextremismus notig seien. Gerade
Landespolitiker seien aufgrund ihrer Prominenz in der Lage, einzelne politische
Themen fiir besonders relevant zu erkldren und damit fiir eine erhohte Aufmerk-
samkeit innerhalb der Verwaltung zu sorgen. Die entsprechenden Themen lieRen
sich dann auch seitens zivilgesellschaftlicher Tréger leichter bearbeiten.

Insgesamt erwarteten die lokalen Organisatoren und Teilnehmer der Zukunftsdi-
aloge, dass sie als ,,lokal Engagierte stirker in Entscheidungen einbezogen werden“
(z. B. bei Standortentscheidungen zu Fliichtlingsunterkiinften). Immer wieder wird
die Erwartung gedufert, die lokalen und regionalen Netzwerke miissten starker
als wirkliche Partner ernst genommen werden. Restimiert man die Riickmeldun-
gen zu diesem Aspekt, so muss betont werden, dass die regionalen Netzwerke in
erster Linie eine (hohere) Wertschédtzung von der Landesebene erwarten und erst
an zweiter Stelle eine konkrete Unterstiitzung (vgl. auch Kap. 3.4).
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3.3.2 Regionalisierung des Handlungskonzepts ,Tolerantes
Brandenburg”

Im Hinblick auf eine Regionalisierung des Handlungskonzepts wurden wihrend
der Zukunftsdialoge ebenfalls zahlreiche positive Einschédtzungen sichtbar. So
dominieren iiberall die Auffassung und der Eindruck, dass man in den Landkreisen
und kreisfreien Stddten bereits sehr gut vernetzt sei und die bestehenden Beratungs-
angebote den regionalen Bedarfen sehr gut gerecht werden. Die seit Jahren verlassli-
che Existenz der im Beratungsnetzwerk zusammengeschlossenen Organisationen
ermogliche es, jeweils bedarfsspezifisch Beratung und teilweise auch materielle
Unterstiitzung anzubieten. Es wurden auch Beispiele fiir horizontale Vernetzungen
von Akteuren zwischen den Landkreisen genannt, die ohne Vermittlung einer
Organisation des Beratungsnetzwerks aufgenommen wurden.

Eine zentrale Rolle spielen dabei — so die Beobachtung wéhrend der Zukunftsdi-
aloge und die Aussagen der Teilnehmer - die in der Flache vorhandenen RAA und
MBT. Sie seien in den Regionen sehr gut etabliert. , Die personliche Bekanntschaft,
die personliche Priasenz und die personliche Glaubwiirdigkeit sind entscheidend*
fiir die vertrauensvolle Zusammenarbeit. Diese langjidhrige und verlassliche Exis-
tenz der regionalen Beratungsstrukturen wird sehr hoch geschétzt. Positiv wird
insbesondere die Personalkontinuitit innerhalb der Beratungs- und Fortbildungs-
organisationen hervorgehoben. Damit seien verléssliche Kooperations- und Ver-
trauensverhéltnisse aufgebaut worden. Gerade bei der Bearbeitung des Themas
Rechtsextremismus, das ein hohes Stigmatisierungspotenzial fiir Personen und
Gemeinden enthalte, habe sich die Diskretion und die professionelle Fachlichkeit der
regionalen RAA und MBT bewéhrt. Vor diesem Hintergrund richten die Akteure in
den Regionen die Erwartungen an die Landesebene, dass dieses Beratungsangebot
auch fiir die Zukunft gesichert ist. Dabei solle das Handlungskonzept , Tolerantes
Brandenburg“ insgesamt ,,offen bleiben fiir neue Themen und Aufgaben, die sich
aus dem Anspruch von Inklusion und Integration ergeben®.

In Bezug auf das Verhiltnis von Zentralisierung und Dezentralisierung herrscht
bei den verantwortlichen Organisatoren der Zukunftsdialoge in den Landkreisen
und kreisfreien Stédten eine sehr einheitliche Haltung vor: Man méchte , Netzwer-
ke sich selbst organisieren lassen“: In dieser Formulierung aus einem Interview
verdichtet sich das Interesse an einer regionalen Autonomie und selbststandigen
Ausgestaltung der eigenen Tatigkeitsbereiche in den Regionen. Verbunden ist
dieses Interesse in einigen Landkreisen mit einem starken Selbstbewusstsein: Man
weil3, dass man regional gut vernetzt ist, innerhalb der Region gut iiber Finanzie-
rungsmoglichkeiten von Projekten Bescheid weil3 und insofern im Regelfall auf
eigenen FiiBen stehen kann. Uber die eigenen Aktivititen und Arbeitsschwerpunkte
mochten die Landkreise und kreisfreien Stidte selbst entscheiden. Projektideen
landesweit zu kommunizieren sei sinnvoll, ,,ein Herantragen von konkreten Pro-
jekten und Veranstaltungsformaten an die regionale Ebene ist nicht erwiinscht*.
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3.4 Ziele, Themen und Ergebnisse der Zukunftsdialoge

In diesem Kapitel werden die Fragen beantwortet, welche Ziele die Veranstalter mit
den Zukunftsdialogen verfolgt haben, welche Themen im Handlungsfeld bearbeitet
wurden (vgl. Kap. 2, Frage 3) und welche Ergebnisse die Zukunftsdialoge insgesamt

»Angeregte Gesprdche, neue Erkenntnisse, Erniichterung angesichts von
Fakten ebenso wie Motivation durch Engagement anderer. Fertige Konzepte
und festgeschriebene Programme gab es nicht, dafiir jedoch die Ermunte-
rung, weiter nachzudenken, Kontakte, die bei der Demokratiekonferenz
gekniipft wurden, weiter zu pflegen, miteinander im Gesprdch zu bleiben,
miteinander Projekte zu planen und die Anregungen aus Vortrdgen und
Workshops mitzunehmen in die eigene Arbeit ... sowie den Wunsch, dass
aus den Ergebnissen der Workshops Schlussfolgerungen gezogen werden,
die in konkretem Handeln miinden.“

,Uber Erfolge zu sprechen lohnt, denn gerade in schwierigen Situationen
kann die Konzentration auf positive Momente dazu beitragen, frei zu
werden und Losungen fiir Probleme zu finden.“!6

gebracht haben.

3.4.1

Regionalvernetzung wichtiger als Kooperation mit
Landesebene TBB

Die Ziele der Zukunftsdialoge wurden wie folgt formuliert:?

»Ziel ist es, in Kooperation mit der Koordinierungsstelle ,Tolerantes
Brandenburg’ die Bediirfnisse und Herausforderungen in der Region noch
stiarker in der Arbeit auf Landesebene zu beriicksichtigen. 18 regionale
Konferenzen ,Zukunftsdialog Tolerantes Brandenburg‘ werden in den
Jahren 2015 und 2016 in allen Landkreisen und kreisfreien Stddten
im Land Brandenburg durchgefiihrt, um lokale Akteure, Politik und
Verwaltung zum gemeinsamen Dialog iiber die Zukunft der Demokra-
tieforderung und Rechtsextremismusbekampfung im Land und in den
Kommunen anzuregen. Ein wesentlicher Part kommt hierbei auch den
lokalen Partnerschaften fiir Demokratie und den lokalen Biindnissen zu.

16 Zitate von der Webseite des Zukunftsdialogs ,Tolerantes Brandenburg"”: http://www.zukunftsdialog-brandenburg.
de/dokumentationen/ (letzter Zugriff: 22.12.2016).
17 Vgl. Webseite Zukunftsdialog ,Tolerantes Brandenburg”, abrufbar unter URL: http://www.zukunftsdialog-
brandenburg.de/about/ (letzter Zugriff: 22.12.2016).
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[...] Wir laden daher alle haupt- und ehrenamtlich Tétigen, die in den
Landkreisen und kreisfreien Stddten mit der Demokratieentwicklung
und in der Auseinandersetzung mit Rechtsextremismus aktiv sind oder
aktiv werden wollen, herzlich ein. Des Weiteren sind auch die regiona-
len Strukturen der Kooperationspartner der Koordinierungsstelle des
Toleranten Brandenburgs dazu aufgerufen, sich in den Dialog mit ein-
zubringen. Wir begriif3en ebenso die Verantwortlichen aus Politik und
Verwaltung, sowohl auf Landesebene als auch auf regionaler Ebene.*

Damit hatten die Zukunftsdialoge zwei zentrale Ziele, die von Anfang an in einem
gewissen Spannungsverhéltnis standen:

1. Ziel: Verbesserung der Kommunikation und Kooperation zwischen lokaler
und zentraler Ebene, d. h. eine kiinftige stérkere Beriicksichtigung der
Bedarfslagen in den Regionen durch die Landesebene. Dieses Ziel war
wiederum zweiteilig: Erstens sollte iiber das Handlungskonzept und
das Beratungsnetzwerk informiert werden, und zweitens sollten die
existierenden Kooperationspartnerschaften auf Landesebene auch auf
der lokalen Ebene gestédrkt werden.

2. Ziel: Initiierung eines Austauschs zur Starkung der Demokratie und Bekamp-
fung des Rechtsextremismus in den Regionen.

Beide Ziele hdngen eng zusammen: Auf der Basis der Ergebnisse der Zukunftsdi-
aloge (2. Ziel) sollten sich konkrete inhaltliche und strukturelle Folgerungen fiir
eine verbesserte Zusammenarbeit von Region und Landesebene ableiten lassen
(1. Ziel). Die Zukunftsdialoge richteten sich an einen sehr breiten und duf3erst
heterogenen Adressatenkreis der lokalen wie der Landesebene.

Bei der Konzeptionierung und Durchfiihrung der 18 Zukunftsdialoge wurden
zwar beide Ziele aufgegriffen; im Fokus der Regionen stand jedoch das zweite Ziel:
der Austausch in den eigenen Netzwerken, wahrend das erste Ziel zunéchst vor
allem durch Informationen seitens der Landesebene realisiert wurde. Dies spie-
gelte sich auch in der Tagungsstruktur wider: vormittags der Informationsteil
der Koordinierungsstelle einschlieBlich Verfassungsschutz, nachmittags Arbeit
in Kleingruppen (vgl. Tab. 2).

Fiir die verantwortlichen Akteure war es eine enorme Herausforderung, mit
diesen zum Teil unterschiedlichen Zielstellungen und Interessenlagen umzuge-
hen, die sie aber zunehmend besser bewéltigten. So konnte ein moglicher ,,Bruch
zwischen Vormittags- und Nachmittagsteil meist vermieden bzw. abgemildert
werden. Die lokalen Akteure passten die allgemeinen Zielvorgaben relativ auto-
nom an ihre Bediirfnisse an und verfolgten ihre eigenen Ziele, z. B. Vernetzung,
Akteure zusammenbringen, Haupt- und Ehrenamtliche vernetzen, praktischer
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Austausch der Aktiven (Willkommensinitiativen), regionale Netzwerke stirken,
zum Fliichtlingsthema ins Gesprach kommen, Entwicklung des Rechtsextremis-
mus vor Ort kennenlernen, iiber Rechtspopulismus aufkldren, Informationen zur
Integration (Arbeits-, Wohnungsmarkt usw.) erhalten, neue Akteure gewinnen,
Dialog mit Zivilgesellschaft fithren usw.

Dariiber hinaus wurde auch die Kooperation mit der Landesebene als Ziel verfolgt,
meist jedoch deutlich nachrangig, z. B. das TBB kennenlernen, das TBB bekannt
machen und Perspektiven entwickeln, ,, TBB soll sehen, was vor Ort passiert usw.

Die Erwartungen an die Zukunftsdialoge waren sehr unterschiedlich und reich-
ten von ,miissen Auftrag erfiillen“ und ,nicht sehr optimistisch“ bis hin zu sehr
konkreten Erwartungen, z. B. neue Kontakte kniipfen und Vernetzung herstellen.

3.4.2 Von der Rechtsextremismus-Bekampfung zur Fluchtlings-
debatte: Themen und Bedarfe in fUnf Thesen

Die Konzepte der einzelnen Zukunftsdialoge wurden in einem ldngeren Diskus-
sionsprozess entwickelt, an dem Akteure aus unterschiedlichen Bereichen und
Ebenen beteiligt waren.'® Im Ergebnis unserer Auswertungen lassen sich die
Befunde zu den Themen und Entwicklungsbedarfen in den folgenden fiinf Thesen
zusammenfassen:

1. Die Fliichtlingsdebatte und die Integration Gefliichteter war das dominie-
rende Thema der Zukunftsdialoge.

Gemessen an den Themenvorschldgen, den Thementischen und den dokumentierten
Ergebnissen haben die Fliichtlingsdebatte und die Integration der Gefliichteten
die Diskussion auf den Zukunftsdialogen weitgehend dominiert. Das gilt sowohl
fiir die unmittelbare Thematisierung in Form von konkreten Hilfs- und Unterstiit-
zungsangeboten - z. B. Sprachkurse, Wohnung, Arbeit, Bildung, Gemeinde usw.
—oder in Form stirkerer Vernetzung der Willkommensinitiativen als auch fiir die
mittelbare, indirekte Thematisierung, wenn es z.B. um verbesserte Arbeitsbe-
dingungen fiir Ehrenamtlichen geht oder auch um den Umgang mit Angsten, die
durch die Zuwanderung bei vielen Menschen ausgelost bzw. verstarkt wurden.

2. Im Zeitverlauf (2015 bis 2016) hat sich durch die Fliichtlingsdebatte der

Fokus der Zukunftsdialoge gewandelt. Mit dem Thema ,,Zuwanderung*
sind neue Themen und neue Akteure hinzugekommen.

18 Die Genese der Zukunftsdialoge - sowohl des Gesamtkonzepts als auch der 18 Einzelveranstaltungen - ist nicht
Gegenstand der vorliegenden Expertise.
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Wéhrend auf den ersten Zukunftsdialogen eine gréere Themenbreite vertreten
war (neben der Frage der Integration z. B. der Umgang mit Rechtsextremismus,
Demokratie- und Partizipationsforderung, Netzwerkarbeit in Vereinen wie Sport,
Feuerwehr, Jugendthemen, Menschen in prekiren Lebenslagen u. a.), rankte sich
die Diskussion im Laufe der Zeit zunehmend um die Integration von Gefliichteten.

Urspriinglich waren als Schwerpunkte der Zukunftsdialoge die Bekampfung des
Rechtsextremismus und die Férderung der Demokratie vorgesehen; de facto sind
jedoch das Thema ,, Zuwanderung Gefliichteter” und die in diesem Themenfeld
arbeitenden Akteure im Verlauf der Zukunftsdialoge hinzugekommen. Das hingt
moglicherweise mit der offenen Themenformulierung zusammen oder mit dem
dominierenden Thema ,Fliichtlinge* oder mit einem Mangel an anderen Aus-
tauschmoglichkeiten. Damit kam mit der Fliichtlingsdebatte — quasi {iber Nacht
— ein neues Ziel hinzu: die Integration Gefliichteter. Die Zukunftsdialoge haben
diesen aktuellen Bedarf flexibel aufgegriffen und im Rahmen der Netzwerke zu
bearbeiten versucht.

3. Auch ,alte” Themen wurden im Gefolge der Fliichtlingsdebatte modifiziert,
2. B. Fokus Rechtspopulismus.

Die ,alten“ Themen wie Demokratieférderung und Rechtsextremismusbekdmpfung
wurden im Laufe der Zeit durch den ,,Problemdruck® vor Ort mit neuen Inhalten
gefiillt. Ging es beispielsweise zundchst eher um allgemeine Informationen iiber
Gefliichtete, stellten sich zunehmend konkrete Fragen der praktischen Unterstiit-
zung, z. B. beim Spracherwerb, bei Rechtsfragen, der Integration in Kita, Schule,
Wohnungs- und Arbeitsmarkt, Kommunen, Umgang mit Traumata, Offentlichkeits-
arbeit, Fordermoglichkeiten u. a. Zu dem ,klassischen“ Thema wie der Situation
des Rechtsextremismus in den Regionen kamen neue Fragen hinzu wie (1) der
Umgang mit dem erstarkenden Rechtspopulismus — auch im Internet (,,Viraler
Hass“) — (2) die Auseinandersetzung mit Alltagsrassismus, Fremdenfeindlichkeit,
Vorurteilen oder Islamophobie.

4. Im Vergleich zur Fliichtlingsthematik kam anderen Themen, einschlieflich
des Themas ,, Kommunikation und Kooperation zwischen lokaler und
Landesebene/TBB*, weitaus weniger Bedeutung zu.

Das von der Landesebene verfolgte Ziel der Verbesserung der Kooperation mit
der lokalen und regionalen Ebene stand bei den Thementischen und Diskussionen
kaum im Vordergrund. Ahnliches gilt auch fiir solche Themen wie Demokratieer-
ziehung, Beteiligungsprozesse, Wertebildung, politische Bildung, Jugend(sozial)
arbeit u. a. Die Tatsache, dass die Landesebene den Kontakt zur Basis suchte und
iiber die vielféltigen Strukturen und Unterstiitzungsmoglichkeiten sowie iiber
Entwicklungen des Rechtsextremismus in den Regionen informierte, wurde iiber-
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wiegend als informativ und hilfreich aufgenommen — nicht nur von den neuen
Akteuren. Besonders grol3 war dabei das Interesse an Fordermoglichkeiten, z. B.
Ansprechpartnern, Ubersichten zu Férderprogrammen und Méglichkeiten des
Zugangs zu Fordergeldern.

Ein Dialogprozess zwischen lokaler und Landesebene kam wdhrend der Veranstal-
tungen hochstens punktuell zustande. Dieser war allerdings kaum zu erwarten,
sind doch - so kann vermutet werden — die gegenseitige Informiertheit zu gering
und die Erwartungen zu unterschiedlich. Auch die personellen und strukturel-
len Voraussetzungen fiir eine intensivere Kommunikation und Kooperation sind
bisher nicht gegeben. So scheint z.B. die Rolle der Kooperationspartner in den
Regionen ausbaufihig zu sein (vgl. Kap 3.2). Gleiches gilt fiir die nachgeordneten
Behorden und Einrichtungen der im Handlungskonzept ,,Tolerantes Brandenburg*
vertretenen Ministerien und Institutionen, z. B. Schulamt, Kitas sowie nicht zuletzt
fiir die politischen Parteien.

5. Jeder Zukunftsdialog hatte — trotz zentraler (Ziel-)Vorgaben — sein eige-
nes Profil. Dieses hing ab von den Besonderheiten der Landkreise, deren
Strategien und Interessen sowie der Qualitdt bestehender Netzwerke und
der Professionalitdt der Akteure.

Die 18 Zukunftsdialoge waren in Inhalt und Form sehr unterschiedlich. Sowohl die
thematische Breite als auch die Vielfalt der Tagungsformate waren eindrucksvoll.
So reichte die Palette von Veranstaltungen, die der Information und Fortbildung
dienten, iiber Diskussions- und Austauschveranstaltungen bis hin zu Vernetzungs-
treffen, z. B. fiir Willkommensinitiativen, wobei die meisten Veranstaltungen eine
Mischung aus den genannten drei Elementen darstellten. Hervorzuheben sind
auch die gelegentlichen kulturellen Umrahmungen, die Einbeziehung innovativer
Methoden, z. B. Speed-Dating, oder die 6ffentliche Wiirdigung von Initiativen.
Das Profil der Zukunftsdialoge und auch deren Gelingen hing von mehreren
Faktoren ab. Gemessen an den Riickmeldungen und Beobachtungen lassen sich
vor allem folgende Gelingensbedingungen fiir die Zukunftsdialoge identifizieren:

» Existenz funktionierender Netzwerke in der Region und langjédhrige
Erfahrungen im Handlungsfeld

» Verkniipfung des Zukunftsdialogs mit anderen Netzwerktreffen (Demo-
kratiekonferenz, Entwicklung eines Integrationskonzepts) und damit auch
Reduzierung von ,, Tagungsverdichtungen®

» Regionale Bedingungen (z. B. urbane und strukturschwache Regionen)
und regionale politische Kultur

» Professionalitét der beteiligten Akteure, einschl. Tagungsdidaktik

» AuRere Bedingungen (Zeiten, Ereignisse, Wetter usw.)
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3.4.3 Zukunftsdialoge - eine gute Kommunikationsgelegenheit ftr
Aktive? Drei Befunde

Mit Blick auf die Zukunftsdialoge ist festzustellen, dass diese sehr unterschiedli-
che Funktionen erfiillten, was einerseits deren Potenziale, andererseits aber auch
deren Grenzen verdeutlicht:

» Informations- und Aufkldarungsfunktion im Handlungsfeld

» Vernetzungsfunktion fiir alte und vor allem neue Akteure

» Fortbildungsfunktion, z. B. Trainingsprogramme

» Transferfunktion: Bekanntmachen von Initiativen und guten Beispielen
» Anerkennungsfunktion: Wiirdigung von Engagierten und Initiativen

» Politische Funktion: Beitrag zur politischen Kultur

» Symbolische bzw. Offentlichkeitsfunktion

Es stellt sich die Frage, welche Funktionen mit welchen Formaten am besten
zu erfiillen sind. Die Zweiteilung der Zukunftsdialoge (Input am Vormittag und
Austausch am Nachmittag) verdeutlichen dieses Spannungsfeld.

Vor dem Hintergrund der oben genannten Ziele (1) Initiieren eines Dialoges in
Regionen und (2) mit der Landesebene lassen sich — auf der Basis der Beobach-
tungen und Riickmeldungen - thesenhaft folgende drei Hauptergebnisse festhalten:

1) Der Austausch zu aktuellen Problemen in den Regionen ist iiberwiegend
gelungen.

Hintergrund fiir diese recht positive Bilanz ist die Tatsache, dass in den aller-
meisten Regionen aktive Akteursgruppen und Netzwerke existieren, die die mit
den Zukunftsdialogen gebotene Gelegenheit zum Austausch und zur Vernetzung
genutzt haben. Auf der Habenseite stehen z. B. anregende Gespréche, eine konst-
ruktive Gesprachsatmosphire, das Aktivieren und Kennenlernen neuer Akteure,
der Austausch von Kontaktdaten, Angebote zur Vernetzung sowie die Informati-
onsgewinnung oder praktische Tipps iiber vielfiltige Themen im Handlungsfeld.
Auf der Seite der Wiinsche stehen u. a. die Entwicklung von léangerfristigen Kon-
zepten und Strategien, der Ausbau verlasslicher Kommunikations- und Koopera-
tionsstrukturen und mehr Unterstiitzung vor Ort. Im Sinne der Nachhaltigkeit
ist zu fragen, was aus den neuen Kontakten wird, ob entsprechende Konzepte
bzw. Strategien entwickelt werden und ob sich Kommunikation bzw. Kooperation
verbessern werden, z. B. zwischen Ehrenamtlichen und Hauptamtlichen. Nur vor
diesem Hintergrund lasst sich auch die Frage fundiert beantworten, ob sich der
Aufwand der Zukunftsdialoge gelohnt hat.
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2) Fiir einen intensiveren Dialog zwischen lokaler und Landesebene scheint
demgegeniiber derzeit kein grofSerer Bedarf zu bestehen.

Eine Information iiber Strukturen und Férdermoglichkeiten des TBB sowie iiber
die Entwicklung von Rechtsextremismus und Rechtspopulismus vor Ort wird — von
Zeit zu Zeit — als wichtig und wertvoll erachtet. Noch wichtiger scheint jedoch
die Bereitstellung niedrigschwelliger Kommunikationsrdume fiir den inhaltlichen
Austausch zu spezifischen Problemen vor Ort zu sein. Die Rolle der Landesebene
ware in diesem Zusammenhang weiter zu prazisieren.

3) Die flexible Integration des Fliichtlingsthemas belegt die Funktionsfdhigkeit
der bestehenden Netzwerke. Gleichwohl bedarf es einer Ausweitung des
Dialoges vor Ort, insbesondere einer stdrkeren Einbeziehung von ,,Nor-
malbiirgern®, um Tendenzen von Distanzierung, Wut und Polarisierung
entgegenzuwirken.

Die Fliichtlingsdebatte bewegt viele Biirger und droht auch das Land Brandenburg
zu polarisieren.’® Die Zukunftsdialoge haben das Thema flexibel aufgegriffen,
konkrete Probleme diskutiert und Vorhaben initiiert, z. B. fiir einen Lokalen AKkti-
onsplan oder ein Integrationskonzept. Dadurch wird zugleich auch ein wichtiger
Beitrag zur politischen Kultur ,,im Kleinen“ geleistet. Diese Ansitze gilt es aus-
zubauen, damit der Zukunftsdialog iiber den Kreis der Aktiven hinausgeht und
breitere Bevolkerungskreise, auch mit unterschiedlichen politischen Auffassungen,
erreicht. In einer heterogenen, pluralistischen Gesellschaft sind Zukunftsdialoge
eher kontrovers zu verstehen, was auch Konsequenzen fiir die konzeptionelle
Weiterentwicklung des TBB hat.

Richtungsweisend in diesem Sinne ist folgendes Statement:

,,Es sollten in den Kommunen Diskurse angeregt und befordert werden, die der
Polarisierung entgegenwirken. Subjektive Angste als auch Unzufriedenheit
mit der Asylpolitik miissen thematisiert werden. Eine grofse Verantwortung
trdgt dabei die lokale Politik. Neiddebatten sollten dabei durch Sachdebatten
ersetzt werden. Trotzdem sollte es keine Tabuisierung von relevanten Themen
geben. Die Beforderung der Diskursfdhigkeit auf allen Seiten ist dabei eine
grofse Herausforderung. Es miissen die entsprechenden Diskursforen oder auch
Diskursrdume geschaffen werden. Dazu bedarf es auch einer Unterstiitzung
der lokalen Bedeutungstrdger aus Wirtschaft, Kultur, Verbdnden und Politik.

19 Das korrespondiert mit aktuellen Befunden zu den Angstenim Land Brandenburg: Ca. 80 % der Brandenburger
haben Angstvor Spannungen durch den weiteren Zuzug von Auslandern und vor Uberforderung durch Fliichtlinge.
Das ist bundesweit ein Spitzenwert. Vgl. https://www.ruv.de/static-files/ruvde/downloads/presse/aengste-der-
deutschen-2016/ruv-aengste-2016-bundeslaender.pdf (letzter Zugriff: 2.2.2017).
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Mit der Aufnahme von ,fremden‘ Menschen in den Kommunen entstehen
Konflikte, die nicht immer politisch motiviert sind. Die Kommunen brauchen
ein addquates und aktives Konfliktmanagement. Nicht bearbeitete Konflikte
fiihren zu Eskalationen und ermoglichen die Instrumentalisierung durch den
politischen Rechtsextremismus. Die Bearbeitung von Konflikten erfordert
Handlungssicherheit. Die demokratischen Akteure miissen rassistischen und
fremdenfeindlichen Entwicklungen konsequent entgegentreten. Alle Formen
der lokalen sozialen Kontrolle und Interventionen sind hier auszuschopfen.
Diesbeziigliche Aktivitdten brauchen Vernetzung, Zustdndigkeiten/Verant-
wortungsiibernahmen und Verabredungen fiir addquate Synergien.“ 2°

20 Vgl. Dokumentation des Zukunftsdialogs in Eisenhlttenstadt auf der Webseite des Zukunftsdialogs ,Tolerantes
Brandenburg": http://www.zukunftsdialog-brandenburg.de/dokumentationen/ (letzter Zugriff: 2.2.2017).
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4 FAZIT UND FOLGERUNGEN

In diesem Kapitel werden im ersten Teil die zentralen Erkenntnisse der Expertise
zusammengefasst (Kap. 4.1) und anschliefend im zweiten Teil mogliche Folge-
rungen diskutiert (Kap. 4.2).

4.1 Zukunftsdialoge bestatigen Funktionieren der
regionalen Netzwerke

Ziel der Expertise war es, die 18 Zukunftsdialoge von April 2015 bis November
2016 wissenschaftlich zu beobachten. Damit sollte die Frage beantwortet werden,
inwieweit mit den Dialogen die angestrebte Regionalisierung des TBB realisiert
wurde (vgl. Kap. 2). Die stdrkere Unterstiitzung, insbesondere von peripheren
Regionen, war eine von mehreren Empfehlungen der Expertise von 2014.

Mit der Durchfiihrung der Zukunftsdialoge ging es um das Verhéltnis von Zent-
ralisierung und Dezentralisierung bei der Weiterentwicklung des TBB. Die vorlie-
gende Expertise stiitzt sich auf einen Methoden-Mix: Statistiken, Kurzinterviews
mit Hauptakteuren, teilnehmende Beobachtungen sowie die Auswertung von
Dokumentationen.

Bei der Beobachtung der Zukunftsdialoge standen drei Fragen im Mittelpunkt:
1) Welche Akteure sind in den Regionen aktiv?

An den 18 Zukunftsdialogen nahmen insgesamt 1.244 vorwiegend lokale Akteu-
re teil. Die Analyse der Teilnehmerschaft zeigt, dass in allen Regionen ein sehr
breites Spektrum an Aktiven und Interessierten vertreten war: Von Bundes- und
Landtagsabgeordneten bis zu interessierten Einzelpersonen nahmen sehr unter-
schiedliche Akteure und Netzwerke an den Zukunftsdialogen teil. Die Veranstal-
tungen dokumentierten, dass in den Landkreisen und kreisfreien Stadten des
Landes Brandenburg eine beeindruckende Vielfalt von Personen und Institutio-
nen in den Handlungsfeldern Demokratieforderung, Auseinandersetzung mit dem
Rechtsextremismus sowie Migration/Integration aktiv sind. Hauptamtliche Akteure
aus der kommunalen Verwaltung waren ebenso anwesend wie Ehrenamtliche aus
Vereinen und Willkommensinitiativen. Die konkreten Handlungsfelder, in denen
die Teilnehmer sich engagierten bzw. in denen sie titig waren, zeichneten sich
ebenfalls durch eine sehr grof3e Breite aus (vgl. Abb. 2). Ausgangspunkte und
Motoren dieser regionalen Aktivitdten waren in der Regel die LAP/PfD in Kombi-
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nation mit den lokalen MBT und RAA sowie den Stadt- bzw. Kreisverwaltungen.
Das Teilnahmeinteresse an den Zukunftsdialogen war allerdings von zahlreichen
Determinanten abhéngig: Beispielsweise wirkte sich eine zeitlich dichte Folge von
dhnlichen Veranstaltungen in der Region oder im Land in der Regel negativ auf
die Teilnahmebereitschaft aus.

2) Welche Erwartungen stellen die Akteure in den Regionen an die Landesebene?

Die Zukunftsdialoge sollten (1.) die Kooperation zwischen Landes- und Regionalebene
verbessern und (2.) den Austausch zur Starkung der Demokratie und Bekdmpfung
des Rechtsextremismus in den Regionen voranbringen. Unsere Analysen zeigen
jedoch, dass es auf den Zukunftsdialogen in erster Linie um den Austausch inner-
halb der Regionen ging, d.h. um die horizontale Vernetzung. Das Formulieren
von Erwartungen und Anforderungen an die Kooperation mit dem TBB hatte
fiir die Teilnehmer nicht die erste Prioritdt. Gleichwohl wurden Einschdtzungen
im Hinblick auf die Arbeit der Koordinierungsstelle und des Beratungsnetzwerks
gedullert. So wurde vor allem die zentrale Bedeutung der Koordinierungsstelle
fiir die Offentlichkeitsarbeit, die Fordermittelbereitstellung und die Lobbyarbeit
auf Landesebene hoch geschitzt. Die Akteure hoben auch den Stellenwert des
dezentralen Beratungsnetzwerks als einen wichtigen Kristallisationspunkt fiir
eine Aktivierung in den Regionen hervor.

Im Hinblick auf eine weitere Regionalisierung des Handlungskonzepts der Landes-
regierung stellen die Verantwortlichen in den Regionen heraus, dass mit den MBT,
den RAA, den LAP/PfD und den Kreisverwaltungen bereits sehr gut etablierte
Akteure dezentral aktiv seien. Als besonders bedeutsam galt diesbeziiglich eine
personelle Kontinuitit sowohl auf Landes- als auch auf der lokalen Ebene sowie die
Offenheit und Flexibilitat fiir verdnderte Herausforderungen. Die Akteure in den
kreisfreien Stddten und Landkreisen gehen davon aus, dass sich die dezentralen
Netzwerke weiter stabilisieren lassen und sich autonom ausdifferenzieren werden.

3) Welche Themen sind im Handlungsfeld in den Regionen wichtig?

Zum dominierenden Thema auf den Zukunftsdialogen wurde, insbesondere seit
dem Herbst 2015, die Fliichtlingsdebatte und die Integration Gefliichteter — ein
Handlungsfeld, das urspriinglich nicht im Fokus der Zukunftsdialoge und des TBB
stand und (neben Demokratieforderung und Rechtsextremismusbekdmpfung) als
neues Thema hinzukam. Andere Themen traten demgegeniiber in den Hinter-
grund, z.B. die vertikale Kommunikation zwischen lokaler und Landesebene,
Beteiligungsprozesse, Demokratieerziehung und andere. Traditionelle Themen,
wie Bekdmpfung des Rechtsextremismus, wurden modifiziert (Umgang mit Rechts-
populismus, Hass im Internet usw.).
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Durch das Aufgreifen der Fliichtlingsthematik wurde flexibel auf Bediirfnisse und
Problemlagen vor Ort reagiert. Insofern haben die Zukunftsdialoge auch einen
wichtigen Beitrag zur aktuellen politischen Debatte und zur Integration von Fliicht-
lingen geleistet. Gleichwohl ist nach moglichen Folgen der Aufgabenerweiterung
der Zukunftsdialoge und des TBB insgesamt zu fragen. Dass die Zukunftsdialoge
eher einen Austausch zu drangenden Gegenwartsproblemen darstellten und weni-
ger einen Dialog iiber die Zukunft, erklért sich aus der aktuellen Entwicklung.
Der anvisierte regionale Austausch ist weitgehend gelungen, wie die Riickmel-
dungen der Teilnehmer und Verantwortlichen zeigen, z. B. anregende Gespréche,
Kennenlernen neuer Akteure, Vernetzung usw. Inwieweit die Veranstaltungen eine
nachhaltige Wirkung entfalten kénnen und z. B. Kommunikations- und Koopera-
tionsstrukturen ausgebaut werden, héngt vor allem von deren Nachbereitung ab.

Abschliefende Anmerkungen zur Funktion und zur Zukunft der Zukunftsdialoge:

Resiimierend haben die Zukunftsdialoge sehr unterschiedliche Funktionen erfiillt:
Zunachst ist die Informations- und Aufkldrungsfunktion zu nennen. Die Informati-
onseinheit, die sowohl der Darstellung der Hauptakteure des Handlungskonzepts
wie der Auseinandersetzung mit dem Rechtsextremismus gewidmet war, stellte
einen wichtigen Beitrag fiir die Information von Personen dar, die neu zu den
Akteursnetzwerken hinzugekommen waren. Die Informationen waren auch fiir
diejenigen von hohem Interesse, die bislang zwar mit den regionalen Akteuren
des TBB - insbesondere den MBT, der RAA und dem Aktionsbiindnis — zusam-
mengearbeitet hatten, denen sich aber die organisatorische Konstellation nicht
vollstédndig erschlossen hatte. Die Riickmeldungen der Teilnehmer zum informie-
renden Teil der Zukunftsdialoge lassen sich dahingehend zusammenfassen, dass
regelméflige Informationen iiber die Entwicklung, die Struktur und die Aufgaben
des Handlungskonzepts , Tolerantes Brandenburg“ sinnvoll sind. Kritisch bemerkt
wurde aber, dass die frontal-direktive Form dieser Einheit den Erwartungen vor
allem derjenigen Teilnehmer hdufig nicht gerecht wurde, die bei anderen Ver-
anstaltungen partizipative Formate kennengelernt hatten.

Insbesondere die regionalisierten Veranstaltungsteile und Arbeitsphasen der
Zukunftsdialoge hatten eine wichtige Vernetzungsfunktion: Sie dienten dem fach-
lichen und personlichen Austausch der Akteursnetzwerke in den Landkreisen
und kreisfreien Stddten. Neue Mitwirkende konnten iiber die neuen Themen und
Handlungsfelder (Fliichtlingshilfe, Integration) gewonnen werden — allerdings
in nur iberschaubarem MaRe aus dem Kreis der Landeskooperationspartner der
Koordinierungsstelle ,Tolerantes Brandenburg®. Kritisch ist anzumerken, dass
aufgrund der groen Anzahl von inhaltlich dhnlich ausgerichteten Vernetzungs-
treffen von einigen Aktiven bisweilen auf Uberforderungen und Redundanzen
hingewiesen wurde.
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SchlieRlich l4sst sich den Zukunftsdialogen eine Symbol- bzw. Offentlichkeitsfunktion
zuschreiben. Gegeniiber der Offentlichkeit wird ein gemeinsames Einstehen von
Staat und Zivilgesellschaft fiir Demokratie und Toleranz und eine entsprechende
Handlungsbereitschaft dokumentiert. Dariiber hinaus sind die Zukunftsdialoge
in Zeiten einer sehr dynamischen Entwicklung in der Fliichtlingspolitik zu einer
Plattform geworden, die fiir Akteure wie Offentlichkeit eine Ventilfunktion und
Krisenbewdltigung ermdglicht hat.

Das Gelingen der Zukunftsdialoge, die allesamt ein eigenes Profil aufwiesen,
war von mehreren Faktoren abhéngig. Sie profitierten vor allem von der Exis-
tenz funktionierender Netzwerke in der Region und dem Vorhandensein einer
eigenen Strategie, von der politischen Kultur vor Ort und der Professionalitat
der Akteure. Festzuhalten ist gleichwohl, dass die Zukunftsdialoge auf ein sehr
disparates Publikum zielten. Dies machte es mitunter schwierig, die Erwartungen
und Anforderungen aller Beteiligten zu erfiillen. Es ist daher fraglich, ob die
von den Zukunftsdialogen erfiillten Funktionen weiterhin im Rahmen von einer
Veranstaltung geleistet werden konnen bzw. sollten. Konstruktiver erscheint es,
z. B. die wichtige Informations- und Aufklarungsfunktion iiber das Handlungskon-
zept TBB und seine Akteure in bereits bestehende und von den Regionen selbst
organisierte Veranstaltungen zu integrieren.

4.2 Méogliche Folgerungen fur die weitere Entwicklung
des Handlungskonzepts ,Tolerantes Brandenburg”

Fiir die Zukunftsdialoge wurde seitens der Initiatoren und Veranstalter mit einem
offenen Konzept von Regionalisierung gearbeitet. Was im Einzelnen mit der Regi-
onalisierung des Handlungskonzepts , Tolerantes Brandenburg“ gemeint war und
wie eine stidrkere Regionalisierung ausgestaltet sein kann, war damit Gegenstand
der Zukunftsdialoge selbst und auch Frage der wissenschaftlichen Beobachtung.
Vor diesem Hintergrund lassen sich aus unserer Sicht einige mogliche Folge-
rungen fiir eine Regionalisierung des Handlungskonzepts (vgl. Kap. 4.2.1) und
entsprechende Anpassungsbedarfe fiir die handelnden Institutionen beschreiben
(vgl. Kap. 4.2.2 und 4.2.3).

4.2.1 Regionalisierung

Die Zukunftsdialoge haben sichtbar werden lassen, dass im Land Brandenburg
in allen Stadten und Landkreisen aktive Akteursnetzwerke existieren. Sie unter-
scheiden sich in vielen Merkmalen, weisen aber die Gemeinsamkeit auf, dass es
Personen und Gruppen gibt, die motiviert und in der Lage sind, die regionalen
Netzwerke zu organisieren. Dies geschieht teils durch die Personen und Orga-
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nisationen, die derzeit die Koordinatoren der PfD und LAP stellen; wo keine
derartigen Formationen existieren, gibt es freie Trager und engagierte Einzel-
ne, die de facto als Ansprechpartner fungieren. Aufschlussreich ist auch, dass
sich diese Akteursnetzwerke heterogen zusammensetzen: Ehrenamtlich Tatige,
Beschiftigte bei freien Tragern und aus den Kommunalverwaltungen, Vereins-
und Verbandsvertreter, Privatpersonen und Kommunalpolitiker bilden die Basis
der Behandlung von aktuellen Problemen in den Stddten und Kreisen. Es wére
insofern unzureichend, hier lediglich von der Zivilgesellschaft zu sprechen.
Eine Unterstiitzung dieser Netzwerke und ihrer Kerne kann im Rahmen des Hand-
lungskonzepts , Tolerantes Brandenburg® auf zwei Wegen erfolgen:

1. auf Landesebene:

Mit der Koordinierungsstelle existiert eine bewéhrte Serviceeinrichtung, die zum
einen selbst Fordermittel vergibt und zum anderen als Berater, Koordinator und
Mitentscheider bei der Vergabe von Bundesmitteln fungiert. Das Aktionsbiindnis
unterstiitzt die im Land bestehenden Biindnisse und Initiativen, gibt inhaltliche
Anregungen, fordert die Vernetzung und leistet praktische Hilfe. Die Opferpers-
pektive berét die Opfer rechter Gewalt und vermittelt rechtliche, psychologische
und medizinische Hilfe. Eine Unterstiitzung der regionalen Netzwerke konnte
bedeuten, Informationseinheiten zu den Zustdndigkeiten und Angeboten dieser
drei auf Landesebene agierenden Einrichtungen den regionalen Akteuren anzu-
bieten. In den Landkreisen und kreisfreien Stddten wire dann zu entscheiden,
ob und in welcher Form von derartigen Angeboten Gebrauch gemacht wird. Mit
dieser systematischen und transparenten Informations- und Kommunikationspolitik
konnte auch dem Umstand Rechnung getragen werden, dass in den regionalen
Netzwerken personelle Fluktuationen stattfinden.

2. auf der lokalen Ebene:

Als integraler Teil des Beratungsnetzwerks sind die RAA sowie die MBT mit
ihren Konzepten der dezentralen Angebote seit fast zwei Jahrzehnten in den
Landkreisen présent. Eine weitere Regionalisierung im Sinne einer Unterstiitzung
von Nachfragen aus den Regionen konnte hier bedeuten, die derzeit bestehenden
Teams personell und in ihrer Infrastruktur (Recherchekapazitit, Biiro, Mobilitét)
zu verstarken oder neben den derzeit bestehenden sechs regionalen Niederlas-
sungen, den ,Biiros fiir Integration und Toleranz“ (BIT) weitere Standorte zu
eroffnen. Eine mogliche Stdarkung des Beratungsnetzwerks sollte sich dabei auch
an objektiven Bedarfslagen orientieren, z.B. Verbreitung rechtsextremer und
rechtspopulistischer Phinomene in den Regionen.

Sowohl die Expertise von 2014 wie die jetzige bestitigen eindrucksvoll, dass
die regionalen Akteure des Beratungsnetzwerks mit ihren dezentralen Angeboten
in vielerlei Hinsicht eine hohe Passung zu den geduf3erten regionalen Bedarfen
aufweisen. Dies konnte in Zukunft weiter ausgebaut werden. Konkret wurde
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mehrfach der Bedarf nach dffentlichen Informations- und Diskussionsveranstaltungen
gedulert, die sich an eine breite Offentlichkeit wenden. Bei solchen Veranstal-
tungen sollten gerade strittige Themen, etwa die Fliichtlingspolitik oder Rechts-
populismus, behandelt werden. Bei der Ermittlung der Bedarfe, der Vorbereitung
und Durchfiihrung solcher Veranstaltungen konnten die dezentralen TBB-Akteure
eine wichtige Rolle spielen.

4.2.2 Themen und Aufgaben des Handlungskonzepts ,Tolerantes
Brandenburgs”

Zur zentralen Programmatik des Handlungskonzepts ,,Tolerantes Brandenburg*
gehort die doppelte Aufgabe der kritischen Auseinandersetzung mit Rechtsextre-
mismus und die Férderung von demokratischem Bewusstsein und Verhalten. Im
allgemeinen Teil der Zukunftsdialoge wurde dies dadurch unterstrichen, dass in
aller Regel {iber die Entwicklung des Rechtsextremismus in der Region berichtet
wurde.

Bereits in der letzten Expertise ist zum Ausdruck gebracht worden, dass mit
dem zweiten Aufgabenfeld der ,,Demokratisierung der Demokratie“ ein sehr weiter
Bereich umrissen wird. Hingewiesen wurde insbesondere auf das damit verbun-
dene Dauererfordernis, das Verhdltnis der spezifischen Aufgaben der Akteure der
Koordinierungsstelle und des Beratungsnetzwerks zu den Aufgaben der verschiedenen
Ministerien sowie anderer landesweit agierender Institutionen (z.B. der Landes-
zentrale fiir politische Bildung, des Landespraventionsrates u. a.) zu bestimmen
(vgl. Expertise 2014). Dieses Erfordernis stellt sich nun umso mehr, da mit der
Fliichtlingsthematik ein weiteres Thema und neue Akteure unter dem Dach des
Handlungskonzepts , Tolerantes Brandenburg“ Einzug gehalten haben. Damit sind
neue Aufgaben fiir die im Rahmen des landesweiten Handlungskonzepts titigen
Akteure verbunden, die bislang nicht zu ihren genuinen Aufgaben gehorten. Bei-
spielsweise wurde im Zusammenhang mit der Fliichtlingsthematik bei mehreren
Zukunftsdialogen das Thema Ehrenamt bearbeitet und dabei eine mégliche Uber-
forderung der ehrenamtlich Tdtigen sowie das Verhiltnis zwischen Haupt- und
Ehrenamtlichen thematisiert.

Es war fraglos angemessen und hilfreich, den Austauschbedarf der Regionen zu
den unabweisbaren Tagesaufgaben der Fliichtlingshilfe und Integrationsarbeit in
die Zukunftsdialoge zu integrieren. Die ,,alte“ Frage nach dem spezifischen Gegen-
stand des Handlungskonzepts ,Tolerantes Brandenburg®, die eine Aushandlung
von Zustdndigkeiten und Nichtzustdndigkeiten impliziert, stellt sich vor diesem
Hintergrund aber aufs Neue. Dies ist auch vor dem Hintergrund der Griindung
des ,,Biindnis fiir Brandenburg“ zu sehen, welches wie die Koordinierungsstelle
des , Toleranten Brandenburg* in der Staatskanzlei angesiedelt ist und mit dieser
in Personalunion gefiihrt wird (vgl. Kap. 3.1.4).
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4.2.3 Offentliche Darstellung des Handlungskonzepts ,Tolerantes
Brandenburg”

Die Auswertung der Zukunftsdialoge macht deutlich, dass gerade bei neuen Inte-
ressensgruppen teilweise eine erhebliche Unkenntnis {iber die organisatorischen
und forderpolitischen Strukturen im Handlungskonzept ,Tolerantes Brandenburg*
und die Zustandigkeiten seiner Akteure herrschte. Auch langjéhrigen Kooperations-
partnern von RAA und MBT war nicht immer bewusst, dass es sich dabei um zwei
Arbeitsbereiche eines Vereins handelt, der integraler Teil des Handlungskonzepts
,Tolerantes Brandenburg® ist. Fiir andere Mitglieder des Netzwerks gilt Ahnliches.

Vor diesem Hintergrund wére iiberlegenswert, wie die AuBendarstellung der
unterschiedlichen Akteure und Institutionen, die im Zuge des Handlungskonzepts
,Tolerantes Brandenburg® aktiv sind, angepasst oder vereinfacht werden kann.
Dem muss in einem ersten Schritt vorausgehen, inwieweit die (in Kap. 4.2.2
bereits angesprochenen) sehr vielfiltigen Aufgaben, Aufgabenzuschnitte und
Zustandigkeiten pointierter und transparenter zu- oder ausgewiesen werden kon-
nen. In einem zweiten Schritt wire dann auszuhandeln, wie sich die zweifellos
zusammenhdngenden Handlungskomplexe von Demokratiefdrderung (einschl.
der Thematisierung von Rechtspopulismus), kritischer Auseinandersetzung mit
Rechtsextremismus, Integration und Fliichtlingshilfe sowohl nach innen wie auch
nach aufSen wirksamer und klarer profilieren lassen.

Ob und wie nun die dargestellten Entwicklungsmoglichkeiten von den verant-
wortlichen Akteuren im Einzelnen aufgegriffen und konkret bearbeitet werden,
kann nicht von auf8en vorgegeben werden. Mit Blick auf eine mittelfristige Ent-
wicklungsperspektive scheint es angeraten, zu den angefiihrten Themen- bzw.
Konfliktfeldern in einen Austauschprozess einzutreten. In einem solchen Prozess
konnten mogliche Anpassungen beraten und gegebenenfalls Umsetzungsschritte
geplant werden. Zugleich liel3en sich dadurch die notwendigen organisatorischen,
strukturellen und personellen Rahmenbedingungen langerfristig sichern.
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1 EEINORDNUNG, ZIELE UND VORBEREITUNG
DER BEFRAGUNG

Die wissenschaftliche Expertise zum Handlungskonzept der Landesregierung ,,Tole-
rantes Brandenburg - fiir eine starke und lebendige Demokratie* (vgl. Schubarth
et al. 2014) hatte im Jahr 2014 die Empfehlung ausgesprochen, das Handlungs-
konzept unter Nutzung eines partizipativen Ansatzes stirker in die Regionen zu
tragen, vermehrt dariiber in den Regionen zu informieren und es dort auch starker
zu verankern (vgl. Schubarth et al. 2014: 30). Vor diesem Hintergrund wurden in
den Jahren 2015 und 2016 vom Verein Demokratie und Integration Brandenburg
e. V. in Kooperation mit der Koordinierungsstelle ,, Tolerantes Brandenburg“ in den
Landkreisen und kreisfreien Stadten des Landes Brandenburg 18 Zukunftsdialoge
durchgefiihrt.! Diese sollten dazu dienen, zum einen den Austausch zwischen den
Akteuren auf Landesebene und den lokalen Partnern zu férdern und gemeinsam
neue Erkenntnisse zu gewinnen; darauf basierend sollten die Zukunftsdialoge zum
anderen dazu beitragen, die Bediirfnisse und Herausforderungen in der Region
noch stirker in der Arbeit auf Landesebene zu beriicksichtigen. Zielgruppen
dieser Zukunftsdialoge waren insbesondere lokale Akteure und Biindnisse, Ver-
treter? der Politik, lokale Partnerschaften fiir Demokratie, die regionalen Koope-
rationspartner® der Koordinierungsstelle ,,Tolerantes Brandenburg®, Akteure der
kommunalen Verwaltungen und Zivilgesellschaft. Die Zukunftsdialoge sollten
ein Forum sein, um iiber die Zukunft der Demokratiestarkung, Bekdmpfung des
Rechtsextremismus und die Intensivierung der gesellschaftlichen Beteiligung im
Land Brandenburg und den Kommunen zu diskutieren.

De facto verdnderten sich dann aber ab Mitte 2015 die Rahmenbedingungen fiir
die Zukunftsdialoge in grundlegender Weise: So war ab dem Spatsommer 2015
eine auerordentlich starke Zuwanderung von Fliichtlingen zu verzeichnen, die mit
erheblichen Anforderungen an die kommunale und Landesebene verbunden war.
Anfangs stellten insbesondere die Aufnahme, Erstversorgung und Unterbringung
der Fliichtlinge und spater deren schulische, soziale und berufliche Integration
eine viele Arbeits- und Lebensbereiche dominierende Herausforderung fiir die
regionalen Akteure dar. Dieses Mega-Thema schlug sich auch bei der inhaltlichen

1 Vgl.die Homepage der Zukunftsdialoge, abrufbar unter URL: http://www.zukunftsdialog-brandenburg.de/about/
(letzter Zugriff 10.2.2017). Die Zukunftsdialoge wurden wissenschaftlich begleitet. Die Ergebnisse der wissenschaftlichen
Begleitung sind im Abschlussbericht dokumentiert (vgl. Schubarth et al. 2017). Im Hinblick auf die Ziele, Strukturen,
Organisation und Rahmenbedingungen der 18 Zukunftsdialoge wird auf diesen Bericht verwiesen.

2 AusGrinden der besseren Lesbarkeit wird auf die gleichzeitige Verwendung mannlicher und weiblicher Sprachformen
verzichtet. Samtliche Personenbezeichnungen gelten gleichwohl fur beiderlei Geschlecht.

3 DieKooperationspartner sind aufgefuhrt unter: http://www.tolerantes.brandenburg.de/kooperationspartner.
html (letzter Zugriff 18.3.2017).
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Ausrichtung der Zukunftsdialoge nieder. Die Themen Flucht, Migration und Inte-
gration traten in den Vordergrund. Die urspriinglich gesetzten Themenfelder der
Zukunftsdialoge — ndmlich Demokratiestarkung, Bekdmpfung des Rechtsextre-
mismus sowie die Intensivierung der gesellschaftlichen Beteiligung — erschienen
angesichts dieser gravierenden Anderungen in der Fliichtlingspolitik und den neuen
Aufgaben der Fliichtlingsintegration in einem anderen Licht (vgl. Schubarth et al.
2017: 19 ff.). Dies wirkte sich schlieBlich auch merklich auf die Zusammensetzung
und die Motivationsstrukturen der Teilnehmer an den Zukunftsdialogen aus und
verdanderte damit im Laufe der Erhebungen die Hintergriinde fiir das Verstehen
und die Interpretation der zu erwartenden Ergebnisse. Diese Erkenntnis gilt es
bei der Analyse und Interpretation der Resultate stets mitzufiihren.

Trotz dieser gednderten Rahmenbedingungen boten die 18 Zukunftsdialoge
sehr gute Moglichkeiten, um mithilfe einer Befragung der Teilnehmer eine syste-
matische und vergleichbare Bestandsaufnahme der regionalen Netzwerke vorzu-
nehmen. Daher wurde auf allen 18 Zukunftsdialogen eine Erhebung mittels eines
standardisierten Fragebogens durchgefiihrt. Diese Befragung hatte folgende Ziele:

» Erstens galt es in Erfahrung zu bringen, welche Akteure an den Zukunfts-
dialogen teilnehmen, in welchem Ausmaf und in welcher Eigenschaft
sie im Handlungsfeld ,Demokratiestirkung und Intensivierung der
gesellschaftlichen Beteiligung*“ titig sind und aus welchen Handlungs-
feldern sie sich rekrutieren (vgl. Kap. 3).

» Zweitens sollte die Erhebung Hinweise auf den Informationsstand,
die Erfahrungen sowie die Kooperationsbeziehungen der Befragten
im Handlungsfeld ,,Demokratieforderung, Bekdmpfung des Rechtsext-
remismus und Intensivierung der gesellschaftlichen Teilhabe“ liefern.
Dies zielt vor allem auf die Beantwortung der Frage, inwieweit den
Teilnehmern der Zukunftsdialoge die regionalen und landesweiten
Strukturen und Angebote bekannt sind und wo aufseiten der Befragten
noch Unterstiitzungsbedarf in diesem Handlungsfeld gesehen wird
(vgl. Kap. 4 und 5).

» Drittens sollte schlieflich der Versuch unternommen werden, Aussagen
iiber die Starke und Stabilitit der regionalen Aktivitdten und Netzwerke
zu treffen. Dies beinhaltet insbesondere die Frage, inwiefern in den
Landkreisen und kreisfreien Stadten zuverldssige Pfeiler oder Trager
der lokalen Netzwerke ausgemacht werden konnen, die deren Stabilitét,
Belastbarkeit und Tragfdhigkeit dauerhaft sicherstellen (vgl. Kap. 6).

Unter diesen Pramissen wurde in enger Abstimmung mit dem Auftraggeber ein

standardisierter Fragebogen konstruiert. Bei der Erstellung und dem Einsatz
des Fragebogens waren die folgenden Rahmenbedingungen zu beriicksichtigen:
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» Weil mit dem Fragebogen der aktuelle Informationsstand der Teilneh-
menden iiber die Beratungs- und Angebotsstrukturen des Handlungs-
konzepts ,,Tolerantes Brandenburg“ ermittelt werden sollte, mussten
die Fragebogen zu Beginn der Zukunftsdialoge (vor dem Informati-
onsblock) ausgefiillt werden.*

» Der Fragebogen wurde unmittelbar im Anschluss an die Veranstal-
tungseroffnung und BegriiBung gemeinsam und gleichzeitig von allen
Anwesenden ausgefiillt und anschlief3end von den Mitarbeitern der
Koordinierungsstelle eingesammelt.

» Uber Ziele und Inhalte der Befragung wurden die Anwesenden
unmittelbar vor der Fragebogenverteilung entweder {iber eine kurze
Erlduterung seitens des Projektverantwortlichen oder einen kurzen
Videoclip informiert.

» Fiir das Ausfiillen der Fragebogen konnten im Rahmen der Veranstaltung
nicht mehr als 15 bis max. 20 Minuten zur Verfiigung gestellt werden.

Somit konnten die hier formulierten Projektziele nur mittels eines kurzen, 4-sei-
tigen Fragebogens erfasst werden (vgl. Fragebogen im Anhang). Der Fragebogen
wurde daher so aufgebaut, dass insbesondere zu den ersten beiden Projektzielen
(Informationen zu den Teilnehmenden sowie deren Informationsstand, Erfah-
rungen und Kooperationsbeziehungen) hilfreiche Informationen gewonnen wer-
den konnten. Substanzielle Aussagen zur Stdrke und Stabilitat der Netzwerke in
den Landkreisen und kreisfreien Stadten (Punkt 3) hitten vertiefte qualitative
Gespréche oder eine quantitative Netzwerkanalyse erfordert. Diese konnten aber
im Rahmen der Zukunftsdialoge nicht durchgefiihrt werden. In Bezug auf diesen
Themenkomplex kann die Befragung aber einige Anhaltspunkte bereitstellen.

4 Beiden Zukunftsdialogen handelte es sich (bis auf eine Ausnahme) um eine eintagige Veranstaltung, die aus zwei
Blocken bestand: vormittags ein von der Koordinierungsstelle ,Tolerantes Brandenburg” gestalteter Informationsblock;
darin wurden die Akteure des landesweiten Beratungsnetzwerks ,Tolerantes Brandenburg” sowie deren Angebote
und Projekte vorgestellt. Der Nachmittagsblock wurde von den regional verantwortlichen Akteuren gestaltet, und
in der Regel wurden lokale Themenfelder diskutiert (vgl. Schubarth et al. 2017: 3ff.).

Bode, Rolfes |

63



64

2 DURCHFUHRUNG UND VERLAUF DER
BEFRAGUNG

Wie der Tabelle 1 zu entnehmen ist, fiillten insgesamt 883 Personen einen Fra-
gebogen aus. Um die Riicklaufquote der Befragung zu ermitteln, also die Frage
zu klaren, wie viele der anwesenden Teilnehmer den Fragebogen tatsdchlich
ausgefiillt haben, stehen zwei Moglichkeiten zu Verfiigung: zum einen die Anzahl
der von den Veranstaltern offiziell iiber die Teilnehmer- und Anmeldelisten regis-
trierten Personen; diese liegen fiir jede Region vor (vgl. Tab. 1) und belaufen
sich auf insgesamt 1.244 Teilnehmende. Zum anderen liegen die im Rahmen der
wissenschaftlichen Begleitung zu Beginn der jeweiligen Zukunftsdialoge von den
Beobachtern gezihlten Teilnehmerzahlen vor (vgl. Schubarth et al. 2017: 10, darin
die Tabelle 3). Diese Zahlen sind ebenfalls in Tabelle 1 aufgefiihrt und liegen mit
lediglich 1.093 gezéhlten Teilnehmern etwas unter den offiziellen Teilnehmerzah-
len. Die Diskrepanz kommt nach Schubarth et al. dadurch zustande, dass offenbar
nicht alle gemeldeten Teilnehmer ganztigig an den Zukunftsdialogen teilnahmen
(vgl. Schubarth et al. 2017: 10), also einige zu Beginn der Zukunftsdialoge noch
nicht anwesend waren.

Um verlassliche Aussagen dariiber zu bekommen, wie viele von den Anwesenden
dann tatsdchlich einen Fragebogen ausfiillten, ist es naheliegend, die Riicklauf-
quote auf der Grundlage der zum Befragungszeitpunkt gezdhlten Teilnehmer zu
berechnen (vgl. Tab. 1). Danach liegt die Riicklaufquote bei etwas iiber 80 %,
d. h., vier von fiinf Anwesenden fiillten einen Fragebogen aus. Die Schwankungen
der Riicklaufquoten auf den 18 Zukunftsdialogen sind gleichwohl betréchtlich;
wéhrend bei den Veranstaltungen in Frankfurt (Oder), Oberhavel, Cottbus und
Dahme-Spreewald nahezu alle Anwesenden den Fragebogen ausfiillten, waren bei
den Zukunftsdialogen in Oberspreewald-Lausitz, Méarkisch-Oderland und Barnim
die Verweigerungsquoten am hochsten. Uber die Ursachen kann lediglich gemut-
mafst werden. Allerdings werden zweifellos situativ-ortliche Komponenten (z. B.
Atmosphére und Erwartungen zu Beginn der Veranstaltung, Ablenkungsgelegenhei-
ten, Gelegenheit fiir Netzwerkgespréache oder eine Verldngerung der Pausen) eine
zentrale Rolle gespielt haben. Von diesen situativ-ortlichen Rahmenbedingungen
war es weitgehend abhéingig, inwieweit eine konzentrierte Arbeitsatmosphére
und kollektive Bereitschaft fiir das Ausfiillen des Fragebogens geschaffen werden
konnte. Dennoch kann aufgrund des hohen Fragebogenriicklaufs davon ausgegan-
gen werden, dass ein guter Querschnitt der Teilnehmerschaft der Zukunftsdialoge
erhoben wurde.
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Anwesende | Teilnehmende | Befragte

(laut zum Zeitpunkt | und Riick-

Landkreis | Veranstaltungsort Datum | Teilnehmerliste) | der Befragung | laufquote
Barnim | Schorfheide 13.10."16 83 60 39 (65 %)
Brandenburg a. d. Havel | Kirchmdser 23.11.115 48 48 38 (79 %)
Cottbus | Cottbus 17./18.4.15 71 50" 48 (96 %)
Dahme-Spreewald | Wildau 7.5.115 60 48 46 (96 %)
Elbe-Elster | Doberlug-Kirchhain 18.2.16 9 95 78 (82 %)
Frankfurt (Oder) | Frankfurt 11.6.16 32 25 25 (100 %)
Havelland | Nauen 4.6."16 63 50 40 (80 %)
Markisch-Oderland | Miincheberg 14.7.116 79 85 52 (61 %)
Oberhavel | Oranienburg 5.10."16 106 75 72 (96 %)
Oberspreewald-Lausitz | Senftenberg 7.10."16 44 42 25 (60 %)
Oder-Spree | Eisenhiittenstadt 29.9.116 88 85 63 (74 %)
Ostprignitz-Ruppin | Kyritz 22.2."16 81 80 69 (86 %)
Potsdam | Potsdam 28.11.115 61 50 45 (90 %)
Potsdam-Mittelmark | Michendorf 30.11."16 70 45 35 (78 %)
Prignitz | Wittenberge 13.4.116 95 90 74 (82 %)
Spree-NeiBe | Forst 26.5."16 48 49 37 (76 %)
Teltow-Flaming | Luckenwalde 4.7.15 68 67 57 (85 %)
Uckermark | Prenzlau 22.4."16 51 49 40 (82 %)
Insgesamt 1.244 1.093 883 (81 %)

* Teilnehmerzahl am Vormittag des ersten Veranstaltungstages (Freitag)
Tab. 1: Befragungsteilnahme bei den 18 Zukunftsdialogen im Uberblick

Einschrankend muss jedoch festgehalten werden, dass die Befragung nur teil-
weise die Moglichkeit bot, reprasentative Aussagen iiber die regionale Situation
und die Netzwerke im Handlungsfeld ,,Demokratiestarkung, Bekdmpfung des
Rechtsextremismus und Intensivierung der gesellschaftlichen Teilhabe“ inner-
halb der 18 Landkreise und kreisfreien Stddte des Landes Brandenburg zu lie-
fern. Im Abschlussbericht zur wissenschaftlichen Begleitung der Zukunftsdialoge
Brandenburg wird konstatiert, ,,dass die Zusammensetzung und die Anzahl der
Teilnehmer der Zukunftsdialoge das Ergebnis eines vielschichtigen Selektionspro-
zesses ist, der von zahlreichen Determinanten bestimmt wird“ (Schubarth et al.
2017: 10). Zu diesen Determinanten gehort beispielsweise, dass die Befragungen
iiber einen Zeitraum von 20 Monaten stattfanden. Wahrend dieser Zeit gab es
in der Bundesrepublik Deutschland die bereits in Kapitel 1 beschriebenen ein-
schneidenden Verdnderungen in der Fliichtlingspolitik und Fliichtlingsintegration.
Diese gesellschaftspolitischen Diskurse und Ereignisse diirften sich auch in der
Zusammensetzung und der Teilnahmebereitschaft an den Zukunftsdialogen nie-
dergeschlagen haben. Dariiber hinaus wirkte sich aber auch ,eine zeitlich dichte
Folge von inhaltlich dhnlichen Veranstaltungen in der Region oder im Land in der
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Regel negativ auf die Teilnahmebereitschaft aus“ (Schubarth et al. 2017, S. 23).
Zwar liegen mit den Befragungsdaten differenzierte Aussagen und detaillierte
Angaben von zahlreichen Personen vor, die in den Handlungsfeldern Demokra-
tiestdrkung, Toleranzforderung, Rechtsextremismusbekdmpfung und Migration und
Integration aktiv sind; es kann aber nicht davon ausgegangen werden, dass damit
die entsprechenden regionalen Netzwerke komplett abgebildet sind. Insofern ist
davon auszugehen, dass in den Regionen das Potenzial tendenziell noch etwas
starker ausgepréagt ist, als es in den Befragungsergebnissen erscheint.
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3 ORGANISATIONALE EINBINDUNG UND
TATIGKEITSFELDER DER BEFRAGTEN

Dieses Kapitel widmet sich dem ersten Fragenkomplex der Studie (vgl. Kap. 1). Es
galt, Informationen iiber die Zusammensetzung der Teilnehmer an den Zukunfts-
dialogen zu ermitteln. Dazu wurden Angaben erhoben zu den organisationalen
Zuordnungen und Einbettungen der Befragten, ihren Arbeitsfeldern sowie dem
Ausmaf ihrer Tatigkeit und ihres Engagements im Handlungsfeld ,,Demokratie-
starkung und Intensivierung der gesellschaftlichen Beteiligung*.

An der Befragung nahmen 883 Personen teil. Davon machten 779 Befragte
(89 %) genauere Angaben zu der Organisation, fiir die sie oder in deren Auftrag
sie an den Zukunftsdialogen teilgenommen haben. 80 Befragte (9 %) gaben an,
als Einzelpersonen (ohne Zugehorigkeit zu einer Institution) an den Zukunfts-
dialogen teilzunehmen. Damit konnte fiir 859 der 883 befragten Personen eine
organisationsbezogene Zuordnung vorgenommen werden. Die Aussagen zu den
Organisationen waren allerdings duf3erst vielfaltig. Von den 779 Befragten wurden
mehrere Hundert unterschiedliche Organisationen und Institutionen aufgefiihrt,
sodass es notig wurde, diese Angaben zu klassifizieren. Eine Systematisierung
erfolgte dabei einmal nach Organisationsformen; hierzu wurden fiinf unterschied-
liche Gruppen gebildet (vgl. Abb. 1).

Dariiber hinaus wurde eine Kategorisierung nach Handlungsfeldern vorgenom-
men; dabei wurden sieben Handlungsfelder unterschieden (vgl. Abb. 2).5
In der Abbildung 1 sind zunéchst die auf den Zukunftsdialogen vertretenen Orga-
nisationsformen dargestellt. Die Darstellung aller befragten Teilnehmer zeigt,
dass die Vereine und Verbdnde insgesamt die meisten Befragten (32 %) stellen,
gefolgt von Vertretern von Gebietskorperschaften und Verwaltung (25 %); meistens
waren diese Personen hauptamtlich Beschéftigte von Gemeinde-, Stadt- und Kreis-
verwaltungen. 18 % der Teilnehmer gehorten freien oder informellen Initiativen,
Netzwerken oder Biindnissen an oder waren als Einzelpersonen erschienen. Aus
der Abbildung geht aber auch hervor, dass sich die Zusammensetzung der Teil-
nehmer nach den fiinf Organisationsformen bei den einzelnen Zukunftsdialogen
z.T. erheblich unterscheidet. Diese Differenzierungen sind zum einen auf die
unterschiedlichen Netzwerke und Strukturen in den Handlungsfeldern Demo-
kratiestdrkung, Toleranzférderung, Rechtsextremismusbekdmpfung, Intensivierung

5 ImRahmen derwissenschaftlichen Expertise zu den Zukunftsdialogen Brandenburg (vgl. Schubarth et al. 2017)
wurden auf der Grundlage der Anmelde- und Teilnehmerlisten dieselben fiinf Organisationsformen und sieben
Handlungsfelder unterschieden. Die Angaben der teilnehmenden Akteure in den Teilnehmer- und Anmeldelisten waren
teilweise exakter und vollstandiger als im Fragebogen. DemgemaR sollten auch die entsprechenden Auswertungen
bei Schubarth et al. (2017, S. 9ff.) zur Kenntnis genommen werden.
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gesellschaftlicher Teilhabe und Migration und Integration zuriickzufiihren (vgl. zur
Vertiefung Kap. 6); zum anderen werden aber auch unterschiedliche Einladungs-
modi, die Veranstaltungsdichten, die Wahl der jeweiligen Veranstaltungsstandorte
und weitere situativ-lokale Rahmenbedingungen zu spezifischen Selektionen bei
der Zusammensetzung der Teilnehmenden eine Rolle gespielt haben. Auch das
wird letztlich Auswirkungen auf die wihrend der Zukunftsdialoge vertretenen
Organisationsformen gehabt und somit regionale Unterschiede bewirkt haben.

o
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Abb. 1: Organisationsformen, denen sich die Befragten zuordnen

Wie die Abbildung 2 ausweist, dominieren bei den Befragten der Zukunftsdialoge
die Handlungsfelder Migration und Integration (19 %), Kinder, Jugendliche und Sport
(18 %) sowie Soziales und Gesundheit (14 %). Dem Handlungsfeld Demokratie- und
Toleranzforderung — also einer wichtigen Zielgruppe der Zukunftsdialoge — konnen
nur 7 % der Befragten zugeordnet werden. Dieser Umstand ist vermutlich der
Tatsache geschuldet, dass seit Mitte 2015 durch die Fliichtlingsmigration und
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Fliichtlingspolitik die ersten drei genannten Handlungsfelder auf der kommunalen
Ebene enorm an Bedeutung gewonnen haben und ein entsprechender Informa-
tions-, Koordinations- und Gesprachsbedarf entstanden ist. Die Zukunftsdialoge
boten mit ihrem offenen und flexiblen Design ein gutes Format, um diese Bedarfe
zu befriedigen (vgl. hierzu auch Schubarth et al. 2017, S. 17 ff.).
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Vorschule, Schule, Bildung

Politik und Parteien

Abb. 2: Handlungsfelder, in denen die Befragten aktiv sind

Deutlich lassen sich in der Abbildung 2 wiederum die regionalen Streuungen
erkennen. Vermutlich schlagen sich hier — wie es bereits im Hinblick auf die
unterschiedlichen Zusammensetzungen bei den Organisationsformern vermu-
tet wurde — regional unterschiedliche Bedarfslagen, Strukturen sowie selektive
Mechanismen der Teilnahmebereitschaft nieder.
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Setzt man die Organisationsformen und Handlungsfelder zueinander in Bezie-
hung (vgl. Tab. 2), dann fallen mehrere Besonderheiten ins Auge: So wird das
Handlungsfeld Kinder, Jugendliche und Sport vor allem von Vereinen und Verbdnden
bearbeitet. Hier sind z. B. Sportvereine gemeint, aber auch Kinder- und Jugend-
einrichtungen, die in verbands- oder vereinsbezogener Verantwortung betrieben
werden. Im Handlungsfeld Migration und Integration sind einerseits Vereine und
Verbdnde, aber auch die Netzwerke, Biindnisse und Initiativen aktiv. Vor allem die
Vertreter von Willkommensinitativen zdhlen hierbei zu den aktiven Akteuren.
Bei der Demokratie- und Toleranzforderung gehoren neben den Biindnissen wie-
derum vor allem die Vereine und Verbdnde zu den aktiven Institutionen. Gleiches
gilt auch fiir das Handlungsfeld Soziales und Gesundheit, wobei in diesem Bereich
besonders die Wohlfahrtsverbdnde zu den sehr stark vertretenen Institutionen
gehoren. Wahrend also vor allem Vereine und Verbdnde in fachspezifischen Hand-
lungsfeldern aktiv zu sein scheinen (h&ufig handelt es sich dabei um Vereine in
kommunaler Tragerschaft), zeichnen sich die Akteure von Gebietskorperschaften
und Verwaltungen in erster Linie dadurch aus, dass sie keinem fachspezifischen
Handlungsfeld zugeordnet werden konnen. Die Handlungsfelder der Befragten
aus Kommunen, der Landesverwaltung oder anderer Behorden sind in der Regel
(in 73 % der Fille) themeniibergreifend angelegt.

Vereine | Gebietskoper- | Politik | Biindnisse, |  Ubrige Insgesamt
und schaften, und Netzwerke, | Organisati-
Verbdnde | Verwaltung | Parteien | Initiativen | onsformen
Landkreis n % n % |n % | n % n % [n %
Kinder, Jugendliche, Sport 105 73 23 16 2 1 139 | 143 100
Migration, Integration 51 34| 14 9 53 36 3121 | 149 100
Demokratie- und 32 58 6 16 29 1 2 55 100
Toleranzforderung
Vorschule, Schule, Bildung 2 4 2 4 5 93 57 100
Politik und Parteien” 56 100 56 100
Soziales, Gesundheit 54 51 9 8 2 2 42 39 | 107 100
Ubergreifende u. sonstige 34 341 157 73 3 1 22 10 | 216 100
Handlungsfelder
Insgesamt 278 36| 211 27 |5 7| 76 10 | 162 21 | 783 100

* Die Kategorie,, Politik und Parteien” findet sich sowohl bei den Organisationsformen als auch bei den Handlungsfeldern.

Quelle: Eigene Erhebung
Frage 1: ,Fiir welche Organisation nehmen Sie an dieser Konferenz bzw. diesem Zukunftsdialog teil?”

Tab. 2: Organisationsformen und Handlungsfelder der Befragten

Auch wenn nur ein vergleichsweise geringer Anteil der Teilnehmer explizit in
Organisationen titig war, die sich dem Handlungsfeld Demokratie- und Toleranz-
forderung zuordnen lief3en, so gaben doch sehr viel mehr Befragte an, dass ,,ihre*
Organisation in diesem Feld aktiv sei. Auf die Frage, in welchem Ausmaf} Akti-
vitdten zur Starkung der Demokratie oder zur Intensivierung gesellschaftlicher
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Beteiligung zu den zentralen Merkmalen ihrer Organisation gehdrten,® teilten
243 Befragte (32 %) mit, das Ausmalf3 sei hoch, 381 Personen (50 %) bezeichneten
es sogar als sehr hoch.”

Unabhéngig von der Frage nach der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Orga-
nisation oder Institution wurde von den Teilnehmern auch erfragt, inwieweit
sie Mitglied in den lokalen LAP-Begleitausschiissen seien. 87 von insgesamt 883
Befragten (10 %) gehorten diesen Gremien an. Zahlenméf3ig starkste Gruppen in
den LAP-Begleitausschiissen waren Vertreter von Vereinen und Verbdnden (39 %)
sowie von Gebietskorperschaften und Verwaltungen (33 %). 22 LAP-Mitglieder (26 %)
teilten mit, ausschlief3lich ehrenamtlich tétig zu sein.

Die Befragten sollten auch Angaben dazu machen, ob sie hauptamtlich, ehren-
amtlich oder sowohl haupt- als auch ehrenamtlich tétig sind. Zusétzlich wurde
danach gefragt, wie viel Wochenarbeitszeit sie mit Aktivitdten zur Starkung der
Demokratie und/oder zur Intensivierung der gesellschaftlichen Teilhabe aufwén-
den. Zu der Frage, inwieweit sie haupt- oder ehrenamtlich tétig sind, machen 95 %
der Befragten Angaben (vgl. Abb. 3). Die Abbildung 3 zeigt, dass die Befragten zu
etwa gleichen Teilen hauptamtlich (37 %) oder ehrenamtlich (34 %) tétig sind. Der
Anteil der Personen, die sowohl haupt- als auch ehrenamtlich titig sind, liegt mit
28 % aber ebenfalls recht hoch. Geht man davon aus, dass an den Zukunftsdialogen
ein mehr oder weniger reprasentativer Querschnitt von Haupt- und Ehrenamtli-
chen teilgenommen hat, so wird deutlich, dass ein erheblicher Anteil der Aktivi-
taten zur Starkung der Demokratie und zur Intensivierung der gesellschaftlichen
Teilhabe von ehrenamtlich tétigen Personen geleistet wird. Die fiir diesen Zweck
eingeschitzte durchschnittliche Wochenarbeitszeit liegt bei Ehrenamtlichen bei
8 Stunden, bei Hauptamtlichen bei 16 Stunden und bei sowohl haupt- als auch
ehrenamtlich Tatigen sogar bei 18 Stunden je Woche. Auch wenn dies nur grobe
Schétzungen sind, so zeigt sich doch, dass bei den antwortenden Teilnehmern der
Zukunftsdialoge zwischen einem Viertel und knapp der Halfte der regelméf3igen
Wochenarbeitszeiten auf dieses Handlungsfeld entfallt. Wirft man einen Blick auf
die Tatigkeitsfelder der haupt- und ehrenamtlich tétigen Befragten, so zeigt sich im
Hinblick auf die Organisationsformen (vgl. Abb. 3 oben), dass Gebietskorperschaften
und Verwaltungen mit knapp zwei Dritteln den hochsten Anteil von hauptamtlichen
Befragten zu verzeichnen haben. Auch bei Vereinen und Verbdnden liegt der Anteil
von Hauptamtlichen mit 43 % {iberdurchschnittlich hoch. Die meisten Ehrenamtli-
chen finden sich bei den Biindnissen, Netzwerken und Initiativen (fast 80 %) und bei
Politik und Parteien (ca. 55 %). Bei den Handlungsfeldern (vgl. Abb. 3 unten) treten
ebenfalls kleinere Ungleichverteilungen der Haupt- und Ehrenamtlichen auf. Diese
sind aber nicht so markant wie bei den Organisationsformen.

6 Quelle: Eigene Erhebung

Frage 2,In welchem MaRe gehdren Aktivitaten zur Starkung der Demokratie oder zur Intensivierung gesellschaftlicher
Beteiligung zu den zentralen Merkmalen lhrer Organisation/Institution?” Funfstufige Skala von ,in sehr hohem
MaRe" bis ,in sehr geringem Mal3e”.

7 Vgl. hierzu auch die Tab. A3 im Tabellenanhang.
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Organisationsformen? % | 20‘% 40‘ % 60 % 80%  100%

Vereine und Verbande
Gebietskorperschaften und Verwaltung
Politik und Parteien

Biindnisse, Netzwerke, Initiativen
Ubrige Organisationsformen

Handlungsfelder

Kinder, Jugendliche, Sport

Migration, Integration

Demokratie- und Toleranzforderung
Vorschule, Schule, Bildung
Volksvertreter(innen)

Soziales, Gesundheit

Ubergreifende und sonstige Handlungsfelder
Insgesamt

311 (8) | Hauptamt [ | Ehrenamt
|

geschatzte wochentliche Arbeitszeit
Anteil Personen in den Amtern

I Haupt-/Ehrenamt

Quelle: - Eigene Erhebung

frage 1: , Fiir welche Organisation nehmen Sie an dieser Konferenz bzw. diesem Zukunftsdialog teil?”

frage 3: ,Wie viel Zeit in der Woche verwenden Sie persanlich fiir Aktivitdten, die mit der Stdirkung der Demokratie und/oder der
Intensivierung gesellschaftlicher Beteiligung im Zusammenhang stehen?” — Angabe in Stunden

frage 4: ,In welcher Funktion (iben Sie diese Tatigkeit aus?” — im Hauptamt/im Ehrenamt/im Haupt- und Ehrenamt
Vgl. hierzu auch die Daten im Tab. A4 im Tabellenanhang

Abb. 3: Haupt- und ehrenamtliche Tatigkeiten der Befragten und ihre wéchentlichen Arbeitszeiten

Die Zielsetzung der Veranstaltungsreihe ,Zukunftsdialog Tolerantes Branden-
burg” bestand darin, unter anderem lokale Akteure sowie Vertreter aus Politik
und Verwaltung zu einem gemeinschaftlichen Dialog {iber Demokratiestdrkung,
Bekdmpfung des Rechtsextremismus und gesellschaftliche Beteiligung zusammen-
zubringen. Im Hinblick auf die organisationale Einbindung und die Tétigkeitsfelder
der befragten Akteure zeigt sich nun, dass eine sehr breite Palette an vertretenen
Organisationen und abgedeckten inhaltlichen Handlungsfeldern angesprochen
und aktiviert werden konnte.
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4 KENNTNISSE UND AKTIVITATEN IM
HANDLUNGSFELD ,, STARKUNG DER
DEMOKRATIE UND INTENSIVIERUNG DER
GESELLSCHAFTLICHEN BETEILIGUNG"

Ein zentrales Anliegen der durchgefiihrten Befragung bestand darin, den all-
gemeinen Kenntnisstand der Teilnehmer der Zukunftsdialoge iiber die regiona-
len und landesweiten Aktivitdten im Handlungsfeld ,,Stdrkung der Demokratie
und Intensivierung der gesellschaftlichen Beteiligung“ im Land Brandenburg in
Erfahrung zu bringen (vgl. Kap. 1). Dariiber hinaus interessiert ebenfalls, welche
Aktivititen und Engagementbereitschaft die Befragten in diesem Handlungsfeld
an den Tag legen. Diese beiden Themenkomplexe — der Kenntnisstand sowie die
Aktivitdten der befragten Personen — stehen im Zentrum dieses Kapitels.

Auf der Grundlage einer Liste von Aussagen sollten die Befragten angeben,
erstens: inwieweit sie iiber Informationen zu den regionalen und landesweiten
Konzepten und Ansprechpartnern im Handlungsfeld ,,Starkung der Demokratie
und Intensivierung der gesellschaftlicher Beteiligung® verfiigen, und zweitens:
inwiefern sie sich in diesem Themenfeld engagieren mochten oder bereits enga-
gieren (vgl. Abb. 4). Es zeigt sich, dass deutlich mehr als die Halfte der Befragten
in dem Handlungsfeld bereits aktiv sind oder waren (58 %, vgl. 4. Aussage in
Abb. 4) bzw. Interesse haben, aktiv zu werden (58 %, vgl. 1. Aussage in Abb. 4).8
Eine weitere Zahl von Befragten stimmt diesen Aussagen zumindest teilweise zu.
Aus den Antworten zu dieser letzten Aussage (und dem Anteil von Befragten,
die diese Aussage nicht beurteilen konnten oder keine Angaben gemacht haben)
ergibt sich, dass etwa ein Drittel der Befragten noch nicht in Projekten aktiv war,
folglich noch ,aktiviert“ werden konnte.

Eine solche Aktivierung setzt allerdings voraus, dass diese Interessenten wissen,
iiber welche Institutionen und Ansprechpartner sie sich an Projekten beteiligen
konnen bzw. wo und bei wem sie eigene Projektideen einbringen oder umsetzen
konnen. Hier zeigt sich, dass ein Grof3teil der Befragten auf der regionalen Ebe-
ne durchaus potenzielle Projekt- und Ansprechpartner zu kennen scheint. Die
Kenntnisse iiber mogliche Kontaktstellen sind jedoch deutlich geringer, wenn es
um die Frage geht, wer auf Landesebene als Ansprechpartner fungieren konnte
(vgl. in der Abb. 4 die Aussagen 2 und 7). Ohnehin scheinen Demokratiestér-
kung, Toleranzférderung und Partizipation eher als Themenbereiche gesehen zu

8 Beidiesen Prozentangaben sind diejenigen Befragten nicht bertcksichtigt, die diese Frage nicht beantworteten
(keine Angabe) oder die Aussage nicht beurteilen konnten.
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werden, bei denen auf der regionalen Ebene — im Landkreis, in der Heimatstadt
oder der Heimatgemeinde — nach Kooperationspartnern oder Projektansitzen
Ausschau gehalten wird. Die Landesebene wird als Akteur bei vielen Befragten
eher ausgeblendet oder nicht gesehen. Vielen Befragten sind Ansprechpartner
auf der Landesebene nur teilweise oder gar nicht bekannt. Das Handlungskon-
zept , Tolerantes Brandenburg® der Landesregierung ist nur knapp einem Viertel
der Antwortenden ein Begriff, und inwieweit die Landesregierung die Regio-
nen hinreichend unterstiitzt, konnte ein grof3er Teil der Befragten erst gar nicht
beantworten (44 %). Es bestitigt sich also ein Befund, der auch von Schubarth
etal. 2017, S 18ff.) formuliert wurde: dass ndmlich im Land Brandenburg die
lokalen und regionalen Netzwerke sowie die dezentralen (Beratungs-)Strukturen
gut bekannt sind; zudem sind sie auch in der Lage, neue Interessenten aufzuneh-
men. Die Landesebene steht bei den befragten Teilnehmern der Zukunftsdialoge
als Ansprech- oder Kooperationspartner bei Projekten eher im Hintergrund.

0%  20% 4% 60‘% 80‘% | 100%

|
1. Ichbin oder war in der Region an Projekten in diesem 2| 106
Handlungsfeld beteiligt. (16%)
L [ [ 1
2. Mirsind in der Region keine Partner bekannt, mit denen 457 | 210
ich in diesem Handlungsfeld Projekte durchfiihren konnte. (24%)
[ [ 1 ]
3. Das Handungskonzept,,Tolerantes Brandenburg” der 374 206 118
Landesregierung kenne ich sehr gut. (13%)
[ [ [ [
4, Ich habe groRes Interesse, mich an einem Projekt in 2%8 |41 14
diesem Themenfeld zu beteiligen. (16%)
[ [ [ [
5. Unsere Region wird in diesem Handlungsfeld von Seiten 225 163 3880
der Landesregierung zu wenig unterstiitzt. _— (449%)
6. Ich méchte gerne in diesem Handlungsfeld aktiv werden 318|108 136
bzw. noch stirker aktiv werden. (19%)
| [ [ ]
7. Wennichin diesem Themenbereich Informationen oder 172
Unterstiitzung bendtige, weil3 ich sofort, wer dazu auf 29 188 (15%)
Landesebene ein geeigneter Ansprechpartner ist. ‘ ‘ ‘ ‘
8. Wirbeschaftigen uns in der Region noch zu sehr mit der 37 104 194
Bekdmpfung des Rechtsextremismus und zu wenig mit (22%)
der Intensivierung der Demokratie. T T

- trifft zu teils-teils trifft nicht zu

*Summe von ,kann ich nicht sagen”und ,keine Angabe”: Anzahl und % aller Fdille

Quelle:  Eigene Erhebung

Frage 14: , Nachfolgend sind einige Aussagen zum Handlungsfeld Stérkung der Demokratie und Intensivierung der gesellschaftlichen
Beteiligung’ aufgefiihrt. Geben Sie bitte jeweils an, inwieweit Sie die Aussagen fiir zutreffend oder nicht zutreffend halten.”

Abb. 4: Kenntnisse der Befragten zum Handlungsfeld , Starkung der Demokratie und Intensivierung der gesell-

schaftliche Beteiligung”
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Die Abbildung 4 offenbart, dass es bei den befragten Teilnehmern der Zukunfts-
dialoge sowohl im Hinblick auf den Informationsgrad als auch das Aktivitétspo-
tenzial erhebliche Unterschiede gibt. Wahrend es einige Teilnehmer gibt, die sich
sowohl haupt- als auch ehrenamtlich im Handlungsfeld ,,Demokratiestarkung und
gesellschaftlicher Beteiligung“ sehr stark engagieren und gleichzeitig sehr gut iiber
die Beratungsstrukturen sowie das Handlungskonzept ,,Tolerantes Brandenburg*
der Landesregierung Bescheid wissen (z. B. Akteure von Kommunen oder ein-
schldgig tatigen Vereinen), treten andere Besucher der Veranstaltung mit diesem
Handlungsfeld offenbar erstmals in Erscheinung (z. B. solche, die sich im Rahmen
einer jlingst gegriindeten Fliichtlings- oder Toleranzinitiative engagiert haben).

4.1 Indikatoren: Informationsstand und Aktivitatsmafd

Um den unterschiedlichen Informationsstinden auf die Spur zu kommen und
Aussagen iiber das zivilgesellschaftliche Aktivitdtsmaf} oder die Engagement-
bereitschaft der Teilnehmer treffen zu kdnnen, wurden die Befragten mithilfe
eines clusteranalytischen Verfahrens gruppiert und dann typisiert. Fiir die Clus-
terbildung und Typisierung wurden verschiedene Aussagen aus der Frage 14 des
Fragebogens (vgl. Abb. 4) herangezogen.

BILDUNG DES KOMPLEXEN INDIKATORS
+~INFORMATIONSSTANDE DER BEFRAGTEN"

Um einen Indikator zu erzeugen, der qualifizierte Auskunft iiber den Informati-
onsstand der Befragten gibt, wurden die Angaben der Befragten zu den beiden
folgenden Aussagen einer Clusteranalyse unterzogen:

1) ,Das Handlungskonzept ,Tolerantes Brandenburg‘ der Landesregierung

kenne ich sehr gut.“ — Mit den Antwortkategorien , trifft zu“, ,teils - teils“,
Htrifft nicht zu“, , kann ich nicht beurteilen“ und ,,keine Angabe*.

2) ,Wenn ich in diesem Themenbereich Informationen oder Unterstiitzung
bendétige, weif3 ich sofort, wer dazu auf Landesebene ein/e geeignete/r
Ansprechpartner/in ist.“ — Antwortkategorien wie bei 1).

Beide Aussagen eignen sich insbesondere dazu, den Grad der Informiertheit im
Hinblick auf die Landesebene abzubilden. Dabei geht es einerseits um Kenntnis-
se des Handlungskonzepts ,,Tolerantes Brandenburg®, welches bei ,,Neulingen“
in diesem Handlungsfeld weitgehend unbekannt sein diirfte; andererseits um
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Kenntnisse im Hinblick auf die zentralen und dezentralen Beratungsstrukturen
bei der Rechtsextremismusbekdmpfung und Demokratieforderung.

Bei der durchgefiihrten Clusteranalyse® liefert die Losung mit vier Clustern
eine gute Ausgangsbasis fiir eine Typisierung. Die vier Cluster lie3en sich als
Gruppen gut unterscheiden und beschreiben. Die aus der Klassifizierung hervor-
gegangene Variable macht Aussagen iiber den Informationsstand in Bezug auf das
Handlungskonzept und die Ansprechpartner moglich. Folgende vier Typen lassen
sich unterscheiden:

» Gruppe 1 — guter bis mittlerer Informationsstand iiber das Handlungskon-
zept und die Ansprechpartner. Diese Gruppe besteht aus 270 Befragten, die
zu den am besten informierten Personen gehoren. Alle Gruppenmitglieder
zeichnen sich dadurch aus, dass sie die wichtigsten Ansprechpartner auf
Landesebene kennen und iiber die Inhalte des Handlungskonzepts zumindest
teilweise Bescheid wissen.

» Gruppe 2 — mittlerer Informationsstand iiber dasHandlungskonzept und
mittlere bis keine Kenntnisse im Hinblick auf die Ansprechpartner. 253
Befragte bilden diese Gruppe. Die Gruppenangehérigen verfiigen beim
Handlungskonzept sowie bei den Ansprechpartnern iiber einen mittleren
Informationsstand, kennen teilweise aber auch keine Ansprechpartner auf
Landesebene.

» Gruppe 3 — keine Kenntnisse iiber das Handlungskonzept und mittlere bis
gute Informiertheit iiber die Ansprechpartner. In diesem Cluster befinden
sich 107 Befragte. Es liegen keine Kenntnisse zum Handlungskonzept vor;
dafiir sind mittlere und vereinzelte gute Kenntnisse hinsichtlich potenzieller
Ansprechpartner auf Landesebene vorhanden.

» Gruppe 4 — keine Kenntnisse. In dieser Gruppe mit 171 Befragten sind
weder im Hinblick auf das Handlungskonzept der Landesregierung noch
beziiglich moglicher Ansprechpartner auf Landesebene Kenntnisse vorhanden.

Die Validitét dieser Messgrof3e kann durch eine weitere Analyse belegt werden.
Im Fragebogen sollten die befragten Teilnehmer angeben, welche Organisationen
des Handlungskonzepts ,Tolerantes Brandenburg“ der Landesregierung ihnen
bekannt sind.!® Aufgefiihrt wurden neben der Koordinierungsstelle , Tolerantes
Brandenburg“: das Aktionsbiindnis, die Brandenburgische Sportjugend, die Mobi-
len Beratungsteams, Opferperspektive e. V. sowie die RAA Brandenburg. Eine

9 Durchgefuhrt wurde eine Clusteranalyse nach dem Ward-Verfahren. Fir die Distanzbestimmung wurde die
quadrierte euklidische Distanz herangezogen.
10 Im Fragebogen die Frage 5 ,Kennen Sie Vertreter/innen der aufgefiihrten Organisationen?”
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Auszéhlung ergab, dass 122 Befragte (14 %) alle sechs Einrichtungen kannten,
je 126 Befragten (14 %) vier bzw. fiinf Einrichtungen bekannt waren, 134 Ant-
wortende (15 %) drei der aufgefiihrten Einrichtungen, 130 Befragte (15 %) zwei
Einrichtungen und 121 Befragte (14 %) lediglich eine Einrichtung kannten. 124
Personen (14 %) gaben an, keine Vertreter dieser sechs Einrichtungen zu kennen.
Setzt man nun diese Kenntnisse mit dem neu gebildeten Indikator Informations-
stand in Beziehung (vgl. Abb. 5), so wird auf den ersten Blick deutlich, dass ein
signifikanter Zusammenhang zwischen der Anzahl der bekannten Organisationen
und dem Informationsstand besteht.

Die Befragten mit einem guten bis mittleren Informationsstand kennen im Durch-
schnitt 4,2 Einrichtungen, in der Gruppe mit einem mittleren Informationstand
sind 3,2 Einrichtungen bekannt. Liegt der Informationsstand im Bereich mittel bis
gering, werden im Schnitt 2,2 Einrichtungen gekannt. Befragte, bei denen keine
Kenntnisse ermittelt wurden, kennen immerhin noch 1,5 TBB-Organisationen.
Damit ist der Informationsstand einerseits eine gute Messgrofde; andererseits
zeigt Abbildung 5 aber auch, dass die vier Niveaus des Informationsstandes etwas
weicher zu interpretieren sind, als es die Bezeichnungen nahelegen.

Informationsstand 0% 20% 40%
|

gut bis mittel
(n=270)

mittel
(n=252)

mittel bis gerin
(n=1 07();
keine Kenntnisse
(n=171)

60% 80% 100%
| |

s 5 [+ [0z

Anzahl bekannter TBB-Organisationen

B B

Quelle:  Eigene Erhebung

Frage 14: , Nachfolgend sind einige Aussagen zum Handlungsfeld Stéirkung der Demokratie und Intensivierung der gesellschaftlichen
Beteiligung’ aufgefiihrt. Geben Sie bitte jeweils an, inwieweit Sie die Aussagen fiir zutreffend oder nicht zutreffend halten.”
MessgrdlSe aus den Items 3 und 7

Frage 5: ,Kennen Sie Vertreter/innen der aufgefiihrten Organisationen?”

Abb. 5: Zusammenhang zwischen Informationsstand und der Anzahl bekannter TBB-Einrichtungen
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BILDUNG DES KOMPLEXEN INDIKATORS
+AKTIVITATSMASSE DER BEFRAGTEN"

Fiir die Bildung eines Indikators, mit dem Aussagen {iber das Aktivitdtsmafs der
Befragten getroffen werden konnen, sind die folgenden drei Aussagen aus der
Frage 14 in die Clusteranalyse eingeflossen:

1) ,Ich habe grofSes Interesse, mich an einem Projekt in diesem Themenfeld

zu beteiligen.“ — Mit den Antwortkategorien , trifft zu®, ,teils — teils®,
Htrifft nicht zu“, , kann ich nicht beurteilen“ und ,,keine Angabe*.

2) ,Ichmdchte gerne in diesem Handlungsfeld aktiv werden bzw. noch stdrker
aktiv werden.“ — Antwortkategorien wie bei 1)

3) ,,Ichbin oder war in der Region an guten Projekten in diesem Handlungs-
feld beteiligt.“ — Antwortkategorien wie bei 1)

Die drei Aussagen geben gute Hinweise darauf, welches Aktivitdtspotenzial die
Befragten im Handlungsfeld ,,Stirkung der Demokratie und Intensivierung der
gesellschaftlichen Beteiligung“ aufweisen. Dabei werden sowohl bereits laufende
oder vergangene Aktivitdten thematisiert als auch zukiinftige Aktivitdten und die
grundsétzliche Bereitschaft, Engagement zu zeigen. Bei der Clusteranalyse liefert
auch hier die Losung mit fiinf Clustern das beste Ergebnis fiir eine Typisierung. Die
gebildete Variable liefert das Aktivitdtspotenzial der Befragten ab. Die folgenden
Gruppen werden unterschieden:

» Gruppe 1 — Aktive mit Potenzial. Mit 343 Personen handelt es sich um
die grofste und ambitionierteste Gruppe. Es sind motivierte Personen,
die entweder ein starkes Interesse und offenbar auch Ressourcen haben,
sich zu engagieren, oder die bereits stark engagiert sind und Bereitschaft
signalisieren, dieses Engagement noch auszubauen.

» Gruppe 2 - Konsolidierte Aktive. Die Gruppe ist mit 244 Personen ebenfalls
recht stark. Es handelt sich um in Praxisaktivitditen erfahrene Personen,
die immer noch aktiv sind oder schon aktiv gewesen sind. Dartiber hinaus
zeigen sie durchaus noch ein grofes oder mittleres Interesse an Aktivitd-
ten, machen jedoch auch deutlich, dass sie ihr Aktivitdtspotenzial eher
stabilisieren oder reduzieren mdochten.

» Gruppe 3 — Stark Interessierte. Die Gruppe besteht aus 91 Befragten, die

bislang noch nicht aktiv geworden sind. Sie signalisieren aber sowohl
ein starkes bis mittleres Interesse an Projektaktivitdten in diesem Hand-
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lungsfeld als auch eine starke oder zumindest mittlere Bereitschaft fiir
ein praktisches Engagement.

» Gruppe 4 — Eingeschrdinkt Aktive. In dieser kleinen Gruppe mit 71
Befragten befinden sich Personen, die bislang wenig bzw. kein Engage-
ment gezeigt haben und in der Vergangenheit eher nicht in Projekt-
aktivitdten involviert waren. Auch ein Interesse daran ist bei ihnen sehr
gering, und sie bewegen sich offenbar auch zukiinftig allenfalls auf einem
mittleren Aktivitdtslevel.

Auch die Validitét des Indikators Aktivitdtsmafs soll nun durch eine weitere Analyse
belegt werden. Im Fragebogen sollte auch angegeben werden, inwieweit bereits
Kooperationsprojekte oder andere gemeinsame Aktivitdten mit den sechs genannten
Organisationen des Handlungskonzepts ,, Tolerantes Brandenburg® durchgefiihrt
worden sind. Danach lief sich feststellen, dass von allen 749 Personen, die zu
diesen Fragen Angaben machten, 17 Befragte (2 %) bereits mit allen sechs Orga-
nisationen kooperiert hatten, 33 Befragte (4 %) mit fiinf und 76 Befragte (9 %) mit
vier Einrichtungen kooperierten, 111 Befragte (13 %) hatten mit drei Organisatio-
nen Projekte durchgefiihrt, 115 Antwortende (13 %) nannten zwei Einrichtungen
und 188 Befragte (21 %) lediglich eine Einrichtung als Kooperationspartner. 343
Befragte (39 %) hatten bislang noch mit keiner der genannten Einrichtungen
ein Projekt durchgefiihrt oder in anderer Weise kooperiert. Stellt man nun die
vier Ebenen des AktivitdtsmaRes nach dem Umfang der Kooperationen dar (vgl.
Abb. 6), so zeigt sich ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Anzahl der
Kooperationen mit den TBB-Organisationen und dem Aktivitdtsmalf3.

Die befragten Aktiven mit Potenzial haben durchschnittlich mit zwei Organi-
sationen in Projekten kooperiert, bei den konsolidiert aktiven Befragten waren es
im Schnitt mit 1,6 TBB-Organisationen nur unwesentlich weniger. Fiir die stark
Interessierten, die offenbar noch relativ neu in dem Handlungsfeld sind, wurde
ein Wert von 0,5 Organisationen ermittelt und fiir die eingeschrankt Aktiven
ein Wert von 0,6. Auch dem auf Grundlage der Clusteranalyse ermittelten Indi-
kator Aktivitdtsmafs kann somit eine relativ gute Abbildung der Aktivitdts- und
Engagementbereitschaft der Befragten attestiert werden.
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AktivitatsmafB 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Aktive mit
Potenzial (n=343)

Konsolidierte
Aktive (n=244)
Stark Interessierte
(n=91)

Eingeschrankt
Aktive (n=71)

e O [« [ W lh Mo

Anzahl der TBB-Organisationen, mit denen kooperiert wurde
Quelle:  Figene Erhebung
Frage 14: , Nachfolgend sind einige Aussagen zum Handlungsfeld, Stéirkung der Demokratie und Intensivierung der gesellschaftlichen
Beteiligung’ aufgefiihrt. Geben Sie bitte jeweils an, inwieweit Sie die Aussagen fiir zutreffend oder nicht zutreffend halten.”
Messgrdle aus den Items 1, 4 und 6
Frage 5: , Kennen Sie Vertreter/innen der aufgefiihrten Organisationen?”

Abb. 6: Zusammenhang zwischen AktivitatsmaR und Anzahl der TBB-Organisationen, mit denen kooperiert wurde

ZUSAMMENHANG ZWISCHEN AKTIVITATSMASS
UND INFORMATIONSSTAND

Die Abbildung 7 dokumentiert nun den Zusammenhang zwischen Aktivitdtsmal}
der Befragten und deren Informationsstand. Es wird deutlich, dass sich mit den
beiden komplexen Merkmalen tatsdchlich zwei voneinander unabhéngige Hal-
tungen der Befragten abbilden lassen.

Darin wird deutlich, dass vier Gruppen die Darstellung dominieren: die grof3te
Gruppe — 145 Befragte, das sind gut 16 % aller Befragungsteilnehmer - bilden
diejenigen, die sowohl gut informiert sind als auch ein hohes Aktivitdtsmal} mit
Ausbaupotenzial an den Tag legen. Die zweitgrof3te Gruppe sind wiederum Aktive
mit Potenzial, die aber iiber einen lediglich mittelméRig ausgepréagten Informa-
tionsstand verfiigen (111 Personen, 11 % aller Befragten).

Die beiden weiteren starken Gruppen gehoren zu den konsolidierten Aktiven,
sind aber in der einen Untergruppe eher gut informiert (79 Personen = 9 %), in
der weiteren Untergruppe eher mittelmaig (80 Personen = 9 %). Damit erweisen
sich etwa knapp die Halfte der befragten Teilnehmer der Zukunftsdialoge als
iiberwiegend gut bis mittelméig informiert und verfiigen gleichzeitig iiber ein
durchweg hohes und sogar noch ausbaubares Aktivititsmaf3. Gleichwohl wird
auch deutlich, dass gut 15% der Befragten zwar aktiv sind oder waren und
noch weiteres Interesse an Aktivititen haben, aber iiber keine Kenntnisse der
Strukturen und Ansprechpartner auf der Landesebene verfiigen (vordere Sdulen
in Abb. 7). Gerade fiir diese Gruppen diirfte der Besuch der Zukunftsdialoge
besonders wertvoll gewesen sein.
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__/ mittel
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/mittel bis gering

/keine Kenntnisse

. . —\__h'__‘—_——-——.__,__r_
Aktive mit Konsolidierte _/ Informationsstand
Potenzial : Stark . -
Aktive Interessierte Eingeschrankt
AktivitatsmaB Aktive

Quelle: Eigene Erhebung; Datengrundlage fiir die Abbildung vgl. Tab. A5 im Tabellenanhang.

Abb. 7: AktivitdtsmaB und Informationsstand der Befragten im Hinblick auf das Handlungsfeld , Starkung der
Demokratie und Intensivierung der gesellschaftlichen Beteiligung”
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4.2 Merkmale der Befragten im Hinblick auf den
Informationsstand und das Aktivitatsmal3

In diesem Kapitel werden — getrennt nach unterschiedlichen Befragungsgruppen —
die Informationsstédnde und Aktivitdtsmaf3e beschrieben. Dazu ist fiir verschiedene
Subgruppen der Befragten ermittelt worden, wie sich deren Informationsstand
(vgl. Abb. 8) und deren Aktivititsmal (vgl. Abb. 9) ausdifferenzieren. Fiir die
Darstellung wurden die folgenden Teilgruppen ausgewahlt:

» Befragte, die in Vereinen und Verbdnden tétig sind

» Befragte bei Gebietskorperschaften und Verwaltung

» Befragte aus Politik und Parteien

» befragte Akteure in Netzwerken, Biindnissen und Initiativen

» Befragte, die im Handlungsfeld Kinder, Jugendliche und Sport arbeiten
» Befragte im Handlungsfeld Migration und Integration

» Befragte im Handlungsfeld Demokratie- und Toleranzforderung
» Befragte aus dem Handlungsfeld Vorschule, Schule, Bildung

» Befragte im Handlungsfeld Soziales und Gesundheit

» Befragte, die Mitglied in den LAP-Begleitausschiissen sind

» befragte hauptamtliche Akteure

» befragte ehrenamtliche Akteure

» Befragte, die sowohl haupt- als auch ehrenamtlich téatig sind

Fiir diese Teilgruppen wurden jeweils die Prozentanteile der unterschiedlichen
Niveaus des Informationsstandes sowie der Aktivitdtsmalde bestimmt.

Hinsichtlich des Informationsstandes sticht heraus, dass die Vertreter von Politik
und Parteien, die Akteure aus dem Handlungsfeld Demokratie- und Toleranzférde-
rung sowie die Mitglieder der Begleitausschiisse durchschnittlich am besten infor-
miert sind. Ebenfalls gut informiert sind Akteure von Gebietskorperschaften und
Verwaltungen, von Vereinen und Verbdnden sowie Akteure, die sowohl haupt- als
auch ehrenamtlich engagiert sind. Gro3e Anteile von Personen mit keinen oder
geringen Kenntnissen finden sich bei Netzwerken, Biindnissen und Initiativen, im
Handlungsfeld Migration und Integration sowie bei ehrenamtlich Aktiven. Es ist
anzunehmen, dass gerade diese uninformierten Gruppen bislang noch keine for-
mellen Kontakte mit den zustdndigen lokalen und regionalen Ansprechpartner im
Handlungsfeld ,,Starkung der Demokratie und Intensivierung der gesellschaftlichen
Beteiligung“ hatten und auch zu den Vertretern des Beratungsnetzwerks noch keine
Verbindung aufgenommen wurde. Dementsprechend boten die Zukunftsdialoge
gerade fiir diese Gruppen eine sehr gute Informationsplattform.
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Informationsstand 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Vereine und Verbande
Gebietskdrperschaften und Verwaltung
Politik und Parteien

Netzwerke, Biindnisse, Initiativen
Kinder, Jugendliche und Sport
Migration und Integration
Demokratie- und Toleranzforderung
Vorschule, Schule, Bildung

Soziales und Gesundheit

Mitglieder Begleitausschuss
Hauptamtliche Akteure
Ehrenamtliche Akteure

Haupt- und ehrenamtliche Akteure

. gut bis mittel . mittel . mittel bis gering |:| keine Kentnisse

Abb. 8: Informationsstand unterschiedlicher Befragtengruppen

AktivitatsmaB 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Vereine und Verbénde
Gebietskdrperschaften und Verwaltung
Politik und Parteien

Netzwerke, Biindnisse, Initiativen
Kinder, Jugendliche und Sport
Migration und Integration
Demokratie- und Toleranzforderung
Vorschule, Schule, Bildung

Soziales und Gesundheit

Mitglieder Begleitausschuss
Hauptamtliche Akteure
Ehrenamtliche Akteure

Haupt- und ehrenamtliche Akteure

| = [l

Aktive mit Pozenzial Konsolidierte Aktive Stark Interessierte Eingeschrankte Aktive

Abb. 9: AktivitatsmaB unterschiedlicher Befragtengruppen
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Beim Aktivititsmal® zeigen sich zundchst recht dhnliche Muster. Zu den aktiv-
sten Gruppen gehoren die Vertreter von Politik und Parteien, die Akteure aus
dem Handlungsfeld Demokratie- und Toleranzforderung sowie die Mitglieder der
Begleitausschiisse. Auch Akteure von Vereinen und Verbdnden sowie haupt- und
ehrenamtlich Aktive zeichnen sich durch eine hohe Engagementbereitschaft aus.
Keine Gruppe féllt durch ein besonders hohes Maf3 an eingeschrankter Aktivitat
auf. Demzufolge ist festzuhalten, dass die Zukunftsdialoge per se eher von sol-
chen Personen aufgesucht wurden, die bereits Projekte durchgefiihrt haben, sich
zukiinftig (weiter) beteiligen mochten und grundsétzlich eine starke Bereitschaft
fiir ein Engagement in diesem Handlungsfeld zeigen.

AbschlieBend soll noch ein Blick darauf geworfen werden, inwieweit sich regionale
Differenzierungen beim Informationsstand (vgl. Abb. 10) und dem AktivitdtsmaR
(vgl. Abb. 11) abzeichnen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass diese Abbildungen
nur eingeschréankt Riickschliisse dariiber zulassen, wie der allgemeine Informati-
onsstand und das Aktivitdtsmal} in der jeweiligen Region grundsétzlich ausfallen.
Die ausgewerteten Angaben gehen nur auf die Teilnehmer der Zukunftsdialoge
zuriick und konnen nicht als représentativ fiir die jeweilige kreisfreie Stadt oder
den jeweiligen Landkreis gewertet werden.

Die Abbildung 10 zeigt, dass keine interpretierbaren rdgumlichen Muster auszu-
machen sind. Ein hoher Anteil gut informierter Teilnehmer (jeweils iiber 36 %)
ergab sich fiir die Zukunftsdialoge in Brandenburg an der Havel, Dahme-Spree-
wald, Spree-Neil3e, Teltow-Fldming, Uckermark sowie Elbe-Elster. Hohe Teilneh-
meranteile mit keinen Kenntnissen (z.T. deutlich iiber 30 %) verzeichneten die
Zukunftsdialoge in Barnim, Potsdam, Oder-Spree sowie Markisch-Oderland.

Beziiglich der Aktivitdtsmafle (vgl. Abb. 11) verzeichneten die Zukunftsdialoge
in Brandenburg an der Havel, Cottbus, Spree-Neif3e und Mérkisch-Oderland die
hochsten Anteile an Aktiven mit Potenzial (jeweils iiber 48 %). Bei den Zukunfts-
dialogen in Oberhavel, Oder-Spree und Barnim war diese Gruppen mit Werten
von lediglich 30 % am wenigsten vertreten.

An dieser Stelle sei noch einmal explizit darauf hingewiesen, dass diese Ver-
teilungen der Informationsstinde und Aktivitditsmaf3e keine Riickschliisse auf
die Grade an Informiertheit oder Aktivitit/Engagement der Netzwerke in den
jeweiligen Landkreisen und kreisfreien Stddten zulassen. Datengrundlage fiir
die Abbildungen sind die Angaben der Teilnehmer der Zukunftsdialoge, und die
Teilnehmergruppen der Zukunftsdialoge stellen sicherlich keinen représentati-
ven Querschnitt aller lokalen Netzwerkakteure im Handlungsfeld ,,Starkung der
Demokratie und Intensivierung der gesellschaftlichen Beteiligung® dar.
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Abb. 10: Informationsstande der Teilnehmer der Zukunftsdialoge in den Regionen
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Abb. 11: Aktivitatsmale der Teilnehmer der Zukunftsdialoge in den Regionen
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5 KOMMUNIKATIONS- UND
KOOPERATIONSBEZIEHUNGEN ZUR
KOORDINIERUNGSSTELLE , TOLERANTES
BRANDENBURG" UND ZUM
BERATUNGSNETZWERK

Neben den allgemeinen Informationsstdnden und den Aktivitdtsmalen der befragten
Teilnehmer interessierten im Rahmen dieser Studie auch die spezifischen Kom-
munikations- und Kooperationsbeziehungen der Befragten zur Koordinierungs-
stelle ,Tolerantes Brandenburg“ sowie zu den Einrichtungen des landesweiten
Beratungsnetzwerks:!! das Aktionsbiindnis, die Brandenburgische Sportjugend,
die Mobilen Beratungsteams, Opferperspektive e. V. sowie die RAA Brandenburg.

5.1 Allgemeine Erkenntnisse zu den Kommunikations- und
Kooperationsbeziehungen der befragten Teilnehmer

In dem Fragebogen wurden die Kommunikations- und Kooperationsbeziehungen
der Befragten zur Koordinierungsstelle des Landes sowie zu den Institutionen des
Beratungsnetzwerks auf vier unterschiedlichen Stufen abgefragt. In der Stufe 1
sollte angegeben werden, inwieweit den Befragten mindestens ein Vertreter die-
ser Institutionen bekannt ist (vgl. Abb. 12); in den weiteren beiden Stufen wurde
erfragt, in welchem Ausmaf informelle Kontakte zu Vertretern dieser Einrichtun-
gen bestehen!? (Stufe 2) oder ob formal mit den Institutionen kooperiert wird'?
(Stufe 3) (vgl. Abb. 13). Schlief3lich sollte mitgeteilt werden, ob bereits gemeinsam
Projekte durchgefiihrt wurden!* (Stufe 4, vgl. Abb. 14). Da eine signifikante Anzahl
der Befragten diese Fragen vermutlich aufgrund fehlender Kenntnisse iiber die
aufgefiihrten Organisationen nicht beantwortet hat, wurde in den Abbildungen 12
bis 14 die Kategorie keine Angabe ebenfalls mit ausgewiesen.

11 Vgl. http://www.tolerantes.brandenburg.de/beratungsnetzwerk.html (letzter Zugriff: 14.3.2017).

12 Frage 6 ,In welchem MaBe findet ein informeller oder formloser Informationsaustausch mit Vertreter(inne)n
der jeweiligen Organisation statt?”

13 Frage7.,Inwelchem MaRe finden offizielle Absprachen oder Kooperationen mit Vertreter(inne)n der jeweiligen
Organisation statt?”

14 Frage 8 ,Haben Sie bereits gemeinsame Aktivitaten oder Projekte mit der jeweiligen Organisation durchgefihrt,
und wenn ja, wie viele?”
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Aktionsbiindnis
Brandenburgische Sportjugend

"Koordinierungsstelle"
Tolerantes Brandenburg

Mobiles Beratungsteam
Opferperspektive e.V.
RAA Brandenburg

Kennen Sie eine(n) Vertreter(in) der aufgefiihrten Organisationen?

. JA . Nein |:| keine Angabe

Quelle:  Eigene Erhebung, Datengrundlage fiir die Abbildung vgl. Tab. A8 im Tabellenanhang
frage 5: , Kennen Sie Vertreter/innen der aufgefiihrten Organisationen?”

Abb. 12: Bekanntheit der Vertreter der aufgefiihrten Organisationen

Zunachst zur Stufe 1, den Angaben dazu, inwieweit die Befragten Vertreter der
aufgefiihrten Organisation kennen: Die Abbildung 12 verdeutlicht, dass die Mehr-
heit der Befragten mindestens einen Vertreter der im Fragebogen aufgefiihrten
Organisationen kennt. Den hochsten Bekanntheitsgrad besitzt die Koordinie-
rungsstelle: 59 % der befragten Teilnehmer der Zukunftsdialoge kannten Vertreter
der Koordinierungsstelle, dicht gefolgt von den Mobilen Beratungsteams (57 %)
und den RAA (56 %). Dieser hohe Bekanntheitsgrad verweist auf die exponierte
Stellung dieser drei Organisationen im Aktionsfeld Demokratieférderung und
Bekdmpfung von Fremdenfeindlichkeit/Rechtsextremismus. Bei den Mobilen
Beratungsteams und den RAA erhoht zusétzlich die dezentrale Beratungsstruk-
tur deren Bekanntheitsgrad in den Regionen. Vergleichbares gilt auch fiir das
Aktionsbiindnis (52 %) und die Brandenburgische Sportjugend (48 %). Auch diese
beiden Organisationen konnen auf Ansprechpartner in den Regionen verweisen.
Auf eine vergleichbare dezentrale Beratungsstruktur kann der Verein Opferpers-
pektive mit seinem Vereinssitz in Potsdam allerdings nicht zuriickgreifen; deshalb
diirfte sein Bekanntheitsgrad auch nur bei 27 % liegen.

Es ist nahe liegend, an dieser Stelle die Frage zu vertiefen, in welchem Ausmaf}
der Bekanntheitsgrad der unterschiedlichen Einrichtungen mit dem Informati-
onsstand der Befragten (vgl. Kap. 4.1) zusammenhédngt. So zeigt sich ndmlich
durchgéngig, dass die im Fragebogen aufgefiihrten Organisationen gerade unter
den Befragten mit dem hochsten Kenntnisstand (guter bis mittlerer Informations-
stand) tiber besonders hohe Bekanntheitsgrade verfiigen. So kennen insgesamt
463 das Aktionsbiindnis; darunter ist die Gruppe der Personen mit einem guten/
mittleren Informationsstand mit 200 Befragten (43 %) besonders hoch. 420 gaben
an, einen Vertreter der Brandenburgischen Sportjugend zu kennen; unter ihnen
befanden sich 44 % gut bzw. mittelm&Rig Informierte. Die Koordinierungsstelle
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,Tolerantes Brandenburg®“ kennen 523 Befragte, von denen sind 222 (42 %) gut
bis mittel Informierte. Mindestens einen Vertreter der Mobilen Beratungsteams
kennen 506 befragte Besucher; der Anteil der gut bis mittel Informierten lag bei
44 %, das sind 223 Personen. 240 kennen den Verein Opferperspektive, darunter
befinden sich 126 Personen (52 %) mit einem guten bis mittleren Informations-
stand. Die RAA kennen 497 Befragte, davon gehoren 197 (40 %) zu denjenigen
mit dem hochsten Informationsstand. Unter denjenigen Befragten, die Vertreter
der Beratungseinrichtungen kennen, liegt der Anteil der Personen mit einem
mittleren Informationsstand stets bei etwa einem Drittel. Die Anteile der Perso-
nen mit den geringsten oder keinen Kenntnissen lagen beim Aktionsbiindnis bei
10 %, bei der Brandenburgischen Sportjugend bei 8 %, der Koordinierungsstelle
,Tolerantes Brandenburg“ ebenfalls bei 8 %, den Mobilen Beratungsteams bei
11 %, dem Verein Opferperspektive bei 9 % und schlieflich den RAA bei 12 %.

Im Umkehrschluss bedeutet diese Feststellung allerdings, dass ein groRer
Teil der Besucher der Zukunftsdialoge eine geeignete Zielgruppe gewesen ist,
um den Bekanntheitsgrad der Koordinierungsstelle und der Organisationen des
Beratungsnetzwerks zu erhohen. Besonders der Verein Opferperspektive konnte
davon profitieren, dass auf den Zukunftsdialogen das Beratungsnetzwerk in seiner
gesamten Breite vorgestellt worden ist.

Bei den Stufen 2 und 3 der Kommunikations- und Kooperationsbeziehungen
wurden die befragten Teilnehmer der Zukunftsdialoge auch aufgefordert, ihre
informellen Kontakte und ihre offiziellen Kooperationen zu den genannten Orga-
nisationen zu spezifizieren (vgl. Abb. 13). Als Antwortkategorien waren die qua-
litativen Grof3enordnungen viel, mittel, gering und gar nicht vorgesehen. Hierbei
ist zu beriicksichtigen, dass diese Kategorien lediglich den subjektiven Eindruck
der Befragten wiedergeben konnen und keine belastbare Quantifizierung iiber die
tatsdachliche Haufigkeit von Kontakten oder Kooperationen in einer spezifischen
Zeiteinheit darstellen. Eingedenk dieser Einschrankungen ist festzustellen, dass
hinsichtlich der informellen Kontakte und offiziellen Kontakte vor allem die Mobilen
Beratungsteams und die RAA herausstechen. Insbesondere wenn die Haufigkeit
der Kontakte und Kooperationen betrachtet wird, verzeichnen vor allem diese
beiden Einrichtungen iiberdurchschnittliche Anteile mit vielen Kontakten und
vielen Kooperationen. Die Opferperspektive e. V. hat auch hier die geringsten
Werte zu verzeichnen, die iibrigen Einrichtungen liegen im mittleren Feld.

Die Befragten konnten schlieBlich auch Angaben dazu machen, inwieweit sie
selbst bzw. ihre Organisation bereits mit der Koordinierungsstelle oder den Insti-
tutionen des Beratungsnetzwerks Projekte im Bereich , Stirkung der Demokratie
und Intensivierung gesellschaftlicher Beteiligung“ durchgefiihrt haben. In Abbil-
dung 14 wird ausgewiesen, dass ein Drittel der Befragten bereits auf gemeinsame
Projekte mit den Mobilen Beratungsteams oder den RAA verweisen kann. Dabei
fallt die Zahl der durchschnittlichen Projekte bei den Mobilen Beratungsteams mit
5,4 hoher aus als bei den RAA. Mit den {ibrigen Einrichtungen fiihrten etwa 25 %

Bode, Rolfes |

89



90

der antwortenden Teilnehmer der Zukunftsdialoge Projekte durch. Die Opferpers-
pektive e. V. weist mit 10 % den geringsten Anteil an gemeinsamen Projekten auf.

0% 0% 20% 30% 40% 5% 60% 70% 80% 9% 1009
Aktionsbiindnis | | \ \ |

\ \
Informelle Kontakte 188 | MW ] 217
Offizielle Kontakte 165 | 313 ] 244

I I I I

Brandenburgische
Sportjugend | |
Informelle Kontakte gy 149 155] 263 | 253

Offizielle Kontakte =T 146 | ‘ 298] 04

Koordinierungsstelle
,Tolerantes Brandenburg”

Informelle Kontakte ‘ 193|: 2:30| 228
Offizielle Kontakte ‘ 164[ | | 274\ | 29

Mobile Beratungsteams

Informelle Kontakte 146 | ‘203\ 23

Offizielle Kontakte 8] 252] 245
Opferperspektive e.V. ‘ ‘ ‘ ‘

Informelle Kontakte PN 114] 36 328
Offizielle Kontakte 0TI "796] _ 383] | 344
RAA Brandenburg

Informelle Kontakte 163 | 220] 23
Offizielle Kontakte 147 | 141] 272 238

Informelle und offizielle Kontakte zu den aufgefiihrten Organisationen:

| = [l ] []

viel mittel wenig gar nicht keine Angabe
Quelle:  Eigene Erhebung, Datengrundlagen fiir die Abbildung vgl. Tab. A9 und A10 im Tabellenanhang.
Frage 6: ,,In welchem Mafe findet ein informeller oder formloser Informationsaustausch mit Vertreter(inne)n der jeweiligen
Organisation statt?” sowie
Frage 7: ,In welchem Maf3e finden offizielle Absprachen oder Kooperationen mit Vertreter(inne)n der jeweiligen Organisation statt?”

Abb. 13: Informelle und offizielle Kontakte zu den aufgefiihrten Organisationen

Es kann nun gezeigt werden, dass an besonders vielen Kooperationsprojekten mit
den sechs Einrichtungen die Gruppe der ,,Aktiven mit Potenzial“ (vgl. Kap. 4.2)
mafgeblich beteiligt war. So fithrten 186 Befragte Kooperationsprojekte oder
Aktivitdten mit dem Aktionsbiindnis durch, davon waren 111 Befragte (60 %)
der Gruppe der Aktiven mit Potenzial zuzuordnen. Mit der Brandenburgischen
Sportjugend fiihrten 211 Personen Kooperationen durch, davon gehorten 107
Personen (37 %) zu den Aktiven mit Potenzial. Von 214 befragten Akteuren, die
mit der Koordinierungsstelle kooperierten, gehorten 127 Personen (59 %) zu den
Aktiven mit Potenzial. Bei den gemeinsamen Aktivitdten mit den Mobilen Bera-
tungsteams zéhlten 154 (56 %) der 274 Projektaktiven zur Gruppe der Aktiven mit
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Potenzial. Mit der Opferperspektive e. V. kooperierten 65 Befragte, davon waren
24 (37 %) Aktive mit Potenzial. 279 berichteten von gemeinsamen Projekten mit
den RAA, darunter waren 147 Befragte (53 %) Aktive mit Potenzial. Eine weitere
Befragtengruppe mit vielen Projektaktivititen waren die konsolidierten Aktiven.
Unter allen Befragten, die mit dem Aktionsbiindnis kooperierten, lag ihr Anteil
bei 27 %, bei der Brandenburgischen Sportjugend bei 37 %, bei der Koordinie-
rungsstelle bei 26 %, den Mobilen Beratungsteams bei 31 %, Opferperspektive
e. V. bei 10 %, und von den Befragten, die mit den RAA gemeinsame Aktivitidten
gemeldet hatten, gehorten 34 % zur Gruppe der konsolidierten Aktiven.

Zusammenfassend zeigen diese Auswertungen, dass in Bezug auf Bekanntheit,
informelle Kontakte, geregelte Kooperationen oder die Durchfiihrung von Projek-
ten in theoretischer Hinsicht noch vielfiltige Potenziale zu aktivieren sind. Eine
sicherlich wiinschenswerte Steigerung der Anzahl von Kontakten, Kooperationen
und Projekten diirfte allerdings nur in einem eingeschrankten Mal3e moglich sein.
SchlieRlich sind die personellen Kapazitdten der Koordinierungsstelle und auch
der Einrichtungen des Beratungsnetzwerks begrenzt.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Aktionshiindnis 139142) 296
Brandenburgische Sportjugend [PRINTNEN)) 281
L

Koordinierungsstelle
Jolerantes Brandenburg” 232(208154)

I

Mobile Beratungsteams 292 (208 ]5,4)
Opferperspektive e. V. LYERTPAY);

RAA Brandenburg 292 (217 3,6)

Gemeinsame Projekte mit der aufgefiihrten Organisation
. JA . Nein |:| keine Angabe

Quelle:  Eigene Erhebung, Datengrundlage fiir diese Abbildung vgl. Tab. A11 im Tabellenanhang.
Frage 8: ', Haben Sie bereits gemeinsame Aktivitéiten oder Projekte mit der jeweiligen Organisation durchgefiihrt, und wenn ja,
wie viele?”

In der jeweils ersten Rubrik ist jeweils die durchschnittliche Anzahl von Projekten angegeben, die mit der jeweiligen Organisation
durchgefiihrt wurden. In Klammern ist die Zahl der Befragten genannt, die Angaben zur Anzahl der Projekte gemacht haben.

Als Beispiel:

206 Befragte kreuzten an, mit dem Aktionsbiindnis ein oder mehrere Projekte durchgefiihrt zu haben; davon machten wiederum 1
39 Befragte Angaben dazu, wie viele Projekte sie bereits mit dem Aktionsbiindnis durchgefiihrt haben. Die durchschnittliche Zahl
der Projekte lag bei 4,2.

Abb. 14: Gemeinsame Projekte mit den aufgefiihrten Organisationen
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5.2 Die Koordinierungsstelle ,Tolerantes Brandenburg”
und die funf Organisationen des Beratungsnetzwerks
im Fokus

Die Analyse der Kommunikations- und Kooperationsbeziehungen der Befragten
zu den aufgefiihrten Organisationen soll nun noch weiter vertieft werden. Fiir
die Koordinierungsstelle ,Tolerantes Brandenburg® sowie fiir die fiinf weiteren
Organisationen des Beratungsnetzwerks werden daher ausgewédhlte Merkmale
der befragten Teilnehmer der Zukunftsdialoge analysiert. Dadurch soll sichtbar
werden, zu welchen Zielgruppen und bei welchen Zukunftsdialogen bereits recht
gute Kommunikations- oder Kooperationsbeziehungen bestehen und wo es noch
zu erschlieendes Potenzial zu geben scheint.

In den nachfolgenden Abbildungen 15 bis 20 ist fiir unterschiedliche Befra-
gungsgruppen jeweils dargestellt, wie grol3 in diesen Gruppen der Anteil von
Personen ist, die

a) Vertreter der jeweils aufgefiihrten Organisation kennen und
b) bereits gemeinsame Aktivititen oder Projekte mit den jeweiligen
Organisationen durchgefiihrt haben.

Fiir die Abbildungen wurden die nachfolgend genannten Teilgruppen ausgewéahlt
und in diesen Teilgruppen die Prozentanteile der Bekanntheit (s. o. Punkt a) sowie
das Vorliegen gemeinsamer Projektaktivitdten (s. o. Punkt b) bestimmt:

» Befragte, die in Vereinen und Verbdnden tétig sind (n = 278)

» Befragte bei Gebietskorperschaften und Verwaltung (n = 211)

» Befragte aus Politik und Parteien (n = 56)

» befragte Akteure in Netzwerken, Biindnissen und Initiativen (n = 152)

» Befragte, die im Handlungsfeld Kinder, Jugendliche und Sport arbeiten
(n = 143)

» Befragte im Handlungsfeld Migration und Integration (n = 149)

» Befragte im Handlungsfeld Demokratie- und Toleranzférderung (n = 55)

» Befragte aus dem Handlungsfeld Vorschule, Schule, Bildung (n = 57)

» Befragte im Handlungsfeld Soziales und Gesundheit (n = 107)

» Befragte, die Mitglied in den LAP-Begleitausschiissen sind (n = 87)

» befragte hauptamtliche Akteure (n = 311)

» befragte ehrenamtliche Akteure (n = 287)

» Befragte, die sowohl haupt- als auch ehrenamtlich tétig sind (n = 238)

» Befragte der beiden Zukunftsdialoge, bei denen die jeweilige Orga-
nisation die hochsten Bekanntheitsgrade bzw. Projektaktivitdten zu
verzeichnen hatte

| Ergebnisse der Befragung der Teilnehmenden der Zukunftsdialoge



» Befragte der beiden Zukunftsdialoge, bei denen die jeweilige Organi-
sation die geringsten Bekanntheitsgrade bzw. Projektaktivitidten zu
verzeichnen hatte

KOORDINIERUNGSSTELLE ,TOLERANTES BRANDENBURG"

Die Auswertungen ergaben, dass 523 der 883 Befragten (59 %) mindestens einen
Vertreter der Koordinierungsstelle ,,Tolerantes Brandenburg“ kennen. Damit besitzt
die Koordinierungsstelle bei den Befragten den hochsten Bekanntheitsgrad, was
angesichts der exponierten Stellung nicht verwundert. Ein Blick in die Abbildung 15
zeigt, dass der Bekanntheitsgrad der Koordinierungsstelle iberdurchschnittlich hoch
ist bei Politik und Parteien, im Handlungsfeld Demokratie- und Toleranzforderung,
den Mitgliedern der Begleitausschiisse sowie bei Teilnehmern der Zukunftsdialoge
in den Landkreisen Prignitz und Spree-NeifSe. Unterdurchschnittlich wenig bekannt
ist die Koordinierungsstelle bei Befragten aus den — hdufig informell organisier-
ten — Netzwerken, Biindnissen und Initiativen, im Handlungsfeld Vorschule, Schule
und Bildung sowie den Befragten der Zukunftsdialoge in Brandenburg an der Havel
und Potsdam.'®

232 Befragte (26 %) berichten {iber gemeinsame Projektaktivitdten mit der
Koordinierungsstelle. Uberdurchschnittlich viele gemeinsame Projekte wurden
auch hier bei Befragten im Handlungsfeld Demokratie- und Toleranzforderung
festgestellt sowie bei Befragten, die Mitglieder der Begleitausschiisse waren. Sehr
wenige gemeinsame Projektaktivitdten ergaben sich im Handlungsfeld Vorschule,
Schule und Bildung sowie bei befragten Akteuren des Zukunftsdialogs in Potsdam.

15 Dergeringe Bekanntheitsgrad in Potsdam und Brandenburg an der Havel. ist eher auf die spezifische Besucherstruktur
der Zukunftsdialoge zurtickzufiihren. Gerade in Potsdam nahmen sehr viele Personen am Zukunftsdialog teil, die
bislang noch wenig vernetzt waren und als Einzelpersonen die Veranstaltung besuchten.
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Gebietskorperschaften und Verwaltung ‘-ﬂ 139‘
Politik und Parteien ‘—ﬂ 40

Netzwerke, Biindnisse, Initiativen ‘nl 65 ‘ ‘ ‘
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Migration und Integration ‘m 78 ‘
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Zukunftsdialog Spree-NeiBe ‘_ﬂ 27‘

Zukunftsdialog Brandenburg a. d. Havel ‘n 16‘
Zukunftsdialog Potsdam ‘.] 21 ‘
\ \ \

Anteile der Befragten in den aufgefiihrten Gruppen, denen die Koordinierungsstelle
Jlolerantes Brandenburg” bekannt ist und die mit ihr gemeinsame Projekte durchgefiihrt haben.

|:| Bekanntheitsgrad in % . Gemeinsame Projektaktivitaten in %

Abb. 15: Kommunikations- und Kooperationspotenziale der Koordinierungsstelle , Tolerantes Brandenburg”

AKTIONSBUNDNIS GEGEN GEWALT, RECHTSEXTREMISMUS
UND FREMDENFEINDLICHKEIT

463 Befragte — das sind 52 % aller Antwortenden — kennen Vertreter des Aktions-
biindnisses. Bekannt ist das Aktionsbiindnis vor allem bei Befragten aus Politik
und Parteien und auf3erordentlich bekannt bei Akteuren aus dem Handlungsfeld
Demokratie- und Toleranzforderung (80 %). Die Mitglieder der Begleitausschiisse
sowie die Akteure, die sowohl haupt- als auch ehrenamtlich téitig sind, kennen
ebenfalls das Aktionsbiindnis tiberdurchschnittlich haufig. Gleiches gilt auch fiir
die Befragten der Zukunftsdialoge in Frankfurt (Oder) und dem Landkreis Ucker-
mark. In Netzwerken, Biindnissen und Initiativen kennen nur wenige Befragte das
Aktionsbiindnis, ebenso im Handlungsfeld Vorschule, Schule und Bildung sowie
die Befragten des Potsdamer Zukunftsdialogs.
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Uber gemeinsame Projekte mit dem Aktionsbiindnis berichteten 206 Befragte
(23 %). Hier zeigen sich vergleichbare Muster wie beim Bekanntheitsgrad: Fiir
die befragten Akteure aus dem Handlungsfeld Demokratie- und Toleranzférderung
ergeben sich deutlich hohere Anteilswerte bei Projektaktivitidten (51 %), ebenso
fiir die befragten Teilnehmer der Zukunftsdialoge in Frankfurt (Oder) und der
Uckermark. Deutlich unterdurchschnittliche Werte bei der Projektquote zeigen
die Angaben der Befragten der Zukunftsdialoge im Landkreis Elbe-Elster sowie in
der Landeshauptstadt.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 1009
\ \ \ \ \

Vereine und Verbande m %55 ‘
Gebietskorperschaften und Verwaltung _EI 121 ‘
Politik und Parteien _ﬂ 37 ‘
Netzwerke, Biindnisse, Initiativen m 60H ‘
Kinder, Jugendliche und Sport -]] 76‘
Migration und Integration n] 67‘
Demokratie- und Toleranzfdrderung m 44 ‘
Vorschule, Schule, Bildung NG 2| ‘ ‘
Soziales und Gesundheit [P 57|

Mitglieder Begleitausschuss

]
Hauptamtliche Akteure ‘] 168 ‘
]

Ehrenamtliche Akteure 128‘ ‘

Haupt- und ehrenamtliche Akteure n 156 ‘
Zukunftsdialog Frankfurt (Ocle) | ] 16|
Zukunftsdialog Uckermark _ﬂ 27‘

Zukunftsdialog Elbe-Elster _,] 35 ‘

Zukunftsdialog Potsdam M

Anteile der Befragten in den aufgefiihrten Gruppen, denen das Aktionsbiindnis bekannt ist und die mit ihnen
gemeinsame Projekte durchgefiihrt haben.

58\

|:| Bekanntheitsgrad in % . Gemeinsame Projektaktivitaten in %

Abb. 16: Kommunikations- und Kooperationspotenziale des Aktionsbiindnisses
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Brandenburgische Sportjugend

Vertreter der Brandenburgischen Sportjugend kennen 420 (oder 48 %) der befragten
Personen. Aus der Abbildung 17 geht hervor, dass der Bekanntheitsgrad vor allem
bei Akteuren im Handlungsfeld Kinder, Jugendliche und Sport tiberdurchschnittlich
hoch liegt, ebenso bei Mitgliedern der Begleitausschiisse sowie den antwortenden
Teilnehmern des Zukunftsdialogs Spree-Neifse (73 %). Deutlich seltener bekannt
ist die Brandenburgische Sportjugend bei Akteuren aus Netzwerken, Biindnissen
und Initiativen, den ehrenamtlichen Akteuren und Befragten der Zukunftsdialoge
Oder-Spree und Potsdam. Vor allem der geringe Bekanntheitsgrad der Branden-
burgischen Sportjugend bei den Ehrenamtlichen {iberrascht auf den ersten Blick.
Gerade der Bereich Sport wird schlief8lich hdufig mit ehrenamtlichen Tatigkeiten
in Verbindung gebracht. Die Auswertung zeigte aber bereits (vgl. Abb. 3), dass
die fiir die Zukunftsdialoge aktivierten Ehrenamtlichen eher selten zum Bereich
Sport gehoren.

Dass gemeinsame Projekte mit der Brandenburgischen Sportjugend durchge-
fiihrt worden sind, teilten 226 Befragte mit (26 %). Deutlich tiberdurchschnittliche
Werte zeigen sich fiir dieselben Gruppen wie beim Bekanntheitsgrad. Nahezu
50% der Befragten aus dem Handlungsfeld Kinder, Jugendliche und Sport ver-
weisen auf Projektaktivititen mit der Brandenburgischen Sportjugend. Ahnlich
hohe Anteile zeigen sich fiir die Teilnehmer der Zukunftsdialoge in Spree-Neifse
und Dahme-Spreewald. Sehr geringe Projektaktivititen lassen sich wiederum bei
Netzwerken, Biindnissen und Initiativen beobachten, im Handlungsfeld Migration
und Integration, in der Gruppe der Ehrenamtlichen sowie bei Teilnehmern der
Zukunftsdialoge in Oder-Spree und Potsdam.
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Gebietskorperschaften und Verwaltung m 121 ‘
Politik und Parteien -m 34 ‘

Netzwerke, Biindnisse, Initiativen -B] 33 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Kinder, Jugendliche und Sport —‘E 95 ‘
Migration und Integration 55 ‘ ‘ ‘
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Hauptamtliche Akteure 182 ‘

Ehrenamtliche Akteure [N 82| ‘ ‘ ‘

Haupt- und ehrenamtliche Akteure 145 ‘

Zukunftsdialog Spree-Neil3e _ﬂ 27 ‘
Zukunftsdialog Dahme-Spreewald _I 29 ‘

Zukunftsdialog Oder-Spree

!

Zukunftsdialog Potsdam

Anteile der Befragten in den aufgefiihrten Gruppen, denen die Brandenburgische Sportjugend
bekannt ist und die mit ihm gemeinsame Projekte durchgefiihrt haben

|:| Bekanntheitsgrad in % . Gemeinsame Projektaktivitaten in %

Abb. 17: Kommunikations- und Kooperationspotenziale der Brandenburgischen Sportjugend

Mobile Beratungsteams

Neben der Koordinierungsstelle ,,Tolerantes Brandenburg“ und den RAA zdhlen
die Mobilen Beratungsteams zu den bekannten Einrichtungen des Beratungs-
netzwerks. 506 der 883 befragten Akteure (57 %) kannten Vertreter der Mobilen
Beratungsteams. Au8erordentlich hoch ist der Bekanntheitsgrad bei denjenigen
Befragten, die im Handlungsfeld Demokratie- und Toleranzforderung aktiv sind. In
dieser Gruppe kennen 85 % der Befragten einen oder mehrere Akteure aus dieser
Einrichtung, bei den Mitgliedern der LAP-Begleitausschiisse liegt der Bekanntheitsgrad
unwesentlich niedriger. Deutlich unterdurchschnittliche Werte beim Bekannt-
heitsgrad haben die Mobilen Beratungsteams im Handlungsfeld Vorschule, Schule
und Bildung sowie bei den befragten Teilnehmern der beiden Zukunftsdialoge
in Brandenburg an der Havel und vor allem in der Landeshauptstadt Potsdam.
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292 Befragte teilten mit, mit den Mobilen Beratungsteams bereits gemeinsame
Projekte organisiert zu haben. Die Projektquote liegt damit bei 33 %. Deutlich
iiberdurchschnittliche Projektanteile wurden fiir das Handlungsfeld Demokra-
tie- und Toleranzférderung ermittelt, auch die befragten Mitglieder der LAP-Be-
gleitausschiisse waren — wenig iiberraschend - iiberdurchschnittlich haufig in
Projekte mit den Mobilen Beratungsteams involviert. Deutlich kleine Anteile von
Projektaktivitdten haben Netzwerke, Biindnisse und Initiativen zu verzeichnen.
Auch fiir die Befragten aus dem Handlungsfeld Migration und Integration zeigten
sich unterdurchschnittlich geringe Projektaktivitédten, ebenso fiir ehrenamtliche
Akteure und die Teilnehmer des Zukunftsdialogs in Potsdam.
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| | \ \
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Anteile der Befragten in den aufgefiihrten Gruppen, denen die Mobilen Beratungsteams
bekannt sind und die mit ihnen gemeinsame Projekte durchgefiihrt haben

|:| Bekanntheitsgrad in % . Gemeinsame Projektaktivitdten in %

Abb. 18: Kommunikations- und Kooperationspotenziale der Mobilen Beratungsteams
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Opferperspektive e. V.

Der Verein Opferperspektive ist diejenige Einrichtung im Beratungsnetzwerk mit
der geringsten Anzahl an Beschéftigten und verfiigt auch nicht — wie beispiels-
weise die Brandenburgische Sportjugend, die Mobilen Beratungsteams oder die
RAA - {iber dezentrale Beratungsstrukturen. Demzufolge ist wenig {iberraschend,
dass der Bekanntheitsgrad deutlich geringer ist. 240 Befragte (27 %) kennen die
Einrichtung mit Sitz in Potsdam. Bei einzelnen Gruppen ist die Beratungseinrich-
tung gleichwohl sehr gut bekannt. So kennen im Handlungsfeld Demokratie- und
Toleranzforderung mehr als zwei Drittel den Verein Opferperspektive, auch den
befragten Mitgliedern der LAP-Begleitausschiisse sowie den antwortenden Teilneh-
mern an den Zukunftsdialogen in Cottbus und Frankfurt (Oder) sind die Vertreter
des Vereins stark iiberdurchschnittlich prédsent. Sehr geringen Bekanntheitsgrad
hat der Verein Opferperspektive in den Handlungsfeldern Vorschule, Schule und
Bildung sowie Soziales und Gesundheit; und lediglich sieben von 74 Teilnehmern
des Zukunftsdialogs im Landkreis Prignitz konnten darauf verweisen, dass ihnen
Vertreter dieser Beratungseinrichtung bekannt sind.

Beziiglich gemeinsamer Projektaktivitdten zeichnet sich ein sehr dhnliches Bild
ab wie beim Bekanntheitsgrad. Insgesamt konnten 74 Befragte (8 %) auf gemein-
same Projekte mit dem Verein Opferperspektive verweisen. Uberdurchschnittlich
viele Projekte fanden im Handlungsfeld Demokratie- und Toleranzférderung statt
(38 %) sowie gemeinsam mit Akteuren der Zukunftsdialoge Frankfurt (Oder) und
Cottbus. Im Handlungsfeld Vorschule, Schule und Bildung sowie unter den Befragten
des Zukunftsdialogs in der Prignitz fanden sich nur jeweils zwei Teilnehmer, die
auf gemeinsame Projekte mit dem Verein verweisen konnten.
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Anteile der Befragten in den aufgefiihrten Gruppen, denen der Opferperspektive e. V. bekannt ist
und die mit ihm gemeinsame Projekte durchgefiihrt haben

|:| Bekanntheitsgrad in % . Gemeinsame Projektaktivitdten in %

Abb. 19: Kommunikations- und Kooperationspotenziale der Opferperspektive e. V.

Regionale Arbeitsstellen fur Bildung, Integration und Demokratie (RAA)

Zusammen mit der Koordinierungsstelle und den Mobilen Beratungsteams geho-
ren die RAA zu den bekanntesten Einrichtungen. 497 Befragte — das sind 56 %
aller Antwortenden — kreuzten im Fragebogen an, Vertreter der RAA zu kennen.
Einen besonders hohen Bekanntheitsgrad haben die RAA bei den Befragten des
Zukunftsdialogs im Landkreis Spree-NeifSe (84 %), etwas geringer — aber immer noch
iiberdurchschnittlich hoch - ist der Anteil bei den Teilnehmern des Zukunftsdialogs
in Oder-Spree. Einen sehr hohen, bei iiber 70 % liegenden Bekanntheitsgrad haben
die RAA bei Gebietskorperschaften und Verwaltungen, in den Handlungsfeldern
Demokratie- und Toleranzforderung sowie Vorschule, Schule und Bildung. Auch die
Mitglieder der LAP-Begleitausschiisse kennen die RAA {iberdurchschnittlich haufig.
Ein unter 40 % liegender Bekanntheitsgrad wurde fiir die Gruppe der Befragten
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von Netzwerken, Biindnissen und Initiativen sowie fiir die ehrenamtlich Tatigen
ermittelt. Auch bei den befragten Akteuren der Zukunftsdialoge im Landkreis
Prignitz und der Landeshauptstadt Potsdam war der Bekanntheitsgrad deutlich
unterdurchschnittlich.

Mit 292 Befragten, die gemeinsame Projekte mit den RAA durchgefiihrt haben,
lag die Projektquote mit 33 % ebenso hoch wie mit den Mobilen Beratungsteams.
Uberdurchschnittliche Projektquoten finden sich vor allem im Handlungsfeld Vor-
schule, Schule und Bildung sowie mit Befragten des Zukunftsdialogs im Landkreis
Spree-NeifSe. In Bezug auf signifikant unterdurchschnittliche Projektaktivitaten
fallen — wie beim Bekanntheitsgrad auch — Befragte von Netzwerken, Biindnis-
sen und Initiativen, die ehrenamtlich Tdtigen sowie die befragten Teilnehmer der
Zukunftsdialoge Prignitz und Potsdam in Auge.
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Politik und Parteien _ﬂ 28 ‘
Netzwerke, Biindnisse, Initiativen -ﬂ 59‘ ‘
Kinder, Jugendliche und Sport -ﬂ 85 ‘
Migration und Integration _}il 86 ‘
Demokratie- und Toleranzférderung m | 4 ‘
Vorschule, Schule, Bildung _;‘] M|
Soziales und Gesundheit [T 47| ‘ ‘ ‘
Mitglieder Begleitausschuss —m 62 ‘
Hauptamtliche Akteure | EG—E 25|
Ehrenamtliche Akteure -ﬂ 108 ‘ ‘ ‘ ‘
Haupt- und ehrenamtliche Akteure _m] 162 ‘
Zukunftsdialog Spree-Neile _m 31 ‘
Zukunftsdialog Oder-Spree m 47‘
Zukunftsdialog Potsdam -3 17‘
Zukunftsdialog Prignitz m % ‘

Anteile der Befragten in den aufgefiihrten Gruppen, denen die RAA bekannt sind und
die mit ihnen gemeinsame Projekte durchgefiihrt haben

|:| Bekanntheitsgrad in % . Gemeinsame Projektaktivitdten in %

Abb. 20: Kommunikations- und Kooperationspotenziale der Regionalen Arbeitsstellen fiir Bildung, Integration
und Demokratie (RAA)
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Zusammenfassende Bemerkungen

Aus den vorangegangenen Ausfiihrungen konnen einige Anmerkungen abge-
leitet werden, welche Zielgruppen durch die Koordinierungsstelle ,Tolerantes
Brandenburg® und das von ihr koordinierte Beratungsnetzwerk gut abgedeckt
werden und bei welchen Gruppen bzw. in welchen Feldern noch Potenziale zu
aktivieren sind. Erwartungsgemal? sind die genannten Einrichtungen insbeson-
dere im Handlungsfeld Demokratie- und Toleranzférderung sehr breit bekannt.
Bei den Befragten aus der zentralen Zielgruppe sind also sowohl hinreichende
Kenntnisse als auch Projektaktivititen festgestellt worden. Wer allerdings bislang
iiber wenig Informationen verfiigt, sind Befragte der (héufig recht jungen und
informell aufgestellten) Netzwerke, Biindnisse und Initiativen. In dieser Gruppe ist
auch der Anteil der ehrenamtlich titigen Befragten besonders hoch gewesen (vgl.
Abb. 1). Hierunter fallen viele Privatpersonen, denen offenbar die Beratungs- und
Unterstiitzungsstrukturen im Land Brandenburg nicht besonders gut bekannt sind.
Fiir sie stellten also die Zukunftsdialoge eine wichtige Informationsplattform dar,
um diesbeziiglich die Kenntnisse zu erweitern. Hinzuweisen ist schlieBlich noch
auf die offenbar gewordenen Informationsdefizite im Handlungsfeld Vorschule,
Schule und Bildung: Zwar sind in diesem Handlungsfeld die RAA gut bekannt
und es zeigten sich auch iiberdurchschnittlich viele Projektaktivitidten; jenseits
der RAA sind die landesweiten Beratungsstrukturen den Befragten aus diesem
Handlungsfeld jedoch nicht sonderlich gut bekannt.

Gleichwohl zeigt sich, dass mit den Zukunftsdialogen bei vielen Befragten
Interesse und Neugier an den Aktivitdten und den Leistungen der Koordinie-
rungsstelle und insbesondere der Mobilen Beratungsteams und der RAA geweckt
wurde. Danach gefragt, mit wem zukiinftig mehr zusammengearbeitet werden
soll, gaben 452 Befragte zusammengenommen 845 Akteure und Organisationen
an.!® Unter diesen 845 Nennungen waren die Koordinierungsstelle , Tolerantes
Brandenburg® mit 116 Nennungen (14 %), die Mobilen Beratungsteams mit 112
Nennungen (13 %), die RAA mit 102 Nennungen (12 %) sowie das Aktionsbiindnis
(72 Nennungen = 8 %) mit Abstand die am héufigsten genannten Organisationen.

16 Frage 11 im Fragebogen: ,Mit welchen Akteuren oder Organisationen ware Ihnen zuklnftig eine starkere
Zusammenarbeitim Bereich ,Starkung der Demokratie und Intensivierung gesellschaftlicher Beteiligung’ besonders
wichtig?”

| Ergebnisse der Befragung der Teilnehmenden der Zukunftsdialoge



6 KOOPERATIONSBEZIEHUNGEN UND
POTENZIALE IN DEN LANDKREISEN UND
KREISFREIEN STADTEN

Durch die Befragung der Teilnehmerschaft der Zukunftsdialoge sollten auch
Informationen und Hinweise zusammengetragen werden, wie die Kooperations-
beziehungen und Netzwerke innerhalb der 18 Landkreise und kreisfreien Stadte
beschaffen sind und wie sie von den Befragten bewertet werden. Deshalb erfolgt
in diesem Kapitel nun eine an den Regionen orientierte Auswertung der Befra-
gungsdaten. Bei den nun folgenden Analysen ist jedoch zu bertiicksichtigen, dass
auf der Grundlage der Befragung der Teilnehmer der Zukunftsdialoge die lokalen
Netzwerke und Kooperationen nur partiell abgebildet werden konnen. Dies ver-
deutlichten bereits die Ergebnisse zu den Informationsstinden und Aktivitats-
malen der Teilnehmer (vgl. Kap. 4). Die in diesem Kapitel erzielten Erkenntnisse
haben also keinen représentativen Charakter, konnen aber durchaus Hinweise auf
die inhaltliche Grundausrichtung sowie markante Potenziale und Grenzen der
lokalen Kooperationen und Netzwerke geben. Sie stellen daher vor allem fiir die
lokalen Akteure vor Ort einen Ausgangspunkt zur Reflexion und Unterstiitzung
der eigenen Arbeit dar.

6.1 Regionale Netzwerke und Kooperationen

Um Hinweise iiber die lokalen Netzwerke und Kooperationen zu erhalten, soll-
ten die Befragten im Fragebogen Angaben dazu machen, mit welchen weiteren
Akteuren — neben den Organisationen des Beratungsnetzwerks und der Koordi-
nierungsstelle (vgl. Kap. 5) — sie im Handlungsbereich ,,Starkung der Demokratie
und Intensivierung gesellschaftlicher Beteiligung“ in den vergangenen fiinf Jah-
ren zusammengearbeitet haben 7. Nur 469 Befragte (53 % aller Antwortenden)
machten hierzu auswertbare Angaben. Diese Befragten nannten dann allerdings
1.302 weitere Akteure/Institutionen, mit denen sie im Handlungsfeld ,,Starkung
der Demokratie und Intensivierung der gesellschaftlichen Beteiligung“ zusam-
mengearbeitet haben bzw. zusammenarbeiten. Jeder Befragte, der diese Frage
beantwortete, gab also durchschnittlich drei Kooperationspartner an, mit denen

17 Vgl. insbesondere die Fragen 9 und 10 im Fragebogen. Allerdings ist festzuhalten, dass die bei der Frage 9
genannten Akteure und Institutionen nahezu ausnahmslos bei der anschlieBenden Frage 10 (,Mit welchen Akteuren
oder Organisationen arbeiten Sie derzeit am intensivsten zusammen?”) wiederholt wurden. Zudem wurde sehr
haufig die Frage 10 gar nicht beantwortet, obwohl bei Frage 9 Angaben gemacht wurden. Da die Angaben bei Frage 9
zuverlassiger und ausfihrlicher ausfallen, wird in diesem Bericht auf eine explizite Auswertung der Frage 10 verzichtet.
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in den zuriickliegenden Jahren offiziell Projekte und Aktivitdten durchgefiihrt
wurden.

Ein Vergleich des Antwortverhaltens in Bezug auf diese Frage mit dem Informa-
tionsstand sowie dem Aktivitdtsmal} der Befragten zeigt iibrigens, dass Koopera-
tionspartner vornehmlich von denjenigen Befragten aufgefiihrt wurden, die tiber
einen guten Informationsstand und/oder ein ausgepragtes Aktivitdtsmafd verfiig-
ten. Befragte mit fehlenden oder sehr geringen Kenntnissen oder Aktivitdten im
Handlungsfeld ,,Starkung der Demokratie und Intensivierung der gesellschaftlichen
Beteiligung“ beantworteten diese Fragen in der Regel nicht. Die nachfolgenden
Ausfithrungen beziehen sich dementsprechend immer auf die 469 Befragten, die
Angaben zu den Kooperationspartnern machten, mithin als mittelmaig bis gut
informiert gelten konnen und ein ausgepragtes Aktivitdtsmal an den Tag legen.
Es handelt sich also um eine Gruppe iiberdurchschnittlich informierter und akti-
ver Befragter der jeweiligen Zukunftsdialoge. Deren Aussagen bilden nunmehr
die Grundlage fiir die nachfolgenden Darstellungen zu den lokalen Netzwerken
und Kooperationen.!®

Zunichst soll der Frage nachgegangen werden, welchen Organisationsformen
und Handlungsfeldern die 1.302 Kooperations- und Projektpartner zugeordnet
werden konnen, die von den 469 Befragten genannt worden sind. In der Abbil-
dung 21 sind jeweils die drei am haufigsten aufgetretenen Organisationsformen
und Handlungsfelder dargestellt. Wirft man zunéchst nur einen Blick auf die
Organisationsformen, so féllt auf, dass nahezu jeder Antwortende (96 %) min-
destens einen Verein oder Verband als wichtigen Kooperationspartner benannt
hatte; an zweiter Stelle stehen Gebietskorperschaften und Verwaltung (81 %). Diese
hohen Prozentanteile verdeutlichen, dass insbesondere Vereine und Verbdnde sowie
Kommunen - in der Regel handelt es sich um Gemeinde-, Stadt- oder Kreisver-
waltungen - als Kooperations- und Projektpartner fiir das Handlungsfeld eine
herausragende und damit tragende Rolle spielen. Gerade die Vertreter dieser
beiden Organisationsformen nehmen somit im Bereich der Demokratieférderung
und Intensivierung der gesellschaftlichen Teilhabe eine erheblich dominantere
Rolle ein, als es deren Anteile an den Teilnehmerzahlen der Zukunftsdialoge
nahelegen. Die Prozentanteile dieser beiden Gruppen an allen Teilnehmenden
der Zukunftsdialoge lagen bei den Vereinen und Verbdnden bei 32 % und bei den
Gebietskorperschaften und Verwaltung bei 25 % (vgl. Abb. 1).

Als Handlungsfeld dominiert — wenig iiberraschend - die Demokratie- und
Toleranzforderung. Knapp 70 % der 469 Antwortenden kooperierten mit Akteuren
und Institutionen, die diesem Handlungsfeld zuzurechnen sind. Weitere wichtige
Handlungsfelder sind die Bereiche Migration und Integration (48 %) sowie Kinder,
Jugendliche, Sport (46 %). Aufgrund dieser hohen Prozentanteile kann vermutet
werden, dass in den vergangenen Jahren in diesen drei Handlungsfeldern die

18 Einevertiefte Analyse der Netzwerke und Kooperationen in den jeweiligen Landkreisen und kreisfreien Stadten
wirde den Rahmen dieses Berichtes sprengen. Daher erfolgt nur eine abstrahierte Darstellung der lokalen Strukturen.
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meisten Projektaktivitdten durchgefiihrt worden sind. Die dominante Rolle die-
ser drei Handlungsfelder spiegelt sich in der Teilnehmerzusammensetzung der
Zukunftsdialoge nicht wider (vgl. Abb. 2).

Organisationsformen 0% | 20‘ % | 40‘ % | 60‘ % | 80‘% | 100 %
Vereine und Verbande 448 |
Gebietskorperschaften und Verwaltung 381 ]
Biindnisse, Netzwerke und Initiativen i11 \ ‘ ‘
[

Handlungsfelder

Demokratie- und Toleranzférderung ‘ 315 \
Migration und Integration ‘225 |
Kinder, Jugendliche, Sport 216 \
I I I I

Anteil an der Anzahl der 469 Antwortenden (in %)
Quelle:  Eigene Erhebung
Frage 9: ,Mit welchen weiteren Akteuren oder Organisationen, die im Bereich, Stirkung der Demokratie und Intensivierung
gesellschaftlicher Beteiligung’ aktiv sind, haben Sie in den letzten 5 Jahren offiziell kooperiert oder gemeinsame Aktivitéiten
und Projekte durchgefiihrt?”
Es sollten nur die 5 wichtigsten Institutionen genannt werden.

Abb. 21: Ausgewahlte Organisationsformen und Handlungsfelder der wichtigsten Kooperationspartner

In der Abbildung 22 ist auf der Ebene der 18 Landkreise und kreisfreien Stadte
dargestellt, in welchem Ausmaf’ von den Befragten solche Kooperations- und
Netzwerkpartner genannt wurden, die den drei Organisationsformen Vereine und
Verbdnde, Gebietskorperschaften und Verwaltung sowie Netzwerken, Biindnissen
und Initiativen zugerechnet werden konnen. Basis fiir die Bestimmung der Proz-
entwerte sind dabei diejenigen Antwortenden (Anzahl der Fille je Region), die
im Fragebogen entsprechende Angaben machen. Fiir die Landkreise Barnim,
Dahme-Spreewald, Mérkisch-Oderland, Oberhavel und Ostprignitz-Ruppin sowie
die Stadte Cottbus und Potsdam sticht die dominante Bedeutung der Vereine und
Verbdnde als Kooperations- und Netzwerkpartner unmittelbar ins Auge. Besonders
auffillig ist hier der Landkreis Dahme-Spreewald: Von den 20 Befragten wur-
den 34 Vereine und Verbdnde genannt (das entspricht auf Basis der Fille 170 %),
mit denen in den letzten fiinf Jahren offiziell zusammengearbeitet wurde. In
den Landkreisen Elbe-Elster, Potsdam-Mittelmark, Prignitz und Teltow-Flaming
treten demgegeniiber die als Ansprech- und Kooperationspartner in den Vorder-
grund. Besonders auffillig ist die Rolle der Gebietskorperschaften und Verwaltun-
gen als Kooperationspartner im Landkreis Elbe-Elster. Von den 33 Befragten des
Zukunftsdialogs in Elbe-Elster wurden 40 Gebietskorperschaften und Verwaltungen
als Projekt- und/oder Kooperationspartner genannt (120 %). Netzwerke, Biindnisse
und Initiativen treten als Kooperationspartner eher in den Hintergrund. Lediglich
von Befragten der Zukunftsdialoge in den Landkreisen Uckermark und Havelland
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sowie den Stadten Frankfurt (Oder) und Cottbus wurden sie haufiger als Koope-
rationspartner genannt.

0% 20% 4% 60% 80% 100% 120% 140% 160% 180%

Barnim (22)

Brandenburg a. d. Havel (19)
Cottbus (38)
Dahme-Spreewald (20)
Elbe-Elster (33

Frankfurt (Oder) (17
Havelland (19
Markisch-Oderland (31
Oberhavel (39
Oberspreewald-Lausitz (14
Oder-Spree (25
Ostprignitz-Ruppin (37
Potsdam (18
Potsdam-Mittelmark (15
Prignitz (41

Spree-Neile (25
Teltow-Flaming (34
Uckermark (22

= =2 D =2 =S =

—_— = D E ==

1 Vereine und Verbinde
[[] Gebietskdrperschaften und Verwaltung
- Netzwerken, Biindnissen und Initiativen

Quelle: * Eigene Erhebung
Die Zahl in Klammern hinter dem Namen des Landkreises bzw. der kreisfreien Stadt gibt an, wie viele Personen bei der
frage 9 wichtige Kooperationspartner nannten.

Abb. 22: Ausgewahlte Organisationsformen der wichtigsten Kooperationspartner nach Landkreisen bzw. kreis-
freien Stadten

Die Abbildung 23 erméglicht nun Aussagen dariiber, welchen Handlungsfeldern die
genannten Kooperations- und Projektpartner bezogen auf die 18 Zukunftsdialoge
zugerechnet werden konnen. Die Dominanz des Handlungsfeldes Demokratie- und
Toleranzforderung wurde bereits in Abbildung 11 sichtbar. Der regionsbezogene
Blick verdeutlicht nun, dass vor allem die genannten Kooperationspartner in den
Stadten Cottbus und Frankfurt (Oder) sowie den Landkreisen Dahme-Spreewald,
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Havelland und Oberhavel iiberdurchschnittlich oft diesem Handlungsfeld zugeordnet
werden konnen. Aufféllig ist hier der Zukunftsdialog Cottbus: Die 38 Befragten
gaben insgesamt 56 Kooperationspartner (147 %) an, die dem Handlungsfeld
Demokratie- und Toleranzférderung zugerechnet werden konnen. In den Landkrei-
sen Barnim, Oder-Spree und Potsdam-Mittelmark sowie der Stadt Brandenburg
gehorten die aufgefiihrten Kooperationspartner vor allem zum Handlungsfeld
Migration und Integration. Das Handlungsfeld Kinder, Jugendliche und Sport domi-
nierte die Kooperationsbeziehungen im Landkreis Mérkisch-Oderland. Von den 31
Befragten des Zukunftsdialogs wurden 43 Kooperationspartner (139 %) benannt,
die zum Bereich Kinder, Jugendliche und Sport gehoren — der mit Abstand hochste
Wert bei allen Zukunftsdialogen.
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Quelle: - Eigene Erhebung
Die Zahl in Klammern hinter dem Namen des Landkreises bzw. der kreisfreien Stadt gibt an, wie viele Personen bei der
Frage 9 wichtige Kooperationspartner nannten.

Abb. 23: Ausgewahlte Handlungsfelder der wichtigsten Kooperationspartner nach Landkreisen bzw. kreisfreien
Stadten
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Der nichste Auswertungsschritt zeigt, dass die von den Befragten Kooperations-
partner ihren Sitz {iberwiegend in demselben Landkreis bzw. derselben kreisfreien
Stadt haben wie die Befragten (vgl. Abb. 24). Von den 1.302 genannten Koope-
rationspartnern lie3 sich fiir 1.268 ermitteln, wo sie ihren Sitz haben bzw. fiir
welchen Aktionsraum sie zusténdig sind. So gehorten knapp 80 % der genannten
Kooperationspartner derselben Region an wie die Befragten. Die Kooperationen
und Netzwerk weisen damit eine starke Lokalitit aus und finden in der Regel
innerhalb des Landkreises oder der kreisfreien Stadt statt. Einen besonders hohen
Kreisbezug haben die benannten Netzwerk- und Kooperationspartnerschaften vor
allem im Landkreis Barnim. Von 60 kooperierenden Akteuren und Organisationen,
die von den Barnimer Befragten benannt wurden, hatten immer 53 (88 %) ihren
Sitz ebenfalls im Landkreis Barnim. Auch die von den Befragten der Zukunftsdi-
aloge in Cottbus, Elbe-Elster, Oberhavel, Prignitz, Spree-Neil3e, Teltow-Fldming
und Uckermark angegebenen Kooperations- und Netzwerkpartner hatten zu mehr
als 80 % ihren Sitz und Aktionsraum im gleichen Landkreis bzw. in derselben
kreisfreien Stadt wie die Befragten. Kooperationspartner auf3erhalb des eigenen
Kreises oder auflerhalb des Landes Brandenburg benannten die Befragten der
Zukunftsdialoge in Brandenburg an der Havel, Dahme-Spreewald, Oder-Spree
und Potsdam. Dabei dominieren in der Regel Kooperationen mit Organisationen
benachbarter Landkreise und Kreisstddte oder von Organisationen, die fiir das
gesamte Land Brandenburg zusténdig sind. Kooperationspartner in anderen Bun-
deslandern oder mit bundesweit tatigen Institutionen stellen die Ausnahme dar,
wobei hier ohnehin Kooperationen mit Institutionen des Landes Berlin dominieren.

Zusammenfassend ist zu erkennen, dass die Netzwerke und Kooperationen im
Handlungsfeld ,,Stdrkung der Demokratie und Intensivierung der gesellschaftli-
chen Beteiligung“ offenbar sehr stark auf die jeweiligen Nahrdume der Befragten
bezogen sind. Wichtige lokale Akteure stellen dabei die regional zustdndigen
Gebietskorperschaften und Verwaltungen dar. Dominante und fast iiberall zentrale
Netzwerk- und Kooperationspartner sind dabei ortliche Vereine und Verbdnde.
Mittelbar sind dabei wieder kommunale Verantwortungsbereiche im Spiel, dass
die Vereine und Verbdnde haufig in kommunaler Trégerschaft handeln. Weiterhin
sollte beriicksichtigt werden, dass die 469 Befragten, die Kooperationspartner
nannten, zusétzlich {iberdurchschnittliche Kooperationsbeziehungen und Projekt-
aktivitaten mit der Koordinierungsstelle ,Tolerantes Brandenburg“ sowie den
Organisationen des Beratungsnetzwerks pflegen. Gerade die dezentral arbeiten-
den Biiros der Mobilen Beratungsteams sowie der RAA unterstiitzen damit den
dezentralen Charakter der Projektaktivitdten und die lokalen Netzwerke. Auch sie
tragen dazu bei, die Stiarkung der Demokratie, die Bekdmpfung antidemokratischer
Tendenzen und Intensivierung der gesellschaftlichen Teilhabe dezentral — in den
Landkreisen und kreisfreien Stadten — zu organisieren und damit zu verankern.
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0% 10% 2% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% Nennungen
Barnim | | | | | | | | | 6
Brandenburg a. d. Havel | | 52
Cottbus | 136
Dahme-Spreewald | 68
Elbe-Elster i 77
Frankfurt (Oder) | 50
Havelland 56
Markisch-Oderland |‘ 95
Oberhavel | 102
Oberspreewald-Lausitz | | 38
Oder-Spree | ‘ 67
Ostprignitz-Ruppin ] 94
Potsdam | 44
Potsdam-Mittelmark ‘ 2
Prignitz 89
Spree-Neife 57
Teltow-Flaming 80
Uckermark ‘I 61
Alle Regionen | ‘ 1268

Quelle:  Eigene Erhebung

Anzahl der

|:| aus dem Kreis-/Stadtgebiet

|:| aus dem Land Brandenburg
. auBerhalb des Landes Brandenburg

Frage 9: , Mit welchen weiteren Akteuren oder Organisationen, die im Bereich Stdrkung der Demokratie und Intensivierung
gesellschaftlicher Beteiligung’ aktiv sind, haben Sie in den letzten 5 Jahren offiziell kooperiert oder gemeinsame

Aktivitdten und Projekte durchgefiihrt?”

Soweit es mglich war, wurden der Sitz und der Zustdndigkeitsbereich der jeweiligen Institution ermittelt und codiert.

Abb. 24: Sitz und Aktionsrdume der benannten Kooperationspartner nach Landkreisen bzw. kreisfreien Stadten
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6.2 Bewertung der regionalen Netzwerke und Aktivitaten

Auf der Grundlage von zwei Fragen wurde den Teilnehmenden schlielich die
Gelegenheit gegeben, die Arbeit im Handlungsfeld ,Stdrkung der Demokratie
und Intensivierung gesellschaftlicher Beteiligung“ kritisch zu beleuchten und
Verbesserungsvorschlige zu formulieren. In der Tabelle 3 ist aufgefiihrt, inwie-
weit und wem die Befragten eine Ubernahme an mehr Verantwortung in diesem
Handlungsfeld zuschreiben.

Istin der Region mehr
Verantwortungs- Am haufigsten genannte Akteure bzw. Organisationen,
iibernahme oder groBere|  von denen mehr Verantwortung oder groRere Initiative
Initiative ndtig? erwartet wird (nur Nennungen iiber 4)
Landkreis | Ja (gesamt)| Ja (%)
Barnim | 16 (von39)| 41% | Politik/Parteien (4), Kommunen (4)
Brandenburg a.d. Havel 8(von38)| 21% |-
Cottbus | 21 (von48)| 44% | Kommunen (8), Bildungseinrichtungen (4)
Dahme-Spreewald | 10 (von46)| 22% | Kommunen (5)
Elbe-Elster | 28 (von78)| 36% | Politik/Parteien (8), Kommunen (5), Beratungsnetzwerk (5)
Frankfurt (Oder) 9(von25)| 36% | Beratungsnetzwerk (4)
Havelland | 16 (von40)| 40% | Beratungsnetzwerk (8)
Markisch-Oderland | 14 (von52)| 27 % | Kommune (4)
Oberhavel | 23 (von72)| 32% | Beratungsnetzwerk (10)
Oberspreewald-Lausitz 9(von25)| 36% | Beratungsnetzwerk (8)
Oder-Spree | 21(von63)| 33% | Beratungsnetzwerk (9)
Ostprignitz-Ruppin | 22 (von69)| 32% | Kommunen (6), Beratungsnetzwerk (6)
Potsdam | 19 (von45)| 42% | Beratungsnetzwerk (11)
Potsdam-Mittelmark | 10 (von35)| 29% | Beratungsnetzwerk (4)
Prignitz | 23 (von74)| 31% | Kommunen (8), Politik/Parteien (5), Bildungseinrichtungen (4)
Spree-Neie |  11(von37)| 30% | -
Teltow-Fldming | 18 (von57)| 32% | Beratungsnetzwerk (9), Kommunen (4)
Uckermark | 16 (von40)| 40% | Beratungsnetzwerk (5)
Insgesamt | 294 (von 883) 33 % | Beratungsnetzwerk (95), Kommunen (65),
Politik/Parteien (37), Bildungseinrichtungen (30)
Quelle:  Eigene Erhebung

Frage 12: ,Sollte in Ihrer Region eine Organisation oder ein Akteur im Handlungsfeld Stéirkung der Demokratie und Intensivierung
gesellschaftlicher Beteiligung’ mehr Verantwortung iibernehmen und/oder grilSere Initiative zeigen?”
Antwortmaglichkeiten: ,Nein, die Notwendigkeit sehe ich nicht” und ,Ja, und zwar:”

Tab. 3: Wer sollte mehr Verantwortung tibernehmen? - nach Landkreisen und kreisfreien Stadten
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Zunichst ist zu erkennen, dass ein Drittel der befragten Teilnehmer der Zukunfts-
dialoge der Auffassung ist, es gebe Akteure oder Institutionen, die in der Region
mehr Verantwortung iibernehmen sollten. An erster Stelle sehen hier die Befragten
die Organisationen des Beratungsnetzwerks (einschl. der Koordinierungsstelle)
in der Pflicht (95 Nennungen), dann aber die Kommunen (65 Nennungen) sowie
Politik und Parteien (37 Nennungen) und lokale Bildungseinrichtungen (vor allem
Schulen) (30 Nennungen). Auf dem Zukunftsdialog in der Stadt Cottbus war der
Anteil der Personen, die eine grundsétzlich vermehrte Verantwortungsiibernahme
adressierten, mit 44 % am hochsten (gefolgt von Potsdam, Barnim, Havelland
und Uckermark, jeweils iiber 40 %); am geringsten fiel der entsprechende Anteil
beim Zukunftsdialog in Brandenburg an der Havel (21 %) und Dahme-Spreewald
(22 %) aus.

Von den 883 Befragten nutzen etwas mehr als die Hélfte (461 Personen, 52 %)
die Moglichkeit, fiir ihre Region Verénderungs- und Verbesserungsvorschlédge zu
formulieren (vgl. Frage 13 im Fragebogen). Insgesamt wurden 854 Vorschlige
gemacht, die in unterschiedlichen Konkretheitsgraden sehr vielfiltige Aspekte
betrafen. Die wesentlichen Bereiche, in denen fiir die jeweiligen Landkreise oder
kreisfreien Stadte konkrete Verdnderungswiinsche und Verbesserungsvorschlage
artikuliert wurden, sind in der Tabelle 4 fiir alle 18 Zukunftsdialoge zusammen-
gefasst aufgefiihrt.”®

Veranderungs- und Verbesserungsvorschlage fiir die Nennungen | Anteilan | Anteil an
Landkreise und kreisfreien Stadte (absolut) den 854 de.!‘
Nennungen | 461 Féllen
(in %) (in %)
Finanzielle, personelle und strukturelle Unterstiitzung 15 14 25
Aufklarungs- und Bildungsarbeit fiir die Bevélkerung m 13 24
Vernetzung, Zusammenarbeit und Kooperationen fordern 94 1 20
Arbeit mit Schiilern, Kindern und Jugendlichen starken 93 N 20
Offentlichkeitsarbeit und Informationsprozesse verbessern 91 11 20
Bessere Partizipation und Dialoge mit der Bevélkerung 89 10 19
Mehr Aktivitaten, Engagement und Projekte von allen Akteuren 76 9 16
Bessere und zielgenauere Integrationsprojekte 69 8 15
Mehr Transparenz, Profil und Klarheit zeigen 44 5 10
Vereinfachung der Forderung und Unterstiitzung 19 2 4
Sonstige Vorschlage 53 6 12
Quelle:  Eigene Erhebung Alle Vorschldge 854 100

Frage 13: Welche konkreten Verdnderungen oder Verbesserungen wiinschen Sie sich fiir Ihre Region im Bereich ,Stdrkung der
Demokratie und Intensivierung der gesellschaftlichen Beteiligung”?
Tab. 4: Verbesserungsvorschlage fiir das Handlungsfeld ,Starkung der Demokratie und Intensivierung der
gesellschaftlichen Beteiligung” in der Region

19 Damit die 845 genannten Veranderungs- und Verbesserungsvorschlage fur die verantwortlichen Akteure auf
Landeseben sowie in den kreisfreien Stadten und Landkreisen als Diskussionsgrundlage oder Inspirationsquelle
nutzbar sind, wurden die Originaleintrage flr jeden Landkreis und jede kreisfreie Stadtim Anhang zusammengestellt .
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Der grof3te Teil der Vorschlige (13 % der Nennungen, 25 % der Antwortenden)
betrifft eine Verbesserung der finanziellen, personellen und strukturellen Unter-
stiitzung der Akteure. Dies zielt einerseits auf die Unterstiitzung der Arbeit mit
konkreten Zielgruppen, fiir die mehr Mittel oder Personal bereitgestellt werden
soll (z. B. Ehrenamt oder Schulen); andererseits geht es um die Benennung von
Mittelgebern (z. B. das Land, Landesbehorden oder Kommunen), die ihre finan-
ziellen, personellen oder organisationsbezogenen Hilfen intensivieren sollen.
Als weiterer relevanter Ansatzpunkt fiir Verbesserungen wird eine verstirkte
Aufklarung und Bildung der Bevolkerung gesehen (11 % der Nennungen und
24% der Antwortenden). Insbesondere die Kenntnisse iiber Flucht, Migration
und Integration werden als sehr defizitdr wahrgenommen; Gleiches gilt auch im
Hinblick auf die Kenntnisse eines Grof3teils der Bevolkerung zu den Themenfel-
dern Demokratie und Toleranz. Und auch wenn immer wieder dariiber geklagt
wird, dass die Netzwerkbildung eine zeitaufwédndige Angelegenheit sei, so wird
doch von einem erheblichen Teil der Befragten (11 % der Nennungen und 20 %
der Antwortenden) darauf hingewiesen, dass die (weitere) Vernetzung, Zusam-
menarbeit und Kooperation gefordert werden muss. Als eine besonders wichtige
Zielgruppe wird explizit die junge Generation genannt (11 % der Nennungen und
20 % der Antwortenden): Die Arbeit mit Schiilern, Kindern und Jugendlichen gilt
es in diesem Handlungsfeld nach Auffassung der Befragten besonders zu unter-
stiitzen. Weitere wichtige Ansatzpunkte fiir Verdnderungen und Verbesserungen
werden im Hinblick auf die Offentlichkeitsarbeit bzw. die Informationsvermittlung
sowie die Kommunikations-, Partizipations- und Dialogprozesse mit den Biirgern
gesehen (vgl. Tab. 4).

Im Rahmen vertiefter Auswertungen wurde der Versuch unternommen, anhand
ausgewdhlter Merkmale der Befragten die Hintergriinde fiir die genannten Ver-
anderungs- und Verbesserungsvorschlédge nidher zu spezifizieren. So wurden die
Nennungen der Verdnderungs- und Verbesserungsvorschlidge mit dem Aktivitdtsmaf,
dem Informationstand, den Organisationsformen, den Handlungsfeldern und dem
Beschaftigungsstatus (Hauptamt/Ehrenamt) der Befragten verglichen. Es zeigten
sich zwar jeweils unterschiedliche Verteilungen, die aber keine grundlegenden
Muster oder Interpretationshintergriinde offenlegten. Die von den antwortenden
Teilnehmern der Zukunftsdialoge genannten Verdnderungs- und Verbesserungsvor-
schldge resultieren offenbar aus sehr unterschiedlichen und komplexen Motivlagen,
die im Rahmen dieser Befragung nicht hinreichend erschlossen werden kénnen.
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7 DIE WESENTLICHEN ERGEBNISSE IM
UBERBLICK

ZIELE UND ECKDATEN DER ERHEBUNG

In den Jahren 2015 und 2016 wurden in den Landkreisen und kreisfreien Stadten
des Landes Brandenburg 18 Zukunftsdialoge durchgefiihrt, auf denen iiber Demo-
kratiestirkung und die Bekdmpfung des Rechtsextremismus diskutiert wurde.
Diese Veranstaltungen boten sehr gute Moglichkeiten, um mithilfe einer stan-
dardisierten Befragung eine systematische und vergleichbare Bestandsaufnah-
me der regionalen Netzwerke im Handlungsfeld ,,Starkung der Demokratie und
Intensivierung der gesellschaftlichen Beteiligung“ vorzunehmen. Die Befragung
hatte folgende Ziele:

» Informationen iiber die Struktur der Teilnehmerschaft zusammen-
zutragen,

» Hinweise iiber den Kenntnisstand, die Erfahrungen sowie die Koope-
rationsbeziehungen der Befragten zu erheben,

» Aussagen iiber Stirke und Stabilitdt der regionalen Aktivitdten und
Netzwerke zu treffen.

Die Befragungen fanden jeweils zu Beginn der Zukunftsdialoge statt. Auf der
Grundlage von Zahlungen vor Ort wurden die Fragebogen an knapp 1.100 Personen
ausgegeben. Davon beteiligten sich 883 an der Befragung. Damit liegt die Riick-
laufquote bei iiber 80 %. Obwohl damit fiir jeden Landkreis und jede kreisfreie
Stadt umfangreiche Informationen erhoben wurden, konnen keine représentativen
Aussagen iiber die lokalen Netzwerke in den Aktionsbereichen Demokratiestarkung,
Bekdmpfung des Rechtsextremismus und Intensivierung der gesellschaftlichen
Beteiligung getroffen werden. Die Zusammensetzung der Teilnehmerschaft muss
als das Ergebnis eines vielfaltigen Selektionsprozesses verstanden werden, der je
nach Region sehr unterschiedlich verlaufen ist.
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STRUKTUR DER TEILNEHMER UND IHRE
ORGANISATIONALE EINBINDUNG

Die Zielsetzung der Veranstaltungsreihe ,,Zukunftsdialog Tolerantes Branden-
burg“ bestand darin, unter anderem lokale Akteure sowie Vertreter aus Politik
und Verwaltung zu einem gemeinschaftlichen Dialog iiber Demokratiestarkung,
Bekampfung des Rechtsextremismus und gesellschaftliche Beteiligung zusammen-
zubringen. Im Hinblick auf die organisationale Einbindung und die Tétigkeitsfel-
der der befragten Akteure zeigt sich, dass eine sehr breite Palette an vertretenen
Organisationen und abgedeckten inhaltlichen Handlungsfeldern angesprochen
und aktiviert werden konnte. Als Organisationsformen dominierten Vereine und
Verbdnde (32 % der Teilnehmenden) sowie Gebietskorperschaften und Verwaltung
(25 % der Teilnehmenden) deutlich. Es nahmen aber in erheblichem MalSe auch
Vertreter von freien Initiativen und Einzelpersonen teil. Die Handlungsfelder
zeichneten sich durch eine breite Streuung aus, wobei Akteure aus den Hand-
lungsfeldern Kinder, Jugendliche und Sport sowie Migration und Integration die
beiden grof3ten Gruppen bildeten.

Die Befragung ergab, dass die Teilnehmer der Zukunftsdialoge zu etwa gleichen
Teilen hauptamtlich (37 %), ehrenamtlich (34 %), sowie sowohl haupt- als auch
ehrenamtlich (28 %) aktiv sind. Dies macht deutlich, dass ein erheblicher Anteil
der Aktivitaten zur Stirkung der Demokratie und zur Intensivierung der gesell-
schaftlichen Teilhabe von ehrenamtlich titigen Personen geleistet wird. Diese
gaben an, etwa 8 Stunden in der Woche ehrenamtlich tétig zu sein.

KENNTNISSE UND AKTIVITATEN DER TEILNEHMER

Auf Basis einfacher Clusteranalysen wurden zwei Indikatoren entwickelt, die zum
einen den Informationstand der Befragten abbilden und zum anderen Aussagen
iiber deren Aktivitdtsmal} ermdoglichen. Die Auswertungen zu beiden Indikatoren
dokumentieren eine breite Streuung sowohl hinsichtlich der Kenntnisse als auch
des Engagements der Teilnehmer. Es nahmen auf der einen Seite sehr qualifizierte
Experten teil, auf der anderen Seite waren aber auch interessierte Biirger vertreten.
Die Auswertung zeigt, dass etwa die Hélfte der Teilnehmer bereits aktiv ist und
gleichzeitig tiber gute bis mittlere Kenntnisse der lokalen und landesweiten Forder-
strukturen verfiigt. Die iibrigen Befragten erweisen sich iiberwiegend als durchaus
aktiv oder mochten aktiv werden, verfiigen aber nicht {iber gute Kenntnisse der
Beratungs- und Forderstrukturen. Nur ein kleiner Teil der Befragten erweist sich
als weder aktiv noch kenntnisreich. Somit zeigt sich, dass die Zukunftsdialoge mit
ihrem expliziten Informationsangebot fiir knapp die Hélfte der Teilnehmer eine
gute Plattform zur Kontaktkniipfung und Informationsgewinnung gewesen sein
diirften. Somit konnte ein wesentliches Ziel der Zukunftsdialoge erreicht werden.
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KOOPERATIONEN MIT DER KOORDINIERUNGSSTELLE
UND DEM BERATUNGSNETZWERK

Die Auswertungen haben gezeigt, dass die Koordinierungsstelle , Tolerantes Bran-
denburg“ sowie die Organisationen des Beratungsnetzwerks in unterschiedlichem
Malf3e bekannt sind. Die {iberregional agierende Koordinierungsstelle sowie die
Mobilen Beratungsteams und die RAA mit ihren regionalen Anlaufstellen haben
den hochsten Bekanntheitsgrad und fithren im Durchschnitt auch die meisten
Projekte mit den Befragten durch. Der Verein Opferperspektive kann hierbei
aufgrund seiner vergleichsweise geringeren Personalausstattung nicht mithalten,
tritt aber durchaus als relevanter Akteur in Erscheinung.

Gleichwohl offenbart die Befragung, in welchen Gruppen und in welchen Feldern
die Koordinierungsstelle , Tolerantes Brandenburg® und das von ihr koordinierte
Beratungsnetzwerk noch Potenziale aktivieren konnte. Erwartungsgemaf3 sind
die genannten Einrichtungen insbesondere bei Befragten, die im Handlungsfeld
Demokratie- und Toleranzforderung tétig sind, sehr gut bekannt, und es sind aus-
geprigte Projektaktivititen festgestellt worden. Uber recht wenig Informationen
und Aktivitdten verfiigen allerdings die Befragten, die jungen und informellen
Netzwerken, Biindnissen und Initiativen angehoren. Hierzu gehoren viele ehrenamt-
lich titigen Befragten sowie Privatpersonen. Diesen sind offenbar die Beratungs-
und Unterstiitzungsstrukturen im Land Brandenburg (noch) nicht gut bekannt.
Fiir sie stellten also die Zukunftsdialoge eine wichtige Informationsplattform
dar, um diesbeziiglich die Kenntnisse zu erweitern. Erwdhnenswert sind auch
Informationsdefizite im Handlungsfeld Vorschule, Schule und Bildung. Zwar sind
Vertreter aus diesem Handlungsfeld der RAA gut bekannt und es zeigten sich
auch iiberdurchschnittlich viele Projektaktivitdten. Jenseits der RAA sind die
landesweiten Beratungsstrukturen den Befragten aus Vorschule, Schule und Bildung
jedoch nicht sonderlich gut bekannt.

NETZWERKE UND KOOPERATIONSBEZIEHUNGEN
INNERHALB DER REGIONEN

Die Analysen der wichtigsten Netzwerk- und Kooperationsbeziehungen der Befragten
haben ergeben, dass die Netzwerke und Kooperationen im Handlungsfeld , Starkung
der Demokratie und Intensivierung der gesellschaftlichen Beteiligung“ offenbar
sehr stark auf die jeweiligen Nahrdume der Befragten bezogen sind, also ihre
Landkreise und kreisfreien Stadte. Wichtige lokale Akteure sind fast durchgéngig
die regional zustandigen Gebietskorperschaften und Verwaltungen. Dominante und
fast iiberall zentrale Netzwerk- und Kooperationspartner sind dariiber hinaus
ortliche Vereine und Verbdnde. Mittelbar kommen dabei wieder die Kommunen ins
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Spiel, da die Vereine und Verbdnde haufig in kommunaler Trégerschaft handeln.
Gleichzeitig zeigt sich erneut, dass die dezentral arbeitenden Biiros der Mobilen
Beratungsteams sowie der RAA den dezentralen Charakter der Projektaktivitdten
und die lokalen Netzwerke substanziell unterstiitzen, sie mit organisieren und
damit verankern. Uberregionale Kooperationspartner oder Netzwerke existieren
zwar, spielen aber eine untergeordnete Rolle. Darin kann allerdings auch ein
bislang noch nicht hinreichend gehobenes Potenzial gesehen werden.
Hinsichtlich der Bewertungen dieser Netzwerke und Kooperationen fordern gut
10 % der Befragten, dass sich die Koordinierungsstelle sowie die Institutionen des
Beratungsnetzwerks in den Landkreisen und kreisfreien Stddten mehr einbrin-
gen sollten; auch von den Kommunen wird von 7 % der Befragten ein stérkeres
Engagement erwartet. Eine Verbesserung der Arbeit im Handlungsfeld ,,Starkung
der Demokratie und Intensivierung der gesellschaftlichen Beteiligung“ wiirde vor
allem durch eine bessere finanzielle, personelle und strukturelle Unterstiitzung
ermoglicht, durch vermehrte Aufklarung der Biirger und vor allem von Kindern
und Jugendlichen und durch intensivere Vernetzungen und Kooperationen der
Akteure sowie eine stirkere Kommunikations- und Dialogorientierung erméglicht.
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TABELLENANHANG

Zur besseren Erfassbarkeit der Ergebnisse wurden im vorangehenden Textteil des
Berichts zahlreiche Karten und Abbildungen verwendet. Aus Griinden der Uber-
sichtlichkeit sind die entsprechenden Zahlen- und Prozentangaben bei einigen
Karten und Abbildungen nicht aufgefiihrt worden. Fiir ausgewahlte Abbildungen
und Textabschnitte erfolgt daher die Darstellung zusétzlich noch in tabellarischer
Form.

Vereine | Gebietskorper- |  Politik | Biindnisse, Ubrige
und schaften, und Netzwerke, | Organisations-
Verbinde | Verwaltung | Parteien’ | Initiativen formen Insgesamt
Landkreis n % n % |[n % n % n % n
Barnim 9 B 7 810 0 3 33 10 26 39
Brandenburg a. d. Havel 18 47 6 16 | 8 21 3 8 3 8 38
Cottbus | 25 52 7 512 4 9 19 5 10 48
Dahme-Spreewald 18 40 10 215 N 8§ 18 4 9 45
Elbe-Elster | 13 19 | 29 a3 4 3 4 2 31 70
Frankfurt (Oder) 14 5 2 83 12 2 8 4 16 25
Havelland 3 8 8 20| 2 5 20 5 7 18 40
Markisch-Oderland | 30 58 8 B 1 23 5 10 8 15 52
Oberhavel | 22 32 | 14 20 |2 3 7 10 24 35 69
Oberspreewald-Lausitz 5 2 " 4 13 12 2 8 4 16 25
Oder-Spree | 21 33 | 25 011 2 5 8 " 18 63
Ostprignitz-Ruppin 22 34 16 507 N 9 14 10 16 64
Potsdam 9 2 0 04 9 26 58 6 13 45
Potsdam-Mittelmark 9 2 8 B 14 M n 3 3 9 35
Prignitz | 19 26 | 27 37 |5 7 0 14 13 18 74
Spree-Neile 16 4 13 %1 3 2 6 4 " 36
Teltow-Fldming 5 28 9 712 4 5 28 12 3 53
Uckermark 0 26 " 2913 8 2 5 12 31 38
Insgesamt | 278 32 | 211 25 |56 7 | 152 18 | 162 19 859

Quelle:  Figene Erhebung
frage 1: ,Fiir welche Organisation nehmen Sie an dieser Konferenz bzw. diesem Zukunftsdialog teil?” und ,,Ilch nehme als Einzel- oder
Privatperson teil.”
' Die Kategorie Politik und Parteien findet sich sowohl bei den Organisationsformen als auch bei den Handlungsfeldern.
“Die Kategorie ,Politik und Parteien” findet sich sowohl bei den Organisationsformen als auch bei den Handlungsfeldern.
Tab.A1: Organisationsformen, denen sich die Befragten zuordnen (Datengrundlage fiir Abb. 1)
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Kinder, |Migration, | Demokratie- | Vorschule, | Politikund| Soziales, [Ubergreifende
Jugendiiche, Integration| und Toleranz-| - Schule, | Parteien’ Gesundheit ul-?adniﬁzrsltig—e
Sport forderung | Bildung iy derg Summe

Landkreis | n %l n % | n % n %{n % |n % n % n
Barnim 2 6|21 58 | 0 0 1 3]0 0 5 14 7 19 36
Brandenburga.d.Havel | 8 22| 11 30 | 2 5 2 58 2] 2 5|4 M 37
Cotthus 9 2| 5 1N 8 18 3 7|2 5 5 M |13 29 45
Dahme-Spreewald | 12 29| 2 5| 5 12 3 715 121 5 12|10 24 4
Elbe-Elster [ 10 15[ 15 22 | 0 0 7 10| 3 41 8 12|25 37 68
Frankfurt (Oder) | 1 41 6 26| 4 17 1T 413 B 5 2|3 1B 3
Havelland 2 5019 51 0 0 2 5|2 5 3 8 9 24 37
Markisch-Oderland | 24 49| 5 10 | 5 10 2 401 21 4 8 8 16 49
Oberhavel | 18 24| 7 10 | 4 6 15 222 3 7 1014 2 67
Oberspreewald-Lausitz | 3 13| 3 13 | 1 4 T 413 1] 2 9|10 4 23
Oder-Spree 3 5017 28| 2 3 2 3|1 2| B3 2|2 37 60
Ostprignitz-Ruppin | 13 21| 4 7 | 3 5 2 3|7 12010 16|22 36 61
Potsdam 2 91 7 32| 0 0 1T 5[4 18 5 23 3 14 22
Potsdam-Mittelmark | 2 6 1M 33| 5 15 0 o4 120 2 6|9 2 33
Prignitz | 12 19| 4 6| 4 6 3 5|5 8 12 19|25 39 65
Spree-NeiBe | 14 40| 5 14 | 2 6 2 6|1 3] 4 M 7 2 35
Teltow-Fldming 5 N1N| 5 N 7 16 8 18| 2 5 6 4|1 25 44
Uckermark 3 8 2 5 3 8 2 5|3 8 9 4|15 4 37
Insgesamt [ 143 18 (149 19 | 55 7 |57 7|56 7107 14 (217 28 | 784

Quelle: ~ Eigene Erhebung
Frage 1:  Fiir welche Organisation nehmen Sie an dieser Konferenz bzw. diesem Zukunftsdialog teil?”
' Die Kategorie , Politik und Parteien” findet sich sowohl bei den Organisationsformen als auch bei den Handlungsfeldern.

Tab.A2: Organisationsformen, denen sich die Befragten zuordnen (Datengrundlage fiir Abb. 1)
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hohes und geringes und

sehrhohes MaR | mittleresMa8 | sehr geringes Mal3 Insgesamt

Landkreis | abs. % abs. % abs. % abs. %
Barnim | 22 67 9 27 2 6 33 100
Brandenburg a. d. Havel | 31 84 4 1 2 5 37 100
Cottbus | 43 % 1 2 0 0 4 100
Dahme-Spreewald | 34 83 4 10 3 7 41 100
Elbe-Elster | 50 76 " 17 5 8 66 100
Frankfurt (Oder) | 20 87 1 4 2 9 3 100
Havelland | 26 77 5 15 3 9 34100
Mérkisch-Oderland | 37 88 4 10 1 2 4 100
Oberhavel | 54 79 12 18 2 3 68 100
Oberspreewald-Lausitz | 20 91 1 5 1 5 22 100
Oder-Spree | 49 80 9 15 3 5 61 100
Ostprignitz-Ruppin | 52 83 9 14 2 3 63 100
Potsdam | 14 61 6 26 3 13 23 100
Potsdam-Mittelmark | 22 85 2 8 2 8 26 100
Prignitz | 51 81 8 13 4 6 63 100
Spree-NeiBe | 26 74 7 20 2 6 35 100
Teltow-Flaming | 41 84 6 12 2 4 49 100
Uckermark | 32 84 5 13 1 3 38 100
Insgesamt | 624 81 104 14 40 5 768 100

Quelle:  Figene Erhebung

Frage2: ,In welchem Male gehdren Aktivitdten zur Stirkung der Demokratie und/oder zur Intensivierung gesellschaftlicher
Beteiligung'zu den zentralen Merkmalen lhrer Organisation / Institution?”

Fiinfstufige Skala von,in sehr hohem MafSe" bis ,in sehr geringem MafSe”!

Tab.A3: Eigenschaften der Organisationen bzw. Institutionen, denen die Teilnehmer angehéren
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Hauptamt Ehrenamt Haupt- und Ehrenamt |  Insgesamt

Landkreis | n| % |Std. n|% |Std. n|% |Std. n|% |Std.

Barnim | 1128]19 | 15[39]10 133314 39100 | 14
Brandenburg a. d. Havel | 18|49 25 10]27] 6 9|24 22 371100 | 19
Cottbus | 9[19 |24 | 23|49 M 15]32] 19 47100 | 16
Dahme-Spreewald | 7 |17 18 163910 18|44 16 41100 14
Elbe-Elster | 38]50] 9 | 21]28] 5 17]22|20 76100 |10
Frankfurt (Oder) | 1560 | 32 62413 411631 25100 |17
Havelland | 12 (31|24 | 22|56/ 8 5113]10 39|100 |14
Markisch-Oderland | 20 | 44 | 14 1124110 14131] 26 45100 |16
Oberhavel | 19(31] 5 | 24]39] 8 19]31]17 62100 |11
Oberspreewald-Lausitz | 10 | 44| 12 4117]13 9139131 231100 | 19
Oder-Spree | 37 6122 | 10[16]10 14232 61100 |21
Ostprignitz-Ruppin | 27 |40 | 10 15122] 9 2503712 671100 |11
Potsdam | 61314 | 30|67 6 9]20]20 45 [100 |10
Potsdam-Mittelmark | 82325 19|54 6 8|38 35100 |15
Prignitz | 29|43 |11 | 23|34] 6 15]22]3 67]100| 7
Spree-NeiBe | 19|56 | 12 5(15] 4 102917 341100 |12
Teltow-Flaming | 11|20 16 24|44 8 1913521 541100 |13
Uckermark | 15 |39 | 12 93N 15]39] 17 39[100 |14
Insgesamt | 311|37 |16 | 287|34| 8 2382918 836/100| 14

Quelle:  Eigene Erhebung

Frage 3: , Wie viel Zeit in der Woche verwenden Sie persdnlich fiir Aktivitditen, die mit der Starkung der Demokratie und/oder der
Intensivierung gesellschaftlicher Beteiligung im Zusammenhang stehen?” Angabe in Stunden

Frage4: ,In welcher Funktion iben Sie diese Tatigkeit aus?” - im Hauptamt; im Ehrenamt; im Haupt- und Ehrenamt.

Tab. A4: Status und Arbeitseinsatz der Teilnehmer - Daten zur Abb. 3

Aktive mit ~ Konsolidierte Stark Eingeschrankt
Potenzial Aktive Interessierte Aktive Insgesamt
Informationsstand | abs. % | abs. % | abs. % | abs. % | abs. %
gutbismittel | 145 20| 79 1N 12 2 6 1 24 3
mittel | 111 15 80 n 23 3 21 3 235 32

mittel bis gering | 44 6| 31 4 16 2 10 1 101 14
keine Kenntnisse | 39 51 %2 7 37 5 34 5 162 22
Insgesamt (339 46 | 242 33 | 88 12 n 10 | 740 100

Die Prozentangaben beziehen sich auf die Gesamtzah! der Fiille (n = 740).

Tab. A5: Aktivitdtsmaf und Informationsstand der Befragten
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qut bis mittel mittel mittel bis gering | keine Kenntnisse | keine Angabe | Insgesamt
Landkreis | n % n % n % n % n % n
Barmnim | 9 23 12 31 3 8 14 36 1 3 39
Brandenburga.d.Havel | 16 42 " 29 5 13 5 13 1 3 38
Cotthus | 17 35 15 31 3 6 10 21 3 6 48
Dahme-Spreewald | 18 39 9 20 4 9 6 13 9 2 46
Elbe-Elster [ 28 36 2 28 1 14 1 14 6 8 78
Frankfurt (Oder) | 7 28 5 20 3 12 4 16 6 24 25
Havelland | 12 30 10 25 5 13 8 20 5 13 40
Markisch-Oderland | 14 27 10 19 9 17 13 25 6 12 52
Oberhavel | 20 28 25 35 9 13 15 21 3 4 72
Oberspreewald-Lausitz | 8 32 5 20 7 28 3 12 2 8 25
Oder-Spree | 12 19 16 25 1 17 16 25 8§ B3 63
Ostprignitz-Ruppin | 22 32 23 33 6 9 12 17 6 9 69
Potsdam | 8 18 1 24 8 18 14 31 4 9 45
Potsdam-Mittelmark | 11 31 15 43 2 6 7 20 0 0 35
Prignitz | 20 27 24 32 7 9 " 15 2 16 74
Spree-Neie | 14 38 13 35 2 5 4 n 4 n 37
Teltow-Fléming | 19 33 18 32 8 14 9 16 3 5 57
Uckermark | 15 38 9 3 4 10 9 23 3 8 40
Insgesamt (270 31 |253 29 | 107 12 | 1n 19 82 9 883

Tab.A6: Informationsstand der Teilnehmer der Zukunftsdialoge nach Regionen

Bode, Rolfes
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Aktive mit  Konsolidierte Stark Eingeschrankt keine

Potenzial Aktive Interessierte Aktive Angabe Insgesamt
Landkreis | n % n % n % n % n % n
Barnim | 11 28 15 38 3 8 6 15 4 10 39
Brandenburga.d. Havel | 19 50 9 24 2 5 4 n 4 N 38
Cottbus | 24 50 12 25 4 8 3 6 5 10 48
Dahme-Spreewald | 18 39 10 22 3 7 0 0 15 33 46
Elbe-Elster | 33 4 21 27 5 6 8 10 n 14 78
Frankfurt (Oder) | 10 40 5 20 3 12 1 4 6 24 25
Havelland | 15 38 10 25 3 8 3 8 9 N 40
Markisch-Oderland | 25 48 12 3 2 4 4 8 9 17 52
Oberhavel | 22 31 19 26 15 21 12 17 4 6 72
Oberspreewald-Lausitz | 8 32 8 32 1 4 12 5 2 25

8 0 16 63
6 8 12 69

Oder-Spree | 18 29 20 32 10 16
Ostprignitz-Ruppin | 29 42 16 23 12 17

3

5

4
Potsdam | 17 38 9 20 10 2 3 7 6 1 45
Potsdam-Mittelmark | 14 40 n 31 2 6 4 " n 35
Prignitz | 27 36 24 32 5 7 4 5 14 19 74
Spree-Neie | 18 49 10 27 4 n 0 0 5 14 37
Teltow-Flaming | 20 35 18 32 6 1 3 5 0 18 57
Uckermark | 15 38 15 38 1 3 4 10 5 B 40

~N
=
[=-]

Insgesamt [ 343 39 (244 28 |9 10 134 15 883

Tab.A7: AktivitatsmaR der Teilnehmer der Zukunftsdialoge nach Regionen

Brandenbur- | Koordinierungs-

Kennen Sie Vertreter der | Aktions- gische |[stelleTolerantes |  Mobiles Opferpers- RAA
aufgefiihrten biindnis Sportjugend | Brandenburg |Beratungsteam| pektivee.V. | Brandenburg
Organisationen? | n % n % n % n % n % n %

Ja| 463 52 |42 48 | 523 59 506 57 | 240 27| 497 5%
Nein | 328 37 | 361 a | m 31 292 33 | 505 571 297 34
Keine Angabe | 92 10 | 102 12 | 89 10 85 10 | 138 16 8 10

Insgesamt | 883 100 883 100 | 883 100 883 100 | 883 100 | 883 100
Quelle:  Eigene Erhebung
Frage 5: , Kennen Sie Vertreter/innen der aufgefiihrten Organisationen?”

Tab.A8: Bekanntheit der Vertreter der aufgefiihrten Organisationen (Daten zu Abb. 12)
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Umfang informeller

Brandenbur-

Koordinierungs-

Kontakte mit Vertretern Aktions- gische | stelle Tolerantes Mobiles Opferpers- RAA

der jeweiligen biindnis Sportjugend | Brandenburg |Beratungsteam | pektivee.V. | Brandenburg
Organisation | n % n % n % n % n % n %

viel | 72 8 63 7| B 8 | 140 16 26 30109 12

mittel | 164 19 | 149 17 | 159 18 | 1M 19 59 71 168 19

wenig | 188 21 155 18 | 193 22 146 17 | M4 13| 163 19

garnicht | 242 27 | 263 30 | 230 26 | 203 23 | 35 40 20 25

keine Angabe | 217 25 | 253 29 | 228 2% |23 25 | 38 371 23 X5
Insgesamt | 883 100 | 883 100 | 883 100 |83 100 | 883 100 | 883 100

Quelle:  Eigene Erhebung

frage 6: ,,In welchem Maf3e findet ein informeller oder formloser Informationsaustausch mit Vertreter(inne)n der jeweiligen
Organisation statt?”

Tab.A9: Informelle Kontakte zu Vertretern der aufgefiihrten Organisationen (Daten zu Abb. 13)

Umfang offizieller Branfjenbur— Koordinierungs-

Kontakte mit Aktions- gische |stelle Tolerantes Mobiles Opferpers- RAA
Vertreter(inne)n der biindnis Sportjugend | Brandenburg | Beratungsteam| pektivee.V. | Brandenburg
jeweiligen Organisation | n % n % n % n % n % n %
viel |50 6 | 63 7| 5% 6 | 106 12 20 2| 8 10
mittel | 111 13 | 102 12 | 134 15 156 18 40 51 147 17
wenig | 165 19 | 146 16 | 164 19 | 14 14 % n| 141 16
garnicht | 313 35 1298 34 |2 31 | 252 28 | 383 B 272 31
keine Angabe | 244 28 | 274 31 | 257 29 | 245 28 | 34 39| 238 27
Insgesamt | 883 100 | 883 100 | 883 100 | 833 100 | 883 100 | 883 100

Quelle:  Eigene Erhebung
frage 7: ,In welchem MalSe finden offizielle Absprachen oder Kooperationen mit Vertreter(inne)n der jeweiligen Organisation statt?”

Tab. A 10: Offizielle Kontakte zu Vertretern der aufgefiihrten Organisationen (Daten zu Abb. 13)

Brandenbur- | Koordinierungs-

Gemeinsame Projekte | Aktions- gische |stelleTolerantes |  Mobiles Opferpers- RAA
mit den jeweiligen biindnis Sportjugend | Brandenburg |Beratungsteam| pektivee.V. | Brandenburg
Organisationen | n % | n % | n % n % n % | n %
Ja | 206 23 226 26 | 232 26 | 292 3 |74 8| 292 33

(Anzahl Projekte)' | 4,2(139) 5,7 (166) 34(164) 5/4(208) 2,6(48) 3,6(217)
Nein | 408 46 | 376 83 | 379 83 |33 38 | 460 52 | 383 39
Keine Angabe | 269 31 | 281 2 m 31 | 256 29 | 349 40 | 248 28
Insgesamt | 883 100 | 8383 100 | 883 100 | 883 100 | 883 100 | 883 100

Quelle:  Eigene Erhebung
frage 8: ,Haben Sie bereits gemeinsame Aktivitditen oder Projekte mit der jeweiligen Organisation durchgefiihrt, und wenn ja,

wie viele?”

'Angegeben ist die durchschnittliche Anzahl von Projekten, die mit der jeweiligen Organisation durchgefiihrt wurden.
In Klammern ist die Zahl der Befragten genannt, die Angaben zur Anzahl der Projekte gemacht haben.
Als Beispiel: 206 Befragte kreuzten an, mit dem Aktionsbiindnis ein oder mehrere Projekte durchgefiihrt zu haben;
davon machten wiederum 139 Befragte Angaben dazu, wie viele Projekte sie bereits mit dem Aktionsbiindnis

durchgefiihrt haben. Die durchschnittliche Zahl der Projekte lag bei 4,2.

Tab. A11: Gemeinsame Projekte mit den aufgefiihrten Organisationen (Daten zu Abb. 14)

Bode, Rolfes
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Brandenbur-

Koordinierungs-

Gemeinsame Projekte Aktions- gische stelle Tolerantes Mobiles Opfgrpers- RAA
mit den jeweiligen |~ biindnis | Sportjugend | Brandenburg | Beratungsteam| pektivee.V. | Brandenburg
Organisationen | n %| n % | n % n % n % | n %
Barnim | 21 54 16 4 3 59 16 4 8 21| 24 62
Brandenburga.d.H. | 16 Y] 27N 16 & 14 37 12 320 19 50
Cotthus | 33 69 | 2 46 | 28 58 32 67 26 50 29 60
Dahme-Spreewald | 26 57 29 63 26 57 30 65 12 26| 23 50
Elbe-Elster | 35 45 | 49 63 | 4 5 40 51 13 17| 45 58
Frankfurt (Oder) | 16 64 2 &8 16 64 15 60 n 41 15 60
Havelland | 18 47 2 30| 2 5 27 68 15 B 2 55
Markisch-Oderland | 33 64 32 62 37 7N 36 69 19 371 3 7N
Oberhavel | 28 39 | 2 3 39 54 35 49 16 2| 37 5
Oberspreewald Lausitz | 12 48 13 5 16 64 18 72 10 0 14 56
Oder-Spree | 28 44 19 30 32 5 39 62 17 27| 4 75
Ostprignitz-Ruppin | 50 3 31 45| 45 65 49 Ul 17 50 405
Potsdam | 14 31 12 27 21 47 n 24 13 29 17 38
Potsdam-Mittelmark | 18 51 1 3 21 60 20 57 8 B 16 4
Prignitz | 43 58 | 39 53| 55 74 36 49 7 0| 26 35
Spree-NeiBe | 15 4 277 B 27 73 28 76 14 38| 31 84
Teltow-Fldming | 30 541 25 45 | 34 6l 32 57 1 20( 32 5
Uckermark | 27 68 22 55 21 53 28 70 n 28 22 55
Insgesamt | 463 53 [ 420 48 | 523 59 506 57 | 240 27 | 497 56

Quelle:  Eigene Erhebung

Frage5: ,Kennen Sie Vertreter/innen der aufgefiihrten Organisationen?”
"In Prozent der Befragten des jeweiligen Zukunftsdialogs.

Tab. A12: Bekanntheit der Vertreter der aufgefiihrten Organisationen nach Regionen (Erganzende Daten zu den

Ergebnisse der Befragung der Teilnehmenden der Zukunftsdialoge

Abb. 15 bis 20)



FRAGEBOGEN

Der 4-seitige Fragebogen wurde beidseitig im A3-Format gedruckt und dann in der Mitte
gefaltet.
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Bestanf:lsaufnahr{le der regionalen Net?werk- ’:.’.;' Zukunftsdialog
potenziale zur Stirkung der Demokratie und zur ]
Intensivierung der gesellschaftlichen Beteiligung

Sehr geehrte Damen und Herren,

das Handlungskonzept der Landesregierung , Tolerantes Brandenburg - fiir eine starke und lebendige Demo-
kratie“ soll dezentral verankert und gestérkt werden. Dazu finden in allen Regionen Brandenburgs Zukunfts-
dialoge statt. Hier sollen lokale Akteure unterstiitzt und weiter vernetzt werden, die zur Stirkung der
Demokratie und zur Intensivierung der gesellschaftlichen Beteiligung beitragen, sei es durch die Bekdmpfung
von Fremdenfeindlichkeit, Rassismus, Rechtsextremismus und Antisemitismus oder die Férderung der Zivil-
gesellschaft.

Der vorliegende Fragebogen dient dazu, diesen Prozess und die Arbeit der lokalen Akteure zu festigen und zu
vertiefen. Dazu soll erfragt werden, mit welchen Personen und Institutionen Sie auf der lokalen Ebene
zusammenarbeiten und inwiefern Sie einen Unterstitzungsbedarf sehen.

Wir sind Ihnen daher sehr dankbar, wenn Sie den Fragebogen ausfillen. Sollten Sie eine Frage nicht beant-
worten kdnnen oder eine Frage fiir Sie nicht zutreffend sein, lassen Sie sie einfach aus.

Ihre Angaben werden selbstverstandlich vertraulich behandelt und anonym ausgewertet. Rickschliisse auf
einzelne Personen oder Organisationen werden nicht moglich sein.

Vielen Dank fiir lhre Mitarbeit!

Prof. Dr. Manfred Rolfes (im Auftrag der Koordinierungsstelle ,Tolerantes Brandenburg®)

I. Fragen zu Ihrer Tatigkeit und Threr Organisation
1. Fur welche Organisation nehmen Sie an dieser Konferenz bzw. diesem Zukunftsdialog teil?

Ich bin Mitglied im
LAP-Begleitausschuss

[ Ich nehme als Einzel- oder Privatperson teil. <»Bitte weiter bei Frage 3

2. In welchem MaRe gehéren Aktivitaten zur Starkung der Demokratie oder zur Intensivierung
gesellschaftlicher Beteiligung zu den zentralen Merkmalen fhrer Organisation / Institution?

in sehr hohem MaRe O O O O O in sehr geringem Mafe

3. Wie viel Zeit in der Woche verwenden Sie persénlich fir Aktivitdten,
die mit der Starkung der Demokratie und/oder der Intensivierung
gesellschaftlicher Beteiligung im Zusammenhang stehen? [ R Stunden

4. In welcher Funktion liben Sie diese Tatigkeiten aus?

O im Hauptamt O im Ehrenamt O im Haupt- und Ehrenamt
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I1I. Allgemeine Einschitzungen und Verbesserungsvorschlige

13. Welche konkreten Verédnderungen oder Verbesserungen wiinschen Sie sich fiir Ihre Region im Bereich
,Stéarkung der Demokratie und Intensivierung der gesellschaftlichen Beteiligung“?

14. Nachfolgend sind einige Aussagen zum Handlungsfeld , Stédrkung der Demokratie und Intensivierung der
gesellschaftlichen Beteiligung“ aufgefiihrt. Geben Sie bitte jeweils an, inwieweit Sie die Aussagen fir
zutreffend oder nicht zutreffend halten.

(Falls Sie eine Organisation vertreten, antworten Sie bitte - soweit moglich - fir Ihre Organisation.)

wifft  teils  wifft kannich
zu teils nicht zu nie
sagen

Ich bin oder war in der Region an guten Projekten in diesem
Handlungsfeld beteiligt. g g g g
Mir sind in der Region keine Partner/innen bekannt, mit denen
ich in diesem Handlungsfeld Projekte durchfiihren kdnnte. O O O
Das Handlungskonzept ,Tolerantes Brandenburg” der
Landesregierung kenne ich sehr gut. g g g g
Ich habe groRes Interesse, mich an einem Projekt in diesem
Themenfeld zu beteiligen. g g g g
Unsere Region wird in diesem Handlungsfeld von Seiten der
Landesregierung zu wenig unterstiitzt. g g g g
Ich mdchte gerne in diesem Handlungsfeld aktiv werden

O O O O

beziehungsweise noch stérker aktiv werden.

Wenn ich in diesem Themenbereich Informationen oder
Unterstiitzung bendtige, weiB ich sofort, wer dazu auf O O O O
Landesebene ein/e geeignete/r Ansprechpartner/in ist.

Wir beschéftigen uns in der Region noch zu sehr mit der
Bek&mpfung des Rechtsextremismus und zu wenig mit der O O O O
Intensivierung der Demokratie.

Vielen Dank fiir [hre Unterstiitzung!
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EXPERTISE ZUM HANDLUNGSKONZEPT
DER LANDESREGIERUNG ,, TOLERANTES
BRANDENBURG - FUR EINE STARKE UND
LEBENDIGE DEMOKRATIE"

IM AUFTRAG DER KOORDINIERUNGSSTELLE
»TOLERANTES BRANDENBURG"
BEI DER STAATSKANZLEI DES LANDES BRANDENBURG

POTSDAM, 11. MARZ 2019

Wilfried Schubarth
Michael Kohlstruck
Manfred Rolfes






1 EINLEITUNG

Entsprechend dem Beschluss des Landtages vom 12.6.2015 (Drs. 6/1601-B) ist die
Landesregierung verpflichtet, jihrlich einen Bericht zur Umsetzung des Hand-
lungskonzepts , Tolerantes Brandenburg“ (TBB) zu erstellen und diesen dem Lan-
desparlament vorzulegen. In diesem Zusammenhang wurden die Autoren im
Oktober 2018 von der Koordinierungsstelle ,,Tolerantes Brandenburg“ beauftragt,
eine Expertise zum landesweiten Handlungskonzept zu erstellen.

Die vorliegende Expertise schlief3t an die Expertise aus dem Jahr 2014 an
und bezieht Ergebnisse der wissenschaftlichen Beobachtung der Zukunftsdialo-
ge (2015/16) mit ein (vgl. Schubarth, Kohlstruck, Rolfes 2014 und 2017; Bode,
Rolfes 2017). Eine der zentralen Empfehlungen der Expertise von 2014 war die
Starkung der Akteursnetzwerke in den Regionen. Dies wurde von der Koordinie-
rungsstelle ,Tolerantes Brandenburg*! in der Weise aufgegriffen, dass 2015/16
die Zukunftsdialoge durchgefiihrt wurden. Entsprechende Empfehlungen fiir eine
weitere Regionalisierung wurden gegeben. Dariiber hinaus wurde empfohlen, die
vielfdltigen Aufgaben innerhalb des Handlungskonzepts ,, Tolerantes Brandenburg*
transparenter zu machen und sich iiber Zustdndigkeiten neu zu verstindigen,
z.B. bei den Handlungsfeldern Demokratieforderung, Auseinandersetzung mit
Rechtsextremismus, Integration und Fliichtlingshilfe (vgl. Schubarth, Kohlstruck,
Rolfes 2017, S. 28).

Zugleich wurden bereits wiahrend der Zukunftsdialoge 2015/16 neue Her-
ausforderungen fiir das Akteursnetzwerk ,,Tolerantes Brandenburg® infolge der
weltweiten Verdnderungen, insbesondere die Zuwanderung Gefliichteter und das
Erstarken des Rechtspopulismus, deutlich. Diese Herausforderungen stellen fiir
die Akteure des Handlungskonzepts ,, Tolerantes Brandenburg* seitdem eine grof3e
Bewdhrungsprobe dar.

1 ImFolgenden wird mitunter die Abklrzung TBB flir das Handlungskonzept ,Tolerantes Brandenburg” verwendet.

Schubarth, Kohlstruck, Rolfes |
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2 ZIELE, METHODIK UND EINORDNUNG DER
EXPERTISE

2.1 Ziele und Methodik

Waihrend die Expertise von 2014 vor allem auf das Funktionieren des Beratungs-
netzwerks fokussierte, geht es bei der vorliegenden Expertise um die Frage, inwie-
weit sich das Handlungskonzept unter den verédnderten Bedingungen bewéhrt hat
und welche Anforderungen an ein kiinftiges Profil formuliert werden. Gegenstand
der Expertise sind demzufolge ausgewihlte Aspekte der Konzeption und der
Praxis des Handlungskonzepts im Zeitraum von 2014 bis 2018. Ankniipfend an
die Expertise von 2014 sollen die Verdnderungen im Handlungsfeld aus Sicht der
zentralen Akteure? des Beratungsnetzwerks wie aus der Aufdensicht beschrieben
und die Resonanz der Arbeit bewertet werden. Daran anschlie3end sollen die
von den befragten Experten genannten Optionen fiir eine konzeptionelle Wei-
terentwicklung des Handlungskonzepts , Tolerantes Brandenburg“ systematisiert
vorgestellt werden.
Konkret stehen folgende Forschungsfragen im Mittelpunkt:

»  Welche Verdnderungen werden zum einen durch die zentralen Akteure des
Beratungsnetzwerks (Koordinierungsstelle, Mobile Beratungsteams, RAA,
Aktionsbiindnis, Opferperspektive) und zum anderen durch externe Akteure
(regionale Netzwerke, Landtagsfraktionen, Verfassungsschutz, Polizei u. a.)
seit 2014 wahrgenommen und wie werden sie bewertet? (vgl. Kap. 3.1).

» Inwieweit haben sich — auch vor dem Hintergrund von Verdnderungen im
Handlungsfeld — das Handlungskonzept und die entsprechenden Strukturen
(Beratungsnetzwerke u. a.) seit 2014 bewdhrt? Woran ldsst sich das feststel-
len? Wie wurde mit den Empfehlungen der Expertise von 2014 umgegangen?
(vgl. Kap. 3.2).

»  Wo zeigen sich aus Sicht der Befragten Stdrken und Bewdhrtes? Wo wurden
noch Schwdchen und Nachsteuerungsbedarfe deutlich? Und welche neuen
Herausforderungen und moglichen Perspektiven sehen die Interviewpartner?
(vgl. Kap. 3.2).

2 Zugunsten einer leserfreundlichen Darstellung wird die neutrale bzw. mannliche Form gewabhlt, diese gilt flr
alle Geschlechtsformen (weiblich, mannlich, divers).

| Expertise zum Handlungskonzept der Landesregierung ,Tolerantes Brandenburg”



Die Fragen werden auf Grundlage von zwei methodischen Zugdngen bearbeitet.
Der grundlegende methodische Zugang ist die Durchfiihrung von leitfadengestiitz-
ten Expertengesprdchen (Einzel- und Gruppeninterviews). Die Auswahl der Inter-
viewpartner erfolgte in Abstimmung mit der Koordinierungsstelle , Tolerantes
Brandenburg*; wie in den beiden vorangegangenen Expertisen wurde viel Wert
auf eine Perspektivenvielfalt gelegt und nach Moglichkeit Vertreter der gleichen
Institutionen und Organisationen befragt wie fiir die Expertise von 2014. Dazu
gehoren zum einen Personen, die den im Beratungsnetzwerk zusammengeschlosse-
nen Organisationen selbst angehdren, zum anderen externe Personen: Landes- und
Kommunalpolitiker, Leiter und Mitarbeiter aus der Landesverwaltung, Vertreter
der Sicherheitsbehdrden (Polizei und Verfassungsschutz), des Landespraventi-
onsrates, Mitarbeiter in Projekten des Bundesprogramms ,Demokratie leben!“,
Mitarbeiter der Lehrerfortbildung und andere iiberregional agierende Experten
sowie Vertreter von regionalen Akteursnetzwerken aus dem Land Brandenburg.
Insgesamt wurden 25 Expertengesprdche’® mittels halbstandardisierter Leitfaden
im Zeitraum von Oktober 2018 bis Januar 2019 durchgefiihrt (vgl. Meuser, Nagel
2010). Zwar ist zu bedenken, dass aus der Auswahl der Interviewpartner eine
gewisse Selektivitat beim Blick auf das TBB resultieren kann. Gleichwohl ist davon
auszugehen, dass die gewéhlte Stichprobe einen hohen Grad an theoretischer
Sattigung sicherstellt und keine substanziellen Informationen unberiicksichtigt
geblieben sind. Die Interviews wurden in Anlehnung an die Methoden der quali-
tativen Inhaltsanalyse ausgewertet (vgl. Mayring, Brunner 2010). Die Befragungs-
methode wurde durch einen zweiten Zugang erginzt: eine Dokumentenanalyse
zur Arbeit des TBB sowie zur Entwicklung rechter Gewaltdelikte (Statistiken) im
Land Brandenburg. Diese Analysen dienen als Hintergrundinformationen, um die
Interviewergebnisse besser einordnen zu konnen.

2.2 Rechtsextremismus und das Handlungskonzept
~Tolerantes Brandenburg” im Spiegel der Statistik

Ziel des Handlungskonzepts ,,Tolerantes Brandenburg® ist eine starke und lebendige
Demokratie (vgl. Tolerantes Brandenburg 2005). Wichtiger Gradmesser ist die
Entwicklung politischer, insbesondere rechter Gewalt sowie (anti)demokratischer
Einstellungen, die im Folgenden mit Bezug auf den Verfassungsschutzbericht des
Bundes und des Landes Brandenburg (2017), die Daten des Vereins , Opferpers-
pektive“ sowie auf einschligige Studien kurz skizziert werden soll.

Der Verfassungsschutzbericht des Bundes (2017, S. 29) weist im Jahr 2017 fiir das
Land Brandenburg bei den Gewalttaten im Bereich politisch ,,rechtsmotivierter

3 UnsereInterviewanfragen gingen an alle Landtagsfraktionen. Die AfD hat ein Interview ausdricklich abgelehnt.
Die Fraktion der CDU hat auf wiederholte Anfrage nicht reagiert, sodass mit Vertretern dieser beiden Fraktionen
keine Interviews gefihrt werden konnten.
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Kriminalitédt — dhnlich wie fiir die anderen ostdeutschen Bundesldnder — mit rund
120 Delikten die nach Nordrhein-Westfalen hochsten Werte aus. Damit liegt nach
eigenen Berechnungen Brandenburg zusammen mit Mecklenburg-Vorpommern
und Sachsen-Anhalt mit ca. fiinf Fillen je 100.000 Einwohner an der Spitze, wobei
die Belastung in den ostdeutschen Bundesldndern im bundesweiten Vergleich
insgesamt deutlich hoher ist (vier Félle zu einem Fall je 100.000 Einwohner).
Im Zeitverlauf gibt es — laut Angaben des Landeskriminalamtes — seit 2013
einen Anstieg rechter Gewaltstraftaten auf ein Niveau, das mit dem zu Beginn der
1990er Jahre vergleichbar ist. Fiir 2017 zeigt sich ein Riickgang. Die Belastung
durch politisch ,rechtsmotivierte“ Gewaltstraftaten ist im Vergleich zu ,links-
motivierter“ Gewalt in Brandenburg deutlich hoher (vgl. Abb. 1).
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Abb. 1: Entwicklung politisch motivierter Gewaltstraftaten im Land Brandenburg; Quelle: Ministerium des
Innern und fir Kommunales 2017 und 2018; eigene Darstellung

Die Angaben der Polizei stimmen mit denen des Vereins ,,Opferperspektive“ im
Trend {iberein. So wurde im Zeitraum 2014 bis 2016 ein deutlicher Anstieg ,rechter
Angriffe“ registriert, wéahrend 2017 ein leichter Riickgang zu verzeichnen war
(vgl. Abb. 2). Fiir 2018 wurden 174 rechte Gewalttaten registriert, womit die Zahl
weiter auf einem ,,besorgniserregend hohen Niveau“ verbliebe. Zugleich wird vor
einer moglichen ,Normalisierung rechter Gewalt“ gewarnt.*

4 https://www.opferperspektive.de/aktuelles/rechte-gewalt-ist-normalitaet-in-brandenburg (Zugriff: 6.3.2019).
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Abb. 2: Entwicklung rechter Angriffe im Land Brandenburg; Quelle: Opferperspektive 2017; eigene Darstellung

Die Entwicklung rechter Gewalttaten steht in einem mittelbaren Zusammenhang
mit rechtsextremen Einstellungen (vgl. z. B. Kohlstruck 2018, Heitmeyer 2013).
Die kontinuierliche Beobachtung rechtsextremer Orientierungen ist insofern auch
ein Priifstein fiir den Erfolg des Handlungskonzepts ,Tolerantes Brandenburg®.
Zu rechtsextremen Einstellungen in Brandenburg lassen sich jedoch nur wenige
Forschungsbefunde finden. Zu politischen Einstellungen, einschlief3lich Grup-
penfeindschaften, ermittelte der reprasentative Brandenburg-Monitor Folgendes
(vgl. pmg — policy matters 2018): 54 % der Befragten gaben an, sich aufgrund der
Zuwanderung (eher) fremd im eigenen Land zu fiihlen. Im Gegensatz dazu sagen
29 %, dass die Zuwanderung von Ausldndern eine Bereicherung fiir die Gesell-
schaft darstellt. 64 % sind der Meinung, dass die meisten hier lebenden Muslime
die Regeln unseres Zusammenlebens nicht akzeptieren. Flucht und Asyl/Migration
wird von den Brandenburgern als wichtigstes politisches Problem angesehen.
Im Vergleich zu anderen Themen (z.B. Arbeitsmarkt/Arbeitslosigkeit, soziale
Ost-West-Ungerechtigkeit/Armut, Lohne und Gehélter, Schule/Bildung) wird die
Migrationsthematik mehr als doppelt so hdufig als Problem benannt. Fiir 36 % ist
es das wichtigste oder zweitwichtigste zu 16sende politische Problem.
Aufschluss iiber (anti)demokratische Einstellungen gibt auch die Trendstudie
,Jugend in Brandenburg“ unter 12- bis 22-Jahrigen (IFK 2018). Fiir rechtsextreme
Orientierungen zeichnet die Studie bis 2010 einen riickliufigen Trend; im Jahr
2017 liegen die Werte wieder hoher (vgl. Abb. 3)°. Dabei ist die vollige Ablehnung

5 Firden Zeitraum zwischen 2010 und 2017 liegen keine Daten vor. Esist aber plausibel anzunehmen, dassin den
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rechtsextremer Aussagen um 10 % auf rund 50 % gesunken. Ahnliches gilt fiir die
Fremdenfeindlichkeit, wobei hier ein Anstieg vor allem bei den 12- bis 14-Jih-
rigen zu registrieren ist (2010: 17 %; 2017: 30 %). Jugendliche an Oberschulen
und Oberstufenzentren sind hier besonders gefahrdet.

25%

20%
15%
10%
5%
%

1993 1996 1999 2005 2010 2017
Rechtsextreme Orientierungen

Abb. 3: Rechtsextreme Orientierungen bei Brandenburger Jugendlichen im Zeitvergleich 1993 bis 2017
vgl. IFK 2018, S.15f,; eigene Darstellung

Die Entwicklung von Rechtsextremismus und Fremdenfeindlichkeit im Land Bran-
denburg muss im Kontext der Entwicklung in Deutschland und dariiber hinaus
gesehen werden. So haben — nach dem MIDEM Jahresbericht (2018) — Rechtspopu-
lismus und Fremdenfeindlichkeit europaweit zugenommen. Dafiir verantwortlich
sei nicht die Migration, vielmehr habe diese die bestehenden Konflikte in und
zwischen den europdischen Gesellschaften offengelegt und verscharft. Zugleich
werden auf kulturelle, sozio6konomische und politische Konfliktlinien verwiesen
und entsprechende Empfehlungen abgeleitet, z. B. Deutungshoheit wiedererlangen,
Diskussion versachlichen, Begegnungsrdume vor Ort schaffen, konkrete Probleme
adressieren, Potenzial der Bildungsarbeit ausschépfen (MIDEM 2018, S. 9 ff.).
Auch fiir Deutschland verweisen einschldgige Studien auf ein teilweises
Anwachsen von Rechtsextremismus und Fremdenfeindlichkeit — insbesondere
von Muslimfeindlichkeit® — in den letzten Jahren. So zeigen die ,,Mitte-Studien“
der Universitét Leipzig, dass auslanderfeindliche Einstellungen seit 2014 in ganz
Deutschland wieder angestiegen sind (2014: 18 %, 2018: 24 %), wobei deutliche
Ost-West-Unterschiede auftreten (vgl. Decker, Bréhler 2018, S. 83). Wahrend im
Westen 22 % der Befragten ausldnderfeindlich eingestellt sind, sind es im Osten

Jahren 2015 und 2016 die Anteile Gilber dem Wert von 2017 lagen. Dies korrespondiertim Ubrigen mit Entwicklungen
von Gewalt und Mobbing an Schulen (vgl. Schubarth 2018 u. 2019).
6 Vgl. zum Terminus Muslimenfeindlichkeit vgl. Pfahl-Traughber 2012.
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31 %. Auch Antisemitismus sei weit verbreitet. Jiingere Befragte, Frauen und
Personen mit Abitur tendieren etwas weniger zu rechtsextremen Positionen als
deren Vergleichsgruppen. Ahnliche Befunde liefert auch die Studie von Zick et al.
(vgl. Zick, Kiipper, Krause 2016), die hinsichtlich rechtsextremer Einstellungen im
Westen auf eine Stabilisierung und im Osten auf einen Anstieg verweist (S. 139).
Rechtsextreme und rechtspopulistische Einstellungen seien zudem eng miteinan-
der verbunden. Rund 20 % hétten rechtspopulistischen Einstellungen, etwa ein
Drittel aggressive Haltungen gegeniiber Zuwanderern und noch mehr meinten,
ihre wahre Meinung nicht sagen zu diirfen (S. 141).

Resiimierend ist festzuhalten, dass zahlreiche Indikatoren, z. B. Gewaltstrafta-
ten, verschiedene Einstellungen (Rechtsextremismus, Rechtspopulismus, Frem-
denfeindlichkeit, Antisemitismus usw.) auf ein beachtliches, zum Teil seit 2014
kontinuierlich angewachsenes Ausmaf3 von Rechtsextremismus, Rechtspopulismus
und Fremdenfeindlichkeit hinweisen. Dies gilt sowohl fiir das Land Brandenburg
als auch fiir Deutschland, insbesondere Ostdeutschland, und auch fiir andere
Léander in Europa und dariiber hinaus.

INWIEWEIT SCHLAGEN SICH NUN DIE HERAUSFORDERUNGEN IM
HANDLUNGSFELD SEIT 2014 IN DEN LANDTAGSBERICHTEN ZUM
HANDLUNGSKONZEPT ,TOLERANTES BRANDENBURG" NIEDER?

Regelmél3ig werden auf Beschluss des Brandenburger Landtags vom 12.6.2015
,Toleranz und Weltoffenheit erhalten — Rechtsextremismus bekdmpfen“ Berichte
zur Umsetzung des Handlungskonzepts vorgelegt. Im Folgenden wird — auf Grund-
lage der Landtagsberichte — eine Ubersicht iiber die Arbeitsschwerpunkte des TBB
im Zeitraum ab 2014 gegeben’. Dabei ist zu bedenken, dass die Landtagsberichte
seit 2015 nicht {iber die gesamten Aktivititen der unter dem Dach des Hand-
lungskonzepts versammelten Akteure berichten, sondern nur iiber ausgewéhlte
Schwerpunkte. Insofern ist die Aussagekraft der Berichte iiber die Breite und
Resonanz der Aktivititen eher begrenzt. Die Berichte kénnen eine systematische,
an Kriterien geleitete Erfassung der Arbeit und der Resonanz nicht ersetzen.
Die Auswertung der Berichte erfolgte zundchst anhand der im Handlungskonzept
ausgewiesenen drei Handlungsebenen: Politik der klaren Signale, Sozialen Zusam-
menhalt stdrken und Repressionen wirksam organisieren. Hierbei zeigt sich, dass die
Anteile der berichteten Aktivitdten in den drei Bereichen weitgehend konstant
geblieben sind. Rund die Hélfte der berichteten Aktivititen waren Manahmen
im Bereich ,,Sozialen Zusammenhalt starken“, etwa 40 % betrafen Mafinahmen
im Bereich ,Politik der klaren Signale“ und ca. 5 % den Bereich ,,Repressionen

7 DieAuswertung dieser Berichte erfolgte mit Hilfe einer qualitativen Inhaltsanalyse. Auswertungsgrundlage sind
diein den Landtagsberichten enthaltenen Informationen. Die Klassifizierung der Aktivitaten in die Handlungsebenen
erfolgte auf Basis der im Handlungskonzept des Landes Brandenburg angegebenen Schwerpunkte.
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wirksam organisieren“. Das Jahr 2015 bildet eine Ausnahme: In 2015 gab es die
meisten berichteten Aktivitdten im Bereich ,,Politik der klaren Signale®.

Durch eine vertiefende Analyse konnten in den Landtagsberichten sechs Arbeits-
schwerpunkte mittels Kategorienbildung identifiziert werden, und zwar:

1) Demokratieforderung, 2) Flucht und Asyl, 3) Gruppenbezogene Menschen-
feindlichkeit, 4) Rechtsextremismus und Fremdenfeindlichkeit, 5) Islamistischer
Extremismus und 6) Antisemitismus.

Abbildung 4 zeigt die Analyseergebnisse hinsichtlich der in den Landtagsberichten
dargestellten Aktivitdten und Manahmen im Zeitverlauf.

Im Zeitverlauf ist seit 2013 eine Verlagerung der Aktivitéts- und Berichtsschwer-
punkte zu erkennen: Der mit 38 % der Nennungen am héaufigsten beschriebene
Themenbereich war 2013 Rechtsextremismus und Fremdenfeindlichkeit, es folgten
Demokratieforderung (29 %), Flucht und Asyl (18 %) u. a. Fiir 2015 und 2016 zeigen
sich vermehrte Aktivitédten zu Flucht und Asyl (61 % und 57 %), die selbst das Thema
,Rechtsextremismus® iibertrafen. Demokratieforderung hat an Stellenwert in den
Landtagsberichten verloren, wéahrend der Islamistische Extremismus zuletzt deutlich
an Bedeutung gewonnen hat.®
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2017 (n=8)
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|| Demokratieforderung || Fluchtund Asyl
- Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit - Rechtsextremismus und Fremdenfeindlichkeit
- Islamistischer Extremismus - Antisemitismus

Abb. 4: Berichtsschwerpunkte im zeitlichen Verlauf (in Klammern Anzahl der Nennungen im Bericht)
vgl. Landtagsberichte; eigene Darstellung

Es ist davon auszugehen, dass die in den Berichten beobachtbare Verlagerung der
Schwerpunkte durchaus ein Abbild der verdnderten Praxis des TBB darstellt. Umgekehrt
spiegeln sich die gesellschaftlichen Verdnderungen im Land auch in den Landtags-
berichten wider. Flucht und Asyl sind wichtiger geworden, ebenso der islamistische
Extremismus. Demokratieforderung und Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit
spielen dagegen offenbar noch eine geringere Rolle. In diesem Zusammenhang wére
zu {iberlegen, wie die Berichtslegung kiinftig weiter qualifiziert werden kann.

8 Aufgrund der geringen Fallzahl (n=8) ist die Aussagekraft der Ubersicht fiir das Jahr 2017 stark eingeschrénkt.
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3 ZENTRALE ERGEBNISSE DER EXPERTISE

Die Ausfiithrungen in diesem 3. Kapitel beinhalten ausschlieRlich die Aussagen der
von uns befragten Personen. Die Interviews wurden transkribiert, paraphrasiert
und inhaltsanalytisch ausgewertet. In der zusammenfassenden Wiedergabe von
InterviewaufSerungen dokumentieren sich die Sichtweise, die Bewertungen und
der jeweilige Kenntnisstand der Interviewten. Den Interviewteilnehmern wurde
individuelle Anonymitét zugesichert. Gleichwohl ist es mitunter sinnvoll, die
organisationale Zugehorigkeit der Gesprachspartner mitzuteilen.®

3.1 Veranderungen im Aufgabenfeld des Handlungs-
konzepts ,Tolerantes Brandenburg” seit 2014

Aus den leitfadengestiitzten Interviews wurde zunéchst herausgearbeitet, wie sich
aus Sicht der befragten Personen seit 2014 die gesellschaftlichen und politischen
Rahmenbedingungen fiir das Handlungskonzept , Tolerantes Brandenburg® veran-
dert haben. Die maf3geblichen Verdnderungen werden im Kapitel 3.1.1 dargestellt.
Die Aussagen der im Beratungsnetzwerk agierenden Akteure unterscheiden sich
hier kaum von den Angaben der externen Befragten.

Wie auf diese Situationsdnderungen vonseiten der Verantwortlichen reagiert
wurde und welche Anpassungsmalinahmen vorgenommen worden sind, wird
im Kapitel 3.1.2 ausgefiihrt. Hierbei urteilen die internen Experten bedeutend
konkreter als die externen Interviewpartner. Angesichts des unterschiedlichen
Handlungskontextes und der unterschiedlichen Nahe zum Handlungsfeld ist dies
aber auch nicht iiberraschend.

3.1.1  Veranderungen im Handlungsfeld aus der Perspektive der
befragten Akteure und Experten

ZUWANDERUNG VON GEFLUCHTETEN

Ein von nahezu allen Befragten aufgefiihrtes Ereignis, welches die Arbeit innerhalb
des Netzwerks , Tolerantes Brandenburg® (aber auch in Land, Kommunen und
Zivilgesellschaft) mal3geblich beeinflusst und intensiviert hat, war die seit 2014

9 Zitate aus den Interviews sind durch Anfiihrungszeichen und kursive Schreibweise kenntlich gemacht.
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zu beobachtende Zuwanderung von Gefliichteten. Die Verteilung der Gefliichteten
auf die Stédte und Gemeinden innerhalb des Landes Bandenburg stellte die kom-
munale Politik und Verwaltung vor hohe Herausforderungen, denen diese nicht
immer hinreichend rasch gerecht wurden (z. B. im Hinblick auf die Einrichtung von
Fliichtlingsunterkiinften und die Versorgung der Gefliichteten). So griindeten sich
zahlreiche zivilgesellschaftliche Willkommensinitiativen, die nach Einschétzung
der befragten Experten die kommunalen und staatlichen Institutionen substanzi-
ell unterstiitzten und in der Fliichtlingshilfe tétig wurden (z. B. in Bezug auf die
Befriedigung der Grundbediirfnisse der Gefliichteten). Gleichzeitig formierte sich
aber auch ein besorgter bis gewalttédtiger Widerstand gegen die Unterbringung von
Gefliichteten. An diesem Ereignis brachen sich alle weiteren Entwicklungen. Eine
Befragte fasst zusammen: ,, Die Fliichtlingskrise wurde zu einem Katalysatorthema,
damals wurde eine Schleuse gedffnet, da wurde etwas angestofsen.“

INTEGRATION ALS NEUE QUERSCHNITTSAUFGABE FUR
POLITIK, VERWALTUNG UND GESELLSCHAFT

Die Zuwanderung von Gefliichteten hat nach Auskunft einiger Interviewpartner
verdeutlicht, dass Integration als Querschnittsaufgabe fiir Politik, Verwaltung
und Gesellschaft erheblich an Bedeutung gewonnen hat. Die wachsenden Integ-
rationsbedarfe seit 2014 in sehr unterschiedlichen staatlichen Bereichen (Woh-
nungsmarkt, Bildungssystem, Arbeitsmarkt, Gesundheitsversorgung etc.) htten
die Notwendigkeit verdeutlicht, dass dem Thema gesellschaftliche Integration ein
deutlich hoherer Stellenwert eingerdumt werden miisse. Wahrend zu Beginn der
Zuwanderung vor allem Fragen der Unterbringung im Vordergrund standen, haben
sich dann die Arbeitsschwerpunkte in Richtung einer Integrationsunterstiitzung
in den Bereichen Bildung, Wirtschaft oder Gesellschaft abgezeichnet. Die Notwen-
digkeit der Entwicklung und Umsetzung von lokalen Integrationskonzepten sei
auch in den Landkreisen und Kommunen gesehen worden, so der Vertreter eines
Mobilen Beratungsteams, denn ,,je besser die Integration, desto weniger Konflikte,
die aufgegriffen und instrumentalisiert werden kénnen®.

ZUNAHME VON AUSGRENZUNG, FREMDENFEINDLICHKEIT,
RASSISMUS UND RECHTER GEWALT

Wiéhrend sich auf der einen Seite die Entstehung von Willkommensinitiativen
beobachten lief3, zeichnete sich im Kontext der Fliichtlingszuwanderung auf der
anderen Seite eine Zunahme von Ausgrenzung, Fremdenfeindlichkeit, Rassismus
und entsprechender Gewalt ab. Befragte berichten von einer deutlich gereizteren
und aggressiveren Stimmung in den Kommunen. Diese richtet sich einerseits
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gegen Fliichtlingshelfer und andererseits explizit gegen die Gefliichteten oder
grundsétzlicher gegen Personen mit Migrationshintergrund. Sicherheitsbehérden
und Akteure des Beratungsnetzwerks , Tolerantes Brandenburg“ beobachten in
den Jahren 2015 bis 2017 eine iiberproportionale Steigerung von Gewalttaten
im Bereich ,,Fremdenfeindlichkeit* (Straftaten gegen Asylunterkiinfte und gegen
Asylbewerber) und eine Verdopplung rechtsextremistisch motivierter Ubergriffe
zwischen 2014 und 2016. Von solchen Angriffen seien auch Politiker oder Journa-
listen betroffen; Brandanschlédge auf Busse, Parteibiiros oder Fliichtlingsunterkiinfte
sind seit 2015 im Land Brandenburg vermehrt zu verzeichnen. Eine verfestigte
rechtsextreme Szene lasst sich nach Auskunft der Gespréachspartner vor allem im
Siiden Brandenburgs ausmachen. Diese sei vor allem mit dem Sicherheitsgewerbe
sowie der Hooligan-, Tiirsteher- und Rockerszene verkniipft. Mittlerweile treten
auch Falle auf, ,,in denen Gefliichtete gewalttdtig werden, weil sie sich aus dem Gefiihl
der Bedrohung und Ausgegrenztheit heraus gegen Angriffe und Vorwiirfe wehren®.

ETABLIERUNG ANTI-ISLAMISCHER DISKURSE

Besonders hervorgehoben wird von den Befragten die zunehmende Etablierung
anti-islamischer Diskurse. Eine anti-islamische Polemik und entsprechende Res-
sentiments werden verstarkt wahrgenommen. Beispielsweise wiirden in Branden-
burg haufig ,, Tschetschenen als Storenfriede“ unter Generalverdacht gestellt. Die
anti-islamischen Vorbehalte versteigen sich bis hin zu einem antimuslimischen
Rassismus. Die rechtsextreme Szene befeuert diese Islamophobie, indem sie eine
verzerrte, pauschale und extrem einseitige Wahrnehmung des Islams fordert.

ISLAMISTISCHER EXTREMISMUS ALS BEDROHUNG

Gleichzeitig nehmen die Brandenburgischen Sicherheitsbehorden seit 2016 aber
auch einen islamistischen Extremismus als neue Bedrohung wahr. Sie beobachten
»eine niedrige zweistellige Anzahl von Personen des islamistischen/salafistischen
Spektrums als Gefdhrder und eine hohe einstellige Anzahl, die als relevante Personen
eingestuft werden. [...] Dabei ist nicht die Anzahl der islamistischen Extremisten das
Problem, sondern die Gefdhrlichkeit Einzelner“. Die Gefahren einer Radikalisie-
rung miissen einkalkuliert werden. Verwiesen wird von den Sicherheitsakteuren
vor allem auf hohe Dunkelziffern und die Herausforderungen durch Personen
tschetschenischer Herkunft.
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ZUNEHMENDER RECHTSPOPULISMUS

Die Sensibilisierungen und Vorbehalte im Zusammenhang mit der Fliichtlingszu-
wanderung haben nach Ansicht der Interviewpartner zunédchst zu einem gestie-
genen Demonstrationsgeschehen und der Entstehung von Biirgerbiindnissen und
-bewegungen (z. B. POGIDA oder der Verein ,,Zukunft Heimat“ in Cottbus) gefiihrt.
Mit diesen Bewegungen, die durch rechtsextreme Einfliisse zusétzlich dynamisiert
worden sind, hat sich ein wachsender Rechtspopulismus etabliert. Eine ,,Infektion
gunehmender Bevélkerungskreise mit populistischem Gedankengut“ ist nach Auf-
fassung eines Gesprachspartners die Folge, es sei eine Anschlussfahigkeit an die
Probleme der Bevolkerung geschaffen worden, wodurch Rassismus nicht mehr
nur ein Phdnomen von Randgruppen sei, sondern nun breiter sichtbar werde.

Dies dufert sich nicht zuletzt auch in einem Erstarken rechtspopulistischer
Positionen im Parteienspektrum und einem gednderten Wahlverhalten zugunsten
dieser Parteien. Es operieren neue Akteure im parlamentarischen Raum, denen
Kontakte zu rechtsextremen Kreisen nachgesagt werden und deren Oppositions-
arbeit nach Angaben von Landtagsabgeordneten gekennzeichnet ist durch eine
,vergiftete politische Debatte, verschdrfte Tonlage, aggressive Sprache, bis hin zu
Gewalt*“.

Die Kennzeichen und Folgen dieser rechtspopulistischen Diskurse sind vielfal-
tig: Als grundlegend gilt aus Sicht der befragten Experten eine oft bis zur Ver-
falschung reichende Vereinfachung von gesellschaftlicher Komplexitét (in Form
von Fake News und Vorurteilen) sowie ein polarisierendes Freund-Feind oder
Wir-die-Anderen Schema. Eine Werteverschiebung wird festgestellt, die durch
soziale Entsolidarisierung und einen allgemeinen Empathieverlust gekennzeichnet
ist. Damit einher geht eine Parteien- und Politikverdrossenheit der Bevolkerung,
die sich in einem Bedeutungs- und Vertrauensverlust gegeniiber den etablierten
Parteien und schlief3lich auch einer Abwertung von Politik und Politikern duf3ert.
Die neuen Medien und die digital-sozialen Netzwerke spielen bei der Verbreitung
dieser Sichtweisen und Haltungen eine bedeutsame Rolle.

Die seit 2015 feststellbare Verdnderung der o6ffentlichen Diskurse duf3ert sich
in einer kommunikativen Offensive rechtspopulistisch und rechtsextremistisch
argumentierender Bewegungen und Parteien. Integrationskritische, fremdenfeind-
liche, antisemitische und schliefflich auch rechtsextremistische Positionen werden
zunehmend offentlich geduf3ert. Im Zuge der Fliichtlingsthematik brechen sich
rechtsextremistische AuRerungen Bahn. Ein Vertreter eines Mobilen Beratungs-
teams fasst zusammen: ,,Die Wut bekommt ein Gesicht, ein Ziel: den Fliichtling!“ Die
entstandenen sozialen Problemlagen werden ethnisiert. Die verbale Radikalitét,
so die Befragten, habe zugenommen und sei nun offen rassistisch, volkisch, auto-
ritdr und nationalistisch. Beklagt werden eine Normalisierung des ,,Unsagbaren*
sowie haufig unwidersprochen oder sanktionsfrei bleibende Tabubriiche (z.B.
Holocaust-Leugnungen, Verharmlosungen des Nationalsozialismus, Beleidigun-
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gen in Parlamenten). In der Offenlegung dieser Argumentationen sehen einzelne
Akteure aber auch eine Chance: ,,Es ist gut, dass der Rechtspopulismus rausgekom-
men ist; besser, es ist draufsen als das unter der Decke zu halten.“

VERHALTENE REAKTIONEN GEGENUBER
RECHTSPOPULISTISCHEN POSITIONEN

Viele der befragten Personen beklagen die — im Vergleich zum Zeitraum vor 2014
- vorsichtigen und zuriickhaltenden Reaktionen gegeniiber rechtspopulistischen
Positionen. Dazu der Vertreter einer lokalen zivilgesellschaftlichen Organisation:
,»Bei der AfD zucken die Biirgermeister immer zusammen, sie positionieren sich nicht so
klar wie friiher gegen die NPD.“ Es gebe angesichts der rechtspopulistischen Positio-
nen zu wenig Gegenoffentlichkeit auf Seiten der Politik, der Kommunalverwaltung
und der Biirger; attestiert wird ein zu geringes offentliches Engagement beim
,,Kampf um Werte“ und die Demokratie. Insbesondere wiirden sich die ,,Parteien
zu lasch und unscharf gegen Rechtspopulismus* dullern. Auf der kommunalen wie
auf der Landesebene wird eine tiefe Verunsicherung, Hilflosigkeit und Ohnmacht
angesichts des massiv auftretenden Rechtspopulismus gesehen.

Vor allem diese offentlich gewordenen Formen des Rechtspopulismus und ihrer
Vertreter stellen fiir die Akteure des Handlungskonzepts ,, Tolerantes Brandenburg*
eine neue Herausforderung dar. Sie werden hiufiger Ziele von Drohungen (z. B.
juristisches Vorgehen gegeniiber zivilgesellschaftlichen Akteuren, die sich gegen
rechtsextreme Aktivitdten zur Wehr setzen) und Anfeindungen (z. B. Drangen auf
die Einhaltung des Neutralitdtsgebotes fiir Lehrer bei der Behandlung rechts-
populistischer Parteien und Argumentationen im Unterricht). Eine besondere
Schwierigkeit sehen die befragten Personen insbesondere darin, dass Grenzen
zwischen Rechtspopulismus und Rechtsextremismus flieRend geworden seien. Die
Auseinandersetzung mit dem Rechtsextremismus war vor 2014 klarer gewesen,
dass Handlungsfeld ist durch Rechtspopulismus schwerer greifbar geworden, da es
zahlreiche Grauzonen und Schnittstellen zwischen Populismus und Extremismus
gebe. Gerade diese Grauzone machen sich die neuen rechten Netzwerke zunutze,
und auch der Rechtsextremismus habe sich entsprechend professionalisiert, so
die befragten Akteure.

GESTIEGENE ANFORDERUNGEN AN DEMOKRATIE
UND DEMOKRATIEFORDERUNG

Vor diesem Hintergrund sind nach Auffassung von fast allen Befragten die Anfor-
derungen an Demokratie und Demokratieforderung gestiegen. Seit 2014 seien
die etablierte Politik und letztlich auch die Demokratie zusehends in die Kritik
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geraten und wiirden hinterfragt. Dadurch hat das Handlungsfeld ,, Toleranz- und
Demokratieforderung® deutlich an Bedeutung gewonnen. Themenfelder wie Demo-
kratiebildung und Politische Bildung stiinden nun deutlich starker im Fokus. Der
Vertreter eines Mobilen Beratungsteams forderte dazu auf, ,,den demokratischen
Muskel zu trainieren”.

3.1.2 Anpassungsprozesse aus der Sicht der befragten Experten

Die Akteure des Handlungskonzepts ,Tolerantes Brandenburg“ mussten auf diese
massiven Verdnderungen der an sie gestellten Anforderungen reagieren. Teilweise
stellten sich ihnen vollig neue Aufgaben und Herausforderungen, teilweise mussten
Anpassungen bestehender Handlungsprozesse vorgenommen werden.

AUFGABENZUWACHSE UND -VERLAGERUNGEN
INNERHALB DES BERATUNGSNETZWERKS

Vor allem die befragten Akteure des Beratungsnetzwerks , Tolerantes Brandenburg®
wiesen auf Aufgabenzuwéchse und Aufgabenverlagerungen innerhalb des Bera-
tungsnetzwerks hin. Beispielsweise sind fiir die Mobilen Beratungsteams (MBT),
die Regionalen Arbeitsstellen fiir Bildung, Integration und Demokratie (RAA) und
auch den Verein Opferperspektive die Beratungsanforderungen umfangreicher,
komplexer und anspruchsvoller geworden. Nach 2014 haben sich z. B. fiir die MBT
und RAA spezifische Aufgabenzuwéchse ergeben, und zwar durch die Mit-Or-
ganisation von Mallnahmen bei der Aufnahme und Unterbringung von Gefliich-
teten, die Moderation und Beratung von Kommunen bei Biirgerversammlungen
zur Fliichtlingsunterkiinften, Unterstiitzungsleistungen bei der Organisation der
Umsetzung der Schulpflicht sowie bei der Form der Beschulung. Sehr viel hiu-
figer als vor 2015 sind die MBT und die RAA unter anderem mit Gemeinwesen-
arbeit beschiftigt, werden zur (Konflikt-)Moderation/Mediation eingesetzt oder
begleiten Partizipationsprozesse. Haufiger steht dabei nun eine Vermeidung der
Ethnisierung und Kulturalisierung von Konflikten im Mittelpunkt. Der Einsatz
des Beratungsnetzwerks beinhaltet vermehrt auch Integrationsarbeit, Gewaltpra-
vention oder die Sicherung einer demokratischen Schulkultur. Das Engagement
in der Flache musste erheblich verstiarkt werden. Sichtbar geworden ist auch ein
erhohter Bedarf an Aufkldrung und Jugendarbeit in 1dndlichen Regionen sowie
erhohte Beratungsbedarfe bei der Elternarbeit in Kitas und Schulen.
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UBERLASTUNGEN UND RESSOURCENBEDARFE WERDEN DEUTLICH

Seit 2014 sind demzufolge bei den Institutionen des Beratungsnetzwerks und auch
der Koordinierungsstelle Uberlastungen und Unterausstattungen deutlich geworden,
auf die in den Jahren 2015/16 teilweise rasch reagiert wurde. Bei der Koordinie-
rungsstelle gab es Aufgabenzuwichse und bedeutend hohere Anforderungen, die
allerdings nur in geringem Maf3e durch entsprechende Ressourcenaufstockungen
flankiert wurden. Bei den Mobilen Beratungsteams wurden Personalverstiarkungen
in der Flache vorgenommen, und auch der Verein Opferperspektive erhielt eine
temporire personelle Mehrausstattung. Angesichts der gravierenden Verdnde-
rungen der gesellschaftspolitischen Rahmenbedingungen werden die personellen
Zuwachse von den meisten befragten Experten als zu gering bewertet.

STARK GEWACHSENE ANERKENNUNG FUR DIE
AKTEURE DES BERATUNGSNETZWERKS VOR ORT

Als einen positiven Effekt dieser gestiegenen Arbeitsanforderungen erwdhnten
mehrere Befragte, dass die Anerkennung fiir die Akteure des Beratungsnetzwerks
gestiegen und deren Arbeit stabilisiert worden sei. Die MBT sind mittlerweile
durch die Moderationen und Konfliktmediationen seit 2015 in den Kommunen
sehr gut bekannt und entsprechend vernetzt. Sie werden von Verwaltung und
Zivilgesellschaft als Problemldser wertgeschitzt und proaktiv angesprochen: ,,Die
haben uns jetzt gut auf dem Schirm. [...] Gut aufgestellte Kommunen brauchen uns da
nicht. Aber je weiter man aber aus dem Speckgiirtel rauskommt, desto mehr braucht
es Unterstiitzung durch professionelle Moderatoren® — so ein MBT-Vertreter.

UMGANG MIT DEN UNSCHARFEN ZWISCHEN
RECHTSEXTREMISMUS UND RECHTSPOPULISMUS

Eine neue Qualitit bei der Arbeit im Handlungsfeld stellen nach Auffassung der
Befragten des internen Beratungsnetzwerks die erheblichen Unschérfen zwischen
Rechtsextremismus und Rechtspopulismus dar. Es konnten im Beratungsnetzwerk
sehr unterschiedliche Auffassungen dariiber festgestellt werden, worin Rechts-
populismus besteht und wie mit ihm umzugehen sei. Nach Auffassung eines
Vertreters der Mobilen Beratungsteams steht man als MBT in den Kommunen und
Landkreisen vor einer Gratwanderung: , Einerseits miissen wir mit den Leuten ins
Gesprdch kommen. Und andererseits aber auch kldren, wo die Grenzen iiberschritten
werden.“ Eine Rollenkldrung innerhalb des Beratungsnetzwerks sei notwendig,
die unterschiedlichen Sichtweisen und Perspektiven auf den Rechtspopulismus
miissten von den Partnerinstitutionen im Beratungsnetzwerk verhandelt und der
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Umgang mit ihm ausgehandelt werden. Dieser Aushandlungsprozess habe z. B.
zwischen MBT, Opferperspektive und Aktionsbiindnis bereits begonnen.

VERSTARKTES EINSTEHEN FUR DIE DEMOKRATIE ZEIGEN

Die ,,neue Unschérfe®, die sich dadurch ergibt, dass der Rechtspopulismus in den
Vordergrund tritt und sich der Rechtsextremismus mit ihm vermengt, forderte
von den Akteuren des Beratungsnetzwerks , Tolerantes Brandenburg® auch einige
Akzentsetzungen. So wird seit 2016 statt einer Bekdmpfung des Rechtsextre-
mismus sehr viel stiarker die Position vertreten, die Demokratie als Gegenmo-
dell zum Rechtspopulismus stark zu machen. Es geht darum, so ein Akteur fiir
Gemeinwesenberatung: ,, Wofiir stehen wir eigentlich als Demokraten? Und es geht
eher darum, die Abwehrkrdfte zu stdrken und weniger den Rechtsextremismus oder
Nationalsozialismus auszugrenzen.“ Demzufolge ist auch die Entscheidung fiir die
befragten Akteure gut nachvollziehbar, dass die Koordinierungsstelle des TBB im
Rahmen des Bundesprogramms ,,Demokratie leben!*“ das Demokratiezentrum des
Landes geworden ist. Vor diesem Hintergrund hat sich nach Auffassung mehrerer
Interviewpartner auch der Umstand bewéhrt, dass die Koordinierungsstelle seit
2016 bei der Staatskanzlei angesiedelt sei. Dadurch sei die politische Bedeutung
des Handlungsfeldes hervorgehoben und sehr stark aufgewertet worden. Gleich-
wohl — und auch das ist eine neue Erkenntnis, die von vielen Befragten gedul3ert
wurde - sollten die Einflussmoglichkeiten des Handlungskonzepts ,,Tolerantes
Brandenburg“ angesichts der massiven und strukturellen Verdnderungsprozesse
in Politik und Gesellschaft nicht {iberschitzt werden. ,,Ich sehe uns natiirlich als
Tolerantes Brandenburg nicht in der Lage, die grundsdtzlichen gesellschaftlichen
Verdnderungsprozesse, die gerade sehr dynamisiert sind in unserer Gesellschaft, da
sehe ich nicht, dass wir das als Tolerantes Brandenburg beheben konnen oder auf-
halten kénnen.“

INTEGRATIONSERFORDERNISSE SUBSTANZIELL ANGEHEN

Angesichts der steigenden Integrationsbedarfe und als Antwort auf die Verun-
sicherung und Fremdenangst in der Bevolkerung wurde im November 2015 das
Biindnis fiir Brandenburg ,,zur Integration von Fliichtlingen“'® ins Leben gerufen.
Das Biindnis fiir Brandenburg (BfB) wurde der gleichen Stabsstelle zugeordnet,
bei der auch die Koordinierungsstelle ,, Tolerantes Brandenburg“ angesiedelt ist.

Angepasst wurde das Themenfeld noch in zwei anderen Hinsichten: Als Reak-
tion auf die gestiegene Muslimfeindlichkeit, einen wachsenden Antisemitismus

10 Webseite ,Bundnis fur Brandenburg” https://www.buendnis-fuer-brandenburg.de/ (letzter Zugriff: 8.3.2019).
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und schlieflich auch die wachsende Unsicherheit angesichts religios-islamistisch
motivierter Kriminalitét sind eine Fachstelle Islam und eine Fachstelle Antisemi-
tismus eingerichtet worden. Die Fachstelle Islam wurde der RAA-Geschéftsstelle
zugeordnet, die Fachstelle Antisemitismus wurde am Moses Mendelssohn Zentrum
fiir européisch-jiidische Studien (MMZ) eingerichtet.

3.2 Bewahrte Aktivitaten und Routinen im Handlungsfeld
.Tolerantes Brandenburg” aus Sicht der Befragten

Bereits in der Expertise 2014 wurde deutlich herausgestellt, dass das Handlungs-
konzept ,,Tolerantes Brandenburg“ von den befragten Personen durchgéngig positiv
gewertet wurde. Insgesamt sahen die Experten nur geringe Nachsteuerungsbe-
darfe. Zahlreiche dieser Positivaspekte kamen auch bei der jetzigen Recherche
wieder zur Sprache und wurden erneut bestétigt. Aufgrund der stark verdnderten
gesellschaftspolitischen Rahmenbedingungen standen bei den Gespréachen aber
deutlich seltener die positiven Aspekte und Leistungen des Handlungskonzepts
»Tolerantes Brandenburg“ im Vordergrund. Dennoch fillt die Beurteilung {iberwie-
gend positiv aus und dabei bringen die Befragten sehr &hnliche Argumentationen
zum Ausdruck, wie bereits 2014. Im Hinblick auf einzelne Handlungsfelder sind
die Positivbewertungen aber auch eindringlicher geworden, z. B. hinsichtlich der
Potenziale des Regionalbezugs des Ansatzes und der Ressourcen- und Losungso-
rientierung der Herangehensweise.

BEKENNTNIS DES LANDES UND DER LANDESREGIERUNG
ZUM HANDLUNGSKONZEPT ALS STARKE

Bei den befragten Interviewpartnern herrscht die einhellige Auffassung vor, dass
die Bekdmpfung von Rechtsextremismus fortgesetzt werden muss; da etliche
Befragte de facto ein weitgefasstes Konzept von Rechtsextremismus verwenden,
schlie8en sie hier die kritische Auseinandersetzung mit Rechtspopulismus mit
ein. Auch Demokratieférderung und Wertebildung werden als wichtige Zielset-
zungen genannt. Von allen Befragten wird dem Handlungskonzept , Tolerantes
Brandenburg” eine zentrale Stellung zugeschrieben. Dieses Bekenntnis des Landes
Brandenburg und seiner Landesregierung zum Handlungskonzept ,Tolerantes
Brandenburg® sehen die Befragten als wichtigen und erhaltenswerten Grund-
pfeiler fiir die Zukunft. Damit werde ein klarer politischer Wille kundgetan; das
Handlungskonzept , Tolerantes Brandenburg“ ist ein Bestandteil der politischen
Kultur des Landes und damit ein ,,reicher Schatz“. Das Handlungskonzept werde
von der Landesregierung und den etablierten Parteien als gemeinsame politische
Aufgabe aufgefasst. Die Politik positioniert sich klar gegen Rechtsextremismus
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und Rechtspopulismus. Es besteht hohe Einigkeit, dass das Land Brandenburg
mit dem Handlungskonzept bundesweit gut aufgestellt ist. Das , Tolerante Bran-
denburg“ sei ein weithin etabliertes Signet geworden, das dem Demokratie- und
Toleranzgedanken verpflichtet ist und fiir die kritische Auseinandersetzung mit
Rechtsextremismus stehe. Man habe eine wichtige Infrastruktur zur Demokratie-
forderung und Rechtsextremismusbekdmpfung geschaffen, die unbedingt erhalten
bleiben und ausgebaut werden solle.

Das gelebte Handlungskonzept der Landesregierung habe sich, so mehrere
Vertreter von MBT und RAA, bewéhrt und solle unangetastet bleiben: ,Ich finde
das Handlungskonzept gut. Ich wiirde nicht so gerne da ran wollen. Die Stdrke des
Handlungskonzepts ist, dass es auf der einen Seite konkret und klar ist und dass es
auf der anderen Seite auch Spielrdume ldsst. [...] Das Handlungskonzept kann beides:
Ich kann klar bei Extremismus handeln, habe aber gleichzeitig auch die Méglich-
keit, demokratiestdrkende Mafsnahmen zu ergreifen. Deshalb finde ich das Konzept
eigentlich gut, weil es diesen Spielraum gibt. Wir waren damit gut in der Lage, auch
auf neuere Entwicklungen zu reagieren.“ Modifikationen sollten — wenn iiberhaupt
— partigipativ und basisdemokratisch vorgenommen werden.

KOORDINIERUNGSSTELLE UND BERATUNGSNETZWERK ALS
WICHTIGES RUCKGRAT DES HANDLUNGSKONZEPTS

Gut funktionierende und zentrale strukturgebende Elemente des Handlungskonzepts
,Tolerantes Brandenburg“ sind die Koordinierungsstelle und die Organisationen
des Beratungsnetzwerks. Die meisten Interviewpartner sind mit der Arbeit des
Netzwerks sehr zufrieden: ,,Ohne das Tolerante Brandenburg hdtten wir in Branden-
burg eine andere Situation.“ Oder ,,Das ist ein deutlich klares Geldnder zum Thema
Rechtsextremismus — das gibt es in anderen Bundesldndern nicht.“

Vor allem vonseiten der internen Interviewpartner werden das sehr gute In-
einandergreifen der unterschiedlichen Akteure des Beratungsnetzwerks und die
kurzen Kommunikationswege auf Augenhohe hervorgehoben. Aufgrund gerin-
ger Fluktuationen in der Leitungsebene ist die langjdhrige Zusammenarbeit der
verschiedenen Organisationen auch eine langjahrige Zusammenarbeit von kon-
kreten Personen. Die weitgehend geklarten unterschiedlichen Aufgabenprofile
der einzelnen Organisationen, der Konsens iiber eine gemeinsame Aufgabe und
das geteilte Bewusstsein iiber die Reichweite der eigenen Aktivititen sowie die
routinisierten Kommunikationsabldufe innerhalb des Beratungsnetzwerks wer-
den als Voraussetzung fiir rasche und zielorientierte Absprachen gelobt. Neue
Akteure, wie die Fachstelle Islam, wiirden gut eingebunden. ,,Die Arbeitsfelder der
einzelnen Partner sind gut aufeinander abgestimmt und die Kommunikationsprozesse
klappen gut“, bemerkt ein Vertreter eines MBT. Die Koordinierungsstelle biete
den beteiligten Institutionen eine gute Unterstiitzung. Ein Erhalt und Ausbau des
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Netzwerks und seiner Strukturen wird von den Akteuren des Beratungsnetzwerks
explizit gefordert; die einzelnen Teile des TBB-Netzwerks sollten weiterhin sehr
gut ausgestattet werden.

Auch die externen Experten stimmten in ihrer positiven Gesamtbewertung der
Existenz und des Images des Handlungskonzepts ,,Tolerantes Brandenburg” und
der Arbeit des Beratungsnetzwerks iiberein. Der Name sei bekannt, das Netz-
werk , Tolerantes Brandenburg“ habe einen guten Ruf, es existierten bewéhrte
Kommunikationskanéle und interorganisational wie interpersonal eingespielte
Kooperationsbeziehungen.

DEZENTRALITAT UND LOKALE VERANKERUNG
ALS HERAUSRAGENDE STARKE

Als herausragende Stirke des Handlungskonzepts wird von internen wie externen
Gesprachspartnern die Dezentralitit und lokale Verankerung des Beratungsnetz-
werks angesehen. Die Regionalitdt des Konzepts wird als sehr gut und notwendig
erachtet, weil dadurch die Arbeit in die Flache getragen wiirde. Die lokale Ver-
ankerung und die lokalen Teams seien ein bedeutsamer Brandenburger Vorteil.
Die MBT und die RAA werden dabei besonders positiv hervorgehoben. Durch
die Kultur des ,,Vor-Ort-Arbeitens“ hitten sich stabile und langjahrige Kontakte
zu Kommunalpolitikern, Kommunalverwaltungen, Polizei, Sozialarbeit und Zivil-
gesellschaft ergeben. ,Es gibt eine gewachsene Vertrauensbasis mit den Akteuren
vor Ort und einen gesammelten Erfahrungsschatz*, so eine Kommunalvertreterin.
Fiir eine langjéhrig gewachsene Partnerschaft sei die personelle Kontinuitét von
grol3er Bedeutung gewesen. Das Konzept von regional operierenden, thematisch
spezialisierten Teams wird insgesamt als ein erfolgreiches Instrument fiir ein
lokales Monitoring, eine gute Grundlage fiir die niedrigschwellige Ansprechbar-
keit und geeignete Basis fiir die Bereitstellung von Fach- und Expertenwissen
geschitzt. Das regionalisierte Konzept habe sich vor allem in den letzten Jahren
aufgrund seiner Lokalitdt und Flexibilitdt bewdhrt. Man sei lokal handlungsféhig,
die Akteure des Netzwerks , Tolerantes Brandenburg“ sind vor Ort bekannt und
werden geschitzt.

PARTIZIPATIV-RESSOURCENORIENTIERTER ANSATZ ALS
QUALITATS- UND ALLEINSTELLUNGSMERKMAL

Ein weiteres Qualitdts- und Alleinstellungsmerkmal sehen die befragten Experten
in dem partizipativ-ressourcenorientierten Beratungsansatz der Netzwerkakteure.
Die lokalen Teams konnen sich sehr flexibel auf die jeweiligen regionalen Lagen
einstellen: ,,Wir machen eigentlich immer mafsgeschneiderte Geschichten, d. h., wir

Schubarth, Kohlstruck, Rolfes |

149



150

miissen das, was da ist, angucken und dann mit den Leuten gemeinsam schauen,
was sie machen konnen.” Dieser integrative Ansatz sollte aus Sicht der befragten
Gesprachspartner unbedingt erhalten bleiben. Es werden gemeinsam mit den
kommunalen oder zivilgesellschaftlichen Akteuren vor Ort Losungen erarbeitet
und nicht — wie z. T. in anderen Bundesldndern — konfektionierte Routinen abge-
spult. Aufgrund dieser flexiblen Strukturen konnte sich das Netzwerk ,,Tolerantes
Brandenburg® sehr gut auf die seit 2014 verédnderten Rahmenbedingungen ein-
stellen. So sind beim Aktionsbiindnis die rechtspopulistischen Akteure klar als
Gegner markiert. Die Mobilen Beratungsteams miissen demgegeniiber aber den
Dialog fordern und Leute miteinander ins Gespréch bringen.

3.3 Handlungsbedarfe aus Sicht der Befragten

Die von den Befragten geduBerten Handlungsbedarfe beziehen sich zum einen auf
die kiinftigen Inhalte, Themen und Aufgaben, die die Akteure des Beratungsnetz-
werks zu bearbeiten haben, und zum anderen auf die Organisation und Struktur
der unter dem Dach des TBB zusammengefassten Behérden und Organisationen.
Die Mitglieder des Beratungsnetzwerks sprechen sich insgesamt weniger fiir Ver-
danderungen aus als die befragten Externen.

RECHTSPOPULISMUS

Der Aufstieg rechtspopulistischer Krifte in den letzten Jahren wird vielfach als
ein groBes Problem gesehen. Den Interviewduf3erungen ist zu entnehmen, dass
héufig begrifflich nicht konsequent zwischen ,,Rechtsextremismus® und , Rechts-
populismus“ unterschieden wird. Daraus folgt, dass fiir den Teil der Befragten, die
Rechtspopulismus fiir eine Art von ,,Rechtsextremismus-light“ halten, die Ausein-
andersetzung mit Rechtsextremismus auch die Befassung mit Rechtspopulismus
einschlie8t. Diejenigen, die an dieser Stelle sprachlich und sachlich differenzieren,
sprechen sich teils fiir und teils gegen eine ausdriickliche Einbeziehung des Themas
Rechtspopulismus aus. Zustimmend wird aus Sicht der gemeinwesenorientierten
Beratung ein Biirgermeister zitiert, der angesichts einer Demonstration mit 700 bis
800 Biirgern (darunter 50 bis 70 bekannte Rechtsextreme) meinte: , Ich kann doch
nicht sagen, ,Keinen Fufsbreit den Rechtsextremisten’, wenn das meine Biirger sind!“

Die Tatsache von divergierenden Perspektiven verweise auf einen erhéhten
internen Diskussions- und Kldrungsbedarf innerhalb des Beratungsnetzwerks.
Die im Beratungsnetzwerk kooperierenden Organisationen hitten dabei unter-
schiedliche Aufgaben und Rollen. Missstdnde wiirden offentlich in hoherem MaRe
von der ,,Opferperspektive e. V.“ und dem Aktionsbiindnis als von MBT und RAA
problematisiert. Berichtet wird, dass die teils unterschiedlichen Arbeitsansétze
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und Methoden der verschiedenen Organisationen im Beratungsnetzwerk zum
Gegenstand eines wiederkehrenden fachlichen Austauschs gemacht wurden (z. B.
in Workshops) und dies auch in Zukunft fortgefiihrt werden soll.

ANTIDISKRIMINIERUNG UND GRUPPENFEINDSCHAFTEN

Einige Mitglieder des Beratungsnetzwerks machen darauf aufmerksam, dass mit
der verstiarkten Zuwanderung von Fliichtlingen sowohl die Fallzahlen rechter
Gewaltstraftaten angestiegen sind als auch das Ausmaf} an Diskriminierungen
gegeniiber Personen, die als Migranten wahrgenommen werden (vgl. Kap. 2.2).
Dies ist eine Begriindung fiir den Vorschlag, das Netzwerk ,Tolerantes Bran-
denburg” solle sein Aufgabenfeld kiinftig auch um Antidiskriminierungsarbeit
erweitern. Dieser Vorschlag liegt auf der Linie mit anderen Voten, die sich fiir eine
Erweiterung des Aufgabenspektrums aussprechen: Die explizite Auseinanderset-
zung mit Muslimfeindlichkeit und - allgemeiner formuliert — mit Phdnomenen
von Gruppenfeindschaften gegen schwache Minderheiten sollten demgemaf ein
explizit formulierter Bestandteil des TBB-Profils werden.

EXTREMISMUS-PRAVENTION

Vertreter von Sicherheitsbehorden bzw. eines Sicherheitsdenkens sprechen sich
fiir eine Neuorientierung der Ausrichtung des Handlungskonzepts , Tolerantes
Brandenburg® aus. In ihren Augen solle das Handlungskonzept in Zukunft einen
in sich differenzierten Ansatz mit drei Praventionsstufen verfolgen. Ma3nahmen
der Primarpravention richteten sich an die Bevolkerung insgesamt. Sekundére
Prévention stehe fiir Arbeitsansédtze mit Einzelpersonen oder Gruppen, von denen
nach aller Erfahrung in hoherem Mafe Risiken ausgehen; die Tertidrprévention
schlief3lich fokussiere auf straffillig Gewordene und wolle deren Riickfélligkeit
vermeiden. In Ubereinstimmung mit den Kategorien der Verfassungsschutzbehérden
solle das Handlungskonzept ,Tolerantes Brandenburg® die drei heute aktuellen
Phénomene des rechten, des linken und des religios begriindeten Extremismus
als Aufgabe definieren. Diese Themen- und Aufgabenerweiterung solle auch eine
fallbezogene Pravention einschlieRen, in der sich die jeweils zustédndigen Orga-
nisationen zusammenschliel3en.

Eine solche Erweiterung wird seitens der Interviewpartner unter anderem damit
begriindet, dass das TBB mit der Bearbeitung eines derart breiten Spektrums von
Problemlagen den Kreis seiner Kooperationspartner in den Regionen vergré3ern
wiirde und zudem auch dem Eindruck entgegenwirken konne, politisch einsei-
tig im Sinne der derzeitigen Regierungskoalition (SPD/Die Linke) zu agieren.
Befragte aus dem Beratungsnetzwerk halten dem die Tatsache entgegen, dass
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einerseits das Ausmal} der politisch rechten (Gewalt-)Kriminalitét deutlich iiber
den beiden anderen Bereichen liege (vgl. Kap. 2.2) und andererseits die Ausein-
andersetzung mit Linksextremismus ganz andere Herangehensweisen erfordere
als die Auseinandersetzung mit dem Rechtsextremismus. Schlief3lich wird auch
auf die Entstehungsgeschichte und die politische Kultur in den Organisationen
des Beratungsnetzwerks sowie auf die vorhandenen Kompetenzprofile der Mit-
arbeiter verwiesen, die systematisch fiir eine fundierte Auseinandersetzung mit
Rechtsextremismus stiinden. Zudem werde dadurch das Aufgabenfeld der Koor-
dinierungsstelle nochmals breiter und diffuser und verlore so an Profil.

MOGLICHE VERANDERUNGEN AM HANDLUNGSKONZEPT

Viele der internen Befragten tendieren dazu, keine ausdriickliche Neubestim-
mung des Handlungskonzepts ,Tolerantes Brandenburg” und seiner Aufgaben
vorzunehmen. Sie halten die derzeitigen Zielbestimmungen gerade in ihrer All-
gemeinheit fiir ausreichend und schétzen die damit verbundenen Moglichkeiten,
auf verschiedene Anfragen und Problemlagen flexibel reagieren zu konnen. Aus
der handlungspraktischen Perspektive werden die Vorziige von allgemein gehal-
tenen und fallweise konkretisierbaren Zielformulierungen betont. Es sei nicht
wiinschenswert, hier ,,Vereindeutigungen“ vorzunehmen und sich im Handlungs-
konzept etwa ausdriicklich gegen Rechtspopulismus zu positionieren.

Fiir das MBT wird - vor dem Hintergrund seiner Verankerung in ,demos —
Brandenburgisches Institut fiir Gemeinwesenberatung“ — dariiber hinaus argu-
mentiert, seien letztlich alle Konflikte im Gemeinwesen zum Aufgabenfeld zu
rechnen, sobald Ethnisierungen vorgenommen oder ethnische Kategorien zum
Konfliktgegenstand wiirden. Allerdings sei letztlich nicht immer zweifelsfrei zu
entscheiden, ob man es mit einem ,,normalen“ Nachbarschaftsstreit zu tun habe
oder ein Konflikt ethnisiert oder rassistisch instrumentalisiert wiirde.

Das korrespondiert mit Forderungen nach neuen Wegen und Formaten, damit
Biirger-Anliegen themenunabhéngig besser als bisher artikuliert, ausgetauscht und
weitergeleitet werden konnen. In diesem Sinne wird von internen und externen
Experten ein ,, Klima des permanenten Dialogs“ gefordert.

REGIONALISIERUNG STABILISIEREN

Vor allem von Vertretern zivilgesellschaftlicher Organisationen in den Regionen
wird — wie schon in der 2014er Expertise — gefordert, die in den Regionen exis-
tierenden Netzwerke von Engagierten in eine gleichberechtigte Kommunikation
bei der Einschétzung von regionalen Problemlagen und der Entwicklung von
Bearbeitungsstrategien einzubeziehen. Die Reihe der Zukunftsdialoge 2015/16
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habe gezeigt, dass in den verschiedenen Landesteilen seit langem eigenstidndige
Akteursnetzwerke mit einer hohen Kompetenz und Kontinuitét existieren. Diese
regionalen Akteursnetzwerke gilt es weiter zu stabilisieren und ggf. auszubauen.

FACHSTELLE ISLAM UND FACHSTELLE ANTISEMITISMUS

Die befragten Experten sehen in der Einrichtung der beiden Fachstellen grundsétz-
lich einen Gewinn und halten diese gebiindelten Kompetenzen auch fiir notwen-
dig, z. B. beziiglich der Bearbeitung von Fragen interkultureller Kommunikation,
im Hinblick auf Moglichkeiten einer Deradikalisierung von Islamisten und die
Moglichkeiten fiir eine substanzielle Begleitforschung. Zudem existiere eine gute
Zusammenarbeit zwischen der Fachstelle Islam und den Mobilen Beratungsteams
(Synergien bei Prozessbegleitungen).

Unterschiedlicher Auffassung sind die Befragten beziiglich der Ansiedlung der
Fachstelle Islam bei der RAA-Geschiftsstelle. Einerseits sei die dortige Ansied-
lung niedrigschwellig und ermdgliche gute Kooperationen mit den Akteuren des
Beratungsnetzwerks. Andererseits wird die Tatsache, dass sowohl die Islamismus-
und Extremismusprédvention wie die Forderung interkultureller Kommunikation
und Integration bei der gleichen Fachstelle angesiedelt sind, fiir eher ungliicklich
bzw. kontraproduktiv gehalten.

Die Einrichtung einer Fachstelle zum Thema Antisemitismus wird durchweg
begriif3t. Von einigen wird in diesem Zusammenhang auf eine Zunahme von
antisemitischen Argumentationen verwiesen, die sich z. T. als antizionistische
und israelkritische Positionen darstellten. Aulerdem wiirden die existierenden
Beratungsangebote nicht ausreichen, da die Betroffenen entsprechende Vorfalle nur
bei eigenen Betroffenenorganisationen melden wiirden. Andere sehen die Notwen-
digkeit einer derartigen Stelle weniger durch aktuelle antisemitische Phanomene
gerechtfertigt als vielmehr durch die Unterstiitzung in der politisch-historischen
Bildungsarbeit. Schlief3lich wird die Etablierung einer eigenen Fachstelle Anti-
semitismus auch damit begriindet, dass das Land Brandenburg — im Unterschied
zum Bund und anderen Landern - keine Stelle eines Antisemitismusbeauftragten
eingerichtet hat, sich angesichts der derzeitigen Aufmerksambkeit fiir dieses Thema
aber in einer Bringschuld sieht.

BUNDNIS FUR BRANDENBURG

Von externen Befragten wird vor dem Hintergrund der umfassenden und tief-
greifenden politischen Verdnderungen seit 2014 eine umfassende Rollen- und
Aufgabenklarung fiir erforderlich gehalten, die auch fiir das Akteursnetzwerk
,Tolerantes Brandenburg” relevant sein konne. Denn nach Ansicht von etlichen
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Befragten sei es erforderlich, fiir die Themen ,Integration von Fliichtlingen®,
»Auseinandersetzung mit extremistischen Phinomenen®, ,,Demokratieférderung®,
»,Reduzierung von Diskriminierung und Gruppenfeindschaften“ konkrete Aufgaben,
Zustandigkeiten und Ressourcenausstattungen innerhalb der Landesverwaltung
insgesamt zu {iberpriifen und ggf. neu zu strukturieren.

Ein konkretes Beispiel sei hier das ,,Biindnis fiir Brandenburg® (BfB), das im
Spatjahr 2015 im Zuge der erhohten Zuwanderung von Fliichtlingen gegriindet
wurde. Von vielen Interviewpartnern wird das Biindnis fiir Brandenburg riickbli-
ckend als wichtiges symbolisches Signal geschétzt, denn ,,Krdfte im Bereich Integ-
ration zu biindeln, wdre super®. Einige Befragte sind der Auffassung, dass das BfB
gut funktioniere; auch sei es sinnvoll, dass die Leitung des BfB und die des TBB
bei der gleichen Stabsstelle in der Staatskanzlei ldgen, da es gro3e thematische
Schnittmengen im Aufgabenbereich gebe. Die Kritikerseite bezeichnet demge-
geniiber das BfB als zu wenig profiliert und meint, die Integrationsperspektive
werde zu wenig beriicksichtigt. Auch sei es wichtig, Extremismusbekampfung
und Integration inhaltlich und programmatisch getrennt zu denken; iiberdies sei
ein intensiverer und strukturierterer Informations- und Kompetenzaustausch mit
weiteren Integrationsakteuren im Land Brandenburg geboten. Die eher kritischen
Meinungen iiberwiegen deutlich, und zwar sowohl bei internen wie bei externen
Experten. Es werden Empfehlungen laut, das Biindnis fiir Brandenburg solle ,,still
verpldtschert werden®. Um das Biindnis mit Leben zu fiillen, wird alternativ zum
»Ableben lassen“ empfohlen, die Integrationskompetenzen im Land strukturiert
zu biindeln (und zwar nicht notwendigerweise bei der Koordinierungsstelle des
TBB), ein {ibergreifendes inhaltliches wie organisatorisches landespolitisches Kon-
zept fiir Integration zu entwickeln bzw. umzusetzen und die Kooperationen und
Abstimmungsprozesse im Handlungsfeld , Integration“ substanziell auszuweiten.

ZUSAMMENSETZUNG DES BERATUNGSNETZWERKS
UND SEINE AKTIONSSPIELRAUME

Hinsichtlich der Zusammensetzung des Beratungsnetzwerks werden von den
internen Experten gegensitzliche Auffassungen gedufRert: Eine Einbeziehung
und vor allem ein stérkeres Engagement der verschiedenen Ministerien wiirde
die Zustandigkeit der gesamten Landesregierung verdeutlichen; speziell die Ver-
treter von Polizei und Verfassungsschutz stellten eine wertvolle Unterstiitzung
bei der Einschétzung der Situation in konkreten lokalen Brennpunkten dar. Die
Gegenposition hilt es fiir ausreichend, dass die Perspektive der Landesregierung
durch die Koordinierungsstelle reprasentiert wird.

Betont wird verschiedentlich, dass die im Beratungsnetzwerk kooperierenden
Organisationen (einschlief3lich der Koordinierungsstelle) nicht selbst als politische
Akteure zu agieren hitten, sondern ihre Aufgabe in der vielfaltigen Unterstiitzung
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von Akteuren im Lande zu liegen hétte: ,,Das TBB ist kein Sondereinsatzkommando
der Zivilgesellschaft.“ Kritisiert werden von Einzelnen bestimmte Aktivitatsformate,
insbesondere Kampagnen, mit denen etwa zur Wahlbeteiligung etc. aufgerufen
wird. Gelegentlich wird bezweifelt, ob Aufwand und Ertrag derartiger Manah-
men in einem vertretbaren Verhaltnis stehen.

Neben ihren Funktionen als Geschiftsstelle des Landesprogramms ,,Tolerantes
Brandenburg® und als Demokratiezentrum im Zusammenhang mit dem Bun-
desprogramm , Demokratie leben!“ hat die Koordinierungsstelle dariiber hinaus
auch die Aufgabe, das Beratungsnetzwerk des Landes zu organisieren. In diesem
Zusammenhang wird mitunter eine Dominanz der Koordinierungsstelle bei der
Themensetzung und den Entscheidungen zur Schwerpunktbildung des Beratungs-
netzwerks als Ist-Zustand beschrieben. Von internen wie externen Befragten wird
stattdessen ein hoheres Maf3 an Partizipation und eine symmetrische Kommuni-
kation innerhalb des Beratungsnetzwerks fiir angemessen gehalten.

ZUWENDUNGSVERFAHREN VERLASSLICHER GESTALTEN

Wie in der 2014er Expertise wird von zivilgesellschaftlichen Organisationen auf
das Problem einer diskontinuierlichen Zuweisung von Projektgeldern hingewiesen.
Da die Bewilligung von Geldern an die Verabschiedung des Haushalts durch den
Landtag gebunden ist, die haufig erst gegen Ende eines Kalenderjahres erfolgt,
entstehen bei den zivilgesellschaftlichen Tragern Unsicherheiten, die wiederum
zu Personalfluktuationen fithren konnen. Damit wird der Aufbau einer kontinu-
ierlichen Erfahrungs- und Wissenskompetenz beim jeweiligen Triger erschwert.
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4 SITUATION UND PERSPEKTIVEN DES
HANDLUNGSKONZEPTS , TOLERANTES
BRANDENBURG"

Im Folgenden werden auf Basis der InterviewduRerungen zu den gesellschaft-
lichen Verdnderungen, zu den Entwicklungen des TBB, zu den positiven und
kritischen Bewertungen und zu den Handlungsbedarfen — aus Sicht der Autoren
dieser Expertise — eine generelle Situationseinschitzung vorgenommen und einige
Handlungsoptionen formuliert.

4.1 Zum politischen und gesellschaftlichen Kontext des
Handlungskonzepts ,Tolerantes Brandenburg”

Wie bereits im Kapitel 3.1 dargestellt wurde, ist der gesellschaftliche und politi-
sche Kontext des Handlungskonzepts in den letzten vier bis fiinf Jahren erheblich
in Bewegung geraten. Der beobachtete Wandel l4sst sich dabei nur partiell an
grundlegenden Einstellungsverdnderungen der Bevolkerung festmachen (vgl. die
diversen Mitte-Studien u. 4.). Vielmehr zeichnete er sich dadurch aus, dass in der
Bevolkerung bereits vorhandene demokratiekritische, zuwanderungs- und integ-
rationsskeptische oder rechtspopulistische Haltungen sicht- und horbar wurden,
verbunden mit einer ausgeprédgten EU- und Globalisierungsskepsis (vgl. Decker,
Brahler 2018; MIDEM 2018; Zick et al. 2016). Zunédchst wurden diese Haltungen
im Rahmen von populistischen Bewegungen (z.B. PEGIDA) und spéter dann
auch vom parteipolitischen Spektrum aufgegriffen, wodurch sie schlieflich nach
Landtags- und Bundestagswahlen auch in den Parlamenten eine Stimme fanden.
Durch eine verstdrkte massenmediale Aufmerksamkeit und Verbreitungen in
sozialen Netzwerken sind diese Entwicklungen zusétzlich dynamisiert worden.
Ein erster sichtbarer Ausgangspunkt fiir diesen Wandel war das Auftreten der PEGI-
DA-Bewegungen im Herbst 2014. Durch die starke Zuwanderung von Gefliichteten
nach Europa in den Jahren 2015 und 2016 und deren politische und massenmediale
Thematisierung intensivierte sich die zuwanderungs- und integrationskritische
Bewegung. Wihrend also auf der einen Seite deutliche Ansétze einer Willkom-
menskultur ausgemacht werden konnten, zeichneten sich auf der anderen Seite
starke Nationalisierungs- und Abschottungstendenzen ab. Diese gingen haufig
mit einem Erstarken und Sichtbarwerden politischer Positionen einher, die oft
verkiirzend als ,neu-rechts“ oder ,rechtspopulistisch“ bezeichnet wurden. Der
staatliche Umgang mit internationaler Zuwanderung wurde politisch und medial
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breit diskutiert, ebenso die Grenzen der Integrationsbereitschaft und Integrations-
fahigkeit der Gesellschaft. Eine wachsende Fremdenfeindlichkeit, ein zunehmender
Rassismus und steigende Gewalt gegen Fremde gehoren seit dieser Zeit zu den
zentralen 6ffentlichen Themen. Parallel zu den Fliichtlingszuwanderungen stiegen
auch die Zahlen gewalttitiger Ubergriffe auf Fliichtlinge und Fliichtlingsunterstiit-
zer rasch an (vgl. Kap. 2.2). Schlie8lich verliehen auch die (sicherheits-)politischen
und medialen Debatten zum Umgang mit den Bedrohungen durch einen religios
motivierten Terrorismus diesem Diskursfeld eine erhebliche 6ffentliche Bedeutung.

Diese Debatten sind schlief8lich bei Kommunal-, Landtags- und Bundestagswahlen
nicht ohne Konsequenzen geblieben. Nahezu alle Parteien —auch im Land Bran-
denburg - griffen diese Themen in unterschiedlichem Ausmaf} auf und stellten
ihre Wahlprogramme und politischen Agenden darauf ein. Bei den Wahlen gab es
deutliche Verschiebungen in den politischen Machtverhéltnissen und der politischen
Diskurshoheit. In den Parlamenten und den Medien bisher wenig gehorte Positionen
erhielten eine stirkere offentliche und politische Artikulations- und Handlungsfa-
higkeit, die durch starke politische Polarisierungen, eine erhohte Radikalitdt und
bisweilen auch eine diskursive Verrohung gekennzeichnet sind. Diese politischen
Verschiebungen wurden unter anderem als ein gestiegener Vertrauensverlust in
die etablierte Politik und die etablierten Parteien interpretiert und damit letztlich
auch als Skepsis in die Funktionsfahigkeit demokratischer Aushandlungs- und Ent-
scheidungsfindungsprozesse (vgl. Holtkamp 2018).

Dieser politische und gesellschaftliche Wandlungsprozess hat — wie gesehen — die
Kernfelder des Handlungskonzepts ,,Tolerantes Brandenburg“ betroffen. Bei unseren
Recherchen und Interviews zum Handlungskonzept ,,Tolerantes Brandenburg* ist
deutlich geworden, dass von vielen verschiedenen Seiten sehr unterschiedliche
und sehr hohe Anforderungen an das Handlungskonzept , Tolerantes Brandenburg*
sowie die Akteure des Beratungsnetzwerks gestellt werden. Aus unserer Sicht sind
drei grundsdtzliche Erkenntnisse besonders hervorzuheben:

» Die erste Erkenntnis besteht darin, dass sich die Herausforderungen fiir
das Beratungsnetzwerk ,Tolerantes Brandenburg® erheblich erweitert
haben. Die ehemals leicht zu identifizierenden Handlungsfelder verlieren
ihre klare Abgrenzung, d. h. ,Stiefelglatzen®, rechtsextremistisch moti-
vierte Gewaltattacken, rechtsextreme Bands und Organisationen oder
punktuell lokalisierbare Proteste der NPD l6sen sich als Zielprojektionen
immer weiter auf. Im Handlungsfeld ist eine ,,neue Randlosigkeit* entstan-
den. Einstmals eindeutige Zielobjekte der Rechtsextremismusprivention
werden zu weichen Phianomenen. Dabei entgrenzt sich nicht der Rechts-
extremismus, sondern er verschmilzt mit starken und breiten rechten
Oppositionsstromungen, innerhalb derer der Rechtsextremismus nicht
mehr besonders herausragt. Das zu bearbeitende Phénomen lésst sich
nicht mehr nur auf ,,die Rechtsextremen* zuriick fithren bzw. begrenzen.
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»

Hinzu kommt eine zweite Erkenntnis, dass sich die Akteure des Hand-
lungskonzepts ,,Tolerantes Brandenburg“ — bildlich gesprochen - im
Zentrum des Sturms befinden. Wie oben beschrieben, hat sich in den
letzten Jahren die gesellschaftliche und politische GroBwetterlage merk-
lich verdndert. Kulturelle Wertekonflikte werden deutlich zwischen
liberal-kosmopolitischen, heterogenitétstoleranten Bevolkerungsgrup-
pen einerseits sowie partikularistisch und nationalstaatlich orientierten
Gruppen andererseits (vgl. Merkel 2018; MIDEM 2018). Die Herausfor-
derungen bei der Bekdmpfung von Rechtsextremismus, Rassismus und
Fremdenfeindlichkeit, bei der Férderung von Zivilcourage und Toleranz
sowie zur Starkung der Demokratie haben sich dadurch erheblich erhoht
bzw. sind sichtbar geworden. Bei den Akteuren des Handlungskonzepts
,Tolerantes Brandenburg“ konzentrieren sich diese Herausforderungen
besonders stark; an sie werden extrem hohe 16sungsbezogene Erwar-
tungen adressiert. Unsere Recherchen offenbarten eine Tendenz, die
Verantwortung und Zustdndigkeit fiir die Auseinandersetzung mit die-
sen Entwicklungen und den damit verbundenen Herausforderungen
den Akteuren des Handlungskonzepts ,Tolerantes Brandenburg“ zu
iiberantworten. Sich diesen Herausforderungen zu stellen, ist jedoch
eine gesamtgesellschaftliche und politische Aufgabe, die von sehr viel
mehr Akteuren und Organisationen zu verantworten ist als nur vom
Akteursnetzwerk ,, Tolerantes Brandenburg®.

Drittens mussten wir schlief8lich feststellen, dass die Akteure des Hand-
lungskonzepts ,,Tolerantes Brandenburg® offenbar schon struktur- und
aufgabenbedingt ,,zwischen den Stiihlen“ sitzen (miissen). Die befrag-
ten Experten formulierten immer wieder duf3erst unterschiedliche und
teilweise widerspriichliche Erwartungen und Anforderungen. Ein und
derselbe Sachverhalt oder ein und dasselbe Vorgehen wurde einerseits
sehr kritisch gesehen, andererseits als sehr positiv anerkannt. Brachte
eine Akteursgruppe etwas Positives hervor, so konnte dies fiir die Arbeit
einer anderen Akteursgruppe mitunter negative Konsequenzen haben.
Dies zeigte sich beispielsweise an den sehr unterschiedlichen Reaktio-
nen der Institutionen des Beratungsnetzwerks bei rechtspopulistischen
AuBerungen von Parteien und Politikern. Der hohe interne wie exter-
ne Erwartungsdruck und die vielperspektivischen Bewertungskriterien
stellen fiir die Akteure des Handlungskonzepts eine sehr grol3e Heraus-
forderung dar, der sie schon aus strukturellen Griinden nicht immer
gerecht werden kénnen. Zweifellos konnen viele dieser Widerspriiche
in bi- oder multilateralen Aushandlungsprozessen aufgelost werden.
Doch je komplexer das Akteursnetzwerk wird, desto mithsamer wird
es, unterschiedliche Sichtweisen aufzuldsen.
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In Anbetracht dieser drei skizzierten Erkenntnisse ist festzuhalten, dass im Hin-
blick auf das Handlungskonzept ,,Tolerantes Brandenburg® fiir die Zukunft einige
grundsétzliche strukturelle und inhaltliche Weichenstellungen erforderlich sind.
Wesentlich erscheint uns dabei, dass zur Vermeidung von Unzufriedenheit bei
den Verantwortlichen und Akteuren des Netzwerks , Tolerantes Brandenburg*
sowie zur Kldrung der Zustdndigkeiten gegeniiber zukiinftigen Anforderungen
die inhaltlichen Kernaufgaben der beteiligten Netzwerkpartner intern stdrker
ausgehandelt und klarer definiert werden sollten.

4.2 Handlungsoptionen

Die dargestellten Verdnderungen im Handlungsfeld des Akteursnetzwerks ,,Tole-
rantes Brandenburg“ (vgl. Kap. 3.1) haben nach Einschétzung vieler Befragten in
den letzten Jahren neben erh6hten Arbeitsbelastungen der Organisationen des
Beratungsnetzwerks auch zu Diskussionen iiber die Frage nach den zentralen
Aufgaben des Handlungskonzepts ,Tolerantes Brandenburg* gefiihrt. Aus der Dar-
stellung der derzeitigen Situation (vgl. Kap. 3.2) und der Handlungsbedarfe (vgl.
Kap. 3.3) geht hervor, dass die Bewertungen und die Forderungen der Befragten
in einigen wichtigen Punkten iibereinstimmen, dass sie sich in anderen Punkten
aber auch widersprechen. Das bedeutet, dass in einigen Fragen zu Struktur und
Organisation sowie zur kiinftigen inhaltlichen Ausrichtung des Handlungskon-
zepts Diskussionsprozesse erforderlich sind, mit denen Entscheidungen vorbereitet
werden. Im Folgenden werden zunéchst die Struktur- und Organisationsaspekte
behandelt und anschlielfend die inhaltlichen Fragen.

4.21 Strukturen Uberprufen

REGIONALISIERUNG BEIBEHALTEN UND AUSBAUEN

Die Interviews zeigen, dass mit dem Instrument von regional arbeitenden Teams
(RAA und MBT) seit nunmehr 20 Jahren eine wichtige Infrastruktur existiert.
Den Teams wird eine hohe Regionalkompetenz bescheinigt, die auf einer konti-
nuierlichen Beobachtung der regionalen Entwicklungen und ausdifferenzierten
Kooperationsbeziehungen beruhen. Ihre ,,Geh-Struktur® (aufsuchende Mobilitét)
und ihre relativ geringe personelle Fluktuation haben zu stabilen langjdhrigen
Kontakten zu Kommunalpolitikern, Kommunalverwaltungen, Polizei, Sozialarbeit,
Biirgerbiindnissen und anderen zivilgesellschaftlichen Akteuren gefiihrt.

Der hohe Wert dieser Regionalteams hat sich in den Phasen einer verstiarkten
Zuwanderung von Fliichtlingen und den damit verbundenen zusatzlichen Aufgaben
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fiir die Kreise und Gemeinden gezeigt: Aufgrund der bestehenden Kontakte und
den guten Erfahrungen in der Vergangenheit wurden die Teams fiir Beratungen
und Unterstiitzung in der operativen Arbeit gerade auch im Kontext der Fliicht-
lingspolitik angefragt, einem Themenfeld also, das jenseits des angestammten
Themenschwerpunktes des Handlungskonzepts ,, Tolerantes Brandenburg*“ liegt.
Die Regionalteams waren bereit und in der Lage, sich rasch in die Themen ein-
zuarbeiten. Sie unterstiitzten Kommunen und Kreise bei der Durchfiihrung von
Biirgerveranstaltungen im Zusammenhang mit dem raschen und starken Fliicht-
lingszuzug, bei der Fliichtlingsunterbringung und -versorgung und auch durch
Moderations- und Mediationsaufgaben bei den nachfolgenden Integrationsprozessen.

Das Konzept von regional operierenden, im Themenfeld Demokratieférderung
spezialisierten Teams hat sich damit ein weiteres Mal als ein iiberaus erfolgreiches
Instrument erwiesen. Sie verbinden (1) dauerhaftes regional differenziertes Moni-
toring mit (2) einer niedrigschwelligen Ansprechbarkeit, {ibernehmen selbst (3)
problemspezifische Beratung und andere Dienstleistungen wie etwa Moderation
und (4) vermitteln weitere Experten, Forderungsmoglichkeiten sowie Kooperati-
onspartner in horizontaler und vertikaler Richtung.

Diese Erfahrungen sprechen dafiir, dieses bewahrte Instrument einer demo-
kratiefordernden Gemeinwesenberatung weiter auszubauen.

DAS VERHALTNIS ZU MINISTERIEN UND ZIVILGESELLSCHAFT KLAREN

Die in der Expertise von 2014 genannte Aufgabe einer Bestimmung des Verhilt-
nisses zu den Ministerien bleibt bestehen: Das Handlungskonzept ,Tolerantes
Brandenburg*“ schlief3t zwar nominell die Ministerien ein, tatsdchliche Steuerungs-
moglichkeiten der Koordinierungsstelle bestehen allerdings nur im Hinblick auf
die Vergabe von Fordermitteln und die Aktivitidten des Beratungsnetzwerks. Dem
konnte durch eine entsprechend realistische Ausrichtung der Rechenschaftsberichte
an den Landtag Rechnung getragen werden. Die Aussagekraft der Jahresberichte
konnte auch dadurch gesteigert werden, dass die jeweils aktuelle Darstellung der
vom Akteursnetzwerk ,,Tolerantes Brandenburg“ bearbeiteten Ausgangsprobleme
auf Indikatoren gestiitzt wird. Damit wiirde die Begriindung bestimmter Hand-
lungsschwerpunkte nachvollziehbarer werden (vgl. Kap. 2.2).

Im Sinne einer hoheren Transparenz nach innen und aul3en sollte das Aufga-
benprofil des Beratungsnetzwerks im Verhaltnis zu den Sicherheitsbehdrden, zur
Landeszentrale fiir politische Bildung und zur Integrationsbeauftragten bzw. zu den
diesem Themenfeld zugeordneten Fachdiensten thematisiert werden. Fiir welche
Aufgaben sind die einzelnen Organisationen des Beratungsnetzwerks exklusiv
zustandig, und welche Aufgaben werden auch von anderen und in Abstimmung
mit anderen Dienststellen der Landesverwaltung bearbeitet?
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Das Handlungskonzept ,, Tolerantes Brandenburg“ formuliert Ziele der Landesre-
gierung, die — neben der direkten Vergabe von Férdermitteln — im Wesentlichen
durch die Aktivitdten von zivilgesellschaftlichen Organisationen erreicht werden
sollen. Diese wiederum arbeiten im Rahmen ihrer jeweils eigenen Aufgabenpro-
file; untereinander stehen ihre Arbeitsansétze teils in einem ergénzenden, teils
aber auch in einem gegenldufigen Verhiltnis. Dies gilt auch im Verhiltnis zum
Regierungshandeln. Das rechtliche Gutachten des parlamentarischen Beratungs-
dienstes zu der Beteiligung iiberwiegend offentlich geforderter Organisationen am
gesellschaftlichen Meinungs- und Willensbildungsprozess hat in diesem Zusam-
menhang wichtige Rahmenbedingungen verdeutlicht: Die Auseinandersetzung
mit Rechtsextremismus ist eine Auseinandersetzung mit Kriften, die auf illegalem
Wege die rechtlich-politische Grundordnung veréndern wollen und damit die
Systemfrage stellen. Demgegeniiber fasst die Kategorie des Rechtspopulismus
diejenigen Kréafte zusammen, die bestimmten Zielen, Inhalten und eingespielten
Routinen des Parteiensystems widersprechen, ohne die Systemfrage zu stellen.
Eine Auseinandersetzung mit Rechtspopulismus ist deshalb Teil des Meinungs-
und Willensbildungsprozesses in einer pluralen Gesellschaft. Dieser Prozess kann
nicht im Modus einer Feindbekdmpfung erfolgen und deshalb aus offentlichen
Geldern auch nur insoweit finanziert werden, als es um die Verdeutlichung der
zivilen und demokratischen Regeln von Meinungskampfen geht (vgl. Iwers 2018).
Der mit diesem Gutachten akzentuierte Rahmen sollte im Selbstverstdndnis und
in der Selbstdarstellung des Handlungskonzepts ,, Tolerantes Brandenburg® aus-
driicklich beriicksichtigt werden.

Unabhéngig von der Unterscheidung zwischen Rechtsextremismus und Rechts-
populismus gehort der Schutz des friedlichen Zusammenlebens zu den zentralen
Staatszielen des Landes Brandenburg. Ein Eintreten von oOffentlich geférderten
Organisationen gegen die Verbreitung von Fremdenfeindlichkeit und Rassismus
ist durch die Landesverfassung gedeckt.!

DIE OPERATIVE EBENE VERBESSERN

In der 2014er Expertise wurden in dieser Hinsicht genannt: ,Kriterien fiir die
Zusammensetzung des Beratungsnetzwerks entwickeln®, ,,Grundsétze des Informa-
tionsaustausches mit Nachrichtendienst festlegen®, , Evaluation, Standardisierung,
Monitoring als Herausforderungen®, ,,Sichtbarkeit des ,TBB‘ weiter erhohen*, ,,Die
Zukunft des ,TBB‘ in den Blick nehmen®. Die seinerzeit aufgefiihrten Aufgaben
sind weiterhin relevant. Die Praxis der Vergabe von Fordergeldern durch die

11 Vgl. Artikel 7 a: ,Das Land schitzt das friedliche Zusammenleben der Menschen und tritt der Verbreitung
rassistischen und fremdenfeindlichen Gedankenguts entgegen.” Antirassismus-Novelle vom 9.12.2013. Vgl. https://
www.landtag.brandenburg.de/media_fast/5701/%C3%84nderungen%20der%20Landesverfassung.pdf (letzter
Zugriff: 10.3.2019).
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Koordinierungsstelle kann transparenter gestaltet werden, wenn hierzu ein Beirat
eingerichtet wird und wenn im jahrlichen Bericht an den Landtag eine Ubersicht
der geforderten Trager und Initiativen enthalten ist.

4.2.2 Aufgaben klaren

In der hier vorgelegten Erhebung geben die Befragten insgesamt einen weiterge-
henden Verdnderungsbedarf zu Protokoll als 2014. Wie in Kapitel 3.3 dargestellt,
wird dies in hoherem Malle von den TBB-externen als von den TBB-internen
Befragten formuliert. In den Interviews verdichtet sich der Eindruck, dass trans-
parent vollzogene Entscheidungen iiber die kiinftige inhaltliche Ausrichtung
erforderlich sind.

Die vorliegende Expertise praferiert nicht eine bestimmte Entwicklung der kiinf-
tigen inhaltlichen Ausrichtung des Handlungskonzepts , Tolerantes Brandenburg®,
sondern stellt das Spektrum der Moglichkeiten auf Basis der Interviewadul3erungen
dar. Dazu werden im Folgenden die in den Interviews zur Sprache gekommenen
derzeitigen und kiinftig moglichen Aufgabenfelder des Handlungskonzepts , Tolerantes
Brandenburg® zu insgesamt fiinf Modulen verdichtet. Welche Module in Zukunft
das Aufgabenfeld des Handlungskonzepts definieren, ist keine wissenschaftliche
Frage. Diese genuin politische Entscheidung féllt in die Entscheidungsbefugnis
des Brandenburgischen Landtags oder der Landesregierung.

MODUL ,DEMOKRATIEFORDERUNG/DEMOKRATIEBILDUNG*

Demokratieférderung hat sich als Bezeichnung fiir ein breites Spektrum von
Aktivitdten eingebiirgert: Dazu gehoren die Vermittlung von Kenntnissen der
basalen Wertorientierungen der deutschen Verfassungsordnung und zum Funk-
tionieren der parlamentarischen Demokratie. Insbesondere sind hier die Kennt-
nis und die Einlibung von Regeln eines zivilen Meinungsstreits zu nennen. Das
Modul umfasst in diesem Sinne auch eine mittelbare Auseinandersetzung mit den
als ,,Rechtspopulismus” zusammengefassten Kraften und Positionen. Zu diesem
Modul gehort die Erweiterung von praktischen Partizipationsmoglichkeiten auf
lokaler, regionaler und Landesebene. Im weiteren Sinne sind auch die historische
Bildungsarbeit und die Forderung von gemeinniitzigem Engagement in verschie-
denen Aufgabenfeldern zu nennen.

Es ist zu kldren, welcher Stellenwert der Demokratieforderung/Demokratiebildung
zukiinftig im Handlungskonzept zukommen soll und wie dies konkret umzuset-
zen ist.
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MODUL ,KRITISCHE AUSEINANDERSETZUNG
MIT RECHTSEXTREMISMUS*

Die Auseinandersetzung mit Rechtsextremismus bezieht sich auf die 6ffentlich-
keitswirksame Gegenpositionierung zum politischen Rechtsextremismus, d.h.
zu den Akteuren, die in Parteien, Organisationen und losen Gruppierungen fiir
volkisch-nationalistische Ziele eintreten. In zweiter Linie gehoren zum Komplex
Rechtsextremismus auch die entsprechenden Einstellungen, wie sie bei einer
Minderheit der Bevolkerung zu beobachten sind. Die konkreten Arbeitsformen
sind die regionalisierte Beratung von Kreisen und Gemeinden, von Biirgeriniti-
ativen, Netzwerken und engagierten Einzelpersonen auf der Basis eines konti-
nuierlichen Monitorings. Hinzu kommen Aufkldrung und Dokumentation sowie
die Opferberatung.

Es ist zu entscheiden bzw. erneut zu bestétigen, dass die kritische Auseinander-
setzung mit dem Rechtsextremismus eine zentrale Sdule im Handlungskonzept
bleiben soll.

MODUL ,EXTREMISMUSPRAVENTION*

Extremismuspravention im Sinne der Sicherheitsbehorden beinhaltet die phano-
meniibergreifende Aufmerksamkeit fiir den rechtsextremen, den linksextremen
und den religios begriindeten Extremismus. Sicherheit soll durch ein in sich dif-
ferenziertes System von primérer, sekundérer und tertidrer Pravention erreicht
werden (vgl. Kap. 3.3). Konkrete Formen wéren neben Monitoring, Dokumentation
unter anderem Fallidentifikationen und Fallkonferenzen sowie Aufkldrung. Die
Aufnahme dieses Moduls wére gegeniiber der bisherigen Linie des Handlungskon-
zepts eine weitgehende Verdnderung, insofern der Schwerpunkt damit auch auf
Aufgaben gelegt wiirde, die nicht dem politisch rechten Spektrum zuzurechnen
sind. Allerdings wurde eine solche Erweiterung bereits dadurch eingeleitet, dass
auch die Auseinandersetzung mit islamistischem Extremismus in das Aufgabenprofil
des TBB aufgenommen wurde. An der Ressourcenausstattung dieser Erweiterung
wird deutlich, dass eine prinzipielle thematische Zustandigkeit fiir die drei Ext-
remismen nicht zwingend gleichbedeutend wére mit einer gleichen Verteilung
von Ressourcen fiir die drei Arbeitsbereiche: Die ,,Fachstelle Islam“ ist deutlich
kleiner als etwa die auf Rechtsextremismus spezialisierten Krifte des MBT.
Folglich ist eine Diskussion notig, wie weit das Spektrum der Extremismuspré-
vention im Handlungskonzept aufgespannt werden soll und mit welchen Ressour-
cen- und Zustdndigkeitsdnderungen diese Entscheidung ggf. verbunden wire.

Schubarth, Kohlstruck, Rolfes |

163



164

MODUL , INTEGRATION VON ZUGEWANDERTEN"

Das Modul bezieht sich auf die Unterstiitzung von Zugewanderten, darunter aktuell
insbesondere von Fliichtlingen und auf die Beratung der zustédndigen Stellen bei der
Aufnahme und Integration von Gefliichteten. Die konkreten Arbeitsformen dabei
sind unter anderem: Hilfe bei der Selbstorganisation von Fliichtlingen, Sprach-
und Kulturvermittlung, Fallberatung, Fallunterstiitzung, Beratung von Kreisen
und Gemeinden sowie Akteuren, die in der ,,Willkommenskultur“ engagiert sind.

De facto haben Organisationen des Beratungsnetzwerks in der Zeit nach 2014
Aufgaben in diesem Bereich iibernommen. Andererseits ist seitens der Landesre-
gierung entschieden worden, dass Integration von Zuwanderern keine Aufgabe
des Toleranten Brandenburg ist. Diese Regelung sollte starker verdeutlicht und
vor allem auch praktisch eingelost werden.

MODUL ,,REDUZIERUNG VON MINDERHEITENFEINDSCHAFT/
ANTIDISKRIMINIERUNGSARBEIT"

Das Modul stellt die Aufmerksamkeit fiir die Ablehnung verschiedener gesell-
schaftlicher Minderheiten in den Mittelpunkt. Hierzu gehort die Ablehnung von
Zuwanderung und bestimmten Zuwanderungsgruppen. Muslimenfeindschaft und
Antisemitismus betreffen auch Minderheiten ohne aktuelle Migrationsgeschichte.
Gruppenfeindschaften konnen sich — wie die einschligigen Untersuchungen auf
Basis des Konzepts der ,,gruppenbezogenen Menschenfeindschaft“ zeigen — auf
viele gesellschaftliche Gruppen beziehen (vgl. Heitmeyer 2013). Zu den wichtigsten
konkreten Formen dieser Arbeit gehdren die Dokumentation, die Aufklarung, die
Fortbildung von padagogischem Personal, die politische und historische schulische
Bildung, die Unterstiitzung einschldgiger Projektarbeit im Bildungswesen und der
Kinder- und Jugendhilfe sowie die Fallberatung und individuelle Fallunterstiitzung.

Es gilt zu entscheiden, inwiefern und mit welcher Konsequenz eine Antidiskri-
minierungsarbeit systematischer im Handlungskonzept ,, Tolerantes Brandenburg*
zu verankern ist.

4.2.3 Umgang mit den Aufgaben

Die Inhalte der dargestellten fiinf Module basieren auf den Auferungen der Inter-
viewten. Die Zuordnung der Aufgaben zu einzelnen Modulen, die Abgrenzung
der Module untereinander und deren Benennung gehoren zum analytischen Teil
der vorliegenden Expertise. Mit den Modulen werden inhaltliche Schwerpunkte
gebiindelt. Es liegt auf der Hand, dass die einzelnen Themen und Aufgabenfelder
in einem engen sachlichen Zusammenhang stehen. Darin ist auch die Ursache
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fiir die Aufgabenausweitung des TBB in den letzten Jahren zu sehen. Sie hat sich
unter dem Druck von umfassenden und raschen Verdnderungen in den Jahren
2014 bis 2016 entwickelt. Mit dem zeitlichen Abstand zu den Ereignissen (vgl. Kap.
4.1) sollte gepriift werden, welche Module auf Dauer zum kiinftigen Tatigkeitsfeld
des TBB gehoren sollen. Ahnlich wie dies bereits bisher der Fall war, miissen
derartige Entscheidungen nicht einheitlich und damit fiir alle Organisationen des
Beratungsnetzwerks in gleicher Weise geféllt werden. Beispielsweise kann das
Arbeitsmodell des Vereins ,,Opferperspektive e. V.“ die Module ,,Kritische Auseinan-
dersetzung mit Rechtsextremismus* und ,,Reduzierung von Minderheitenfeindschaft/
Antidiskriminierungsarbeit“ beinhalten, wihrend sich moglicherweise das MBT
auf das Modul ,,Kritische Auseinandersetzung mit Rechtsextremismus“ konzentriert.

Zur Wahrung eines eigenstdndigen Profils nach innen und au3en und auch im
Sinne einer Entlastung und einer stabilen Handlungssicherheit der Beschéftigten
scheint eine begriindete Auswahl, mindestens aber eine Priorisierung von Tatig-
keitsfeldern erforderlich zu sein. Das setzt eine analytische Identifikation von
abgrenzbaren Aufgaben im Sinne des o. g. Modulkatalogs voraus.

In diesem Zusammenhang muss allerdings ausdriicklich auf den Ressourcenas-
pekt hingewiesen werden, der nicht Gegenstand der vorliegenden Expertise ist. Je
umfassender die kiinftigen Aufgaben im Rahmen des Handlungskonzepts ,Tole-
rantes Brandenburg“ definiert werden, umso stdrker muss auch die Ressourcen-
ausstattung erhoht werden.

Mit dem hier vorgelegten Modulkatalog, der moglicherweise erweitert und
modifiziert werden muss, wird es leichter, innerhalb des Akteursnetzwerks , Tole-
rantes Brandenburg“ die Kommunikation und Diskussion zu den eigenen Auf-
gaben zu fiihren und Entscheidungen herbeizufiihren. Damit ist zugleich ein
Verfahrensmodell gegeben, wie kiinftige Verdnderungen im Handlungsfeld des
TBB bearbeitet werden konnen.
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5 FAZIT

Im Jahre 2018 feierte das Land Brandenburg das zwanzigjahrige Bestehen des
Handlungskonzepts ,,Tolerantes Brandenburg“. Dies war Anlass, einerseits die
bisherige , Erfolgsgeschichte” zu wiirdigen, andererseits aber auch vor Parallelen
zu den 1990er Jahre zu warnen und die gewachsenen Herausforderungen im
Zusammenhang mit Demokratieférderung, Rechtspopulismus, islamistischerm
Extremismus oder Fake-News und Hate Speech klar in den Blick zu nehmen!2. Das
Land Brandenburg ist in dieser Hinsicht, auch im bundesweiten Vergleich, nach
wie vor gut aufgestellt und kann die Herausforderungen mit Zuversicht angehen.

Unsere Analysen, die auf 25 Experteninterviews und einer Dokumentenanalyse
beruhen, bestétigen, dass sich das Handlungskonzept, insbesondere das Bera-
tungsnetzwerk, in den letzten Jahren bewdhrt hat und die insbesondere mit
der Zuwanderung verbundenen Herausforderungen im Wesentlichen gut gemeistert
wurden. Das ist die eine Erkenntnis unserer Analysen.

Zur unseren Befragungsergebnissen gehort aber auch eine zweite Erkenntnis,
dass die Akteure im Rahmen des Handlungskonzepts seit 2014/2015 zahlrei-
che neue Aufgaben iibernommen haben und damit eine faktische Ausweitung
des bisherigen Titigkeitsfeldes des Akteursnetzwerks ,Tolerantes Brandenburg“
verbunden war. Im Gefolge dieser Entwicklung ist ein vermehrter Klarungsbe-
darf entstanden — und zwar sowohl hinsichtlich strukturell-organisatorischer
als auch inhaltlicher Fragen. Die neuen Herausforderungen, mit denen sich das
Akteursnetzwerk ,Tolerantes Brandenburg” seit 2014 konfrontiert sieht, haben
offenbar auch zu einem hoheren Diskussions- und Klarungsbedarf gefiihrt. Die-
ser vermehrte Kldrungs- bzw. Verdnderungsbedarf wird vor allem von externen,
aber auch von internen Akteuren artikuliert. So muss es auch nicht verwundern,
dass — im Unterschied zur Expertise von 2014 — diesmal mehr unterschiedliche
und kontroverse Sichtweisen auf die Entwicklung des Handlungskonzepts ,,Tole-
rantes Brandenburg® zutage gefordert wurden. Dies kann zugleich auch als ein
»Ausdruck lebendiger Demokratie“, als demokratischer Meinungsstreit um die
beste Losung fiir das Land gewertet werden.

Ungeachtet dieser Differenzen gibt es zur Perspektive des ,, Toleranten Branden-
burg” sehr viel Konsensfahiges. Als konsensfihig erweisen sich insbesondere
folgende fiinf Punkte:

12 Vgl https://www.rbb24.de/politik/beitrag/2018/06/20-jahre-tolerantes-brandenburg.htm/listall=on/print=true.
html (letzter Zugriff: 8.2.2019).
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» 1) Stdrken stdrken: Regionalisierung weiter ausbauen,
» 2) regionale Akteursnetzwerke als Ressource starker nutzen,

» 3) interne Kommunikation intensivieren (interne Aufgaben- und
Rollenklarung vorantreiben, Berichterstattung qualifizieren),

» 4) Demokratie vor Ort gezielter fordern (Dialogkultur fordern, Begeg-
nungsraume vor Ort schaffen, konkrete Probleme adressieren und

» 5) politische und historische Bildung ausbauen.

Die neuen Herausforderungen sind — wie es ein Befragter formulierte — auch eine
grol3e Chance, ,,den demokratischen Muskel zu trainieren®, d. h. die demokratische
Haltung und die Argumentationsfdhigkeit unter den Brandenburgern weiter zu
starken.

Ausgehend von einem anhaltend relativ hohen Niveau rechtsextremer und
fremdenfeindlicher Delikte und Einstellungen (vgl. Kap. 2.2) stellen — mit Blick
auf die Arbeitsschwerpunkte — vor allem die ,,neue Unschérfe zwischen Rechts-
extremismus und Rechtspopulismus und die erhohten Anforderungen an die
Demokratieférderung und Demokratiebildung das Akteursnetzwerk ,Tolerantes
Brandenburg“ vor neue Aufgaben, denen kiinftig mehr Aufmerksamkeit als bisher
geschenkt werden sollte. Hinzu kommen Fragen der Antidiskriminierung und
des Anti-Rassismus, der Integration von Zugewanderten sowie Sicherheitsfragen
(z.B. islamistischer und Linksextremismus), deren Verortung im Kontext des
Handlungskonzepts weiter zu kldren wire.

Dies hat auch Konsequenzen fiir die Struktur und Organisation des Toleranten
Brandenburgs. Die in der Expertise beschriebene Aufgabenerweiterung, z. B. neben
der Bekdmpfung des Rechtsextremismus, zunehmende Bedarfe bei Fragen der
Integration, zum Islam, Antisemitismus usw., lassen eine Neuverhandlung und
Ausbalancierung von Zustdndigkeiten als sinnvoll erscheinen. Dabei geht es nicht
um die Erarbeitung eines neuen Handlungskonzepts oder um grundlegend neue
Strukturen. Das Handlungskonzept hat sich insgesamt bewahrt und ist breit genug
gefasst, um auf die verdnderten Bedingungen angemessen und flexibel reagieren
zu konnen. Im Rahmen des Handlungskonzepts von 2005 scheinen allerdings
einige Prazisierungen und Nachjustierungen sinnvoll zu sein. Lediglich die Option
»Extremismusprévention“ wiirde eine generelle Neubestimmung der Grundlagen
des Handlungskonzepts ,, Tolerantes Brandenburg* erforderlich machen. Im Kapi-
tel 4 werden deshalb einige Handlungsoptionen, z.B. fiinf Module, formuliert,
die bei der Prdzisierung und Priorisierung der Aufgaben als mogliche Grundlage
dienen konnen.
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Die Entscheidung iiber die strukturelle und inhaltliche Weiterentwicklung des
Handlungskonzepts ,,Tolerantes Brandenburg®“ kann nicht von auf3en vorgege-
ben werden. Hier empfiehlt sich ein ldngerer, strukturierter und partizipativ
angelegter Dialogprozess aller Beteiligten. Das Akteurs- und Beratungsnetzwerk
,Tolerantes Brandenburg“ kann dabei auf einen breiten Erfahrungsschatz und
auf einen bewéhrten Personenkreis von Engagierten und Mitwirkenden setzen.
Als ein Handlungskonzept der gesamten Landesregierung kommt es auch kiinftig
darauf an, dass alle Beteiligten ihren Beitrag leisten. Nur so ist gewahrleistet,
dass das landesweite Handlungskonzept ,, Tolerantes Brandenburg“ auch gelebte
Praxis bleibt bzw. wird.
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Dieser Band der Reihe ,Potsdamer Geographische Praxis“ enthilt drei Beitrige, die
sich mit dem Handlungskonzept , Tolerantes Brandenburg“ der Brandenburgischen
Landesregierung befassen. In allen Beitrigen wird auf der Grundlage empirischer
Erhebungen analysiert, wie dieses Konzept zum Umgang mit Rechtsextremismus
und Rechtspopulismus sowie zur Demokratieférderung in den letzten Jahren um-
gesetzt wurde. Die ersten beiden Beitridge haben die sogenannten Zukunftsdialoge
,Tolerantes Brandenburg“ zum Gegenstand, die in den Jahren 2015 bis 2017 in allen
kreisfreien Stidten und Landkreisen Brandenburgs durchgefiihrt wurden. Der erste
Beitrag von Schubarth, Kohlstruck und Rolfes beinhaltet die Ergebnisse der wissen-
schaftlichen Beobachtung der Zukunftsdialoge; die Ergebnisse beruhen iiberwiegend
auf teilnehmenden Beobachtungen der Zukunftsdialoge und qualitativen Interviews
mit Teilnehmenden. Der zweite Beitrag von Bode und Rolfes basiert auf einer quanti-
tativen Methodik und enthilt die Auswertungen einer standardisierten Befragung der
Teilnehmer/innen der Zukunftsdialoge. Die Ergebnisse beider Untersuchungen lie-
fern wichtige Erkenntnisse und gute Ansatzpunkte, wie einerseits die Institutionen
des Beratungsnetzwerks , Tolerantes Brandenburg” und das Handlungskonzept auf
lokaler Ebene eine grofere Bekanntheit erlangen konnten und andererseits, welche
Schritte hilfreich wéiren, um eine (noch) stirkere Verankerung des Handlungskon-
zeptes in den Regionen zu erreichen. Beim dritten Beitrag von Schubarth, Kohlstruck
und Rolfes handelt es sich eine Expertise aus dem Jahr 2019. Der Beitrag liefert ei-
nen mehrdimensionalen Blick auf das Handlungskonzept aus unterschiedlichen in-
ternen wie externen Perspektiven. Dabei wird vor allem auf die gesellschaftlichen
und politischen Verianderungen fokussiert, die sich seit 2014 im Handlungsfeld
,Demokratiestirkung und Auseinandersetzung mit dem Rechtsextremismus“ erge-
ben haben. Grundlage der Expertise waren leitfadenzentrierte Interviews.
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