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Vorwort

Die vorliegende Studie entstand im Rahmen einer Diplomarbeit an der Fakultdt Raumpla-
nung der Universitat Dortmund. Das rege Interesse an der Fragestellung sowie die positive
Resonanz auf die Arbeit waren Grundlage fur eine Verodffentlichung, die die erarbeiteten Er-
gebnisse interessierten Akteuren in Fachkreisen sowie vor Ort zugénglich machen soll.

Die derzeit geflihrten Diskussionen um Auswirkungen der EU-Osterweiterung auf die Regio-
nen entlang der EU-AuBengrenze verleihen der angeschnittenen Thematik weiterhin Aktua-
litat. Des Weiteren bietet die im Moment verzdgert anlaufende Férderperiode der EU-
Strukturpolitik 2000-2006 Anlass - die bevorstehenden ,Calls® zu Projektvorschlagen im
Rahmen der Programme Interreg Il und Phare CBC |l stehen bevor - den Blick zurlick zu
richten und die Wirkung der Projekte zur grenziberschreitenden Zusammenarbeit in der ab-
gelaufenen Forderperiode zu diskutieren. Hierzu mdchte die vorliegende Arbeit einen Beitrag
leisten.
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Kurzfassung

Inwieweit sind die Instrumente der EU-Strukturpolitik in der Lage, eine nachhaltige Regiona-
lentwicklung in der Grenzregion mit dem EU-Beitrittskandidaten Polen zu unterstiitzen? Mit
Hilfe einer Untersuchung der beiden Instrumente Interreg A und Phare CBC zur grenziber-
schreitenden Zusammenarbeit soll dieser Frage nachgegangen werden.

Waéhrend die klassischen regionalokonomischen Ansatze der Grenzregion eine negative
Entwicklung prognostizieren, stellt der Ansatz der nachhaltigen Regionalentwicklung mit sei-
nen vier Bausteinen

¢ der Konzentration auf regionale Potenziale,

e der Forderung regionaler Netzwerke und Okonomien,
e der SchlieBung regionaler Stoffkreislaufe und

e der Forderung kooperativer Planungskultur

eine mogliche Perspektive dar. Eine Besinnung auf die regionalen Gegebenheiten ermdglicht
der Region, ihre charakteristischen Merkmale als Chance und nicht als Entwicklungshemm-
nis zu sehen.

Starken und Schwachen der Grenzregion

Die polnisch-deutsche Grenzregion ist gepragt von der landlichen Struktur, von hoher Ar-
beitslosigkeit und von Abwanderung. Es fehlt an grenzuberschreitender Infrastruktur. Da-
her kénnen die Potenziale der Grenzregion, wie die Internationalitat und die Markindhe zu
zwei Volkswirtschaften kaum genutzt werden. Zu den Starken der Region gehéren die zahl-
reichen Akteure auf regionaler Ebene, die eine grenzlberschreitende Zusammenarbeit und
Entwicklung positiv beeinflussen kénnen. Mit den Euroregionen existieren in der Grenzregion
grenzubergreifend kompetente Akteure zur Koordinierung und Initiierung von Prozessen.

Wie kénnen regionale Potenziale aufgespurt und entwickelt werden? Folgende Handlungs-
bedarfe leiten sich fur eine nachhaltige Regionalentwicklung in der Grenzregion ab.

e Der Strukturschwéche in der polnisch-deutschen Grenzregion muss durch grenz-
Ubergreifende Kooperationen entgegengewirkt werden. Die Koordination zwischen
den verschiedenen Akteuren kann durch die Férderung von Kooperations- und
Kommunikationsprozessen erleichtert werden.

e Die Potenziale des Natur- und Kulturraumes und der natirlichen Ressourcen in
der Grenzregion missen geschiitzt und gestarkt werden sowie regionale Stoff-
kreislaufe geschlossen werden.

* Regionale Identitdten mussen grenziibergreifend geférdert werden. Hemmnisse
aufgrund der unterschiedlichen Kulturen und Sprachen sind abzubauen.

e Die regionale Verwaltungsebene in Polen muss weiter gestarkt und mit Kompe-
tenzen und Mitteln ausgestattet werden.

Die Rolle der EU-Strukturpolitik fiir eine nachhaltige Regionalentwicklung

Ohne die Instrumente Interreg A und Phare CBC ware eine grenziiberschreitende Zusam-
menarbeit im derzeitigen Umfang nicht denkbar. Die Best-practice-Beispiele der Interreg A-
und Phare CBC-geforderten Projekte zeigen, wie wichtig die Projektférderung zur Unterstiit-
zung einer nachhaltigen Regionalentwicklung ist und welche Spielraume dabei mdglich sind.
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Inwieweit allerdings eine nachhaltige Regionalentwicklung unterstitzt wird, hangt vom Be-
wusstsein und der Verantwortung der Akteure vor Ort ab. Aufgrund der unterschiedlichen
Vorgehensweisen bei der Vorauswahl der Projektvorschlage und Bewertung der Projekte in
den Euroregionen ist eine Prioritatensetzung bei der Projektférderung schwierig. Eine Kon-
zentration der Fordermittel auf die Unterstitzung einer nachhaltigen Regionalentwicklung,
wie es in den Zielsetzungen der Programme gefordert wird, findet nur bei einem starken En-
gagement der Euroregionen statt.

Zwei Entwicklungspfade bis zum Jahr 2016

Eine nachhaltige Regionalentwicklung, bei der es gelingt, der Strukturschwéche zu begeg-
nen, indem endogenen Potenziale aufgesplrt und entwickelt werden, beschreibt der Ent-
wicklungspfad Zukunftsfahigkeit durch regionale, transnationale Kooperation. Durch
das Entstehen von Umwelttechnologie-Netzwerken mit grenzlbergreifend agierenden For-
schungsbetrieben und Unternehmen und das Aufkommen regionaler Entscheidungsstruktu-
ren bei der EU-Forderung kann der Negativtrend durchbrochen werden. Der Entwicklungs-
pfad Transitregion im Wettkampf der Regionen schreibt hingegen den derzeitigen Trend
fort, also ein Verharren der Region in den vorhandenen Strukturen. Endogene Potenziale
werden nicht aufgesplrt. Die Region versucht durch weitere MaBnahmen im Infrastruktur-
ausbau und der Flachenausweisung den Anschluss an andere Regionen zu erlangen und
entfernt sich langfristig von einer nachhaltigen Regionalentwicklung.

Leitlinien fir eine nachhaltige Regionalentwicklung in der polnisch-deutschen Grenz-
region

Um diesen Entwicklungspfad abzuwenden, ist ein Handeln auf Uberregionaler und regionaler
Ebene erforderlich. Auf europdischer Ebene missen die Rahmenbedingungen fir eine
nachhaltige Regionalentwicklung bereitgestellt werden, wahrend innovative Prozesse nur
aus der Region heraus angestoBen werden kénnen.

Es missen einheitliche Auswahl- und Bewertungsmethoden fliir die Projektférderung
gefunden und implementiert werden, sodass eine Schwerpunktsetzung in Richtung nachhal-
tiger Regionalentwicklung moglich wird. Daher ist eine einheitliche Vorgehensweise bei der
Auswahl der Projektvorschlage und eine abschlieBende Bewertung zur Kontrolle notwendig.

Das Leitbild der nachhaltigen Regionalentwicklung muss in der Grenzregion aufgegriffen,
diskutiert und entwickelt werden, da dieser Ansatz trotz der schwierigen Ausgangslage Per-
spektiven aufzeigt. Die Region darf nicht am Wettkampf um Erreichbarkeit und Attraktivitat
im herkdmmlichen Sinne mit anderen Regionen teilnehmen. Die polnisch-deutsche Grenzre-
gion muss sich auf ihre endogenen Potenziale, wie zum Beispiel die Qualitaten des Umwelt-
und Kulturraums, das regionale Know-how oder die erneuerbaren Energien konzentrieren.
Diese Bereiche miissen konsequent geférdert werden.

Zur Forderung der Kommunikation und Koordination zwischen den verschiedenen
Akteuren in der Grenzregion miissen Formen der Zusammenarbeit, wie zum Beispiel Re-
gionalforen oder Regionalkonferenzen angedacht werden. Langfristig ist Gber ein Regional-
parlament fir die Grenzregion zu diskutieren. Ein wichtiger Baustein der nachhaltigen Re-
gionalentwicklung ist die Kommunikation und Kooperation zwischen den verschiedenen Ak-
teuren. Aufgrund der Schwierigkeiten bei der Kommunikation zwischen den beiden Nationen
besteht gerade in der Grenzregion in diesem Bereich groBer Nachholbedarf. Bei der EU-
Forderung muss hier eine klare Prioritat gesetzt werden.
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Bei der Umsetzung dieser Leitlinien kommt den Euroregionen eine mafgebliche Rolle zu.
Sie stimmen sich untereinander bei der Auswahl und Bewertung der geférderten Projekte ab
und koordinieren die verschiedenen Akteure in der Grenzregion. Durch eine solche institutio-
nalisierte Form der regionalen Kommunikation ist es méglich auch bisher nicht einbezogene
Akteure in die Entscheidungsprozesse einzubinden.
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1 Einfuhrung

Grenzregionen Uben mit ihren Gegensatzen und Spannungen, mit den aufeinandertreffen-
den Kulturen, Sprachen und Landschaften zweier Nationen einen besonderen Reiz aus. Die
Grenze mit dem Nachbarland Polen nimmt hierbei eine Sonderrolle ein. Aufgrund ihrer be-
wegten Geschichte sind viele Emotionen, bewusst oder unterbewusst, mit der Region an
Oder und NeiBBe verbunden. Die polnisch-deutsche Grenze war schon unzahlige Male Ge-
genstand unterschiedlichster Untersuchungen. In der vorliegenden Arbeit erscheint diese
Grenze in einem anderen Licht. Unter dem derzeit intensiv diskutierten Leitbild der nachhal-
tigen Regionalentwicklung sollen Visionen fur die zukunftige rdumliche Entwicklung in der
polnisch-deutschen Grenzregion aufgezeigt werden. Mittlerweile treten die bitteren Erinne-
rungen an die jungere Geschichte in dieser Region in den Hintergrund, und es scheinen sich
neue Perspektiven zu ergeben fur die Zukunft in einem vereinten Europa, dessen Schwer-
punkt unweigerlich weiter 6stlich liegen wird. Die von der Européischen Union bereitgestell-
ten Mittel zur Férderung der grenziberschreitenden Zusammenarbeit sind Anlass gewesen,
die Perspektiven einer nachhaltigen Regionalentwicklung in dieser Region abzuschéatzen.

1.1 Die polnisch-deutsche Grenze — Eine Region mit Handlungsbe-
darf

Seit die Européische Union im November 1998 Beitrittsverhandlungen mit der Republik Po-
len aufgenommen hat, und der Beitritt naher riickt, &ndern sich die Bedingungen der raumli-
chen Entwicklung der Grenzregion' zwischen Polen und Deutschland erheblich. Seit 1994
flieBen EU-Fordermittel auch in die kiinftigen Beitrittslander, welche die Entwicklung in der
Grenzregion erheblich beeinflussen, so dass sich die Frage stellt, wie sich die Regionen auf
beiden Seiten der Grenze in Zukunft entwickeln sollen.

Zur Vorbereitung des EU-Beitritt Polens erscheint schon jetzt eine Intensivierung der Zu-
sammenarbeit auf regionaler Ebene sinnvoll. Neben vielen erfolgreichen Programmen und
Projekten ist die grenztiberschreitende Zusammenarbeit mit der Republik Polen jedoch nach
wie vor mit vielen Problemen behaftet. Sprachbarrieren, unterschiedliche Rechtssysteme
und Verwaltungsstrukturen, Vorbehalte gegeniber den unterschiedlichen Mentalitdten und
Kulturen des Nachbarn sowie Belastungen aufgrund der schwierigen Geschichte wéhrend
und nach dem Zweiten Weltkrieg auf beiden Seiten der Grenze erschweren eine grenziber-
schreitende Kooperation (Tillkorn 1998, S. 17, Gro3 1994, S. 31 ff.).

Das Beitrittsland Polen zeichnet sich durch groB3e regionale Disparitaten aus (Gorzelak 1998,
S. 63 ff.). Die Grenzregion gehért auf polnischer und auch deutscher Seite zu den schwéach-
sten Regionen. Mit einer weiteren raumdkonomischen Angleichung Polens an den EU-
Standard ist ein weiteres Abrutschen der Grenzregion gegenlber den zentraler gelegenen
und 6konomisch starkeren Regionen auf beiden Seiten der Grenze zu beflrchten. Schon
heute leiden diese Regionen unter strukturellen Problemen. Dinne Besiedelung, hohe Ar-
beitslosigkeit, Abwanderung und Defizite in der grenzibergreifenden Infrastrukturausstattung
sind Kennzeichen dieser Strukturschwache. Hinzu kommt, dass die Grenzregionen oft als
,Abschieberaume* dienen mussten. Insbesondere der sldliche Bereich der polnisch-
deutschen Grenze war und ist durch Raubbau an Ressourcen und durch Industrieansiedlun-
gen von negativen 6kologischen Auswirkungen gepragt.

1 Die Untersuchungsregion, die in dieser Arbeit als Grenzregion bezeichnet wird, umfasst die polnischen und deutschen Teile der
Euroregionen. Eine genauere Definition erfolgt in Kapitel 3.1.
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Mit den Programmen der EU-Strukturférderung stehen auf beiden Seiten der Grenze bereits
heute bedeutende Forderinstrumente zur Entwicklung der Region zur Verfigung. Das Leit-
bild der nachhaltigen Regionalentwicklung wird mittlerweile auch bei der Verwendung der
EU-Fordermittel gefordert (Europdische Kommission 2000, Webseite 3, S. 17 und Européi-
sche Kommission 1997, S. A 4-5). Es gibt jedoch bisher kaum Ansétze, die Verwendung
dieser Mittel im Sinne einer nachhaltigen Regionalentwicklung zu Uberpriifen (European
Commission 1998, S. 90).

Die zentrale Fragestellung dieser Arbeit ist daher, inwieweit die Instrumente der EU-
Strukturpolitik in der Lage sind, eine nachhaltige Regionalentwicklung in der Grenzregion an
Oder und NeiBBe zu unterstiitzen. Diese Fragestellung ist Ausgangslage fir das Vorgehen
dieser Arbeit.

Die Arbeit richtet sich an alle Akteure, die die Entwicklung der Untersuchungsregion mit be-
einflussen, steuern oder kritisch beobachten. Neben Akteuren auf EU-Ebene ist die Frage-
stellung auch fir diejenigen von Interesse, die die Rahmenbedingungen, wie zum Beispiel
die Rolle der Regionalplanung in Polen, beeinflussen. Weiterhin richtet sich die Arbeit an
Akteure in der Untersuchungsregion, in Behérden der Regionalplanung, in Wirtschafts- und
Interessenverbanden und in den Euroregionen. Die Arbeit mdchte all denjenigen Argumente
und Standpunkte liefern, die in grenziberschreitende Projekte involviert oder von ihnen be-
troffen sind und denen eine nachhaltige Regionalentwicklung an der polnisch-deutschen
Grenze am Herzen liegt.

1.2 Aufbau und Methodik dieser Arbeit

Nach einer kurzen Einfuhrung in die Fragestellung, den Handlungsbedarf und den Aufbau
dieser Arbeit erfolgt in Kapitel 2 eine theoretische Betrachtung der Entwicklung der Grenz-
region. Neben klassischen Theorieansatzen zur Regionalentwicklung wird der Ansatz der
nachhaltigen Regionalentwicklung herangezogen, um dessen Aussagen fir die zukiinftige
Entwicklung der Grenzregion zu bewerten. Es gilt, die Eignung dieses Ansatzes zur L6-
sungsfindung sowie die Potenziale in der Region zur Férderung einer nachhaltigen Regio-
nalentwicklung darzulegen. In einem weiteren Schritt werden Ziele und Anspriiche, die im
Zusammenhang mit diesem Ansatz formuliert werden, als Bausteine einer nachhaltigen Re-
gionalentwicklung fiir die Grenzregion zusammengefasst. Anhand dieser Bausteine erfolgt in
Kapitel 4 die Bewertung der EU-Strukturpolitik und ihrer Férderprogramme und Projekte. Mit
Hilfe der verschiedenen Theorieansatze zur Regionalentwicklung kénnen zu einem spéteren
Zeitpunkt verschiedene Entwicklungspfade (Kapitel 5) fir die Grenzregion erarbeitet werden.

Nach einer kurzen Einflihrung in die Untersuchungsregion wird dem Leser in Kapitel 3 ein
Eindruck der Chancen und Gefahren dieser Region vermittelt. In einer Starken-
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Schwéachen-Analyse werden die grundlegenden Kenndaten im Hinblick auf die Fragestellung
bewertet, um anschlieBend die derzeitige Lage der Regionalpolitik in Polen im Vergleich zur
Situation in Deutschland einzuschéatzen. Aufgrund der Reform der Gebietsabgrenzung im
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Jahre 1999 und dem damit verbundenen Aufbau einer regionalen Ebene der raumlichen
Planung ist es notwendig, eine Zwischenbilanz zu ziehen und die derzeitige Stellung der Re-
gionalplanung in Polen mit der in Deutschland zu vergleichen. Neben der Regionalplanung
ist es wichtig, auch die Akteurskonstellationen auf anderen Ebenen der rdumlichen Planung,
wie Raumordnungskommission, Landerinitiativen, Euroregionen sowie nicht-staatliche Ak-
teure naher zu beleuchten. Nur so kann spater der Beitrag der EU-Strukturpolitik zur nach-
haltigen grenziiberschreitenden Zusammenarbeit bewertet werden.

Kapitel 4 beschaftigt sich mit der EU-Strukturpolitik in der polnisch-deutschen Grenzregion
sowie deren Bewertung und bildet damit den Kernpunkt dieser Arbeit. Zur Einordnung der
Bewertung in die derzeitige Debatte um Bewertungsmethoden ist es zunéachst erforderlich,
verschiedene Methoden zur Bewertung der Programme und Projekte darzustellen und auf
ihre Eignung zur Anwendung in dieser Arbeit zu Uberprifen (Kapitel 4.1). In einem weiteren
Schritt werden die relevanten Instrumente der EU-Strukturpolitik beschrieben. Zur Eingren-
zung des Umfangs dieser Arbeit beschrankt sich diese Bewertung auf die beiden Instru-
mente Interreg A und Phare CBC?. AnschlieBend erfolgt eine Bewertung dieser Instrumente
im Hinblick auf die Anforderungen in der Grenzregion mittels der zuvor bewerteten Methoden
(Kapitel 4.2). In einem dritten Schritt werden zunéachst vier Projekte, die eine EU-Férderung
genossen haben oder genieB3en, fir die Bewertung ausgewahlt. Daran anschlief3end ist eine
kurze Vorstellung der Projekte notwendig, um sie mittels der aus den diskutierten Methoden
abgeleiteten Kriterien bewerten zu kénnen (Kapitel 4.3). Eine abschlieBende Zusammenfas-
sung der verschiedenen Bewertungsschritte greift die Frage auf, inwieweit die EU-
Strukturpolitik eine nachhaltige Regionalentwicklung in der Grenzregion unterstitzen kann
(Kapitel 4.4).

Kapitel 5 zeigt Chancen und Gefahren der zukinftigen Entwicklung der Grenzregion auf. Mit
Hilfe von zwei Entwicklungspfaden bis zum Jahr 2016 werden ein positives und ein negati-
ves Zukunftsbild einer nachhaltigen Regionalentwicklung in der Grenzregion entworfen. Die
Darstellung als symbolhafte Raumbilder soll mit einer textlichen Erlauterung fiir eine mog-
lichst anschauliche Beschreibung der zukinftigen Situation in der Grenzregion sorgen. Die
Aussage des positiven Entwicklungspfads wird durch sogenannte Entwicklungsstrange in
einzelnen Teilbereichen weiter verdeutlicht.

Die Schlussfolgerungen aus den drei Entwicklungspfaden miinden in die Konsequenzen flr
die Regional- und Strukturpolitik (Kapitel 6). Hier werden Leitlinien formuliert, die bei der
Bereitstellung der erforderlichen Rahmenbedingungen einer nachhaltigen Regionalentwick-
lung behilflich sind (Kapitel 6.1). Daran schlieBen sich Handlungsvorschlage an die Akteure,
als eine mégliche Hilfestellung bei der Umsetzung der Leitlinien in der Region, an (Kapitel
6.2). Als Abschluss dieser Arbeit wird die zu Beginn gestellte Fragestellung aufgegriffen und
ein Reslimee der Arbeit gezogen (Kapitel 6.3).

& Ehare steht fi]r"Poland and Hungary Assistance for Restructuring of the Economy. Die Ausrichtung CBC (Cross-border co-operation)
dient der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit. Beide Instrumente werden in Kapitel 4.2 naher vorgestellt.
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2 Theorieansatze zur Regionalentwicklung

Die Fragestellung dieser Arbeit nach den Chancen einer nachhaltigen Regionalentwicklung
in der polnisch-deutschen Grenzregion erfordert einen zweigeteilten Theorieansatz unter
Zuhilfenahme wirtschaftsgeographischer Theorien und Thesen sowie dem Ansatz der nach-
haltigen Regionalentwicklung. In einem ersten Schritt werden Anséatze zur 6konomischen
Entwicklung zweier Regionen mit unterschiedlichem Entwicklungsniveau herangezogen, um
in einem zweiten Schritt den Ansatz der nachhaltigen Regionalentwicklung und seine Be-
deutung fur die Grenzregion darzulegen. Anspriiche und Ziele der nachhaltigen Regiona-
lentwicklung werden fur die Grenzregionen interpretiert, so dass diese spater zur Ableitung
von Bewertungskriterien fir Programme und Projekte in Kapitel 4 dienen kénnen.

Um die theoretischen Aussagen der darzustellenden Ansatze auf die Grenzregion Ubertra-
gen zu kénnen, mussen Annahmen fir die Ausgangslage in der Grenzregion getroffen wer-
den. Im Kapitel 3 werden diese Annahmen anhand konkreter Daten Uberpruft.

2.1 Bedeutung ausgewahliter Regionalentwicklungstheorien und -
thesen fir die Grenzregion

Alle hier vorgestellten Theorieansatze gehen von zwei Regionen mit unterschiedlichen Ent-
wicklungsniveaus aus. Auf die Fragestellung Gbertragen sind dies zum einen, auf einer Uber-
geordneten Ebene, die gesamte Grenzregion im Vergleich zu zentraler gelegenen Regionen
und zum anderen, auf kleinrdumiger Ebene, die Teilregionen auf beiden Seite der Grenze
zueinander.

Abbildung 2.1 Ubertragung der Zwei-Regionen-Modelle auf unterschiedliche raumliche Ebenen

Konvergenz- und
Divergenzthese,
Potenzialfaktoransatz

Region 2 §4 ) Region 2

Kernregion D

Kernregion PL
Grenzregion

U-These,
Williamson-Hypothese

Region 1 ‘ Region 2 §

Grenzregion PL

Grenzregion D

- - - ol

Eigene Darstellung

Diesen zweigeteilten Ansatz rechtfertigt Kratke, indem er darlegt, dass die regionalen Dispa-
ritaten zwischen polnischen und deutschen Teilbereichen der Grenzregion kleiner sind als
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zwischen den Grenzregionen und nahe gelegenen Kernregionen®, wie etwa der Wojewo-
dschaft* Poznan (Posen)® oder dem Land Berlin (Kratke 1995, S. 252 ff.; vgl. Tabelle 3.3).
Folgende Annahmen werden somit fiir die Ausgangslage in der Grenzregion getroffen:

e Es bestehen starke regionale Unterschiede in Einkommen und regionalem Bruttoin-
landsprodukt (BIP) zwischen polnischer und deutscher Teilregion.

e Es bestehen Ahnlichkeiten in wirtschaftsgeographischer Lage, Agglomerationsgrad
und Infrastrukturausstattung zwischen polnischer und deutscher Teilregion.

e Es bestehen starke regionale Unterschiede in wirtschaftsgeographischer Lage, Ag-
glomerationsgrad und Infrastrukturausstattung zwischen der Grenzregion und zen-
traler gelegenen Kernregionen auf polnischer und deutscher Seite.

Alle hier ausgewahlten Theorieansatze beziehen sich daher auf Zwei-Regionen-Modelle und
kénnen, auf unterschiedliche raumliche Ebenen (ibertragen werden. Die ersten beiden Theo-
rieansatze, Konvergenz- und Divergenzthese und Potenzialfaktoransatz, beziehen sich auf
eine Ubergeordnete Ebene. Die dargelegten Zwei-Regionen-Modelle werden auf die Bezie-
hung Grenzregion - Kernregion Ubertragen. Die Modelle der U-These und Williamson-
Hypothese beziehen sich auf die kleinrAumige Ebene, das heif3t auf die Beziehung zwischen
den polnischen und deutschen Teilbereichen innerhalb der Grenzregion.

Die hier vorgestellten regionalékonomisch orientierten Ansatze kénnen und sollen nicht zur
Erklarung der derzeitig vorgefundenen Situation in der Untersuchungsregion dienen. Dazu
musste neben den klassischen Regionalentwicklungstheorien auch die geschichtlich und
politisch bedingte Sonderstellung der polnisch-deutschen Grenzregion betrachtet werden.
Dieser Schritt soll aufgrund der gewahlten Schwerpunktsetzung im Rahmen dieser Arbeit
nicht erfolgen. Die prognostische Sichtweise flr die Erstellung der in Kapitel 5 folgenden
Entwicklungspfade ist hier vorrangig.

2.1.1 Die Konvergenz- und Divergenzthese

Mit der Integration Polens in die Europaische Union und der damit verbundenen Offnung der
Grenzen® werden die jetzt noch peripher gelegenen Grenzregionen den Kernregionen auf
beiden Seiten der Grenze zuganglich gemacht. Daraus ergibt sich generell die Fragestel-
lung, ob sich periphere Regionen im Rahmen der Integration beispielsweise an das Ein-
kommensniveau der zentralen Regionen anpassen oder sich davon entfernen. Diese Frage
wird in der Konvergenz- und der Divergenzthese aufgegriffen und beispielhaft anhand des
Indikators Einkommensniveau fortgefihrt.

Nach der Konvergenzthese bewirkt der freie Warenverkehr in der Grenzregion aufgrund der
Integration Polens in die EU einen Ausgleich der Faktorpreise. Jede Region spezialisiert sich
auf die Herstellung derjenigen Produkte, deren Produktionsfaktoren ausreichend und daher
preisgunstig zur Verfligung stehen (Eser, Hallet 1993, S. 198 f.). Die Folge ist eine Anglei-
chung der Faktorpreise und damit der Einkommen in den Regionen. Diese Aussage beruht

8 Der Begriff der Kernregion ist bisher nicht eindeutig definiert und wird hier fiir die Regionen verwendet, die aus Sicht der Grenzregion
zentraler, also stérker im Kern der jeweiligen staatlichen Territorien liegen.

% V\{ojevyodschaﬁen sind regionale Verwaltungseinheiten zwischen der nationalen und der lokalen Ebene. 1999 fand eine Reform dieser
Einheiten statt. Wahrend es vorher 49 Wojewodschaften gab, sind es heute 16 (siehe auch Kapitel 3.3.1).

5 Polnische Ortsnamen werden in dieser Arbeit zur besseren Orientierung immer auch mit der deutschen Bezeichnung in Klammern
versehen.

8 Unter. Offnung der Grenzen wird im weiteren Gebrauch neben einer schnelleren Grenzabfertigung auch die Erleichterung grenziiber-
schreitender Arbeitserlaubnisse, Investitionen etc. verstanden.
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auf dem Faktorpreisausgleichstheorem, welches wiederum ein Zwei-Regionen-Modell mit
unterschiedlicher Ausstattung an Produktionsfaktoren als Grundlage hat. Dies spiegelt sich
in den Faktorpreisen wider. Beide Regionen spezialisieren sich bei einem mdglichen AuB3en-
handel auf Produkte, deren Produktion auf den reichlich vorhandenen und somit billigen Pro-
duktionsfaktoren basiert (Schatzl 1998, S. 119 ff.).

Fur die Grenzregion wirde aus dieser These die langfristige Angleichung an die polnischen
und deutschen Kernregionen resultieren. Annahmen dieser These sind international immo-
bile Produktionsfaktoren, die Existenz von Transportkosten und konstante Skalenertrage
(Eser, Hallet 1993, S. 198 f.).

Die Divergenzthese kommt unter anderen, realititsndheren Annahmen zu einem voéllig an-
deren Ergebnis. Aufgrund vorhandener Transportkosten und steigender Skalenertrage
kommt es zu Agglomerationsvorteilen in zentraler gelegenen Regionen. Ubertragen auf die
Grenzregion sind dies beispielsweise die Agglomerationen Berlin, Poznan (Posen) oder
Wroctaw (Breslau). Durch die Integration der peripheren Regionen im Zuge der Grenzoff-
nung verlieren diese den Schutz vor Abwanderung der Produktionsfaktoren. Die Folgen sind
ein weiteres Zuruckfallen der peripheren Regionen hinter die zentralen Regionen und gréer
werdende regionale Disparitaten (ebd.).

Ubertragen auf die Grenzregion beschreibt diese These eine negative Prognose beziiglich
der wirtschaftlichen Entwicklung auf beiden Seiten der Grenze zugunsten der nah gelegenen
Kernregionen Berlin, Poznan (Posen) oder Wroctaw (Breslau) (Kratke 1998 S. 256).

2.1.2 Der Potenzialfaktoransatz

Der Potenzialfaktoransatz nach Biehl (1995, S. 59 ff.) geht davon aus, dass die Entwicklung
einer Region von der Nutzung sogenannter 6ffentlicher Potenzialfaktoren und privater Pro-
duktionsfaktoren abhangt. Diese Potenzialfaktoren sind die Infrastruktur, die wirtschaftsgeo-
graphische Lage, der Agglomerationsgrad mit der Siedlungsstrukiur und die sektorale
Struktur. Wenn in diesen Bereichen Potenziale vorhanden und deren Kapazitdten nutzbar
sind, die diese Region von anderen abhebt, besitzt sie Entwicklungsvorteile gegenulber an-
deren Regionen. Es ist eine Dynamik bei der regionalen Entwicklung zu erwarten (ebd., S.
59).

Auf die Grenzregion Ubertragen, wirde der Potenzialfaktoransatz unter derzeitigen Annah-
men ein Entwicklungshemmnis prognostizieren. Infrastruktur, wirtschaftsgeographische Lage
und Agglomerationsgrad sind unterdurchschnittlich vertretene Potenzialfaktoren. Allerdings
sind die Zukunftsaussichten fur die Grenzregion nach dem Potenzialfaktoransatz nicht
schlecht. Infrastrukturengpédsse werden derzeit beseitigt, und durch die schrittweise Offnung
der polnisch-deutschen Grenze verbessern sich wirtschaftsgeographische Lage und Agglo-
merationsgrad.

2.1.3 Die U-These

Konvergenz- und Divergenzthese machen deutlich, dass die ndheren Umstande der Integra-
tion, also die Frage nach dem Mobilitatsgrad der Produktionsfaktoren oder der Héhe der
Transportkosten, von groBBer Bedeutung sind.
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Die sogenannte U-These’ geht auf diese Fragestellung néher ein (Abraham, Eser 1999, S.
89 ff.). Alle Hindernisse des Warenaustauschs zwischen noch nicht integrierten Regionen,
wie Zolle, Transport- und Kommunikationskosten, unstabile Wechselkurse etc. gehen als
Tauschkosten in die Argumentation ein. Es wird ein Modell mit zwei Landern unterschiedli-
cher MarktgroBe angenommen. Bei anfanglich noch hohen Tauschkosten ist die Produktion
im armeren Land noch vor den Wettbewerbsvorteilen des reicheren Landes geschuitzt. Bei
niedriger werdenden Tauschkosten geht dieser Schutz verloren, die Belieferung des reichen
Landes ware jedoch noch zu teuer. Erst bei sehr niedrigen Tauschkosten kénnte sich ein
Handel mit dem reichen Land einstellen, indem sich das arme Land wiederum nach dem
Faktorpreisausgleichstheorem® auf bestimmte Produkte spezialisiert (ebd., S. 90).

Auf die Grenzregion lasst sich dieses Modell wie folgt Ubertragen. Die polnische Teilregion
stellt das ,arme“ Land dar, der deutsche Teil das ,reiche“. Die beschriebenen Tendenzen
und die U-Form der regionalen Entwicklung sind bereits heute erkennbar. Nach der
Grenzo6ffnung im Jahr 1990 brachen viele Markte der polnischen Wirtschaft in der Grenzregi-
on ein. Mittlerweile hat sich die Lage jedoch normalisiert, die polnische Teilregion profitiert
vom Handel mit der deutschen Seite sowie von auslandischen Investitionen (Gorzelak 1998,
S. 81 und Friedrich-Ebert-Stiftung 1999, S. 19 {.). Fir die deutsche Teilregion bedeutete dies
allerdings alles andere als Prosperitat. Deutlich héhere Lohnkosten bei ahnlicher Infrastruk-
turausstattung lieBen die deutschen Teilbereiche flr Investoren unattraktiv erscheinen (Eser
1998, S. 602).

2.1.4 Die Williamson-Hypothese

Unter wiederum anderen Annahmen kommt die Williamson-Hypothese zu ahnlichen Ergeb-
nissen wie die Divergenzthese. Die Transformation einer Volkswirtschaft ist laut dieser The-
se durch zwei Phasen gekennzeichnet. In einer ersten Phase nehmen die regionalen Dispa-
ritaten trotz eines leicht steigenden Bruttoinlandprodukts (BIP) zu. Es kommt zu einem soge-
nannten Entzugs- bzw. Polarisationseffekt®, das heit zu Wanderungen von Arbeitskréaften
und Kapital in reichere Lander bzw. Regionen. Eine zentrale Regierung férdert die Entwick-
lung auf nationaler Ebene und unterstiitzt daher vor allem Regionen, die als Wachstumspole:
mit der groBten Profitrate angesehen werden (Abraham, Eser 1999, S. 89). In einer zweiten
Phase kommt es infolge des steigenden nationalen Wohistands in der &rmeren und Agglo-
merationsnachteilen in der reicheren Region zu einer Angleichung der regionalen BIP (ebd.).

In der Grenzregion |&Bt sich beobachten, dass der erste in der Williamson-Hypothese formu-
lierte Prozess in der polnischen Teilregion bereits im Gange ist. Die Entwicklungsachse Ber-
lin-Poznan (Posen)-Warszawa (Warschau) genief3t eine spezielle Férderung und soll so weit
gestarkt werden, dass auch periphere Regionen wie die Grenzregion davon profitieren
(Strzelecki 1999, S. 90). Verfolgt man die Annahmen der Williamson-Hypothese weiter,
kommt man zum Ergebnis, dass sich das BIP der polnischen Teilregion bald dem der deut-
schen angleichen wird (vgl. Tabelle 3.3). Die in der Transformation befindliche Volkswirt-
schaft Polens wiirde zunéchst weniger schnell wachsen als die deutsche. Nach einer kurzen
Phase der Arbeitskréfte- und Kapitalwanderung in die deutsche Teilregion kAme es nach der

7 Der Name der Theorie ist vom U-formigen Verlauf der regionalokonomischen Entwicklung in der entsprechenden Region abgeleitet.

8  Zur Erinnerung: Die Ausgangslage beim Faktorausgleichstheorem ist wiederum ein Zwei-Regionen-Modell mit unterschiedlicher
Ausstattung an Produktionsfaktoren. Dies spiegelt sich in den Faktorpreisen wider. Beide Regionen spezialisieren sich bei einem
moglichen AuBenhandel auf die Produkte, deren Produktion auf den reichlich vorhandenen, also billigen Produktionsfaktoren basiert
(Schatzl 1998, S. 119 1f.)

$  Unter Entzugs- und Polarisationseffekt versteht man alle negativen Auswirkungen, die durch Wanderungen mobiler Produktionsfakto-
ren in reichere Regionen verursacht werden (Schatzl 1998, S. 154 ft.).
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Williamson-Hypothese langerfristig, aufgrund des steigenden Wohlstands in Polen und Ag-
glomerationsnachteilen in Deutschland, zu sich angleichenden BIP in der Grenzregion.

2.1.5 Keine glanzenden Zukunftsperspektiven

Zusammenfassend lasst sich aus den theoretischen, regionaldkonomischen Ansatzen fol-
gende Schlussfolgerung fir die Grenzregion ziehen. Unter realistischen Annahmen besteht
bei der Intensivierung der polnisch-deutschen Wirtschaftsbeziehungen fur die Grenzregion
die Gefahr des Ubergangenwerdens. Die Agglomerationen Poznan (Posen) und Berlin, aber
auch weiter entfernte Wirtschaftszentren ziehen internationale Investitionen an, wahrend die
Grenzregion aufgrund ihrer relativ schwachen Ausstattung mit Infrastruktur und Humankapi-
tal ibergangen wird'® (Kratke 1998, S. 254 f.).

Tabelle 2.1 Ableitung von radumlichen Tendenzen aus den 6konomischen Theorieansatzen

Entwicklungstheorie oder —-these | Mogliche raumliche Tendenzen in der Grenzregion

Konvergenzthese Angleichung der beiden Regionen

Divergenzthese Wirtschaftliche Entwicklung in zentraler gelegenen Regionen in Deutsch-
land und Polen geht zu Lasten der Grenzregion; ein weiteres Zurlickfallen
ist zu erwarten

Potenzialfaktoransatz Derzeit Entwicklungshemmnisse; langfristig kdnnen mit dem EU-Beitritt
Polens Entwicklungspotenziale, unter anderem aufgrund der gednderten
wirtschaftsgeographischen Lage, genutzt werden

U-These Polnische Teilregion profitiert noch von Billiglohn-Produktion; langfristig
Angleichung an Niveau der deutschen Teilregion; hier jedoch Stagnation
Williamson-Hypothese Langfristige Angleichung der polnischen Teilregion an das Niveau der

deutschen Teilregion

Eigene Darstellung

Wahrend die polnische Teilregion in einer Ubergangsphase Chancen auf Billiglohn-
Produktion hat, sind die Zukunftsperspektiven fur die deutsche Seite aufgrund der derzeit
vielfach héheren Lohnkosten eher ernitichternd, zumal die Ausgangslage in Anbetracht des
schon jetzt erreichten Stands der Arbeitslosigkeit und Deindustrialisierung ungunstiger ist
(ebd., S. 253, vgl. Tabelle 3.2). Laut Schmidt (1999, S. 24) ist die Divergenzthese zutreffen-
der, allerdings zugunsten der ,stérkeren“ deutschen Seite. Da das Kapital der schwachen in
starke Regionen flie3t, kommt es in den schwécheren Regionen zu einer fallenden Kapital-
und Arbeitsproduktivitat und somit zu gréBer werdenden Disparitdten zwischen den Regio-
nen. Dies ist in den Grenzregionen darauf zurlickzufiihren, dass die Mobilitat des Produkti-
onsfaktors Arbeit aufgrund der Sprachprobleme, der emotionalen Vorbehalte etc. geringer ist
als in nicht grenziiberschreitenden Regionen. Aus den selben Grinden bietet auch der
Netzwerk-Ansatz kurzfristig keine Entwicklungsperspektiven fir die Grenzregion. Geringe
Transaktionskosten durch raumliche Nahe und gemeinsame Nutzung von Informationen und
Ressourcen sind Standortvorteile der Grenzregion, die erst genutzt werden kénnen, wenn
das noétige gegenseitige Vertrauen und eine regionale Identitat aufgebaut sowie die Defizite
der grenziberschreitenden Infrastruktur abgebaut sind.

10 Diese Ansicht wird gestiitzt von Prof. Roman Szul, Institute of Physical Planning and Municipal Economy in Warszawa (Warschau)
(nach mindlicher Auskunft vom 13.04.2000).
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Nach Auslegung der dargestellten theoretischen Anséatze liegt der Handlungsbedarf im Infra-
strukturausbau, um die Erreichbarkeit zu erhéhen und die derzeit noch unglnstige wirt-
schaftsgeographische Lage zu kompensieren. Durch eine weitere Offnung der Grenzen
kénnte der Agglomerationsgrad der Grenzregion erhéht werden. Derzeit noch geteilte Stadte
wie Gorlitz/Zgorzelec, Guben/Gubin oder Frankfurt (Oder)/Stubice, aber auch zentralértliche
Ausrichtungen, wie etwa von Vorpommern nach Szczecin, wiirden gestarkt. Ob diese Poten-
ziale tatséchlich zu einer Trendwende in der Untersuchungsregion fihren kénnen, ist zwei-
felhaft, da viele MaBnahmen sowohl zur Grenzéffnung als auch zum Infrastrukturausbau
bereits abgeschlossen sind und positive Wirkungen zeigen mussten. Diese sind aber nicht
erkennbar.

Die zu Beginn getroffenen Annahmen zur Ausgangslage in der Grenzregion werden in der
Analyse (Kapitel 3) anhand der Untersuchungsbereiche

Wirtschaftsgeographische Lage, Agglomerationsgrad,
Arbeitsmarkt, wirtschaftliche Situation, sektorale Struktur,
Einkommensstruktur und

Infrastrukturausstattung

Uberprift, um den tatsachlichen Aussagegehalt der wirtschaftsgeographischen Theoriean-
satze fur die Beispielregion néher zu untersuchen.

2.2 Nachhaltige Regionalentwicklung und die Bedeutung fur die
Grenzregion

Das vorangegangene Kapitel hat gezeigt, dass unter Anwendung klassischer Theorie- und
Strategieansatze die Zukunft der Grenzregion aus rein 6konomischer Sicht perspektivios
erscheint. Daher soll hier mit dem Ansatz der nachhaltigen Regionalentwicklung Perspekti-
ven aufgezeigt werden, die eine andere, regional orientierte Wirtschaftsweise zugrunde le-
gen. Die nachhaltige Regionalentwicklung geht auf die Erkenntnis zuriick, dass die Regio-
nalentwicklung ein wichtiges Thema im Rahmen der Diskussion um eine nachhaltige Ent-
wicklung ist (Peters et al. 1996, S. 61). Die Uberschaubaren Beziehungen und Dimensionen
auf lokaler und regionaler Ebene ermdéglichen die Einflussnahme der Akteure und Betroffe-
nen in Prozesse und Debatten um eine nachhaltige Entwicklung. Das Leitbild der nachhalti-
gen Entwicklung liegt dem Denkansatz in dieser Arbeit zugrunde. Fast zehn Jahre nach
Festschreibung der nachhaltigen Entwicklung als verpflichtendes Leitbild - durch 172 Staaten
ist ein Perspektivenwechsel bis heute nicht zu erkennen, so dass dieser Ansatz weiterhin als
Maxime zur raumlichen Entwicklung angesehen wird.

Im Folgenden wird versucht, Griinde flr das Scheitern klassischer Regionalentwicklungs-
strategien in der Grenzregion zu identifizieren. Es werden anhand der Ansétze einer nach-
haltigen Regionalentwicklung Perspektiven fiir die Grenzregion und deren Potenziale in die-
ser Hinsicht aufgezeigt. Um zu einem spateren Zeitpunkt in Kapitel 4 Kriterien fiir die Be-
wertung der Instrumente und Projekte in der Grenzregion ableiten zu kénnen, werden soge-
nannte Bausteine einer nachhaltigen Regionalentwicklung benannt. Diese Bausteine sollen
dieses Thema nicht abschlieBend zusammenfassen, sondern die fiir die Grenzregion rele-
vanten Aussagen des Ansatzes darlegen.
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2.2.1 Eine Perspektive fiir die Grenzregion?

Warum nachhaltige Regionalentwicklung? Die Strategien und MaBnahmen der klassi-
schen Regionalpolitik, wie Infrastrukturausbau oder Flachenbereitstellung, scheinen bei der
schwierigen Ausgangslage in der Grenzregion zu versagen. Die Férderung der wirtschaftli-
chen Entwicklung und die Anbindung einer Region an internationale Wirtschaftsraume
scheinen keinen Erfolg mehr zu garantieren. Peters et al. (1996, S. 38 ff.) nennen folgende
Griinde fur das Versagen der klassischen Instrumente und das Erfordernis geénderter Stra-
tegien in der Regionalpolitik:

o trotz steigender Investitionen und Wirtschaftswachstum kommt es zum Abbau von
Lohnarbeitsplatzen,;

e Wirtschaftswachstum verursacht 6kologische und gesundheitliche Beeintrachtigun-
gen. Effizienzverbesserungen und Schadensminimierung werden durch Wachstum-
sprozesse aufgezehrt;

o die Grenzen der Regenerationsfahigkeit natirlicher Ressourcen ist vielfach Uber-
schritten. Beeintrachtigungen der Gesundheit sind die Folge;

e eine steigende Politikverdrossenheit fihrt zu Innovationsunféhigkeit und fehlender
Flexibilitat von Politik und Planung. Die Bereitschaft zur Beteiligung an Planungs- und
Entscheidungsprozessen nimmt ab.

Diese Erkenntnisse treffen die Grenzregion in ihrer derzeitigen Ausgangslage hart. Ein lber-
durchschnittlicher Verlust von Arbeitsplatzen, 6kologische Altlasten und die fehlende Koope-
rationsbereitschaft zwischen den beiden Nationen sind Probleme, die im Wettbewerb mit
anderen Regionen besonders in Erscheinung treten (siehe Kapitel 3.2). Der Wettbewerb
droht zum Konkurrenzkampf mit ernlichterndem Ende fur die Grenzregion zu werden. Die
Ansatze der nachhaltigen Regionalentwicklung versuchen hingegen die Chancen dieser Re-
gion zu nutzen.

Regionsspezifische Potenziale missen ausgebaut werden. Laut FoiBner (2000, S. 300)
sind in den folgenden Bereichen endogene Potenziale auszumachen:

e ,soziokulturelles Potenzial
e Entscheidungspotenzial

e Flachenpotenzial

¢ Umweltpotenzial

e Landschaftspotenzial

¢ Infrastrukturpotenzial

e Arbeitskraftepotenzial

e Kapitalpotenzial

e Nachfragepotenzial” (ebd.)

Far die Untersuchungsregion bedeutet dies, dass die grenzregionsspezifischen Merkmale
nicht langer als Entwicklungshemmnis verstanden werden dirfen, sondern genutzt und ge-
starkt werden mussen. Infrastrukturen auf beiden Seiten der Grenze kénnen grenzlibergrei-
fend zuganglich gemacht werden. Die Grenznahe kann dazu dienen, aus den Erfahrungen
des Nachbarn zu lernen. Grenzliberschreitende Kooperation im Bereich Wirtschaft und Kul-
tur kann fUr ein innovatives, aufgeschlossenes Milieu sorgen. All diese Ansatze stellen im
Sinne der nachhaltigen Regionalentwicklung Entwicklungspotenziale der Grenzregion dar.
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Weshalb sollte eine Problemlésung auf regionaler Ebene stattfinden? Die Grundan-
nahme der nachhaltigen Regionalentwicklung basiert auf der Idee der 6ffentlichen Einfluss-
nahme. Daher ist es notwendig, den Wirkungsraum so abzugrenzen, dass die Uberschau-
barkeit und Identifizierung fur die Bewohner erhalten bleibt (Kanatschnig, Fischbacher,
Schmutz 1999, S. 11 f.).

LIn einer erweiterten Union besteht die einzige Mdglichkeit, den Biirger einzubeziehen, darin, den
Regionen bei gleichzeitiger Bereitstellung der erforderlichen Mittel das Recht einzurdumen, sich
mit allen Fragen zu befassen, die sie unmittelbar betreffen.” (Chabert 2000, S. 2)

Gleichzeitig existieren auf regionaler Ebene Institutionen mit entsprechenden Fachkraften.
Regionen bieten die Mdglichkeit zur interkommunalen und im Falle der Grenzregion zur in-
ternationalen Kooperation bei der Entwicklung von L&sungsstrategien. Laut Thierstein und
Walser (1996, S. 15) besteht generell eine Tendenz zur politischen Aufwertung der Regio-
nen. Weiterhin ist die regionale Ebene Ausgangspunkt fir die SchlieBung von Stoffkreislau-
fen und die Nutzung endogener Ressourcen (ebd.). Dennoch sind die Regionen bei weitem
nicht fir alle Aspekte einer nachhaltigen Entwicklung maBgeblich. Globale Probleme, wie
etwa die Klimaveranderung, kénnen auf regionaler Ebene nur bedingt angegangen werden.
Es sind Vereinbarungen auf nationaler und globaler Ebene notwendig. In jedem Fall sind
jedoch flankierende MaBnahmen und Initiativen auf regionaler Ebene sinnvoll.

Die polnisch-deutsche Grenzregion verfugt Uber Potenziale fur eine nachhaltige Regiona-
lentwicklung. Freiherr von Malchus (1996b, S. 51 f.) betont auBerdem die naturrdumlichen
und raumstrukturellen Potenziale der Region, wie hohe Qualitaten im Erholungs- und Um-
weltbereich. Mit den vier Euroregionen sind auf regionaler Ebene Institutionen vorhanden,
die grenzuberschreitend Projekte zur 6konomischen, dkologischen und sozialen Integration
innerhalb der Dimensionen einer nachhaltigen Regionalentwicklung koordinieren.

2.2.2 Bausteine einer nachhaltigen Regionalentwicklung

Nach der Darlegung der Perspektiven einer nachhaltigen Regionalentwicklung in der Grenz-
region werden im Folgenden Bausteine zur Umsetzung dieses Ansatzes formuliert. Diese
vier Bausteine enthalten die wichtigsten Aussagen der nachhaltigen Regionalentwicklung flr
die Grenzregion und erweisen sich daher flir die Bewertung der Programme und Projekte zu
einem spateren Zeitpunkt als geeignet.

Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass diese Bausteine flr eine tiefergehende Einschat-
zung der Strukturen und Prozesse in der Grenzregion im Hinblick auf eine nachhaltige Re-
gionalentwicklung zu abstrakt sind. Dafiir wére es erforderlich, Methoden und Indikatoren zur
Nachhaltigkeitsanalyse auszuwahlen und zu verwenden. Dieser Schritt wiirde den Schwer-
punkt dieser Arbeit jedoch verschieben und ist daher im Rahmen der gewahlten Vertiefung
nicht zu leisten. Der hohe Komplexitatsgrad bei der Bewertung der Programme und Projekte
(Kapitel 4) in einer so groBen und teilweise heterogenen Region wie der polnisch-deutschen
Grenzregion rechtfertigt die Anwendung der folgenden allgemein gehaltenen Bausteine als
Ausgangslage fur die Bewertung. Bei einer Vertiefung der Fragestellung ware die Anwen-
dung konkreterer Methoden, wie etwa der Einsatz von Nachhaltigkeitsindikatoren fir Regio-
nen, in Erwagung zu ziehen.
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Baustein 1: Konzentration auf regionale Potenziale statt Aufholjagd um jeden Preis

Die vorangegangenen Ausfuhrungen haben gezeigt, dass eine Aufholjagd um klassische
Standortvorteile der Grenzregion mit anderen, starkeren Regionen nahezu aussichtslos ist.
Die nachhaltige Regionalentwicklung verfolgt den Grundsatz der Konzentration einer Region
auf ihre endogenen Potenziale. Nach Peters et al. (1996, S. 72 f.) kénnen in folgenden Be-
reichen Potenziale einer Region ausgemacht werden:

e Grundstoffpotenziale, wie nachwachsende Rohstoffe oder regenerative Energien;

e Potenziale, wie regionales Know-how, vor allem fur die Erwirtschaftung nachhaltiger
Produkte und Dienstleistungen;

e Potenziale im Bereich der regionalen Grundversorgung, wenn eine 6konomische
Binnenorientierung sinnvoll ist;

e Institutionen und Schllsselpersonen mit Problembewusstsein fiir eine nachhaltige
Regionalentwicklung.

Dies ist der wichtigste Baustein einer nachhaltigen Regionalentwicklung in der Grenzregion.
Die weiteren beziehen sich hierauf und konkretisieren die Aussage des ersten Bausteins. In
Kapitel 3.2 und 3.3 ist zu Uberprifen, inwieweit Potenziale im Sinne einer nachhaltigen Re-
gionalentwicklung in der Grenzregion bereits genutzt oder noch aufgespurt und ausgebaut
werden mussen.

Baustein 2: Férderung regionaler Netzwerke und Okonomien

Ein zentraler Grundsatz der nachhaltige Regionalentwicklung ist die Starkung regionaler
Okonomien und Netzwerke. Regionale Okonomien und Netzwerke orientieren sich am re-
gionalen Bedarf, an regionalen Markten und regionalen Wirtschaftskreislaufen (Peters et al.
1996, S. 46). Durch den Aufbau von Netzwerken kann die Standortqualitat ,raumliche Nahe*
aufgewertet werden. Eine Region wird weiterhin auf externe Absatzmérkte und Zulieferung
angewiesen sein. In einer regional orientierten Wirtschaft kann jedoch auf unerwartete Er-
eignisse flexibler reagiert werden, indem der Austausch von Informationen und Waren er-
leichtert wird (ebd., S. 65). Externe Impulsgeber, wie zum Beispiel die EU, kénnen durch die
Foérderung einzelner Projekte die Entwicklung von regionalen Netzwerken unterstitzen.

Abbildung 2.2 Perspektivenwechsel in der regionalen Wirtschaft
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Quelle: Peters et al. (1996, S. 70). Eigene Darstellung
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Baustein 3: SchlieBen regionaler Stoffkreislaufe

Neben den Wertschopfungskreisldaufen sind fir eine nachhaltige Regionalentwicklung auch
Stoffkreislaufe von Bedeutung. Hier gilt es, regionale Kreisldufe herzustellen und zu schlie-
Ben sowie lineare Stoffstrdome zu vermindern. Kanatschnig, Fischbacher, Schmutz (1999, S.
44 ff.) nennen dazu folgende Méglichkeiten auf regionaler Ebene:

e Einsatz erneuerbarer Rohstoffe

e Reduzierung der Abbauraten nicht erneuerbarer Rohstoffe
¢ Nachhaltige Wassernutzung

e Regionalisierung des Energiesystems

e Verringerung des energetischen Durchsatzes

e Einsatz regenerativer Energien aus der Region

Neben der SchlieBung intraregionaler Stoffkreisldufe sind interregionale und im Falle der
Grenzregion somit grenziiberschreitende Stoffstrome zu verringern (ebd., S. 45).

Baustein 4: Kooperative Planungskultur statt Wettkampf der Regionen

Ein wichtiger Eckpunkt der nachhaltige Regionalentwicklung ist die Forcierung von Koopera-
tions- und Kommunikationsprozessen.

»Entscheidungen, die durch Einbeziehung der ,unteren Ebene” zustande kommen, sind in vielen
Féllen dkologisch und sozial vertraglicher und damit als nachhaltiger einzustufen als top-down-
Entscheidungen [...]* (Kanatschnig, Fischbacher, Schmutz 1999, S. 63).

Sowohl auf intraregionaler als auch auf interregionaler Ebene ist der Aufbau von Netzwerken
und Kommunikationsbeziehungen wichtig. Statt viel Energie auf den Wettkampf mit starke-
ren Konkurrenten zu verwenden, sollten sich Regionen vor allem darauf konzentrieren, Soli-
darisierung nach auBen zu unterstltzen; vor allem dann, wenn regionsubergreifende Pro-
blemlagen und Interessen dies sinnvoll erscheinen lassen (ebd., S. 65). Auf der intraregio-
nalen Ebene ist es wichtig, dezentrale Entscheidungskompetenzen und das Gefiihl von Ge-
staltbarkeit zu férdern. Dies ist zum Beispiel durch unkonventionelle Planungsverfahren, wie
Runde Tische oder Foren auf interkommunaler Ebene, méglich (Peters et al. 1996, 56 f.).
Regionale und lokale Agenden sind mittlerweile eine weit verbreitete Form der Einflussnah-
me von Vereinen, Initiativen und Birgern in Entscheidungs- und Gestaltungsprozesse vor
Ort. In dieser Hinsicht besteht in der Grenzregion ein groBes Potenzial an grenziibergreifend
kooperierenden Institutionen. Um dieses zu aktivieren, ist Anschubhilfe von auBerhalb der
Region durch den Transfer positiver Erfahrungen oder die Férderung von Initialprojekten
erforderlich.

Exkurs: Beispiele fiir Initiativen zur regionalen Kooperation

Im Folgenden werden zur Veranschaulichung des Baustein 4 Kooperative Planungskultur
statt Wettkampf der Regionen exemplarisch einige Beispiele derzeit aktueller Initiativen zur
regionalen Kommunikation vorgestellt.

Regionalkonferenzen, Regionalforen und regionale Agenden

Die Regionalkonferenz Magdeburg besteht aus Vertretern der Landshauptstadt Magdeburg und fiinf umliegen-
der Landkreise. Ziele dieses freiwilligen Zusammenschlusses sind die Forderung der interkommunalen Zusam-
menarbeit, der zielgerichtete Einsatz von EU-Fordermitteln, die Forderung regional bedeutsamer Projekte und die
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ErschlieBung bisher ungenutzter Potenziale mit regionsspezifischen Ideen. Organisatorisch existieren neben
einer Lenkungs- und Koordinierungsgruppe vier Arbeitsgruppen mit verschiedenen thematischen Schwerpunkten.
AuBer den Vertretern der Gebietskorperschaften nehmen keine weiteren Akteure an der Regionalkonferenz
Magdeburg teil (Stadt Magdeburg, Webseite 1).

Weitere Informationen unter: http://www.magdeburg.de/Wirtschaft_Verkehr/RKM1.htm

Die Regionalkonferenz Region Aachen besteht neben den Gebietskdrperschaften aus zahlreichen weiteren
Akteuren, wie IHK, Einzelhandelsverband, Bezirksregierung, Hochschulen etc. Die Regionalkonferenz entschei-
det unter anderem (iber die Leitlinien der regionalisierten Strukturpolitik der EU. Es wird ausdricklich darauf hin-
gewiesen, dass die Regionalkonferenz nicht die Kompetenzen oder Zusténdigkeiten bestehender Institutionen
beschneidet, sondern ,die Basis fiir eine engere Abstimmung zwischen den gesellschaftlichen Gruppen und ihren
Institutionen sowie zwischen den Politikfeldern® bereitstellt (Aachener Gesellschatft flir Innovation und Technolo-
gietransfer mbH, Webseite 1). Zur Initiierung und Begleitung strukturwirksamer Projekte gibt es einen 15-kopfigen
Arbeitssausschuss. Weiterhin ist eine Geschaftsstelle fir die Vorbereitung der Sitzungen, die Umsetzung der
Beschllisse und die Vorbereitung und Evaluierung der Projekte zustandig (ebd.).

Weitere Informationen unter: http://www.agit.de/Regionalkonferenz/organisation.htm

Beim Regionalforum Halle-Leipzig handelt es sich um eine bisher unregelmaBig stattfindende Veranstaltung.
Initiator ist das Institut fir Landerkunde an der Universitét Leipzig. Ziel des Regionalforums ist es, die eigenstén-
dige Wirtschaftskraft durch regionale Entwicklungskonzepte zu stérken, ,indem endogene Potenziale im Hinblick
auf Weinbau und Tourismus aktiviert und ausgeschdpft werden” (Universitét Leipzig, Webseite 1). Weitere Infor-
mationen unter: http:/www.uni-leipzig.de/ifl.htm

Die im Aufbau befindliche Regionale Agenda Region Starkenburg'! umfasst die Landkreise Bergstraf3e, Darm-
stadt-Dieburg, GroB3-Gerau, den Odenwaldkreis und die Stadt Darmstadt auf freiwilliger Basis. Ziel ist die Erhal-
tung und Entwicklung der Region als Lebens-, Wirtschafts,- Natur- und Kulturraum, das Anstreben eines offenen
Dialogs mit regionalen Akteuren und der Bevélkerung sowie die Kooperation mit anderen Regionen, auch auB3er-
halb Europas, zu pflegen. Die Landkreise bemtihen sich um die Schaffung der erforderlichen Strukturen fir einen
erfolgreichen Prozessablauf. Sie verpflichten sich weiterhin, ,gemeinsam mit allen relevanten Akteuren geeignete
Projekte zu initiieren und zu realisieren” (Landkreis Bergstral3e, Webseite 1), einen Tragerverein zu grinden und
im wechselnden Turnus die Sprecherfunktion der Regionalen Agenden zu Ubernehmen (ebd.). Weitere Informa-
tionen siehe unter: http://www.kreis-bergstrasse.de/agenda21/agenda21-regional.htm. Weiteres Beispiel ist die
Regionale Agenda Saalebogen.

Weitere Informationen unter: http://www.saalebogen.de/forum/agenda.htm

Regionalmanagement

Der Ansatz des Regionalmanagements ist bisher vor allem in Osterreich erfolgreich. Ein Beispiel ist das Regio-
nalmanagement im Mostviertel in Niederdsterreich. Aufgaben eines Regionalmanagements sind Beratung und
Service fiir Gemeinden und Unternehmen, Marketing- und Imageférderung, Regionalvermarktung, Kooperation
mit maBgeblichen Stellen, Initiativen und Personen und die Akquisition und Koordination von Projekten. Ein Blro
bildet die Anlaufstelle fiir alle Akteure der Region. Im Fall des Mostviertels erfolgt die Finanzierung des Regio-
nalmanagements durch einen Pro-Kopf-Beitrag und die Unterstiitzung durch das Bundesland Niederdsterreich,
die Republik Osterreich und die EU, aber auch durch eigene Einnahmen, wie etwa durch die Vermarktung regio-
naler Produkte. In der Region Mostviertel-Eisenwurzen ist es in den letzten Jahren gelungen, Strukturprobleme

11 Die Region Starkenburg ist eine der Wettbewerbsregionen beim Wettbewerb Regionen der Zukunft. Dabei handelt es sich um eine
neue Form der Regionalférderung, bei der eine nachhaltige Raum- und Siedlungsentwicklung in Regionen angestoBen werden soll.
26 Regionen in ganz Deutschland wurden ausgewahit, deren regionale Agenden beispielhatt fiir andere Regionen sind. Weitere In-
formationen unter: http://www.zukunftsregionen.de.htm
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wie Arbeitslosigkeit, Abwanderung und Monostruktur zu bewéltigen'? (Regionalverband Mostviertel — Eisenwur-
zen 2000, S. 1). Weitere Informationen siehe unter: http:/www.mostviertel.at.htm. In Deutschland ist das Regio-
nalmanagement Rottal-Inn zu erwéhnen.

Weitere Informationen siehe unter: http://www.rottal-inn.de/twist/reg_management/projektumsetzung.htm
Internetplattform, Infopool

Eine unkonventionelle Form der Kommunikation auf regionaler Ebene kénnen Internetplattformen oder Infopools
darstellen. Im Vordergrund steht hierbei der Informationsaustausch zwischen verschiedenen Regionen. Beispiel
fir eine solche Form des Austauschs stellt die Wissens- und Kommunikationsplattform fiir Regionen und
Kommunen dar. Idee ist es, ein ,frei zugangliches, 6ffentliches Internetportal fiir die Kommunikation, ein inte-
griertes Wissensmanagement und die Ideengenerierung zwischen den lernenden Regionen [...] europaweit* zu
schaffen (Birgerconsulting.de i.G. 0.J.). Es handelt sich um ein interaktives Informationsmedium, das heift, jede
Region oder Kommune stellt inre Erfahrungen, Projekte oder erfolgreich angewendetenen Methoden unter der
entsprechenden Rubrik zur Verfligung. Somit profitiert der Nutzer von einem stetig wachsenden Pool an Informa-
tionen (ebd.).

Weitere Informationen siehe unter: http://www.wissen-regional.de

Die vorangegangene Aufstellung zeigt, dass bereits viele Ansatze zur Férderung von Kom-
munikationsprozessen auf regionaler Ebene erfolgreich umgesetzt worden sind. Die Aus-
wertung dieser Beispiele wird zu einem spéaterem Zeitpunkt aufgegriffen, wenn in Kapitel 6
Handlungsvorschlage fur die Grenzregion formuliert werden.

2.2.3 Chancen fiir die Grenzregion

Im Gegensatz zu den 6konomisch orientierten Ansatzen in Kapitel 2.1 zeigen die Ansatze
der nachhaltigen Regionalentwicklung langfristig Chancen fir die Entwicklung der Grenzre-
gion auf. Die dargestellten Entwicklungshemmnisse sollen durch die Nutzung der endogenen
Potenziale kompensiert werden. Was bedeutet das? Die klassischen Ansétze der Regiona-
lentwicklung haben gezeigt, dass besonders in der Grenzregion die Gefahr des Ubergan-
genwerdens besteht. Das Anstreben einer regionalorientierten Wirtschaftsweise ist daher die
Konsequenz. Weiterhin ist es wichtig, kooperative Prozesse anzustreben. Gerade in der
Grenzregion koénnen durch verstarkte Kooperation und Kommunikation neben Akzeptanz-
verbesserungen auch Potenziale einer grenziberschreitenden Region besser genutzt wer-
den.

Dies bedeutet jedoch nicht, dass klassische MaBnahmen der Regionalplanung auszuschlie-
Ben sind. Gerade die polnische Teilregion ist auf weiteres Wachstum im klassischen Sinne
angewiesen. Hierzu sind vereinzelte Licken, wie zum Beispiel beim Infrastrukturausbau, zu
schlieBen. Trotzdem wird im weiteren Verlauf der Arbeit der Ansatz der nachhaltigen Regio-
nalentwicklung als Perspektive verstanden, da sie Wege aufzeigt, wie die Grenzregion von
ihren speziellen Charakteristika profitieren kann.

Aus den von der nachhaltigen Regionalentwicklung ausgehenden Voraussetzungen lasst
sich folgender Handlungsbedarf ableiten. Die regionalen Potenziale der Grenzregion, wie die
Umweltqualitat, die Internationalitdt und die damit verbundenen Chancen zur grenzlber-
schreitenden Kooperation und zum transregionalen und transnationalen Wissenstransfer,
mussen gestéarkt werden. Dazu ist es notwendig, diese Chancen als solche in das regionale
Bewusstsein zu bringen, auch nach auBerhalb der Grenzregion zu transportieren und eine

12 nach mindiicher Auskunft von Herrn Becker, Regionalmanager in der Region Mostviertel-Eisenwurzen, am 24.10.2000 in Leipzig
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regionale Identitat aufzubauen bzw. zu stérken. Bei der Initiierung solcher Prozesse ist zu
beachten, dass es keine Patentrezepte zur Umsetzung dieser Ansatze gibt. Jede Region
muss den Diskussionsprozess erneut aufgreifen und fir sich selbst durch Initiativen, Projekte
und MaBnahmen mit Leben flllen.

AbschlieBend kann festgehalten werden, dass die aufgezeigten Chancen flr ein nachhaltige
Regionalentwicklung als eine Entwicklungsperspektive in der Grenzregion nur genutzt wer-
den kénnen, wenn die in den vier Bausteinen formulierten Forderungen gestutzt werden.

Konzentration auf regionale Potenziale (zum Beispiel nachwachsende Rohstoffe,
regenerative Energien, Bodenschatze, regionales Know-how, Gkonomische Bin-
nenorientierung, erfahrene Institutionen und Schllsselpersonen)

Forderung regionaler Netzwerke und Okonomien (zum Beispiel durch Kooperatio-
nen zwischen Forschungseinrichtungen und Unternehmen oder die Vermarktung re-
gionaler Produkte)

SchlieBen regionaler Stoffkreislaufe (zum Beispiel durch Einsatz erneuerbarer
Energien, Reduzierung der Abbauraten nicht erneuerbarer Rohstoffe, nachhaltige
Wassernutzung, Regionalisierung des Energiesystems, Verringerung des energeti-
schen Durchsatzes)

Forderung kooperativer Planungskultur (zum Beispiel durch Regionalforen, regio-
nale Agenden etc.)

Im folgenden Abschnitt dieser Arbeit ist es notwendig, die derzeitige Ausgangslage in diesen
Bereichen herauszuarbeiten, um zu einem spéateren Zeitpunkt in Kapitel 4 EU-Instrumente
und geférderte Projekte bewerten zu kdnnen.

Um zunachst die Ausgangslage in der Grenzregion im Hinblick auf eine nachhaltige Regio-
nalentwicklung zu Uberpriifen, werden die in den Bausteinen einer nachhaltigen Regiona-
lentwicklung verwendeten GréBen

e energetischer Durchsatz, Einsatz regenerativer Energien,
e Naturraum, natlrliche Ressourcen, Abbauraten nicht erneuerbarer Rohstoffe,

e regionales Know-how, Institutionen und Schliisselpersonen fir eine nachhaltige Re-
gionalentwicklung sowie

e regionale Identitdt und Kooperationsbereitschaft

in der Analyse des Kapitel 3 aufgegriffen. In diesen Bereichen liegen potenzielle Starken
einer Region, die eine nachhaltige Regionalentwicklung unterstiitzen und erméglichen kén-
nen. Diese Potenziale gilt es im weiteren Verlauf der Arbeit in der Grenzregion aufzuspuren.
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3 Die Grenzregion an Oder und NeiBBe — Eine Analyse

Im folgenden Kapitel wird die Ausgangslage in der polnisch-deutschen Grenzregion im Hin-
blick auf eine nachhaltige Regionalentwicklung dargelegt und bewertet. Basis fir diese Ana-
lyse ist der aus den vorhergegangenen Theoriekapiteln abgeleitete Untersuchungsbedarf.
Diese Untersuchungsbereiche werden aufgegriffen, fur die Grenzregion mit Daten gefulit und
im Hinblick auf die in den Theorieansatzen formulierten Anforderungen bewertet.

Zu Beginn der eigentlichen Analyse ist eine Definition und Abgrenzung der Untersuchungs-
region, die in dieser Arbeit als Grenzregion bezeichnet wird, notwendig (siehe Kapitel 3.1).
Daran schlie3t sich eine erste Einflhrung in die Untersuchungsregion an, die Eindricke
vermittelt und relevante Kenndaten darlegt. AnschlieBend folgt eine Starken-Schwachen-
Analyse, die die Charakteristika der Grenzregion im Hinblick auf die in Kapitel 2 diskutierten
Theorieansatze erganzt und bewertend zusammenfasst (siehe Kapitel 3.2).

Nach dieser regionalen Sichtweise folgen allgemeinere Rahmenbedingungen, die die Ent-
wicklung in der Grenzregion beeinflussen. Dazu gehort ein Zwischenstandsbericht des kirz-
lich begonnenen Aufbaus der regionalen Verwaltungsebene in Polen und eine aus-
schnitthafte Darstellung der Institutionen und Akteure, die in die grenzlberschreitende Zu-
sammenarbeit eingebunden sind (siehe Kapitel 3.3).

AbschlieBend werden die Ergebnisse der Analyse zusammengefasst und mit den Anforde-
rungen an eine nachhaltige Regionalentwicklung konfrontiert. Somit ist es méglich, Starken
und Schwéachen der Grenzregion im Sinne einer nachhaltigen Regionalentwicklung fur die
weitere Arbeit handhabbar zu machen. Finf Handlungsbedarfe bilden die Schnittstelle zwi-
schen Analyse und den folgenden Kapiteln (siehe Kapitel 3.4).

3.1 Definition einer grenzuibergreifenden Region

Die in dieser Arbeit definierte Grenzregion ist keine bestehende regionale Einheit. Sie ist
inhomogen und lasst sich nicht anhand administrativer Grenzen oder funktionaler Zusam-
menhange definieren. Eine Abgrenzung als Wirtschafts- oder Kulturregion ist aufgrund der
unterschiedlichen Hintergriinde auf beiden Seiten der Grenze ebenfalls schwierig. Dies ist
ein generelles Problem grenziibergreifender Regionen und trifft ebenso flur die Euroregionen
entlang der polnisch-deutschen Grenzregion zu. Fir die Abgrenzung von Grenzregionen
mussen daher andere Kriterien gefunden werden.

Ziel einer solchen Abgrenzung muss es sein, das Leitbild ,regionale Entwicklung durch re-
gionale Identitat (Freiherr von Malchus 1996c, S. 59) zu verfolgen. Dieses Leitbild war bei
der Abgrenzung der Euroregionen mafBgeblich. Gemeinsame Interessen und Probleme ver-
binden die Regionen auf beiden Seiten der Grenze, daher ist auch die Suche nach Lésungen
gemeinsam anzugehen.
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Abbildung 3.1 Abgrenzung der Untersuchungsregion. Die Grenzregion deckt sich mit der ,regionalen Zone* in

dieser Karte
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Die Untersuchungsregion dieser Arbeit besteht daher aus den vier Euroregionen ,Pomera-
nia“, ,Pro Europa Viadrina®, ,Spree-NeiBe-Bober” und ,NeiBe-Nisa-Nysa“, mit Ausnahme der
schwedischen Teilregion in der Euroregion ,Pomerania“ und der tschechischen Teilregion in
der Euroregion ,NeiBBe-Nisa-Nysa“. Bei den Euroregionen handelt es sich ebenfalls um
selbstdefinierte Regionen'®. Diese gesamte polnisch-deutsche Grenzregion hat wesentliche
gemeinsame Charakteristika, wie die wirtschaftliche Randlage, eine verhaltnisméaBig dinne
Besiedlung und eine unterschiedliche Siedlungsstruktur mit kleineren Zentren auf deutscher
und wenigen Uberregionalen auf polnischer Seite (Freiherr von Malchus 1996¢, S. 60). Pro-
bleme ergeben sich aus den unterschiedlichen Gebietskategorien bei der Abgrenzung der
Euroregionen in Deutschland und Polen. Wéahrend auf deutscher Seite Kreise und kreisfreie
Stadte die Mitglieder der Euroregionen darstellen, sind dies in Polen weitgehend noch die
Gemeinden. Weiterhin sind die verschiedenen Gebietskategorien in Polen und Deutschland
mit unterschiedlichen Kompetenzen ausgestattet; vor allem die Regionalplanung hat in Polen
eine schwéchere Rolle als in Deutschland (siehe auch Kapitel 3.3.1). Ein Vorteil bei der ge-
wahiten Gebietsabgrenzung ist die vorhandene Datenbasis, die von den Euroregionen auf
beiden Seiten der Grenze bereitgestellt wird.

Im Hinblick auf die Fragestellung einer Bewertung der EU-Strukturpolitik im Rahmen dieser
Arbeit ist die Abgrenzung entlang aller vier poinisch-deutschen Euroregionen sinnvoll, da
diese weitgehend die Gebietskulisse fir EU-geférderte Projekte darstellen. Eine Einschréan-
kung der Betrachtung auf nur eine Euroregion hétte den Blick nach Meinung des Autors zu
sehr verengt.

3.2 Starken und Schwachen der Grenzregion

Die Grenzregion wird im Folgenden anhand von kennzeichnenden Daten und fotografischen
Eindricken charakterisiert. Die in der theoretischen Diskussion in Kapitel 2 verwandten Gro-
Ben werden aufgegriffen und mit Daten der Grenzregion gefiillt. In einem zweiten Abschnitt
werden diese Daten mittels einer Starken-Schwachen-Analyse ergéanzt und bewertend zu-
sammengefasst.

'8 nach mindlicher Auskunft von Herrn Wulf, Koordinator Interreg Euroregion Pomerania in Locknitz, am 25.09.2000
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Abbildung 3.2 Die polnisch-deutsche Grenzregion
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3.2.1 Bilder und Zahlen - Ein erster Eindruck

Bei groBen Teilen der Bevolkerung auf deutscher und polnischer Seite hat die Grenzregion
ein negatives Image und wird oft als ,land’s end” angesehen (Schmidt 1999, S. 31). Den
Besucher erwartet jedoch zwischen Swinoujécie (Swinemiinde) und Zittau eine vielfaltige
Kulturlandschaft mit etlichen, vielleicht unerwarteten, landschaftlichen und baulichen Hohe-
punkten.
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Abbildung 3.3 Die NeiBe trennt die Innenstadt von Gorlitz (links) und Zgorzelec (rechts)

Foto: R. Knippschild

Geschichtliche Hintergriinde

Die polnisch-deutsche Grenze geht auf eine relativ junge Grenzziehung im Zuge des Pots-
damer Abkommens im Jahre 1945 zurlick. Gegen Ende des Zweiten Weltkriegs wurde Uber
die neue Grenzziehung zwischen den Alliierten verhandelt (Foschepoth 1995, S. 88 ff.). Die
geteilten Stadte Kostrzyn/Kustrin, Frankfurt (Oder)/Stubice, Guben/Gubin und Goér-
litz/Zgorzelec sind Folgen dieser Grenzziehung und typisch fir die polnisch-deutsche Grenz-
region.

Abbildung 3.4 Die Frankfurter StraBe ist die HauptgeschéftsstraBe in Guben und liegt direkt am Grenziibergang.
Kirche und Rathaus gehdren bereits zum polnischen Gubin.

Foto: R. Knippschild

Erst mit dem Grenzvertrag vom 14. Juli 1990 wurde diese Grenze als unverletzliche Staats-
grenze anerkannt (Freiherr von Malchus 1996b, S. 30). Dieses Abkommen wurde im Jahr
1991 durch die Vertrdge Uber gute Nachbarschaft und freundschaftliche Zusammenarbeit
bekréftigt (ebd.). Heute existieren jedoch immer noch Angste oder Desinteresse gegeniiber
der anderen Seite, unter anderem aufgrund der schwerwiegenden geschichtlichen Erfahrun-
gen auf beiden Seiten der Grenze (Grimm 1996, S. 6). Dieser Umstand geht auch auf die
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Tatsache zurlck, dass sowohl deutsche als auch polnische Bewohner der Grenzregion zu
groBen Teilen in dieser Region wenig verwurzelt sind, sondern aufgrund der Vertreibungen
in Folge des Zweiten Weltkriegs hier zwangsangesiedelt wurden (ebd.).

Abbildung 3.5 Die Friedensbriicke verbindet Frankfurt (Oder) mit dem polnischen Stubice

Foto: R. Knippschild

Geographische und naturrdumliche Lage

Geographisch orientiert sich die polnisch-deutsche Grenze am Verlauf der Flisse Oder und
NeiBe. Nur im Bereich Mecklenburg-Vorpommerns verlauft eine Landgrenze. Aufgrund feh-
lender Briicken bzw. Grenzlbergange behindert diese Tatsache die Verbesserung der Zu-
sammenarbeit, zumal seit 1999 keine neuen Bricken bzw. Grenzubergénge vorgesehen
sind'*.

Abbildung 3.6 Die Oder bei Kostrzyn. Das gegeniiberliegende Ufer gehért zum deutschen Kiistrin

~ ,
Foto: R. Knippschild

Naturraumlich prégen die beiden Flisse Oder und NeiBe die Grenzregion. Von der Uecker-
minder Heide Uber die Odertalniederung und das Oderbruch verléauft die Grenzregion weiter

14 nach mindlicher Auskunft von Herrn Miros, Regierungszentrum fir Strategiestudien in Warszawa (Warschau), am 14.06.2000
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entlang des Guben-Forster NeiBetals Richtung Zittauer Gebirge (Bertelsmann Lexikon Ver-
lag (Hrsg.) 1989, S. 148, 196, 392).

Abbildung 3.7 Der Neuwarper See liegt zwischen dem polnischen Nowe Warpno und dem deutschen Altwarp am
Oderhaff

Foto: R. Knippschild

Bedeutende Stadte in der Grenzregion sind Szczecin (Stettin), Frankfurt (Oder), Gorzéw
Wielkopolski (Landsberg (Warthe)), Cottbus, Zielona Géra (Grunberg) und Goérlitz. Die Bun-
deshauptstadt Berlin ist nur 70 km von der polnisch-deutschen Grenze entfernt und schlie3t
direkt an die Landkreise Markisch-Oderland und Oder-Spree und somit an die polnisch-
deutsche Grenzregion an.

Einige regionale Kennzahlen

Die hier aufgefihrten Daten dienen im folgenden Kapitel der Bewertung der Grenzregion in
einer Starken-Schwachen-Analyse. Der aus den theoretischen Ansatzen in Kapitel 2 abge-
leitete Untersuchungsbedarf ist Basis fur diese Starken-Schwachen-Analyse und somit auch
far die nun folgenden Kennzahlen. Darliber hinaus werden im Folgenden einige weitere ele-
mentare Daten dargelegt, die der Einfihrung des Lesers in die Ausgangslage der Grenzregi-
on dienen.

Tabelle 3.1 Bevolkerung und Einwohnerdichte

Euroregion Einwohner Einwohner/km?
Pomerania (ohne schwedische Teil- 1.430.000 (1999) 73
region)

Pro Europa Viadrina 850.000 (1999) 80
Spree-NeiBe-Bober 950.000 (1999) 114
NeiBe-Nisa-Nysa (ohne tschechische 1.250.000 (1998) 166
Teilregion)

Quellen: Euroregion Pomerania (1999, S. 26), Euroregion Pro Europa Viadrina (1999, S. 9), Euroregion Spree-NeiBe-Bober (1999, S. 8),
Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen Kamenz, Statistisches Amt Jelenia Gora und Tschechisches Statistisches Amt, Bereich
Liberec (1998, S. 37). Eigene Darstellung

Die Grenzregion hat eine Bevodlkerung von etwa 4,5 Mio. Einwohnern. Die Bevélkerungs-
dichte ist in der gesamten Region gering und nimmt von Norden nach Siiden leicht zu. AuBer
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der Agglomeration Szczecin (Stettin) ist die Grenzregion weitgehend landlich strukturiert.
Sowohl polnische als auch die deutsche Teilregion weisen in dieser Hinsicht kaum regionale
Disparitaten auf. Vor allem in der deutschen Teilregion sind Abwanderungstendenzen zu
beobachten. In der Euroregion Spree-Nei3e-Bober verlor die deutsche Teilregion zwischen
1990 und 1997 15.000 Einwohner, was einem Bevdlkerungsriickgang um 7% entspricht (Eu-
roregion Spree-Nei3e-Bober 1999, S. 8).

Tabelle 3.2 Arbeitslosenquote nach deutschen und polnischen Teilregionen

Euroregion polnischer Teil _ deutscher Teil
Pomerania (ohne schwedische Teil- 13,8 % (1999) 22,2 % (1999)
region)

Pro Europa Viadrina 12,5 % (1999) 17,4 % (1999)
Spree-Nei3e-Bober 15,6 % (1999) 21,8 % (1999)
NeiBe-Nisa-Nysa (ohne tschechische 14,8 % (1998) 20,5 % (1998)
Teilregion)

Quellen: Euroregion Pomerania (1999, S. 55), Euroregion Pro Europa Viadrina (1999, S. 12), Euroregion Spree-NeiBe-Bober (1999, S.
13), Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen Kamenz, Statistisches Amt Jelenia Gora und Tschechisches Statistisches Amt,
Bereich Liberec (1998, S. 66). Eigene Darstellung

Die Beschéaftigungssituation auf polnischer und deutscher Seite weist erhebliche Unterschie-
de auf. Wahrend die Arbeitslosigkeit in der polnischen Teilregion mit 13 bis 16% leicht Gber
dem durchschnittlichen Wert in Polen von 13% im Jahr 1997 liegt (Institut fir Management-,
Markt- und Medieninformation 2000, S. 9), tbersteigen die Werte in der deutschen Teilregion
mit 17 bis 22% die durchschnittliche Arbeitslosenquote in Deutschland von 8,9% im Novem-
ber 2000 um mehr als das Doppelte (Statistisches Bundesamt, Webseite 1).

Tabelle 3.3 Regionale BIP im Vergleich, 1992

Regionen BIP in USD pro Einwohner
Poznar (alte Wojewodschaft) 7.151
Gorzow (alte Wojewodschaft) 4,138
Zielona Gora (alte Wojewodschaft) 5.855
Ost-Brandenburg (Landkreise Frankfurt (Oder), Oder-Spree, Mérkisch-Oderland, 8.717
Cottbus und Spree-NeifBe)

Berlin (Bundesland) 17.592
Westdeutschland (alte Bundeslénder) 22.591

Quelle: Kratke (1998, S. 253). Eigene Darstellung

Die Gegenuberstellung der regionalen Bruttoinlandsprodukte verdeutlicht, dass aus Sicht der
Bruttowertschépfung die regionalen Disparitaten zwischen polnischer und deutscher Teilre-
gion innerhalb der Untersuchungsregion im Jahre 1992 deutlich geringer waren, als zwi-
schen der Untersuchungsregion und angrenzenden Regionen bzw. den alten Bundeslan-
dern.
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Abbildung 3.8 Verfallene Hauser in Frankfurt (Oder)
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Foto: R. Knippschild

Unter Annahme einer starkeren Entwicklung der Wirtschaft in der polnischen im Vergleich
zur deutschen Teilregion hat sich dieser Trend bis heute eher verstarkt. Eine wirtschaftliche
Bruchkante findet sich nicht nur an der polnisch-deutschen Grenze, sondern auch zwischen
der Grenzregion und den alten Bundeslandern.

Tabelle 3.4 Durchschnittlicher Bruttoverdienst und Altersrente 1996 beispielhaft in der Euroregion NeiBe-Nisa-Nysa

Polnische Teilregion in DM Deutsche Teilregion in DM
Durchschnittlicher monatlicher Brut- ca. 415,- 3526,-
toverdienst
Durchschnittliche monatliche Alters- ca. 270,- 1402,-
rente

Quelle: Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen Kamenz, Statistisches Amt Jelenia Gora und Tschechisches Statistisches Amt,
Bereich Liberec (1998, S. 70). Eigene Darstellung

Die GroéBenordnung der Bruttoverdienste und Altersrenten der polnischen und deutschen
Haushalte macht den regionalen Unterschied bei den Einkommen innerhalb der Grenzregion
deutlich. Wahrend bei der Bruttowertschépfung die regionalen Unterschiede zwischen polni-
scher und deutscher Teilregion nicht gréBer sind als zwischen starken und schwachen Re-
gionen innerhalb Deutschlands, deuten die Vergleichszahlen der Einkommen der polnischen
und deutschen Teilregion auf das gro3e Wohlstandsgefalle hin.
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Tabelle 3.5 Anteil der Beschéftigten in den drei Hauptwirtschaftsbereichen 1997 beispielhaft in der Euroregion

Spree-NeiBe-Bober

Polnische Teilregion in %

Deutsche Teilregion in %

Land- und Forstwirtschatft, Fischerei 17,2 2,0
Produzierendes Gewerbe 25,9 35,2
Dienstleistungen 56,9 62,8

Quelle: Euroregion Spree-NeiBe-Bober (1999, S. 11). Eigene Darstellung

Die Vergleichszahlen der Beschaftigten nach Sektoren macht deutlich, dass in der polni-
schen Teilregion im Vergleich zur deutschen Seite ein sehr viel gréBerer Anteil in der Land-
wirtschaft beschaftigt ist. Ansonsten lassen sich keine erheblichen regionalen Unterschiede
feststellen.

Zusammenfassend lasst sich anhand der vorangegangenen Kenndaten festhalten, dass die
polnischen und deutschen Teilregionen in den Bereichen Bevdlkerung und Einwohnerdichte
ahnlich strukturiert sind. Unterschiede lassen sich im Hinblick auf die Beschaftigungssituati-
on, die Einkommen und in etwas geringerem MaBBe auf das regionale BIP sowie die sekto-
rale Struktur ausmachen. Die deutschen Teilregionen weisen eine wesentlich héhere Ar-
beitslosenquote auf, wahrend auf polnischer Seite der Anteil der in der Landwirtschaft Be-
schaftigten um ein Vielfaches hoher ist.

3.2.2 Starken-Schwachen-Analyse

In dieser Arbeit sollen die Instrumente der EU-Strukturpolitik im Hinblick auf eine nachhaltige
Regionalentwicklung untersucht werden. Dazu ist es notwendig, Starken und Schwéachen
aufzuzeigen, um Potenziale und Gefahren in der Untersuchungsregion benennen zu kénnen.
Im weiteren Verlauf der Arbeit ist es somit mdglich, eine Bewertung im Hinblick auf die For-
derung der identifizierten Starken und die Beseitigung der Schwéachen vorzunehmen. Die in
Tabelle 3.6 dargestelite Starken-Schwachen-Analyse basiert, wie bereits erwahnt, auf dem
aus Kapitel 2 abgeleiteten Untersuchungsbedarf zur Uberpriifung der theoretischen Ansatze.

Aus Kapitel 2.1 Regionalentwicklungstheorien und -thesen abgeleitete Untersuchungskate-
gorien:

e Wirtschaftsgeographische Lage, Agglomerationsgrad

o Arbeitsmarkt, wirtschaftliche Situation, Sektorale Struktur

e Einkommensstruktur

e Infrastrukturausstattung

Aus Kapitel 2.2 Nachhaltige Regionalentwicklung abgeleitete Untersuchungskategorien:
e Energetischer Durchsatz, Einsatz regenerativer Energien
e Naturraum, nattirliche Ressourcen, Abbauraten nicht erneuerbarer Rohstoffe
» Regionales Know-how, Institutionen und Schliisselpersonen fiir eine nachhaltige Re-
gionalentwicklung
e Regionale Identitat und Kooperationsbereitschaft

Diese Untersuchungsfelder werden um die beiden Kategorien Tourismus/Landwirtschaft und
Bevélkerungsstruktur erganzt. Die genannten Untersuchungsbedarfe werden in der folgen-
den Starken-Schwachen-Analyse abgehandelt. Lediglich die Kategorie Regionales Know-
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how, Institutionen und Schllisselpersonen fiir eine nachhaltige Regionalentwicklung wird zu
einem spateren Zeitpunkt in Kapitel 3.3.2 bearbeitet.

Grundlage fur die Analyse bilden die vorhandenen Starken-Schwéachen-Analysen der Euro-
regionen Pomerania, Pro Europa Viadrina und Spree-NeiBe-Bober und das Jahrbuch 1998
der Euroregion NeiBBe-Nisa-Nysa. lhre Aussagen werden unter Berlcksichtigung der oben
aufgestellten Untersuchungskategorien neu geordnet.
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Tabelle 3.6 Starken-Schwachen-Analyse fiir die Grenzregion

Stérken Schwéchen
Bevolkerung, Einkom- | Hoher Anteil der Bevélkerung im er- Wanderungsverluste im l&ndlichen Raum,
mensstruktur werbsféhigen Alter negative Bevolkerungsentwicklung insbeson-
dere in deutschen Teilregionen
GroBe Unterschiede beim Einkommensniveau
Wirtschaftsgeographi- | In Zukunft glinstige geographische Lage | Derzeit periphere Lage aus Sicht der Binnen-

sche Lage, Agglomera-
tionsgrad

im Hinblick auf die Erweiterung der EU

markte

Gefahr der Entwicklung zur Transitregion ohne
positive Effekte fir die Region

Landliche Struktur ohne nennenswerte Ag-
glomerationen tragt zur Strukturschwéche bei

Arbeitsmarkt, wirt-
schaftliche Situation,
sektorale Struktur

Der hohe Anteil an unter 18-j&hrigen
stellt ein kurz- und mittelfristiges Er-
werbstatigenpotenzial dar, das in Zu-
kunftsbranchen ausgebildet werden
kann

Uberdurchschnittlich hohe Arbeitslosigkeit
insbesondere in den deutschen Teilregionen

Zu schwache Exportorientierung auch bei
forschungsintensiven Betrieben; Lagevorteile
der Grenzregion werden nicht genutzt, unter
anderem aufgrund defizitarer Infrastruktur

Fehlende Fachkréfte flir zukunftstrachtige
Wirtschaftsbranchen

Hoher Anteil der polnischen Beschaftigten in
der Landwirtschaft

Infrastrukturausstattung

Ausreichend gute Verkehrsanbindungen
der Teilregionen an die nationalen Zen-
tren

Defizite bei grenziiberschreitenden Verbin-
dungen selbst innerhalb der Euroregionen,
Grenziibergange in Anzahl und Kapazitat
unzureichend, vor allem fir FuBgénger und
Radfahrer in touristisch bedeutenden Gebieten

Unterentwickelte touristische Infrastruktur

Tourismus, Landwirt-
schaft

Touristische Attraktionen von regionaler
Bedeutung

Weitgehende Bewahrung der kulturellen
Identitat

Kleinteilig strukturierte Landwirtschaft
bietet Potenziale flir Tourismus

Okologisierung der Landwirtschaft noch am
Anfang

Defizite bei regionaler Vermarktung

Defizite beim regions- und grenzibergreifen-
den Tourismusmarketing

Energetischer Durch-
satz, Einsatz regenerati-
ver Energien

Teilweise gute Bedingungen zur Nut-
zung regenerativer Energien

Hoher energetischer Durchsatz durch Abbau
und Verstromung von Braunkohle

Kaum Einsatz erneuerbarer Energien

Naturraum, natiirliche
Ressourcen, Abbaura-
ten nicht erneuerbarer
Rohstoffe

In weiten Teilen naturbelassene Kultur-
landschaft mit Reichtum an Tier- und
Pflanzenarten

Generell geringe Belastungen von Was-
ser, Luft und Bdden

Punktuell starke Beeintrachtigungen der Um-
weltqualitat. Auf polnischer Seite vor allem
Probleme bei der Qualitat der FlieBgewéasser

Hohe Abbauraten nicht erneuerbarer Roh-
stoffe, vor allem Braunkohle

Regionale Identitat und
Kooperationsbereit-
schaft

Regionale Identitat auf nationaler Ebene
weitgehend bewahrt

Kaum grenziiberschreitende regionale Identi-
tat

Mangelnde Sprachkenntnisse der Nachbar-
sprache und emotionale Vorbehalte flihren zu
geringer Kooperationsbereitschaft

Quelle: Quellen: Euroregion Pomerania (1999, S. 132-153), Euroregion Pro Europa Viadrina (1999, S. 18-21), Euroregion Spree-NeiBe-
Bober (1999, S. 33-43). Eigene Darstellung

Aus der Grenzlage der Untersuchungsregion ergeben sich flr ihre Entwicklung sowohl Star-
ken als auch Schwachen. Mit Offnung der Grenzen ist zu erwarten, dass Schwéchen, wie
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etwa die aus nationaler Sicht gesehene periphere Lage, immer mehr durch Starken, die sich
aus der Internationalitat ergeben, kompensiert werden. Vor allem aus der Sichtweise einer
nachhaltigen Regionalentwicklung kann die Grenzregion Starken vorweisen, wie Potenziale
im Tourismus, eine weitgehend intakte Kulturlandschaft, geringe Umweltbelastungen und die
kulturelle Vielfalt. Dem stehen gravierende Schwéchen, wie hohe Arbeitslosigkeit, Abwande-
rungstendenzen, Defizite bei der grenziiberschreitenden Infrastrukturausstattung oder die
mangelnde Kooperationsbereitschaft gegeniiber, denen es entgegenzuwirken gilt.

3.3 Die Rahmenbedingungen fir die Entwicklung der Grenzregion

Neben der regionsspezifischen Ausgangslage ist es wichtig, auch auf externe Faktoren ein-
zugehen, die die Entwicklung der Grenzregion beeinflussen. Zu diesen Faktoren zahlen die
Umstrukturierungen der Regionalpolitik in Polen sowie die zahlreichen Akteure und Institu-
tionen, die in die grenziberschreitende Zusammenarbeit eingebunden sind. Es gilt die Aus-
gangslage in diesen beiden Bereichen darzulegen und im Hinblick auf die Fragestellung der
Arbeit zu bewerten.

3.3.1 Die Rolle der Regionalpolitik in Polen im Vergleich zu Deutschland

Die geanderte Situation der Regionalpolitik Polens, bedingt durch die Gebietsreform im Jahr
1999, schafft eine neue Ausgangsbasis fur innovative Prozesse. Eine kompetente Verwal-
tung auf regionaler Ebene ist Voraussetzung fir die Regionalisierung von Entscheidungspro-
zessen im Sinne einer nachhaltigen Regionalentwicklung. Die Ansétze einer regionalisierten
Strukturpolitik der Europaischen Union setzen ebenfalls das Vorhandensein von Regional-
verwaltungen voraus. Die Betrachtung der Umstrukturierungsprozesse auf regionaler Ebene
ist wichtig fur die Erarbeitung der Entwicklungspfade in Kapitel 5 und fir die in Kapitel 6 zu
formulierenden Leitlinien fuir die Regional- und Strukturpolitik.

Die Reform des Verwaltungsaufbaus von 1999

Am 1. Januar 1999 trat in der Republik Polen eine neue Verwaltungsgliederung in Kraft. Das
bisherige zweistufige Verwaltungssystem wurde in ein dreistufiges Uberflhrt. Zuvor gab es
Uber der Ebene der Gemeinden nur die Wojewodschaftsebene mit 49 Wojewodschaften. Seit
1999 gibt es, wie in Deutschland, eine Kreisebene; die Anzahl der Wojewodschaften ist auf
16 gesunken (Czyz 1999, S. 33 ff.).

In den neuen Wojewodschaften werden Entscheidungen auf regionaler Ebene in den Woje-
wodschafts-Parlamenten geféllt; sie sind mit weitreichenden Planungskompetenzen ausge-
stattet. Kopf der Wojewodschafts-Parlamente ist der gewahlte Marschall. Der von Warschau
aus in jede Wojewodschaft gesandte sogenannte Wojewode'® soll nur Kontrollfunktionen
ibernehmen’®. Die neu eingerichtete Kreisebene spielt derzeit aufgrund fehlender Mittel
noch eine untergeordnete Rolle. Mit Planungskompetenzen sind die Kreise bisher nicht aus-
gestattet'”.

Ziel dieser Neugliederung ist die Dezentralisierung der Entscheidungsstrukturen in der Re-
publik Polen. Der Aufbau lokaler und regionalenrVerwaltungen wird erleichtert. Die neu ge-
schaffenen Kreise und Wojewodschaften sollen nach dem Subsidiaritatsprinzip weitgehende

15 Die Wojewoden sind von der Regierung gesandte Kontrollbeauftragte in den Wojewodschaften.
16 nach miindlicher Auskunft von Herm Miros, Regierungszentrum fiir Strategiestudien in Warszawa (Warschau), am 14.06.2000
7 ebd.
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Selbstverwaltungsrechte erhalten, das hei3t jede Ebene soll diejenigen Funktionen der
Staatsgewalt Gbernehmen, welche sie unter Nutzung lokaler und regionaler Potenziale am
effektivsten erfullen kann (ebd.).

Akteure der Regionalpolitik in Polen

Wichtige Akteure in der Regionalpolitik sind seit der Reform der Verwaltungsgliederung die
16 neuen Wojewodschaften. Seit 1999 tangieren die drei Wojewodschaften Zachodniopo-
morskie (Westpommern), Lubuskie (Lebus) und Dolnoslgskie (Niederschlesien) die deutsche
Grenze. Die Marschallamter sind neben anderen Planungskompetenzen mit der Koordinie-
rung der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit beauftragt'®.

Neben den ublichen staatlichen Akteuren der Regionalpolitik, wie die Wojewodschaften und
die zustandigen Ministerien, gibt bzw. gab es in Polen zwei wichtige Institutionen, die hier
kurz genannt werden.

Seit 1992 sind in Polen Agenturen zur Regionalentwicklung'® entstanden (Sartorius 1997,
S. 131). Diese Agenturen sind mit 16 Geschaftsstellen dezentral in den Regionen vertreten
und als Stiftung organisiert. Ziel ist es, ausgewahlte Regionen in Polen in ihrer Entwicklung
zu férdern, indem regionale Potenziale identifiziert, mobilisiert und unterstiitzt werden (PARR
(Polnische Agentur fur die Regionale Entwicklung) o.J., S. 1). In ausgewahlten Regionen
werden durch auslandische Geldgeber Hilfsprogramme zur Foérderung der wirtschaftlichen
Entwicklung finanziert (ebd.).

Im Jahre 1995 wurde auf Initiative der polnischen Regierung und der Europaischen Kommis-
sion die Task Force for Regional Development in Poland gegriindet. Die elfmonatige Ta-
tigkeit dieser Arbeitsgruppe mindete in Vorschlage zur Gestaltung der zuklnftigen Regio-
nalpolitik Polens (Sartorius 1997, S. 131). Die Ergebnisse lassen sich folgendermafBen zu-
sammenfassen. Die polnische Regionalpolitik sollte so gestaltet sein, dass

e sie den Prinzipien der Strukturfonds, wie Subsidiaritat, integriertem Vorgehen, sozia-
ler Partnerschaft, Kofinanzierung der Vorhaben etc. entspricht,

e ihre MaBnahmen zur Erhéhung der Wettbewerbsfahigkeit der Regionen beitragen,

e eine gezielte internationale Férderung mittels konkreter Projektkonzeption stattfindet
(ebd., S. 132).

Die Task Force for Regional Development in Poland hat die Entwicklung der Regionalpolitik
in Polen in den letzten Jahren entscheidend beeinflusst.

Ziele der Regionalpolitik in Polen

Ziel der polnischen soziodkonomischen Kohasionspolitik ist laut dem Vorlaufigen Nationalen
Entwicklungsplan 2000-2002 die Grundsteinlegung fur die Erhéhung der polnischen Wirt-
schaftskraft und die Verbesserung der Lebensbedingungen im Hinblick auf den Beitritt zur
Europaischen Union (Ministry of Economy 1999, S. 21). Zur Erreichung dieses Ziels sind
folgende Strategien fur die Fragestellung dieser Arbeit interessant:

e Schaffung von Bedingungen fir eine ausgewogene, nachhaltige Entwicklung mittels
Modernisierung und Entwicklung der Infrastruktur im Umweltbereich;

18 nach mindlicher Auskunft von Herren Watterott, Geschaftsfihrer Euroregion NeiBe-Nisa-Nysa in Zittau, am 28.09.2000
19 Polska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. (PARR)
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e Forderung der Entwicklungspotenziale der Regionen und Entgegenwirken bei Nie-
dergangstendenzen in bestimmten Gebieten (vgl. ebd., S. 24).

Sartorius fasst die Ziele der polnischen Regionalpolitik wie folgt zusammen:

,Ziel ist es nicht, eine Angleichung der Lebensbedingungen um jeden Preis durchzusetzen und
die regionalen Unterschiede durch einen staatlichen Mechanismus zuzuschiitten. Vielmehr ist es
das Ziel der polnischen Regionalpolitik, die regionalen Unterschiede positiv zu nutzen, das heil3t
die vorhandenen Krafte der Region zu starken, die Chancen, die sich in den Regionen ergeben,
aufzudecken, praktisch zu nutzen und, wo nétig, durch gezielte MaBnahmen zu unterstiitzen.”
(Sartorius 1997, S. 136, Hervorhebungen im Original)

Vergleich zu Deutschland

Aufgrund der sehr kurzen Zeitspanne seit der Einfihrung der regionalen Ebene im Verwal-
tungsaufbau der Republik Polen konnte sich die Regionalpolitik noch nicht in dem MaBe eta-
blieren, wie dies in Deutschland der Fall ist. Aus diesem Grund hat die Regionalpolitik in Po-
len noch eine schwachere Stellung. Lediglich die Ebene der Wojewodschaften wurde mit
nennenswerten regionalplanerischen Kompetenzen ausgestattet. Zwischen Wojewodschaft
und Gemeinde stehen die neu eingerichteten Kreise, die bisher allerdings tber keinerlei pla-
nerische Kompetenzen verflugen.

Ziel der Reform der Verwaltungsstrukturen in Polen war nicht der Aufbau einer féderalen
Struktur, sondern die Dezentralisierung der Entscheidungsstrukturen (Sartorius 1997, S.
140). Daraus ergeben sich Unterschiede bei den Akteuren auf regionaler Ebene. Wéahrend
sich die Akteurskonstellationen in Deutschland je nach Bundesland unterscheiden, sind die-
se in Polen einheitlich organisiert. Wojewodschaften und regionale Entwicklungsagenturen
sind landesweit gleich aufgebaut.

In beiden Landern sind die Ziele der Regionalentwicklung ahnlich. Allerdings wird in Polen
das Leitbild des Wettbewerbs zwischen den Regionen starker formuliert als in Deutschland.
Die Forderung nach einer nachhaltigen Regionalentwicklung wird in Polen starker mit der
Entwicklung der Infrastruktur und der Wirtschaft in Verbindung gebracht (Ministry of Eco-
nomy 1999, S. 24).

3.3.2 Die Akteure der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit

Akteure der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit findet man in der Grenzregion auf allen
Verwaltungsebenen. Auf Bundesebene existiert die Deutsch-Polnische Raumordnungskom-
mission, auf Landerebene kooperieren die deutschen Bundeslander mit den polnischen Wo-
jewodschaften und auf regionaler bzw. kommunaler Ebene sind die vier polnisch-deutschen
Euroregionen aktiv. Neben diesen institutionalisierten Formen der Zusammenarbeit gibt es
auch Kooperationen zwischen polnischen und deutschen Landkreisen®® sowie weitere
grenzuberschreitend arbeitende Institutionen.

Die Deutsch-Polnische Raumordnungskommission

Die Deutsch-Polnische Raumordnungskommission wurde in den Jahren 1991/92 gebildet
und hat folgenden Vorhaben umgesetzt (Freiherr von Malchus 1996b, S. 40).

2 Ein Beispiel ist die Kooperation zwischen dem Landkreis Zittau-Lébau und dem Kreis Luban Slaskie (Lauban) (nach mindlicher
Auskunft von Herren Watterott, Geschéftsfihrer Euroregion NeiBe-Nisa-Nysa in Zittau, am 28.09.2000).
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Am 24.05.1995 wurden die Raumordnerischen Leitbilder fiir den Raum entlang der
deutsch-polnischen Grenze beschlossen (ebd., S. 41). Dieses Dokument enthélt drei Leit-
bilder jeweils mit Begrindung und Ziel, MaBnahmen zur Umsetzung, méglichen Handlungs-
feldern bzw. Projekten:

e Leitbild ,Sicherung und Entwicklung naturrdumlicher Potenziale und Sanierung der
geschadigten Flachen®;

e Leitbild ,dezentrale Siedlungsstruktur®;

e Leitbild ,Infrastruktur, orientiert an naturrdumlichen Erfordernissen, als Verbindungs-
element der Stadte/Zentren im Siedlungssystem* (Bundesministerium flr Raumord-
nung, Bauwesen und Stadtebau 1994, S. 29 ff.).

Ausgangslage fur die Erarbeitung des Deutsch-Polnischen Handbuchs der Planungsbe-
griffe waren Probleme bei der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit die sich aus unter-
schiedlichen Methoden, Definitionen, Planzeichen und gesetzlichen Grundlagen der beiden
Lander ergaben. Das Handbuch enthélt daher eine Ubersicht (ber die jeweiligen Planungs-
systeme in Polen und Deutschland, des Staats- und Verwaltungsaufbaus und einen Katalog
der wichtigsten Planungsbegriffe (Freiherr von Malchus 1996b, S. 42 f.). Das Handbuch er-
schien 1995 und bedarf aufgrund der angesprochenen Anderungen auf polnischer, aber
auch auf deutscher Seite einer Uberarbeitung.

Die Deutsch-Polnische Wirtschaftsférderungsgesellschaft wurde 1992 als Aktiengesell-
schaft gegrindet und dient der Entwicklung der Unternehmenskooperation sowie der Wirt-
schaftsbeziehungen zwischen polnischen und deutschen Unternehmen. Sie dient als Bera-
ter- und Betreuerin bei der Beschaffung von Férdermitteln und ist dartber hinaus in den Be-
reichen Kultur, Umwelt und Tourismus aktiv (Deutsch-Polnische Wirtschaftsentwicklungsge-
sellschaft mbH, Webseite 1).

Zusammenarbeit zwischen Bundeslandern und Wojewodschaften

Neben grenziiberschreitenden Planungen auf Landerebene?' ist in dieser Arbeit vor allem die
Zusammenarbeit im Zuge der EU-Férderung von Interesse. Die Férderung der EU in der
Grenzregion wurde bis 1999 durch die ,Operationellen Programme* geregelt. In der neuen
EU-Foérderperiode 2000-2006 werden diese Programme durch die ,Gemeinsamen Deutsch-
Polnischen Planungsdokumente® ersetzt. Diese enthalten unter anderem zu férdernde Pro-
jekte und Finanzierungsvorschlage. Derzeit existieren drei dieser Teildokumente fir die pol-
nisch-deutsche Grenzregion. Sie sollen in ein so genanntes Gemeinsames deutsch-
polnisches Planungsdokument (JPD — Joint Programming Document) fur die gesamte pol-
nisch-deutsche Grenzregion eingebracht werden, welches von der Europaischen Kommissi-
on verabschiedet werden soll. Die drei bisherigen Dokumente beziehen sich direkt auf die
Foérdermoglichkeiten im Rahmen die EU-Programme Interreg und Phare CBC (Morhard
1999, S. 16). Das heiB3t sie sind bei der Verteilung der Mittel der Strukturfonds in der Grenz-
region mafBgeblich®.

21 Ein Beispiel sind die Planungen im Grenzraum Brandenburg-Polen. Weitere Informationen: Institut fir Stadtentwicklung und Wohnen
des Landes Brandenburg (1996): Stadtentwicklung im Grenzraum Brandenburg — Polen, Beitrage zu Stadtentwicklung und Wohnen
im Land Brandenburg, Schriftenreihe 3 — 96.

22 Eine ausfihrliche Abhandlung der EU-Instrumente Interreg und Phare CBC erfolgt in Kapitel 4.2.
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Die Euroregionen

Zwischen 1991 und 1995 wurden entlang der polnisch-deutschen Grenze die vier Euroregio-
nen Pomerania (1995), Pro Europa Viadrina (1993), Spree-Nei3e-Bober (1993) und Neif3e-
Nisa-Nysa (1991) gegriindet. Alle vier sind voneinander unabhangig organisiert und teilweise
unterschiedlich strukturiert. Gemein ist allen Euroregionen, dass sie jeweils eine polnische
und eine deutsche Vertretung® haben, wobei die deutsche Seite immer als eingetragener
Verein organisiert ist**. Auf polnischer Seite sind die Kommunen zu Kommunalverbanden
zusammengeschlossen (Morhard 1999, S. 3). Mitglieder der Euroregionen sind in der Regel
die Kommunen, das heif3t die Landkreise auf deutscher und die Gemeinden auf polnischer
Seite. Je nach Euroregion kommen die neu eingerichteten Kreise zu den Wirtschafts- und
anderen Interessenverbanden auf beiden Seiten der Grenze hinzu. Die Euroregionen ver-
stehen sich als Koordinatoren und Moderatoren der grenziberschreitenden Zusammenar-
beit, teilweise auch als Initiatoren, wenn es um Projektvorschldage kommunenibergreifender
Projekte geht®.

2 In der Euroregion Pomerania gibt es auBerdem eine schwedische und in der Euroregion NeiBe-Nisa-Nysa eine tschechische Vertre-
tung.

% nach miindlicher Auskunft von Herm Wulf, Koordinator Interreg Euroregion Pomerania in Locknitz, am 25.09.2000
% ebd.
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Fur alle Euroregionen lassen sich folgende Zielbereiche zusammenfassen:
e ,Verminderung der hinderlichen Wirkungen der Staatsgrenzen;
e Forderung der Integration der Region und Steigerung des regionalen Bewusstseins;
e Anhebung des Wohistandes der Einwohner beiderseits der Grenzen;
e Ausbau der Verkehrs- und Kommunikationsinfrastruktur;

e Verbesserung der Natur und der Umwelt sowie der kulturellen Lebensbedingungen
und

e Entfaltung des wirtschaftlichen Potentials, Verbesserung des Arbeitsmarktes und Er-
héhung der Wirtschaftskraft der Euroregionen.” (Freiherr von Malchus 1996c, S. 66)

Die Euroregionen sind in den Prozess der Projektférderung durch die EU-Strukturpolitik di-
rekt eingebunden. Als Entscheidungsgrundlage haben die sie so genannte Entwicklungs-
und Handlungskonzepte erarbeitet®®. Auf die Rolle der Euroregionen im Rahmen der grenz-
Uberschreitenden Zusammenarbeit und der Projektférderung wird in Kapitel 4 néher einge-
gangen.

Sonstige grenziibergreifende Akteure

Neben den Euroregionen gibt es weitere Akteure, die auf regionaler Ebene grenziber-
schreitend kooperieren. So existieren Kooperations- und Partnerschaftsvertrage zwi-
schen einzelnen Kreisen auf polnischer und Landkreisen auf deutscher Seite?’, aber auch
zwischen Stadten auf beiden Seiten der Grenze.

Weiterhin spielen auch die regionalen Planungsverbande und regionalen Planungsge-
meinschaften auf deutscher Seite eine Rolle bei der grenziberschreitenden Zusammenar-
beit. Ein Beispiel fur eine grenzibergreifende Planung ist das Strukturkonzept zur nachhalti-
gen Entwicklung der Insel Usedom-Wolin, das auf eine Initiative des Regionalen Planungs-
verbands Vorpommern mit Sitz in Greifswald zuriickgeht®®.

DarlUber hinaus agieren weitere nicht-staatliche Akteure grenziberschreitend zwischen
Polen und Deutschland. Beispiele sind die Deutsch-Polnischen Gesellschaften oder der
Deutsch-Polnische Umweltrat beider nationalen Regierungen mit ihren Aktivitaten im Bereich
Umweltschutz (Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit 2000, S.
547 ff.).

3.4 Wo besteht Handlungsbedarf?

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Analyse im Hinblick auf die Fragestellung der Ar-
beit bewertet. Es werden Starken und Schwachen der Grenzregion zusammenfassend auf-
gezeigt, so dass nach dem Ansatz der nachhaltigen Regionalentwicklung Handlungsbedarfe
zur Forderung der Starken und zum Abbau der Schwéchen aufgezeigt werden kénnen. Die-
ser Schritt erfolgt am Schluss des Kapitels in Form von thesenhaften Handlungsbedarfen,

2 nach mindlicher Auskunft der Gesprachspartner in den Euroregionen

27 Ein Beispiel ist die Partnerschaft zwischen dem Niederschlesischen Oberlausitzkreis und dem Kreis Zary. Weitere Informationen siehe
unter: http://www.nol-kreis.de/ak3_1999.htm

28 \Weitere Informationen siehe unter: Regionaler Planungsverband Vorpommern (2000): Strukturkonzept zur nachhaltigen Entwicklung
der Insel Usedom-Wolin — Studie zur grenziibergreifenden Planung.
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die im anschlieBenden Kapitel 4 als Grundlage fiir eine Bewertung der EU-Strukturpolitik
dienen kénnen.

Starken kontra Schwachen

Weite Teile der polnisch-deutschen Grenzregion sind strukturschwach. Die landliche Struk-
tur, hohe Arbeitslosenzahlen und Abwanderungstendenzen sind typische Ph&nomene der
Region. Die Potenziale der Grenzlage kénnen bisher nicht genutzt werden. Dies ist unter
anderem auf Defizite der grenziiberschreitenden Infrastruktur, nicht nur an Grenzibergan-
gen, sondern auch an so genannten ,weicher” Infrastruktur, wie zum Beispiel kulturellen Ein-
richtungen, zurlickzufiihren. Folgen sind, dass Potenziale, die aus den Starken der Grenzre-
gion, wie zum Beispiel den Qualitdten des Natur- und Kulturraumes, hervorgehen kénnten,
etwa flr den Tourismus nicht genutzt werden. Gleiches gilt flir die wirtschaftliche Nutzung
der Grenzlage.

Die Region ist fur grenziberschreitend agierende Unternehmen so lange unattraktiv, wie
fehlende Kooperationsbereitschaft zwischen Verwaltungen, bereits existierenden Unterneh-
men und Bevolkerung auf beiden Seite der Grenze herrschen. Die Schwéache der fehlenden
grenzuberschreitenden Identitat der Grenzregion wird durch mangelnde Sprachkenntnisse
und kulturelle Hemmnisse verstarkt. Erst wenn die Schwachen der Grenzregion abgebaut
werden, wird es gelingen, die Starken zu entwickeln. Beide Strategien mussen parallel ver-
folgt werden, um eine zukunftsfahige und endogene Entwicklung anzustreben.

Regionale Verwaltungsebene in Polen im Umbruch

Aufgrund der kurzen Zeitspanne seit der Neugliederung der Verwaltungsstrukturen gibt es
erst wenige Erfahrungen mit der neuen Regionalpolitik in Polen. Die neu geschaffene Ver-
waltungsebene hatte kaum die Mdglichkeit sich zu etablieren. Die Koordination zwischen den
Institutionen ist geméan der kurzen Zeitrdume seit der Neugliederung stellenweise noch man-
gelhaft. Eine Bewertung der neuen Rolle der Regionalpolitik in Polen ist daher nur in Anséat-
zen moglich.

Im Allgemeinen ist positiv hervorzuheben, dass es nach der Reform in Polen mit den neuen
Wojewodschaften eine starke regionale Ebene mit weitreichenden Kompetenzen in der Re-
gionalplanung gibt. Die Ebene der Kreise spielt in der Regionalpolitik derzeit leider keine
Rolle.

Maxime zur Entwicklung auf regionaler Ebene ist die Starkung des Wettbewerbs zwischen
den Regionen (Szlachta 1999, S. 168). Die regionalen Potenziale sollen geférdert und als
Wettbewerbsvorteil ausgebaut werden (Strzelecki 1999, S. 90). Allerdings ist zu beflrchten,
dass schwachere Regionen diesen Wettbewerb aufgrund fehlender Mittelzuweisungen ver-
lieren und den groBen regionalen Disparitaten in Polen nur unzureichend entgegengewirkt
werden kann. Es wird jedoch weiterhin eine nachhaltige Entwicklung in den Regionen gefor-
dert (Ministry of Economy 1999, S. 24 ff.). Allerdings fehlen neben konkreten MaBnahmen
geeignete Strategien zur Erreichung dieses Ziels.

Die institutionellen Voraussetzungen fiir eine Regionalpolitik, die eine nachhaltige Regiona-
lentwicklung unterstiitzt, sind in Polen mit der Ebene der Wojewodschaften gegeben. Aller-
dings gehen die Kompetenzen auf regionaler Ebene noch nicht weit genug. Ebenso fehlen
konkrete Strategien zur Umsetzung der bereits formulierten Ziele.
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Fehlende Koordination zwischen den Akteuren

Entlang der polnisch-deutschen Grenze ist eine Vielzahl von Akteuren auf lokaler, regionaler
und nationaler Ebene planerisch aktiv. Im Hinblick auf eine nachhaltige Regionalentwicklung
stellen diese Akteure ein nicht zu vernachlassigendes Potenzial dar, auch wenn die meisten
von ihnen nur in geringem MaBe Uber planerische Kompetenzen verfligen (Gérka 1999, S.
86).

Mit den reformierten Wojewodschaften steht in Polen eine kompetente, dezentrale Verwal-
tungsebene den deutschen Bundeslandern gegeniiber. Die Euroregionen stellen auf regio-
naler Ebene zusatzlich ein groBes Potenzial dar. Nur sie sind als planerische und dauerhaft
agierende Akteure grenziberschreitend tatig und bilden die Basis fur eine Zusammenarbeit
auf lokaler und regionaler Ebene. Im Hinblick auf eine nachhaltige Regionalentwicklung
kommt ihnen eine groBe Bedeutung zu. Weiterhin sind die nicht-staatlichen Akteure in der
Grenzregion nicht zu unterschatzen. Sie stellen im Hinblick auf eine starkere Kooperation
und Partizipation bei der grenziberschreitenden Zusammenarbeit ebenfalls ein Potenzial
dar.

Bei der institutionellen Ausstattung der Grenzregion unterbleibt die Koordination zwischen
den Akteuren. Es fehlen federflihrende Institutionen zur Koordinierung der Aktivitdten auf
den verschiedenen Ebenen. Viele Prozesse der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit
sind wenig transparent und machen die Einbindung weiterer Akteure schwierig. Hier ist eine
verstarkte Offentlichkeitsarbeit nétig.

Aus der Analyse abgeleitete Handlungsbedarfe fiir die Grenzregion

Die in Kapitel 2.2 formulierten Bausteine einer nachhaltigen Regionalentwicklung waren Ba-
sis fur die Analyse der Grenzregion in diesem Kapitel. Im Folgenden werden die Ergebnisse
der vorangegangenen Analyse den Bausteinen einer nachhaltigen Regionalentwicklung ge-
genubergestellt. Es ergeben sich Handlungsbedarfe zur Erreichung des Leitbilds einer nach-
haltigen Regionalentwicklung unter Beachtung der gegebenen Ausgangslage der Grenzregi-
on. Die folgenden thesenhaft formulierten Handlungsbedarfe bilden somit die Schnittstelle
zwischen der Analyse und den Arbeitsschritten im Anschluss. Sie dienen im weiteren Verlauf
der Arbeit als Hilfe bei der Aufstellung von Kriterien flr die Bewertung der EU-Instrumente
und Projekte.

Handlungsbedarf 1

Der Strukturschwéche in der polnisch-deutschen Grenzregion muss entgegengewirkt wer-
den. Grenzubergreifende Kooperation zwischen Verwaltungen, Unternehmen und auf kultu-
reller Ebene muss durch einen Ausbau der grenziberschreitenden Infrastruktur geférdert
werden. Nur so kann die Region Potenziale, die sich aus ihrer Grenzlage ergeben, nutzen.

Handlungsbedarf 2

Die Potenziale des Natur- und Kulturraumes und der natlrlichen Ressourcen in der Grenz-
region missen geschltzt und gestérkt werden. Beeintrachtigungen der Umweltqualitat muss
entgegengewirkt, regionale Stoffkreislaufe missen geschlossen werden.

Handlungsbedarf 3

Regionale Identitadten missen auch grenziibergreifend geférdert werden. Hemmnisse auf-
grund der unterschiedlichen Kulturen und Sprachen mussen abgebaut werden.
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Handlungsbedarf 4

Die regionale Verwaltungsebene in Polen muss weiter gestarkt und mit Kompetenzen und
Mitteln ausgestattet werden.

Handlungsbedarf 5

Die Koordination zwischen den verschiedenen Akteuren in der Grenzregion muss erleichtert
werden. Kooperations- und Kommunikationsprozesse mussen geférdert werden.
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4 Instrumente und Projekte der EU-Strukturpolitik an der
polnisch-deutschen Grenze

Die Bewertung der EU-Strukturpolitik unter dem Leitbild einer nachhaltigen Regionalent-
wicklung stellt den Kernpunkt dieser Arbeit dar. Neben zwei relevanten Instrumenten der EU-
Strukturpolitik werden exemplarisch auch ausgewahlte Projekte, die eine EU-Férderung ge-
nief3en oder genossen haben, in die Betrachtung einbezogen. Zu Beginn des folgenden Ka-
pitels werden zuné&chst verschiedene Methoden zur Bewertung von Programmen und Pro-
jekten vorgestellt und far die Eignung im Rahmen dieser Arbeit bewertet (Kapitel 4.1). In ei-
nem zweiten Schritt gilt es, die zwei flr die Grenzregion relevanten Instrumente, Interreg A
und Phare CBC, vorzustellen und mittels den zuvor diskutierten Methoden zu bewerten (Ka-
pitel 4.2), um in einem dritten Teil auf die durch diese Programme geférderten Projekte ein-
zugehen und die Wirkung der EU-Instrumente zu Uberprifen (Kapitel 4.3). In einer Zusam-
menfassung der verschiedenen Bewertungsschritte wird die Frage nach der Férderung einer
nachhaltigen Regionalentwicklung durch die EU-Strukturpolitik aufgegriffen (Kapitel 4.4).

Zur Eingrenzung des Untersuchungsfeldes dieser Arbeit beschrankt sich die Betrachtung auf
die Programme Interreg A und Phare CBC. Diese beiden Instrumente dienen der Férderung
der grenzuberschreitenden Zusammenarbeit und der Entwicklung von Grenzregionen und
sind daher fir die Fragestellung dieser Arbeit maBgeblich. Die weiteren Instrumente der EU-
Strukturpolitik beeinflussen in unterschiedlichem MaBe ebenfalls die Entwicklung der pol-
nisch-deutschen Grenzregion, ihre Betrachtung wiirde jedoch den Rahmen dieser Arbeit
sprengen bzw. ist aufgrund des gesetzten Schwerpunkts nicht zu leisten. Daher beschran-
ken sich die vorgestellten Projekte in Kapitel 4.3 ebenfalls auf solche, die eine Interreg A-
oder Phare CBC-Férderung genossen haben oder genie3en.

Der Frage, welche Auswirkungen die EU-Osterweiterung auf die zuklnftige Strukturpolitik
der EU, aber auch auf die Regionalpolitik in Mitglieds- und Beitrittsstaaten haben wird, soll in
dieser Arbeit nicht nachgegangen werden®. Hier werden lediglich die Aussagen der gegen-
wartigen EU-Strukturpolitik fir die Grenzregion bewertet und die Auswirkungen durch die von
ihr geférderten Projekte abgeschatzt.

4.1 Bewertungsmethoden fur Programme und Projekte

Die Diskussion um Bewertungsmethoden der Strukturpolitik befindet sich laut Europaischer
Union in einer Reifephase (European Commission 1999c, S. 3). Seitens der Europaischen
Kommission selbst, aber auch von Forschungsinstituten sind bereits verschiedene Methodi-
kansatze zur Bewertung entwickelt worden. Im Folgenden werden drei der derzeit diskutier-
ten Anséatze zur Programm- und Projektbewertung vorgestellt. Wéahrend sich die zuerst vor-
gestellte Mapping-Methode auf die Bewertung von Programmen bezieht, dienen die Interac-
tive Project Selection Procedure (IPSP)-Methode und die Multikriterienanalyse der Bewer-
tung von Projekten. AbschlieBend muss erwahnt werden, dass es bisher keine Methode gibt,
die sich ohne Einschrankungen im Rahmen der Bewertung anwenden lieBe. Daher wird in
Kapitel 4.4.1 eine eigene Bewertungsmethodik unter Zuhilfenahme der dargelegten Metho-
den abgeleitet.

29 Zur weiteren Vertiefung dieser Fragestellung seien hierzu folgende Quellen empfohlen: Eser, T.: Raumliche Auswirkungen der ge-
planten Osterweiterung auf die Regionen der EU. In: Informationen zur Raumentwicklung 9/1998, S. 587-607 und Eser, T., Hallet. M.:
Der mogliche Beitrag der EG-Regionalpolitik bei der Osterweiterung der EG: Hilfe oder Hindemis. In: Osteuropa-Wirtschaft 3/1993, S.
195-217
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4.1.1 Die Mapping-Methode bei der Ziel-2-Untersuchung in Nordrhein-Westfalen

Die Mapping-Methode wurde vom Institut ECOTEC Research and Consulting Ltd. in GroB-
britannien entwickelt und in Deutschland zur Einschatzung des Beitrags des nordrhein-
westfalischen Ziel-2-Programms 1997-1998 fiir eine nachhaltige Entwicklung angewendet.
Dabei sollte Gberprift werden, ob wesentliche Aspekte der Nachhaltigkeitsdiskussion durch
das Programm abgedeckt werden (Ministerium flr Wirtschaft und Mittelstand, Technologie
und Verkehr des Landes Nordrhein-Westfalen 1999, S. 32). Die Ausrichtung des Ziel-2-
Programms wurde dabei den drei folgenden Kategorien von Aktionsbereichen zugeordnet
und anhand dieser Uberpruft:

e _Weiter wie bisher
e Minimierung der Umweltbelastungen
e Neuorientierung auf nachhaltige Entwicklung“ (ebd., S. 3)

Zunéchst erfolgt eine Einordnung der MaBnahmen des Programms in die genannten Katego-
rien. Dabei werden fur jede MaBnahmenart Untersuchungsfragen und Beispiele formuliert.
,Die Anwendung der Methode besteht nun darin, den in bestehenden Ziel-2-Programmen
formulierten MaBnahmen mittels der Fragen und Beispiele den vorgegebenen MaBnahmen
zuzuordnen“ (ebd., S. 5). Dieser Prozess wird als Mapping bezeichnet. In einem weiteren
Schritt wird die Gegenuberstellung ausgewertet und interpretiert (ebd., S. 24 {.).

Bei der Anwendung der Mapping-Methode fir die Bewertung des Ziel-2-Programms in Nord-
rhein-Westfalen wurde die begrenzte Aussagekraft deutlich. Kritisch anzumerken ist etwa,
dass es mittels dieser Methode nicht mdglich ist, positive Wirkungen von nicht explizit auf
Nachhaltigkeit ausgerichteten Programmen bewerten zu kdnnen. So kdnnen beispielsweise
durch eine MaBnahme nachhaltige Projekte geférdert werden, obwohl dies nicht ausdrickli-
ches Ziel des Programms war. Nach Auffassung des Ministeriums flur Wirtschaft und Mittel-
stand, Technologie und Verkehr des Landes Nordrhein-Westfalen (1999, S. 32) ist daher
eine Erweiterung dieser Methode erforderlich. Hierzu ist beispielsweise die Uberpriifung von
Projekten zur Konkretisierung der Bewertung erforderlich, die durch das entsprechende Pro-
gramm geférdert wurden. Diese Aussage rechtfertigt die vorgenommene Bewertung von In-
terreg A- und Phare CBC-geférderten Projekten im weiteren Verlauf dieses Kapitels.

4.1.2 Die IPSP-Methode (Interactive Project Selection Procedure) des TAURUS-
Instituts

Ausgangslage bei der Entwicklung der IPSP-Methode durch das TAURUS-Institut®® war die
Erkenntnis, dass die Schritte der Aufstellung eines Programms, der Projektauswahl und der
Bewertung bei der EU in der Regel zu eng beieinander liegen, so dass eine unabhéangige
und neutrale Auswahl der Projektvorschldge und Bewertung der Projekte kaum mdglich ist
(Eser, Sauerborn, Tischer 2000, S. 5). Daher handelt es sich bei der IPSP-Methode um eine
interaktive und prozessbegleitende Bewertungsmethode, mit dem Ziel, gréBtmégliche Tran-
sparenz, Partizipation, Offenheit und Akzeptanz im Bewertungsprozess zu erreichen. Die
Methode setzt bereits bei der Auswahl der Projektvorschlage an und begleitet den gesamten
Forderprozess. Dabei leitet ein Team von Moderatoren und Helfern den Bewertungsprozess
an (ebd., S.21). Folgende Schritte kennzeichnen die IPSP-Methode:

e Benennung eines Auswahlkomitees

% TAURUS - Gesellschatt fiir Umwelt-, Regional- und Wirtschaftsentwicklung mbH Institut an der Universitat Trier
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» Uberpriifung der Projektvorschlage auf Eignung
e Gemeinsame Einigung Gber Bewertungskriterien

e Einschatzung der Projekte durch jedes einzelne Mitglied (Assessor) des Auswahlko-
mitees
e Vorbereitung eines Uberblicks der Ergebnisse der Einzeleinschatzungen

e Préasentation der Einzeleinschatzungen vor dem Komitee; Herausstellen der Uberein-
stimmungen und Konfliktpunkte

e Einschéatzung und letztendliche Auswahl

e Dokumentation der Ergebnisse fur die spatere Projekt- und Programmbewertung und
Veroffentlichung fur die Projektantragsteller (ebd., S. 22 ff.)

Die IPSP-Methode dient in erster Linie der Auswahl von Projektvorschlagen und der spéte-
ren Bewertung anhand der erarbeiteten Auswahlkriterien. Es ist ein Auswahlkomitee erfor-
derlich, welches den Auswahl- und Bewertungsprozess begleitet. Die Methode ist daher fur
die Bewertung der Projekte in dieser Arbeit nicht geeignet. Die IPSP ist jedoch eine interes-
sante Alternative zu herkdbmmlichen Auswahl- und Bewertungsmethoden.

Allerdings nennen Eser, Sauerborn und Tischer (2000, S. 25 f.) auch Schwéachen der von
ihnen weiterentwickelten Methode. Die Anforderungen an die Assessoren in Hinblick auf Zeit
und Arbeitsaufwand sind erheblich, vor allem dann, wenn es sich, wie im Fall der Grenzregi-
on, um eine Vielzahl von auszuwéahlenden und zu bewertenden Projektvorschlagen handelt.
Der Informationsfluss zwischen den Assessoren dirfte aufgrund der unterschiedlichen Inter-
essen nicht einfach zu steuern sein, zumal in der Grenzregion Sprachprobleme zu erwarten
sind. Aufgrund der Notwendigkeit einer Vielzahl von Assessoren fir eine fachliche Bewer-
tung kann es auBerdem zu Schwierigkeiten und Verzégerungen bei Diskussionen um die
Bewertung kommen (ebd., S. 26).

Auch wenn diese Methode sich nicht zur Projektbewertung in dieser Arbeit eignet, so ist
langfristig ein interaktives und prozessorientiertes Bewertungsverfahren in der Grenzregion
anzustreben. Nur so ist es moglich, frihzeitig solche Projektvorschlage zu férdern, die in ein
Zielsystem, etwa einer nachhaltigen Regionalentwicklung, passen. Nach Abschluss der For-
derung ist es dartber hinaus méglich, die Projekte mit den ausgewahlten Bewertungskriteri-
en auf die Erflllung des Férderziels hin zu Uberprifen. Gerade in einer Grenzregion besteht
Handlungsbedarf bei der grenziiberschreitenden Kooperation und Kommunikation, der durch
die IPSP-Methode gefordert und instrumentalisiert wird. Daher wird diese Methode in den
Leitlinien dieser Arbeit (siehe Kapitel 6) erneut aufgegriffen und zur Bewertung der Projeki-
vorschléage in der polnisch-deutschen Grenzregion vorgeschlagen.

4.1.3 Die Multikriterien-Analyse

Die Multikriterien-Analyse wurde von der Européischen Union bereits haufig zur Bewertung
von Projekten herangezogen. Bei dieser sehr flexiblen Methode kénnen mehrere Kriterien
gleichzeitig in eine Bewertung einbezogen werden. Die Multikriterien-Analyse wird angewen-
det, um eine vergleichende Bewertung von alternativen Projekten durchzufiihren mit dem
Ziel, anschlieBend Empfehlungen auszusprechen oder Hinweise zu geben. Anwendung fand
sie zum Beispiel bei der Bewertung des Regionalen Entwicklungsprogramms in der Region
Hainaut in Belgien (European Commission 1999b, S. 123 f.). Bei der Durchfiihrung der Mul-
tikriterien-Analyse sind folgende Schritte wichtig:

e Auswahl der zu bewertenden Projekte;
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e Definition eines Kriterienkatalogs;

e Bewertung der abgeschéatzten Wirkungen der MaBnahme bzw. des Projekts anhand
der ausgewahlten Kriterien;

e Zusammenfassung der Bewertung (European Commission 1999b, S. 125).

Diese Art der Analyse hat sich bereits in vielen Bewertungsverfahren bewéhrt. Sie 1aBt sich
flexibel fir unterschiedliche Bewertungsgegenstande auslegen. Kriterien und deren Ge-
wichtung missen bei jeder Bewertung neu diskutiert und festgelegt werden. Haufig wird die
Methode jedoch nicht interaktiv, sondern nur durch einen stark involvierten und wenig neu-
tralen Evaluator angewendet. Sobald Kriterien aufgestellt sind, werden diese haufig festge-
schrieben, obwohl ihre Relevanz standiger Veranderung unterworfen ist und neu diskutiert
werden musste (ebd., S. 126 f.).

4.1.4 Ableitung einer eigener Bewertungsmethodik

Far die Bewertung der Instrumente Interreg A und Phare CBC im weiteren Verlauf dieser
Arbeit wird das Prinzip der Mapping-Methode aufgegriffen. Statt der genannten Aktionsberei-
che werden die Instrumente allerdings anhand der am Ende von Kapitel 3 herausgearbeite-
ten Handlungsbedarfe einer nachhaltigen Regionalentwicklung bewertet. Dabei erfolgt eine
Gegenuberstellung der einzelnen Handlungsbedarfe mit den beiden Programmen Interreg A
und Phare CBC. Anhand der Zielsetzungen und der Funktionsweisen der Férderung der bei-
den Programme werden Aussagen ihres Beitrags zu einer nachhaltigen Regionalentwicklung
in der Grenzregion getroffen.

Bei der Bewertung der Interreg A- und Phare CBC-geférderten Projekte sind im Hinblick auf
die Fragestellung nach dem Beitrag einer nachhaltigen Regionalentwicklung eine Vielzahl
von Kriterien zu beachten. Die hier zur Anwendung kommende Methodik zur Projektbewer-
tung lehnt sich daher an die Multikriterien-Analyse an.

Auch im Hinblick auf die Erarbeitung von Empfehlungen fur die Regional- und Strukturpolitik
im weiteren Verlauf der Arbeit (siehe Kapitel 6) ist die Multikriterien-Analyse an dieser Stelle
geeignet. Folgende Bewertungsschritte sind erforderlich:

Schritt 1: Auswahl der Projekte, die bewertet werden sollen. Aus der Vielzahl der
Interreg A- und Phare CBC-geforderten Projekte in der polnisch-deutschen Grenzre-
gion mussen einige exemplarisch zur Bewertung ausgewahlt werden. Bei dieser
Auswahl sind folgende Kriterien zu beachten:

e Zur Ubersicht {iber die gesamte Grenzregion ist eine raumliche Verteilung der
Projekte wichtig.

e Die Projekte missen grenziibergreifend sein. Nur solche Projekte kénnen im
Hinblick auf eine Férderung der grenziberschreitenden Zusammenarbeit bewer-
tet werden. Ob die Projekte tatséchlich auch grenzibergreifende Wirkung haben,
ist im Weiteren einzeln zu untersuchen.

e Die ausgewahlten Projekte miissen Aussicht haben, in dieser Bewertung als er-
folgreich bewertet zu werden. Nur positive Projekte kénnen als Beispiel dienen
und auf andere Regionen Ubertragen werden.

Bevor konkrete Projekte fiir die Bewertung ausgewahlt werden, wird zu Beginn des
folgenden Kapitels kurz auf die Interreg A- und Phare CBC-geforderten Projekte in
der Grenzregion allgemein eingegangen. Die Auswahl der zu bewertenden Projekte
erfolgt daran anschlieBend.
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Schritt 2: Definition eines Kriterienkatalogs. Bei der Bewertung der Interreg A- und
Phare CBC-geférderten Projekie muissen im Hinblick auf die Fragestellung die
Handlungsbedarfe fir eine nachhaltige Regionalentwicklung aus Kapitel 3.4 erneut
aufgegriffen und deren Unterstltzung durch die Projekte Gberprift werden. Hieraus
leiten sich die ersten funf Kriterien ab. Aufgrund der noch aufzuzeigenden Probleme
bei der Kompatibilitdt von Interreg A und Phare CBC wird dartber hinaus bei jedem
Projekt untersucht, inwieweit eine grenziberschreitende Wirkung zu erwarten ist.
Weiterhin ist zu kléaren, ob die Projekte langfristig eigenstandig tragfahig sind, das
heil3t, ob das Projekt nur mit EU-Forderung aufrecht erhalten werden kann oder ob
andere Finanzierungsquelle herangezogen werden kénnen bzw. das Projekt sich
selbst tragt. Projekte, die Initialfunktion fur weitere Projekte Gbernehmen, sind hier
positiv hervorzuheben. Ein letztes Kriterium bei der Bewertung ist die Frage nach
dem Modellcharakter. Positiv werden Projekte bewertet, die sich auf andere Grenzre-
gionen uUbertragen lassen. Unter Zuhilfenahme dieser Anforderungen wurde der in
Tabelle 4.1 dargestellte Kriterienkatalog zur Bewertung der einzelnen Projekte aufge-

stellt.

Tabelle 4.1 Katalog von Bewertungskriterien

Bewertungskriterien zur Befriedigung der Hand-
lungsbedarfe fiir eine nachhaltige Regionalentwick-
lung

Wirkungen des Projekts

Unterstiitzt das Projekt eine grenziiberschreitende Ko-
operation zwischen Verwaltungen und Unternehmen?
Wird der Ausbau der grenziberschreitenden Infrastruktur
gestarkt?

Werden Potenziale des Natur- und Kulturraumes und der
natirlichen Ressourcen in der Grenzregion geschutzt
oder gestérkt? Wird durch das Projekt Beeintréchtigun-
gen entgegengewirkt? Werden regionale Stoffkreislaufe
geschlossen?

Werden durch das Projekt grenziibergreifende regionale
Identitaten geférdert? Werden Hemmnisse aufgrund
unterschiedlicher Kulturen und Sprachen abgebaut?

Stérkt das Projekt die regionale Verwaltungsebene in
Polen?

Wird durch das Projekt die Koordination zwischen den
vielen Akteuren in der Grenzregion erleichtert? Werden
Kooperations- und Koordinationsprozesse gefordert?

Aligemeine Kriterien

Ist das Projekt grenzibergreifend wirksam?

Ist das Projekt auch ohne EU-Forderung tragfahig? Lost
das Projekt Multiplikatoreffekte aus? Hat die Férderung
durch die EU Initialfunktion?

Hat das Projekt Modellcharakter? Kann es auf andere
Grenzregionen Ubertragen werden?

Eigene Darstellung

Schritt 3: Bewertung der Wirkungen der MaBnahme mittels der ausgewahlten
Kriterien. Hier werden den einzelnen Bewertungskriterien die durch das Projekt wahr-
scheinlich ausgeldsten Wirkungen gegeniibergestellt. Mittels einer kurzen Darlegung
wird fir jedes Kriterium versucht, die Wirkung des Projekts abzuschatzen.
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Schritt 4: Zusammenfassung der Bewertung. AbschlieBend wird jedes Projekt zu-
sammenfassend bewertet, um eine Vergleichbarkeit der verschiedenen Projekte her-
zustellen.

In Kapitel 4.4 findet die hier dargelegte Methodik bei der Bewertung der Instrumente Interreg
A und Phare CBC sowie der geférderten Projekte Anwendung.

4.2 Die Instrumente Interreg A und Phare CBC der EU-
Strukturpolitik

Die EU-Strukturpolitik beeinflusst die Entwicklung der Grenzregion in vielféltiger Weise. Die-
se Arbeit beschrankt sich auf die Bewertung der beiden Instrumente Interreg A und Phare
CBC. Diese Programme sollen die grenziiberschreitende Zusammenarbeit in der Union bzw.
an deren AuBengrenzen fordern. Daher sind sie zur Bewertung der grenzuberschreitenden
Entwicklung in der polnisch-deutschen Grenzregion maBgeblich. Zur Einordnung der Instru-
mente Interreg A und Phare CBC ist eine kurze Erlauterung der EU-Strukturpolitik an dieser
Stelle notwendig.

Die Strukturpolitik der EU wird im Wesentlichen durch zwei Arten von Fonds - die Struktur-
fonds und die Kohasionsfonds - gestutzt. Die Kohéasionsfonds dienen der Férderung transeu-
ropaischer Verkehrsnetze und Umweltvorhaben, wahrend die Strukturfonds die Wirtschafts-
kraft der Regionen starken sollen, um regionale Unterschiede in der Union abzubauen. Fur
die Forderperiode 2000-2006 stehen insgesamt 275 Milliarden Euro zur Verfigung (Esing
1999, S. 113). Ziele der EU-Strukturpolitik fir die Entwicklung von Grenzregionen sind:

e die Intensivierung des Dialogs in den Grenzregionen;
e die Forderung der Kooperation auf beiden Seiten der Grenze und

o die Uberwindung der Strukturschwéche in den Grenzregionen aufgrund ihrer periphe-
ren Lage (Européische Kommission, Webseite 1).

Fir die Regionalférderung sind der Européische Fonds fir regionale Entwicklung (EFRE)
und der Europaische Sozialfonds (ESF) relevant®’ (Holtzmann 1997, S. 101 ff.). Die hier be-
handelte Gemeinschaftsinitiative Interreg Il A und Il A wird beispielsweise durch EFRE fi-
nanziert (Elsing 1999, S. 114). Die Vergabe von Strukturfondsmitteln orientiert sich generell
an so genanten Forderzielen, die in der derzeitigen Férderperiode 2000-2006 auf die folgen-
den drei reduziert wurden:

Ziel 1 zur Entwicklung und strukturellen Anpassung der Regionen mit Entwicklungs-
rickstand

Ziel 2 zur wirtschaftlichen und sozialen Umstellung von Gebieten mit Strukturproble-
men

Ziel 3 zur Anpassung und Modernisierung der Bildungs-, Ausbildungs- und Beschaf-
tigungspolitiken und -systeme (Européische Kommission 2000, S. 10 ff.)

Erganzt werden diese Forderziele durch die Gemeinschaftsinitiativen. Mit ihnen hat die Eu-
ropaische Kommission die Méglichkeit geschaffen, Mittel flir MaBnahmen bereitzustellen, die
im besonderen Interesse der Gemeinschaft liegen. In der neuen Férderperiode wurde die
Zahl der Gemeinschaftsinitiativen auf vier reduziert (Miosga 1999, S. 42):

8 Ein weiterer Fonds der Strukturpolitik ist beispielsweise der Europaische Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft
(EAGFL).
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Interreg Il zur grenziiberschreitenden, transnationalen und interregionalen Zusam-
menarbeit;

Leader+ zur Entwicklung landlicher Raume;
Equal zur transnationalen Bekdmpfung von Diskriminierung auf dem Arbeitsmarkt;

Urban zur wirtschaftlichen und sozialen Wiederbelebung krisenbetroffener Stadte
und Stadtviertel (Europaische Kommission 2000, S. 17).

Mittlerweile sind drei weitere Instrumente der Regionalférderung in Kraft getreten, die auch
Polen und die weiteren Bewerberlander mit den Zielen und Verfahrensweisen der Struktur-
und Kohé&sionsfonds vertraut machen und auf den Beitritt zur EU vorbereiten sollen:

Phare (Poland and Hungary Assistance for Restructuring of the Economy) zur Unter-
stutzung der Transformationsprozesse in den Beitrittslandern

ISPA (Instrument for Structural Policies for Pre-Accession) zum Ausbau der Infra-
struktur in den Bereichen Verkehr und Umweltschutz

SAPARD (Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development) zur
Modernisierung der Landwirtschaft und Entwicklung der landlichen Rdume (ebd.)

Alle drei Programme werden dezentral verwaltet, um die Verwaltungen in den Beitrittslan-
dern auf die Strukturen in der Union vorzubereiten (Elsing 1999, S. 114 f.).

4.2.1 Die Gemeinschaftsinitiative Interreg

Eine der besonderen Interessen der Europdischen Gemeinschaft ist die grenzuberschreiten-
de Zusammenarbeit sowie die Entwicklung der Grenzregionen. Zu diesem Zweck wurde die
Gemeinschaftsinitiative Interreg ins Leben gerufen (Miosga 1999, S. 42). Férderféahige Ge-
biete sind alle Grenzregionen entlang der Binnen- und AuB3engrenzen innerhalb der EU. Fur
die Grenzregion bedeutet dies, dass Interreg-Mittel nur flr die deutsche Teilregion zur Verfu-
gung stehen (Europaische Kommission 1997, S. A 4-3).

Ziel- und Prioritatensetzung

Interreg ist eine durch die EU-Strukturfonds unterstiitzte Gemeinschaftsinitiative mit dem Ziel
der

J1---] grenzlibergreifenden, transnationalen und interregionalen Zusammenarbeit zur Férderung
einer harmonischen und ausgewogenen Entwicklung und Raumplanung im Gemeinschaftsge-
biet* (vgl. Europaische Kommission 2000, S. 17).

Aufgrund der bereits angesprochenen Reform der Strukturpolitik innerhalb der EU muss zwi-
schen Programmen und deren Nachfolgern der Gemeinschaftsinitiative unterschieden wer-
den. In der abgelaufenen Foérderperiode 1994-1999 war bereits das zweite Programm Inter-
reg Il in Kraft. Es hier erwdhnt werden, da noch nicht alle Férderungen in seinem Rahmen
abgeschlossen sind, und einzelne Projekte in der Grenzregion nach wie vor durch Interreg II-
Mittel gefordert werden. In der neuen Férderperiode 2000-2006 existiert mit Interreg lll be-
reits das dritte Programm dieser Gemeinschaftsinitiative.
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Tabelle 4.2 Unterschiedliche Zielsetzungen innerhalb der Gemeinschaftsinitiative Interreg

Zielsetzung Interreg 11 (1996-1999) | Zielsetzung Interreg Il (2000-2006)

Ausrichtung A Grenziibergreifende Zusammenarbeit | Férderung einer integrierten Regio-
nalentwicklung in benachbarten
Grenzgebieten

Ausrichtung B Ausbau von Energienetzen Beitrag zu einer harmonischen rdum-

lichen Integration der Européischen
Union innerhalb der Gemeinschaft
und mit den Mitgliedstaaten und
anderen Nachbarlédndern

Ausrichtung C Zusammenarbeit auf dem Gebiet der | Verbesserung der Regionalentwick-
Raumordnung lungspolitik und der damit im Zu-
sammenhang stehenden Verfah-
rensweisen durch transnationale und
interregionale Zusammenarbeit

Quelle: Européische Kommission 2000, Webseite 3, S. 17. Eigene Darstellung

Im Rahmen von Interreg Il und lll gibt es wiederum drei verschiedene Teilprogramme, die
sogenannten Ausrichtungen A, B und C. Fir diese Arbeit ist nur die Ausrichtung A von Inter-
esse, da sich diese auf die Férderung der Grenzregionen sowohl innerhalb der EU als auch
an deren AuBengrenzen konzentriert und somit maBgeblich fir die grenziberschreitende
Zusammenarbeit sowie die Entwicklung der Grenzregion im Hinblick auf Férdermdglichkeiten
ist.

Abbildung 4.1 Der Interreg-geforderte Abfertigungsterminal am Grenziibergang in Altwarp

Foto: R. Knippschild

Bei der Zielsetzung der Ausrichtung A fallt auf, dass in der neuen Foérderperiode die Forde-
rung nach einer grenzliberschreitenden Zusammenarbeit prazisiert wird, und fir Interreg Ill
nun das Ziel der Férderung einer integrierten Regionalentwicklung in benachbarten Grenz-
gebieten formuliert wird. Weiter prazisiert oder mit Umsetzungsstrategien untermauert wird
diese Formulierung allerdings nicht (Europaische Kommission 2000, S. 17 ff.).

Die Prioritatensetzung der Gemeinschaftsinitiative Interreg wird durch die folgende Liste fér-
derfahiger MaBnahmen deutlich. Laut Europaischer Kommission (2000, S. 25 ff.) sind fol-
gende MaBnahmen férderfahig:

e Foérderung der Entwicklung von stadtischen, landlichen und Kiistengebieten
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e Forderung des Unternehmertums und Unterstutzung kleiner und mittlerer Unterneh-
men (KMU), des Fremdenverkehrs und der lokalen Entwicklungs- und Beschéfti-
gungsinitiativen

e Schaffung eines integrierten Arbeitsmarktes und Forderung der sozialen Eingliede-
rung

e Zusammenarbeit in den Bereichen Forschung, technologische Entwicklung, Bildung,
Kultur, Kommunikation, Gesundheitswesen und Zivilschutz

e Umweltschutz, Energieeffizienz und erneuerbare Energietrager

e Basisinfrastruktur von grenziibergreifendem Interesse

e Zusammenarbeit in den Bereichen Justiz und Verwaltung

e Zusammenarbeit zwischen Burgern und Institutionen

e Technische Hilfe
Zusténdigkeiten und Verfahren

Im Folgenden wird auf Zustandigkeiten und Verfahren in der neuen Fdrderperiode 2000-
2006 eingegangen. Bevor konkrete Projekte durch die Gemeinschaftsinitiative Interreg ge-
fordert werden koénnen, miissen diese in den bereits angesprochenen ,Gemeinsamen
deutsch-polnischen Planungsdokumenten® (JPD — Joint Programming Document) beantragt
werden. Diese Programme werden von dem ,Gemeinsamen Kooperationsausschuss® (JCC
— Joint Cooperation Committee) unter Beteiligung der deutschen Bundeslander, der polni-
schen Wojewodschaften und der Euroregionen erstellt (Morhard 1999, S. 6). Derzeit existie-
ren drei Teildokumente fur die polnisch-deutsche Grenzregion und zwar zwischen

e dem Land Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg und der Wojewodschaft
Zachodniopomorskie (Westpommern),

e dem Land Brandenburg und der Wojewodschaft Lubuskie (Lebus) und

e dem Land Sachsen und der Wojewodschaft Dolnoslgskie (Niederschlesien)®.

Die einzelnen JPDs enthalten fiir die betreffende Region® ein

Lntegriertes Programm [...] mit Angabe der Programmschwerpunkte, einer Kurzbeschreibung der
geplanten MaBnahmen und einem [.] Finanzierungsplan® (Européische Kommission,
Webseite 3)

und sollen spéter in einem Einheitlichen Programmplanungsdokument zusammengefasst
werden, welches von der Europaischen Kommission genehmigt werden muss (ebd.). Die
JPD bilden die Grundlage fur das weitere Verfahren der Antragstellung und der spateren
Genehmigung der Forderung eines Projektes. Im Folgenden wird kurz das Verfahren einer
Interreg-Projektférderung dargelegt.

32 nach miindlicher Auskuntt von Herrm Wulf, Koordinator Interreg Euroregion Pomerania in Locknitz, am 25.09.2000

3 |m Fall der Grenzregion umfasst eine Region im Sinne der Operationellen Programme ein Bundesland auf deutscher Seite und eine
Wojewodschaft auf polnischer Seite.



Die EU-Strukturpolitik an Oder und Neif3e r 58

Abbildung 4.2 Verfahrensablauf einer Projektforderung im Rahmen von Interreg lli

Aufruf an die Gemeinden zur
Formulierung von Projektvorschidgen

:

Eingang der Projektvorschldage bei der
Euroregion und Vorprifung anhand der
Interreg-Forderkriterien

:

Zustandiges Fachministerium ist
zustandig fiur weitere Begutachtung und
Finanzierung

.

Der Gemeinsame
Kooperationsausschuss (JCC)
entscheidet {ber die Férderwirdigkeit
der Projektvorschlage

.

Der Fondsverwalter bereitet die
Forderung der Projekte vor

Die EU-Kommission wird informiert

Quelle: Morhard (1999 S. 8, 15, 16). Eigene Darstellung

Nach einem Aufruf an die Gemeinden gehen die Antréage zur Projektférderung bei den Euro-
regionen ein. Diese flhren eine erste Prifung anhand der nationalen und der Interreg-
Forderkriterien durch. Durch die Euroregionen eingesetzte Arbeitsgemeinschaften entschei-
den in einem ersten Schritt Uber die Férderwlrdigkeit des Projektes. AnschlieBend wendet
sich die Euroregion an das zusténdige Fachministerium des Landes, welches fir die fachli-
che Begutachtung und die Kofinanzierung® zustandig ist. Der Gemeinsame Kooperations-
ausschuss (JCC) - bestehend aus deutschen Bundesléandern, den polnischen Wojewo-
dschaften und den Euroregionen - befindet in einem weiteren Schritt anhand des jeweiligen
Gemeinsamen Deutsch-Polnischen Planungsdokuments (JPD) Uber die letztendliche For-
derwirdigkeit des Projektes. Die EU-Kommission und die Deutsch-Polnische Raumord-
nungskommission werden abschlieBend Uber das zu férdernde Projekt informiert, bevor der
Fondsverwalter®® der jeweiligen Bundeslander das Projekt fiir die Forderung vorbereitet®
(Morhard 1999, S. 7 ff.).

4.2.2 Das Heranfiuihrungsinstrument Phare CBC

Das Instrument Phare existiert seit 1994 und stellt Zuschlsse in H6he von 1,56 Mrd. Euro
jahrlich far die Férderung des Umstrukturierungsprozess in den Beitrittslandern zur Verfa-
gung, die nicht zurlickgezahlt werden mussen (Europdische Kommission 2000, S. 126). Es

3 Die von den Landern bereitzustellende Kofinanzierung schwankt in der Grenzregion erheblich zwischen 5% in Brandenburg und 15%
in Mecklenburg-Vorpommern (nach miindlicher Auskunft von Frau Klandt, am 27.09.2000 und Herm Wulf, am 25.09.2000).

% In den meisten Féllen sind dies die Landesbanken (nach mindlicher Auskunft in den Euroregionen).

% nach miindlicher Auskunft von Herm Wulf, Koordinator Interreg Euroregion Pomerania, am 25.09.2000, von Frau Klandt, Euroregion
Spree-NeiBe-Bober, am 27.09.2000 und von Herm Watterott, Geschéftsfihrer Euroregion NeiBe-Nisa-Nysa, am 28.09.2000
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ist das wichtigste Instrument im Zuge der EU-Osterweiterung und soll helfen, Verwaltungen
und Institutionen in den Beitrittslandern zu stabilisieren sowie die soziale und regionale Ent-
wicklung zu férdern (ebd.).

Ziele

Die Initiative CBC (cross-border co-operation) als Teil des Heranfihrungsinstruments Phare
wurde 1994 mit dem Ziel eingefiihrt, Verwaltungen und Institutionen in den Beitrittslandern
mit den Instrumenten der EU-Strukturpolitik vertraut zu machen; in diesem Fall mit der Ge-
meinschaftsinitiative Interreg (Elsing 1999, S. 114). Phare CBC ist somit ein Gegenstuck zur
Gemeinschaftsinitiative Interreg auf der polnischen Seite der Grenzregion. Die Regionalent-
wicklung soll im Sinne von Phare CBC durch grenziberschreitende Kooperation gef6rdert
werden.

,Der Austausch von Informationen und Erfahrungen zwischen Grenzregion, sowie gemeinsame
Aktivitaten auf verschiedenen Gebieten, wie Umwelt, Wirtschaft und Technologietransfer flihren
nicht nur zur Férderung des Ubergangsprozesses und der Integration innerhalb der EU, sondem
kénnen auch eine positive soziodkonomische Entwicklung der Grenzregion nach sich ziehen.”
(vgl. Européische Kommission 1997, S, A 4-5)

Die Zielsetzung ist somit der von Interreg Il A &hnlich. Dies verdeutlicht die gleiche Ausrich-
tung der beiden Instrumente Phare CBC und Interreg.

Abbildung 4.3 Phare CBC-gefdrderte Radwegebeschilderung

Foto: R. Knippschid

Neben der Férderung der landlichen Entwicklung, Erziehung, Bildung und Unternehmenszu-
sammenarbeit gibt es im Rahmen von Phare CBC auch einen Fonds flr kleinere sogenannte
people-to-people-Projekte (Europaische Kommission 1997, S. A 4-6 f.). Die folgende Liste
forderfahiger Bereiche 1aBt eine &hnliche Prioritdtensetzung wie bei Interreg erkennen:



Die EU-Strukturpolitik an Oder und Neil3e 60

e Verkehrliche Infrastruktur;

e Umweltschutz;

e Wirtschaftliche Entwicklung;
e Landwirtschaft;

e Humankapitel;

e Kommunale Infrastruktur;

e  People-to-people-Projekte” (Wtadza Wdrazajgca Program Wspétpracy
Przygranicznej Phare 0.J, S. 45 ff.).

Zusténdigkeiten und Verfahren

Die Verwaltung von Phare CBC findet dezentral, das hei3t auf nationaler Ebene in den Bei-
trittslandern statt. Im Fall der polnisch-deutschen Grenzregion ist das Ministerium fir Innere
Angelegenheiten in Warszawa (Warschau) zustandig (ebd., S. 37). Der im Folgenden be-
schriebene Verfahrensablauf soll eine groBtmdgliche Transparenz bei der Projektauswahl
sicherstellen (Europdische Kommission 1997, S. A 4-5).

Abbildung 4.4 Verfahrensablauf einer Projektférderung Im Rahmen von Phare CBC

Phare CBC-Empféngerland stellt jahrlich
Liste mit Projektvorschldgen auf

:

Die Programm-Managementeinheit (PMU)
in den jeweilige Landern fiihrt eine
Vorpriifung im Auftrag der EU-Komission
durch

.

Die Wunschliste wird vom Gemeinsamen
Kooperationsausschuss (JCC) in das
Gemeinsame Programm-
planungsdokument (JPD) eingebracht

:

Nach der Genehmigung des JPD
entscheidet der Phare-Management-
Ausschuss iber die Forderung

:

Die Forderung wird von der Programm-
management in den Empfangerlandern
durchgefihrt

Quelle: Morhard (1999, S. 8, 15, 16), Wiadza Wdrazajgca Program Wsdipracy Przygranicznej Phare (0.J., S. 43). Eigene Darstellung

Zu Beginn eines jeden Forderjahres stellt das Phare CBC-Empfangerland Polen Wunschli-
sten mit Projektvorschlagen zur EU-Unterstitzung auf. Die Behérde fur das Phare-
Programm (Wiladza Wdrazajaca Program Wsoélpracy Przygranicznej Phare) in Warszawa
(Warschau) fuhrt eine Vorprufung dieser Listen im Auftrag der Europdischen Kommission
durch. Diese Wunschlisten gehen in die Erarbeitung des JPD (Gemeinsames Programmpla-
nungsdokument) durch den Gemeinsamen Kooperationsausschuss der deutschen Bundes-
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lander, polnischen Wojewodschaften und der Euroregionen (JCC - Joint Cooperation Com-
mittee) ein. Dieses Programmplanungsdokument ist somit flr die Férderung durch Phare
CBC maBgeblich. Die JPDs enthalten konkrete Projekte und werden vom Phare-
Management-Ausschuss der Europaischen Kommission genehmigt (Europaische Kommissi-
on 1997, S. A 4-5). Uber die Férderwiirdigkeit eines Projektes entscheidet letztendlich ein
Verwaltungsausschuss aus Mitgliedern der EU. Die Durchfihrung und die Koordination der
Projekte erfolgt durch die sogenannten Programm-Management-Einheiten (PMUs) in den
Empfangerlandern. In Polen ist dies die Behérde fir das Phare Programm in Warszawa
(Warschau) (Morhard 1999, S. 10).

4.2.3 Interreg A und Phare CBC — wichtige Instrumente mit Schwachen

Die Bewertung der Instrumente Interreg A und Phare CBC wird anhand der am Schluss von
Kapitel 3 formulierten Handlungsbedarfe flir eine nachhaltige Regionalentwicklung in der
Grenzregion durchgefthrt. Im Sinne der Mapping-Methode werden den jeweiligen Hand-
lungsbedarfen Aussagen der beiden Instrumente zu Zielsetzung und Verfahrensablauf ge-
genubergestellt. AnschlieBend folgen allgemeine Kritikpunkte zur Anwendungspraxis von
Interreg A und Phare CBC in der Grenzregion.

Bewertung anhand der Handlungsbedarfe fiir eine nachhaltige Regionalentwicklung

Handlungsbedarf 1

Der Strukturschwéache in der polnisch-deutschen Grenzregion muss entgegengewirkt wer-
den. Grenzubergreifende Kooperation zwischen Verwaltungen, Unternehmen und auf kultu-
reller Ebene muss durch einen Ausbau der grenziberschreitenden Infrastruktur geférdert
werden. Nur so kann die Grenzregion Potenziale, die sich aus ihrer Grenzlage ergeben, nut-
zen.

Im Allgemeinen ist positiv hervorzuheben, dass beide Programme explizit zur Férderung der
grenzlberschreitenden Zusammenarbeit zur Verfligung stehen. Ohne die Programme Inter-
reg A und Phare CBC ware ein GrofBteil der Projekte mit grenziiberschreitendem Charakter
innerhalb der Euroregionen nicht zu finanzieren® . Weiterhin férdern beide Programme eine
integrierte Entwicklung in den Regionen im Sinne einer nachhaltigen Regionalentwicklung.
Allerdings merkt Vorauer an, dass es aufgrund der EU-Beihilfenpolitik zu einer AuBenabhan-
gigkeit der Regionen kommt (Vorauer 1997, S. 170). Die Entscheidungstrager sitzen auBBer-
halb der Region, regionale Wirtschaftskreislaufe sind schwer zu realisieren oder werden auf-
geldst (ebd.).

Handlungsbedarf 2

Die Potenziale des Natur- und Kulturraumes und der natirlichen Ressourcen in der Grenz-
region missen geschitzt und gestérkt werden. Beeintrachtigungen der Umweltqualitat muss
entgegengewirkt, regionale Stoffkreislaufe miissen geschlossen werden.

Obwohl die Programme Interreg A und Phare CBC die Foérderung der Umwelt bzw. einer
,harmonischen und ausgewogenen Entwicklung“ (Europdische Kommission 2000, S. 17)
fordern, kommt Vorauer (1997, S. 170) zu dem Schluss, dass aufgrund fehlender Umwelt-
vertraglichkeitsprifungen fur Programme und Projekte keine oOkologisch orientierte Wirt-
schaftsweise garantiert werden kann. Die Ausrichtung der Programme auf Wirtschafts-

37 nach mindlicher Auskunft von Herrm Jakob, Geschéftsfiihrer der Euroregion Pro Europa Viadrina in Frankfurt (Oder), am 21.09.2000
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wachstum in den Regionen, so unterstellt Vorauer (ebd.), geht automatisch mit einer Ver-
schlechterung der Umweltsituation einher.

Handlungsbedarf 3

Regionale Identitaten miissen auch grenziibergreifend geférdert werden. Hemmnisse
aufgrund der unterschiedlichen Kulturen und Sprachen missen abgebaut werden.

Beide Programme leisten einen erheblichen Beitrag zur Férderung des kulturellen Aus-
tauschs zwischen Polen und Deutschen. Durch grenziiberschreitend wirksame Projekte wird
immer auch der Austausch zwischen Menschen beider Nationen gefoérdert. Weiterhin steht
bei Phare CBC ausdriicklich ein Fonds flr soziokulturelle Aktivitaten, sogenannte people-to-
people-Projekte, zur Verfligung (Europaische Kommission 1997, S. A 4-6 1.).

Handlungsbedarf 4

Die regionale Verwaltungsebene in Polen muss weiter gestarkt und mit Kompetenzen
und Mitteln ausgestattet werden.

Generell ist positiv anzumerken, dass Phare CBC dezentral in den Beitrittslandern, wenn
auch nicht auf regionaler Ebene, verwaltet wird. Die Wojewodschaften haben jedoch bei der
Aufstellung der ,Gemeinsamen deutsch-polnischen Planungsdokumente® (JPD — Joint Pro-
gramming Document) sowohl Einfluss auf die Férderung Gber Phare CBC als auch uber In-
terreg A. Weiterhin sind die Euroregionen und damit auch die Kommunen auf polnischer
Seite in den Prozess der Aufstellung der JPDs involviert. Von polnischer Seite wird jedoch
kritisiert, dass die letztendlichen Entscheidungen Uber die Férderung durch Phare CBC auf
Seiten der EU-Mitgliedsstaaten getroffen werden®.

Handlungsbedarf 5

Die Koordination zwischen den verschiedenen Akteuren in der Grenzregion muss er-
leichtert werden. Kooperations- und Kommunikationsprozesse miissen geférdert wer-
den.

Der grenziberschreitende Austausch und die Kommunikation zwischen den Regionen wer-
den zweifellos durch die beiden Programme geférdert. Im Rahmen von Interreg A wird eine
»[.-.] interregionale Zusammenarbeit zur Férderung einer harmonischen und ausgewogenen
Entwicklung [...]“ gefordert (Européische Kommission 2000, S. 17). Phare CBC setzt auf eine
»positive soziobkonomische Entwicklung der Grenzregion“ durch den ,Austausch von Infor-
mationen und Erfahrungen zwischen Grenzregionen auf verschiedenen Gebieten [...]“ (Euro-
paische Kommission 1997, S. A 4-5). Allerdings fallt auf, dass die Prozesse innerhalb der
Strukturpolitik wenig kooperations- und kommunikationsorientiert sind. Akteure, die nicht di-
rekt in den Verfahrensablauf der beiden Programme eingebunden sind, kénnen sich kaum
einbringen und von einem Austausch zwischen den Akteuren profitieren. Vorauer (1997, S.
171) sieht darin ein allgemeines Defizit der EU-Strukturpolitik in Bezug auf Transparenz, Of-
fentlichkeit und Partizipation der Bevélkerung.

% nach mindlicher Auskunft von Frau Dziadkowiec, Wojewodschaftsamt Wroctaw (Breslau), am 23.09.2000 in Bydgoszcz (Bromberg)
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Allgemeine Kritik

Daruiber hinaus wird von Experten vor Ort allgemeine Kritik an den Instrumenten der EU-
Strukturpolitik angebracht. Ein haufig genannter Punkt ist die nicht gegebene Kompatibili-
tat der beiden Programme Interreg A und Phare CBC fur die grenziberschreitende Zusam-
menarbeit. Wie bereits ausgefihrt, kénnen die Programme jeweils nur zur Férderung von
Projekten in einem Land — entweder Phare CBC in Polen oder Interreg A in Deutschland —
herangezogen werden. Diese Tatsache erschwert die Férderung von Projekten, die grenz-
iberschreitend angelegt sind®. Morhard (1997, S. 14) beflirchtet, dass auch in der neuen
Forderperiode 2000-2006 hauptsachlich autonome polnische oder deutsche Projekie reali-
siert werden.

Weiterhin besteht keine Einheitlichkeit bei den Auswahlverfahren der zu férdernden
Projekte. Im Sinne einer nachhaltigen Regionalentwicklung ist eine klare Prioritdtensetzung
bei der Auswahl von Projektvorschlagen wiunschenswert. Oftmals findet jedoch keine nach-
vollziehbare Unterscheidung in férderwirdige und nicht férderwiirdige Projekte statt. Bei den
Interviews mit Mitarbeitern der vier Euroregionen wurde von unterschiedlichen Erfahrungen
bei der Auswahl von Projekten berichtet. In den Euroregionen NeiBBe-Nisa-Nysa und Spree-
Neil3e-Bober erfolgt eine klare Auswahl von zu férdernden Projekten anhand der Entwick-
lungs- und Handlungskonzepte der Euroregionen, die als Grundlage zur Entscheidung die-
nen®. In der Euroregion Pro Europa Viadrina hingegen wurde berichtet, dass keine Auswahl
von Projekten stattfindet, das heif3t, es wird versucht, alle Projektantrage im Rahmen von
Interreg A und Phare CBC zu férdern. Als Grund fir diese Vorgehensweise wurde angege-
ben, dass die Euroregion von den Kommunen als Mitglieder getragen wird, und eine Ableh-
nung von Projektvorschldgen von den Kommunen daher nicht gewiinscht wird*'. In der Euro-
region Pomerania wurde berichtet, dass Projektvorschidge auBerst selten abgelehnt werden
und immer versucht wird, Vorschlage soweit weiterzuqualifizieren, bis sie antragsreif sind*.
Obwohl die Euroregionen nicht die alleinige Kompetenz bei der Entscheidung der Projektfor-
derung haben ist ihr Einfluss im Entscheidungsprozess - die Euroregionen sind im Gemein-
samen Kooperationsausschuss vertreten - erheblich.

4.3 EU-geforderte Projekte in der Grenzregion

Im weiteren Verlauf der Arbeit gilt es, die aufgezeigten Starken und Schwachen der Pro-
gramme Interreg A und Phare CBC anhand der Férderung von Projekten zu konkretisieren
und zu hinterfragen. Bei der Bewertung der Projekte findet der im Sinne der Multikriterien-
Analyse entwickelte Katalog von Bewertungskriterien Anwendung (siehe Kapitel 4.1.4). Da
nicht alle durch Interreg A und Phare CBC geférderten Projekte in der Grenzregion betrach-
tet werden konnen, ist zunachst Augenmerk auf die nachvoliziehbare Auswahl der zu be-
wertenden Projekte zu legen.

3 nach mindlicher Auskunft von Herrn Wulf, Koordinator Interreg Euroregion Pomerania in Locknitz, am 25.09.2000, von Frau Klandt,
Euroregion Spree-NeiBe-Bober in Guben, am 27.09.2000 und von Herm Watterott, Geschaftsfihrer Euroregion NeiBe-Nisa-Nysa in
Zittau, am 28.09.2000

40 nach mindlicher Auskuntt von Frau Klandt, Euroregion Spree-NeiBe-Bober in Guben, 27.09.2000 und Herm Watterott, Geschéftsfih-
rer Euroregion NeiBBe-Nisa-Nisa in Zittau, am 28.09.2000

41 nach mindlicher Auskunft von Herrn Jakob, Geschéftsfiihrer Euroregion Pro Europa Viadrina in Frankfurt (Oder), am 21.09.2000

42 nach miindlicher Auskunft von Herrn Wulf, Koordinator Interreg Euroregion Pomerania in Locknitz, am 25.09.2000
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4.3.1 Die Projektauswahl

Fur eine Auswahl der zu bewertenden Projekte sind in Kapitel 4.1.4 folgende Kriterien aufge-
stellt worden:

e Raumliche Verteilung in der Grenzregion;

e Grenzlbergreifender Anspruch;

e Aussicht auf Erfolg.

Zur Sicherstellung der raumlichen Verteilung wurde ein Projekt in jeder der vier Euroregio-
nen ausgewahlt. Somit ist es mdoglich, die Forderpraxis in den jeweiligen Euroregionen
nochmals zu Uberpriifen. Der grenziiberschreitende Anspruch muss deutlich formuliert
oder erkennbar sein. Es wurden Projekte ausgewahlt, in die sowohl polnische als auch deut-
sche Akteure eingebunden sind. Ungeeignet sind Projekte, die lediglich indirekte Wirkungen
auf das Nachbarland haben, wie zum Beispiel StraBen(aus)bauprojekte, die Zubringerfunkti-
on fur Grenzlibergédnge haben. Weiterhin sollten die Projekte Aussicht auf Erfolg im Hin-
blick auf eine nachhaltige Regionalentwicklung haben. Dieser Best-practice-Ansatz soll si-
cherstellen, dass Projekte bewertet werden, die Aussicht auf Ubertragbarkeit in die Grenzre-
gion oder andere Regionen haben.

Tabelle 4.3 Auswahl der zu bewertenden Projekte

Euroregion Ausgewdhltes Projekt Begriindung
Pomerania Deutsch-Polnisches Umweltschu- | Das Projekt ist mit dem Schwerpunkt auf polnisch-
lungszentrum Criewen deutschen Austausch grenziibergreifend angelegt.

Obwohl das Projekt noch nicht abgeschlossen ist,
scheint es aufgrund des tberzeugenden Konzepts
erfolgreich zu werden.

Pro Europa Viadrina | Gemeinsamer Umweltbericht Es handelt sich um ein grenzlbergreifendes Projekt
Frankfurt (Oder) — Stubice 1998 in den Stédten Frankfurt (Oder) und Stubice. Das
Projekt ist erfolgreich abgeschlossen. FolgemaR-
nahmen sind bereits beschlossen.

Spree-Nei3e-Bober | Rdumliches Strukturkonzept Eu- | Es handelt sich um ein grenziibergreifendes Projekt
rostadt Guben-Gubin in den Stadten Guben und Gubin. Das bereits
abgeschlossene Projekt verspricht durch die Um-
setzung vorgeschlagener MaBnahmen positive
Wirkungen zu zeigen.

NeiBe-Nisa-Nysa Internationales Begegnungszen- | Das Projekt ist mit dem Schwerpunkt auf polnisch-
trum St. Marienthal in Ostritz tschechisch-deutschen Austausch grenziibergrei-

fend angelegt. Das Projekt arbeitet erfolgreich und
hat bereits weitere Initiativen ausgelst.

Eigene Darstellung

Um einen Uberblick tber die Bandbreite der Interreg A- und Phare CBC-geférderten Projekte
zu geben, befindet sich im Anhang der Arbeit beispielhaft eine Auflistung aller zwischen 1995
und 1999 realisierten Projekte der Euroregion Spree-NeiBe-Bober. Aufgrund der Vielzahl der
Interreg A- und Phare CBC-geforderten Projekte kann die hier vorgenommene Auswahl und
Bewertung nur als stellvertretend angesehen werden. Da es sich bei der Projektauswahl um
einen Best-practice-Ansatz handelt, muss die Projektférderung tendenziell kritischer gesehen
werden, als dies im Zuge der hier ausgewahlten Projekte erscheint.
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4.3.2 Deutsch-Polnisches Umweltschulungszentrum Criewen

Abbildung 4.5 Das Schloss Criewen im unteren Odertal

Quelle: Gemeinde Criewen (0.J., S. 11)

Projektvorstellung

Im nordéstlichen Brandenburg bzw. in Westpommern erstreckt sich am polnischen und deut-
schen Ufer der Oder der Internationalpark Unteres Odertal. Dieser grenzubergreifende Park
ist seit 1993 auf polnischer Seite als Landschaftspark und seit 1995 auf deutscher Seite als
Nationalpark ausgewiesen.

Neben periodisch UGberfluteten Feuchtwiesen und Auenwaéldern sind vor allem seltene Pflan-
zen- und Vogelarten schiitzenswert (Verein der Freunde des Deutsch-Polnischen Europa-
Nationalparks Unteres Odertal 0.J.). Ebenfalls 1995 wurde die Nationalparkstiftung Unteres
Odertal gegrindet, mit dem Ziel,

,den Naturschutz und die Umwelterziehung im Unteren Odertal und in den angrenzenden Ge-
bieten sowie die deutsch-polnische Verstandigung im Bereich des Natur- und Umweltschutzes
[zu] fordern” (ebd.).

Mitglieder dieser Stiftung sind unter anderem die L&nder Berlin und Brandenburg (Land
Brandenburg, Webseite 2). Auf Initiative der Stiftung wird seit 1999 das denkmalgeschitzte
Schloss Criewen im Landkreis Uckermark zu einem deutsch-polnischen Umweltbegeg-
nungszentrum umgebaut (Land Brandenburg, Webseite 1).
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Abbildung 4.6 Die Lage des Umweltschulungszentrums an der polnisch-deutschen Grenze
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Quelle: RV Verlag (0.J, Blatt Deutschland 2)

Vorgesehen sind Veranstaltungen in den Bereichen Landwirtschaft, Naturschutz, Umwelt
und Raumordnung mit polnischer und deutscher Beteiligung®. Trager des Schulungszen-
trums ist die Nationalparkstiftung Unteres Odertal, wahrend die gemeinnutzige International-
park gGmbH das Projekt betreut und als Betreiber fungiert (Verein der Freunde des Deutsch-
Polnischen Europa-Nationalparks Unteres Odertal 0.J.).

Die Baukosten werden voraussichtlich 13,2 Mio. DM betragen, wovon bisher 4,5 Mio.
DM durch Interreg Il A abgedeckt wurden. Weitere Férderer sind die Deutsche Bun-
desstiftung Umwelt (5,8 Mio. DM) und das Land Brandenburg (2,9 Mio. DM) (Land
Brandenburg, Webseite 1).

Ansprechpartner

Frau Potter, Geschaftsfihrerin

Internationalpark Unteres Odertal gGmbH - Gesellschaft fir Umweltbildung und Naturschutz
Schioss Ziitzen

D-16306 Zitzen

Telefon 03332-52 34 00

Telefax 03332-52 34 18

e-Mail Internationalpark.gGmbH @t-online.de

8 nach mindlicher Auskunft von Frau Potter, Geschéftsfiihrerin Internationalpark Unteres Odertal gGmbH in Criewen, am 26.09.2000
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Projektbewertung

Tabelle 4.4 Bewertung Umweltschulungszentrum Criewen

Bewertungskriterien zur Befriedigung der
Handlungsbedarfe fiir eine nachhaltige Regio-
nalentwicklung

Wirkungen des Projekts

Unterstlitzt das Projekt eine grenziiberschreitende
Kooperation zwischen Verwaltungen und Unter-
nehmen? Wird der Ausbau der grenziiberschrei-
tenden Infrastruktur gestarkt?

Ein Erfolg hangt von den Teilnehmern der Veranstaltungen im
Schulungszentrum ab.

Werden Potenziale des Natur- und Kulturraumes
und der nattirlichen Ressourcen in der Grenzregion
geschtzt oder gestarkt? Wird durch das Projekt
Beeintrachtigungen entgegengewirkt? Werden
regionale Stoffkreisldufe geschlossen?

Durch den Informationsaustausch in den Bereichen Landwirt-
schaft, Naturschutz, Umwelt und Raumordnung ist indirekt
eine positive Wirkung zu erwarten, obwohl keine direkten
MaBnahmen getroffen werden.

Werden durch das Projekt grenziibergreifende
regionale Identitaten gefordert? Werden Hemmnis-
se aufgrund unterschiedlicher Kulturen und Spra-
chen abgebaut?

Die denkmalgeschtzte Schlossanlage wird durch den Umbau
zugénglich gemacht und nimmt daher positiven Einfluss auf
die Identitatsbildung der Landschaft des unteren Odertals um
den grenziibergreifenden Internationalpark.

Die Schwerpunktsetzung auf den polnisch-deutschen Aus-
tausch trégt zum Abbau von Hemmnissen aufgrund der ver-
schiedenen Kulturen und Sprachen bei.

Starkt das Projekt die regionale Verwaltungsebene
in Polen?

Keine positiven Wirkungen zu erwarten.

Wird durch das Projekt die Koordination zwischen
den vielen Akteuren in der Grenzregion erleichtert?
Werden Kooperations- und Koordinationsprozesse
gefordert?

Kooperationsprozesse werden durch das Schulungszentrum
erleichtert. Vor allem im Natur- und Umweltschutz ist ein
verstarkter Austausch zwischen polnischen und deutschen
Akteuren zu erwarten.

Ob auch Koordinationshilfe geleistet werden kann, hdngt vom
Engagement des Betreibers ab.

Aligemeine Kriterien

Ist das Projekt grenzibergreifend wirksam?

Obwohl das Schulungszentrum auf deutscher Seite angesie-
delt ist und kein polnisches Pendant hat, ist aufgrund der
Schwerpunktsetzung im polnisch-deutschen Austausch eine
grenztibergreifende Wirkung zu erwarten.

Ist das Projekt auch ohne EU-Férderung tragfahig?
Lost das Projekt Multiplikatoreffekte aus? Hat die
Forderung durch die EU Initialfunktion?

Erst im Betrieb wird sich zeigen, inwieweit das Projekt von
Fordermitteln abhéngig ist. Bei der EU-Férderung kann von
einer Initialférderung ausgegangen werden, da die Interreg-
Mittel nur den Umbau und damit das Entstehen des Schu-
lungszentrums fordem.

Multiplikatoreffekte sind lediglich im Beherbergungsgewerbe
im Umland und wahrend der Bauphase im Baugewerbe zu
erwarten.

Hat das Projekt Modellcharakter? Kann es auf
andere Grenzregionen Ubertragen werden?

Das Projekt hat Modellcharakter, ist jedoch aufgrund der
hohen Zentralitat eines Umweltbildungszentrums nur bedingt
auf andere Regionen iibertragbar.

Eigene Darstellung
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Abbildung 4.7 Der Umbau zum Umweltschulungszentrum

Foto: R. Knippschild

Zusammenfassung

Eine abschlieBende Bewertung des Umweltbildungszentrums in Criewen ist nicht mdglich,
da sich das Projekt noch in der Umsetzung befindet und somit keine Aussagen zum Betrieb
gemacht werden koénnen. Das Projekt ist jedoch im Hinblick auf positive Effekte fur die
Grenzregion vielversprechend. Durch Wissenstransfer und Kooperation im Umwelt- und
Naturschutzbereich kann vor allem der Internationalpark Unteres Odertal durch Imagever-
besserung und konkrete Schutz- und EntwicklungsmaBnahmen profitieren.

Abbildung 4.8 Flussauenlandschaft im unteren Odertal

Quelle: Gemeinde Criewen (0.J., S 15)
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4.3.3 Gemeinsamer Umweltbericht Frankfurt (Oder) — Stubice 1998

Abbildung 4.9 Der Gemeinsame Umweltbericht Frankfurt (Oder) - Stubice 1998

= Stidte Stubice und Frankfurt (Oder} -

Gemeinsamer Umweltbericht
.~ Frankfurt (Oder) - Slubice
1998

Quelle: Stadte Stubice und Frankfurt (1998, Titelblatt)

Projektvorstellung

Vor dem Gemeinsamen Umweltbericht gab es bereits zwei getrennte Berichte zur Umwelt-
situation in den Stadten Frankfurt (Oder) und Stubice. Auf Initiative des gemeinsamen Oko-
logieausschusses der beiden Stadte entstand im Jahr 1998 der Gemeinsame Umweltbe-
richt*. Daher ist es méglich geworden, der rdumlichen Nahe und gemeinsamen Lage der
Stadte an der Oder Rechnung zu tragen, die Umweltsituation gemeinsam zu analysieren und
MaBnahmen zu benennen.

Der Bericht enthalt neben der Analyse des Zustands der naturlichen Umwelt und des
Schutzgutes menschliche Gesundheit sowie Lebensqualitat auch technische Umweltberichte
in den Bereichen Abfallwirtschaft, Altlasten, Stadtentwasserung und Trinkwasser. Weiterhin
enthalt der Bericht Uberlegungen zu Energieeffizienz und CO,-Minderung sowie einen MaB-
nahmenkatalog zukiinftiger Tatigkeitsfelder des gemeinsamen Okologieausschusses (Stadte
Stubice und Frankfurt (Oder) 1998, S. 1 ff.). Folgeprojekte aus dem MaRnahmenkatalog in
den Bereichen Hochwasserschutz, 6kologische Gestaltung der Abwasserbehandlung und
Abfallwirtschaft sind bereits beschlossen *°.

44 nach mindlicher Auskunft von Frau Menzel, Amt fir Umwelt und Naturschutz Frankfurt (Oder), am 21.09.2000

45 nach schriftlicher Auskunft von Herm Dr. Mende, Mitglied des Gemeinsamen Okologieausschusses Frankfurt (Oder) — Stubice vom
04.10.2000
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Abbildung 4.10 Das Stadtepaar Frankfurt (Oder) - Stubice
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Quelle: Institut fiir Stadtentwicklung und Wohnen des Landes Brandenburg (1996, S. 40)

Die Finanzierung musste wegen der angesprochenen Inkompatibilitdt der Programme Inter-
reg A und Phare CBC geteilt werden. Wahrend die deutsche Seite mittels Interreg A die
fachliche Bearbeitung finanzierte, kam die polnische Seite mit Phare CBC fur die Kosten der
Ubersetzungen und des Drucks auf*. Laut Auskunft des Amtes fiir Umwelt und Naturschutz
konnte die Finanzierung nur durch die gute Kooperation der beiden Stadtverwaltungen gesi-
chert werden.

Ansprechpartner

Herr Dr. Mende, Vorsitzender des Gemeinsamen Okologieausschusses Frankfurt (Oder) - Stubice
Amt fiir Umwelt und Naturschutz Stadt Frankfurt (Oder)

GoepelstraBe 38

15234 Frankfurt (Oder)

Telefon 0335-52 17 619

e-Mail umweltamt @ frankfurt-oder.de

% nach mindlicher Auskunft von Frau Menzel, Amt fiir Umwelt und Naturschutz Frankfurt (Oder), am 21.09.2000
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Projektbewertung

Tabelle 4.5 Bewertung Gemeinsamer Umweltbericht Frankfurt (Oder) - Stubice

Bewertungskriterien zur Befriedigung der
Handlungsbedarfe fiir eine nachhaltige Regio-
nalentwicklung

Wirkungen des Projekts

Unterstitzt das Projekt eine grenziiberschreitende
die Kooperation zwischen Verwaltungen und Un-
ternehmen? Wird der Ausbau der grenziiber-
schreitenden Infrastruktur gestérkt?

Die Realisierung des Gemeinsamen Umweltberichts setzte
ein hohes Maf an Kooperation der Stadtverwaltungen in
Frankfurt (Oder) und Stubice voraus. Es ist zu erwarten, dass
dies ein positives Signal fiir die Zukuntft ist. Im MaBnahmen-
katalog des Umweltberichts sind grenzibergreifende Infra-
strukturmafBnahmen enthalten, die teilweise schon beschlos-
sen sind.

Werden Potenziale des Natur- und Kulturraumes
und der nattirlichen Ressourcen in der Grenzregion
geschiitzt oder gestarkt? Wird durch das Projekt
Beeintrachtigungen entgegengewirkt? Werden
regionale Stoffkreislaufe geschlossen?

Durch eine Ist-Analyse werden Potenziale des Naturraums
und der nattirlichen Ressourcen benannt. Der MaBnahmen-
katalog zeigt auf, in welchen Bereichen Handlungsschwer-
punkte liegen. Folgeprojekte zum Schutz der Umwelt sind
bereits beschlossen.

Werden durch das Projekt grenziibergreifende
regionale Identititen geférdert? Werden Hemmnis-
se aufgrund unterschiedlicher Kulturen und Spra-
chen abgebaut?

AuBer auf der Verwaltungsebene sind keine positiven Wirkun-
gen zu erwarten.

Starkt das Projekt die regionale Verwaltungsebene
in Polen?

Keine positiven Wirkungen zu erwarten.

Wird durch das Projekt die Koordination zwischen
den vielen Akteuren in der Grenzregion erleichtert?
Werden Kooperations- und Koordinationsprozesse
geférdert?

Kooperations- und Koordinationsarbeit wird nur auf der Ebene
der Verwaltungen geleistet. Weitere Akteure, wie zum Beispiel
Umweltverbénde sind nicht eingebunden, kénnen dies in
Zukunft aber beantragen?’.

Aligemeine Kriterien

Ist das Projekt grenzlbergreifend wirksam?

Beim Gemeinsamen Umweltbericht handelt es sich um ein
grenziibergreifendes Projekt. Nicht nur die Analyse, sondern
auch der MaBnahmenkatalog ist grenzibergreifend angelegt.

Ist das Projekt auch ohne EU-Férderung tragféhig?
Lést das Projekt Multiplikatoreffekte aus? Hat die
Férderung durch die EU Initialfunktion?

Das Projekt ist abgeschlossen und daher auf keine weitere
Forderung angewiesen. Multiplikatoreffekte sind bei eventu-
eller Umsetzung der bereits beschlossenen MafB3nahmen zu
erwarten.

Hat das Projekt Modelicharakter? Kann es auf
andere Grenzregionen Ubertragen werden?

Das Projekt hat Modellcharakter fiir die geteilten St&dte an der
polnisch-deutschen Grenze, kdnnte aber auch auf grenziber-
greifende Regionen (ibertragen werden.

Eigene Darstellung

47 nach schriftiicher Auskunft von Herm Dr. Mende, Mitglied des Gemeinsamen Okologieausschusses Frankfurt (Oder) — Stubice vom

04.10.2000
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Zusammenfassung

Das Projekt Gemeinsamer Umweltbericht Frankfurt (Oder) — Stubice ist bereits erfolgreich
abgeschlossen. Die Analyse dient als Grundlage fir MaBnahmen zur Verbesserung der
Umweltsituation. Der enthaltene MaBnahmenkatalog bereitet konkrete Umsetzungsschritte
dazu vor. Positiv ist weiterhin die Kooperationsbereitschaft zwischen den Stédten Frankfurt
(Oder) und Stubice bei der Realisierung des Projekts zu bewerten. Der Umweltbericht ist ein
beispielhafter Mosaikstein bei der grenziiberschreitenden nachhaltigen Regionalentwicklung
in der Untersuchungsregion.
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4.3.4 Raumliches Strukturkonzept Eurostadt Guben-Gubin

Abbildung 4.11 Das Rdumliche Strukturkonzept Eurostadt Guben-Gubin

Quelle: Stadt Guben, Stadt Gubin (1998, Titelblatt)

Projektvorstellung

Das Raumliche Strukturkonzept soll den stadtebaulichen Rahmen flir das Zusammenfiihren
der geteilten Stadt Guben-Gubin setzen. Nach dem Projekt-Aufruf der EXPO 2000 wurde
das Modellprojekt Eurostadt Guben-Gubin im Jahr 1997 als EXPO-Projekt registriert. Eines
von sechs Untervorhaben war das Raumliche Strukturkonzept*® (Stadt Guben 1998).

Neben einer Analyse und einem stédtebaulichen Leitbild enthdlt das Strukturkonzept 17 In-
itialprojekte. Dabei liegt der Schwerpunkt auf der Entwicklung eines gemeinsamen Stadtzen-
trums. Grinzonen sollen partnerschaftlich entwickelt und zugénglich gemacht werden. Die
Theaterinsel, inmitten der Neil3e gelegen, soll als kultureller Treffpunkt zwischen den beiden
Stadten reaktiviert und die grenziberschreitende HauptstraBe als Einkaufsstra3e und Ful3-
gangerzone fir beide Stadtteile entwickelt werden (Stadt Guben, Stadt Gubin 1998, S. 49
ff.). Initiator und zu Beginn auch Trager des Projekts waren die beiden Stadtverwaltungen.
Nach dem Ende der EXPO 2000 fungiert die Internationale Bauausstellung First-Plckler-
Land® als Trager der Projekte im Rahmen des Raumlichen Strukturkonzepts®.

48 Weitere Vorhaben sind zum Beispiel eine deutsch-polnische Schule (Europaschule Marie & Pierre Curie), eine Begegnungsstatte des
politischen, kulturellen und wirtschaftlichen Lebens (Eurogemeindezentrum) oder das Projekt Beziehungen zwischen den Menschen
zum Austausch von Tradition, Sprache und Kultur (Stadt Guben 1998, S. 3 ff.).

4 Die IBA (Internationale Bauausstellung) Furst-Plickler-Land hat sich zum Ziel gesetzt, innerhalb von zehn Jahren innovative und
unkonventionelle Ideen zum Umbau der Industrielandschaft in den Lausitzer Braunkohlerevieren zu entwickeln. Ein Projekt der IBA
Fiirst-Plickler-Land ist das Stadtzentrum Guben-Gubin (IBA Vorbereitungsgesellschaft mbH 1999, S. 4 ff. und 38 f.) Weitere Informa-
tionen siehe: http://www.iba-fuerst-pueckler-land.de.htm

5 nach miindlicher Auskunft von Frau Richter, Amtsleiterin Wirtschafts- und Planungsamt Guben, am 27.09.2000
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Abbildung 4.12 Die geteilte Stadt Guben-Gubin

Die Finanzierung erfolgte zu 75% aus Interreg A-Mitteln, wahrend die restlichen 25% von
den Projekttragern, den Stadten Guben und Gubin, getragen wurde. Obwohl es sich um ein
grenzibergreifendes Projekt handelt, war aufgrund der Vorgaben keine Finanzierung aus
Phare CBC-Mitteln méglich. Die EXPO 2000 und das Land Brandenburg stellten keine Mittel
zur Verfiigung®'.

Ansprechpartner

Frau Richter, Amtsleiterin
Wirtschafts- und Planungsamt Guben
UferstraBBe 22-26

03161 Guben

Telefon 03561-687 11 42

Telefax 03561-687 11 80

e-Mail Info@guben.de

51 ehd.


mailto:lnfo@guben.de
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Projektbewertung

Tabelle 4.6 Bewertung Raumliches Strukturkonzept Eurostadt Guben-Gubin

Bewertungskriterien zur Befriedigung der
Handlungsbedarfe fiir eine nachhaltige Regio-
nalentwicklung

Wirkungen des Projekts

Unterstiitzt das Projekt eine grenziiberschreitende
Kooperation zwischen Verwaltungen und Unter-
nehmen? Wird der Ausbau der grenziiberschrei-
tenden Infrastruktur gestarkt?

Die Abstimmung wahrend der Realisierung des Strukturkon-
zepts, aber auch die Umsetzung der MaBnahmen verlangt ein
hohes Maf an Kooperation zwischen den Stadtverwaltungen.
Innerstédtisch wird durch den Infrastrukturausbau auch die
Kooperation zwischen Unternehmen, vor allem im Einzelhan-
del, unterstiitzt.

Werden Potenziale des Natur- und Kulturraumes
und der natirlichen Ressourcen in der Grenzregion
geschitzt oder gestérkt? Wird durch das Projekt
Beeintrachtigungen entgegengewirkt? Werden
regionale Stoffkreislaufe geschlossen?

Neben einer Analyse in den Bereichen Umweltschutz, Natur-
rdume und Ver- und Entsorgungsinfrastruktur beinhaltet das
Konzept auch Ziele und MaBnahmen zum Schutz des Natur-
raums und der natirlichen Ressourcen. Regionale Stoffkreis-
laufe werden durch Biotopvernetzung, regionale Griinziige,
MaBnahmen zur Regenwassernutzung, dezentrale Abwasser-
reinigung und Fl&chensanierung geschlossen.

Werden durch das Projekt grenzlbergreifende
regionale Identitaten geférdert? Werden Hemmnis-
se aufgrund unterschiedlicher Kulturen und Spra-
chen abgebaut?

Ziel des Projekts ist die Stérkung der gemeinsamen Identitét
der Stadte Guben und Gubin. Positive Wirkungen auch auf die
regionale Identitat sind zu erwarten.

Das Uibergeordnete Modellprojekt Eurostadt Guben-Gubin, in
welches das Strukturkonzept eingebunden ist, sieht eine
Vielzahl von Projekten zum kulturellen Austausch zwischen
Polen und Deutsche vor.

Stérkt das Projekt die regionale Verwaltungsebene
in Polen?

Keine positiven Wirkungen zu erwarten.

Wird durch das Projekt die Koordination zwischen
den vielen Akteuren in der Grenzregion erleichtert?
Werden Kooperations- und Koordinationsprozesse
geférdert?

Durch das Strukturkonzept selbst sind keine positiven Wir-

kungen zu erwarten, jedoch werden durch MaBnahmen im

Rahmen des Ubergeordneten Modellprojekts Kooperations-
und Koordinationsprozesse geférdert.

Aligemeine Kriterien

Ist das Projekt grenziibergreifend wirksam?

Durch das Projekt und dessen FolgemaBnahmen sind vielfél-
tige grenzibergreifende Wirkungen zu erwarten.

Ist das Projekt auch ohne EU-Férderung tragfahig?
Lost das Projekt Multiplikatoreffekte aus? Hat die
Forderung durch die EU Initialfunktion?

Das Réumliche Strukturkonzept bildet die Grundlage fiir wei-
tere grenziiberschreitende Projekte. Multiplikatoreffekte sind
in Zukunft zu erwarten. Die Interreg-Forderung hat somit
Initialfunktion.

Hat das Projekt Modellcharakter? Kann es auf
andere Grenzregionen Ubertragen werden?

Das Projekt ist auf die geteilten Stadte Gérlitz/Zgorzelec,
Kostrzyn/Kiistrin und Frankfurt (Oder)/Stubice in der Grenzre-
gion Ubertragbar. Auch fiir Stadte in anderen Grenzregionen
hat das Projekt Modellcharakter.

Eigene Darstellung
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Zusammenfassung

Eine zusammenfassende Bewertung des Raumlichen Strukturkonzept Modellstadt Guben-
Gubin fallt schwer, da es sich bei diesem Projekt bisher lediglich um einen Entwurf handelt.
Der Erfolg im Hinblick auf die Unterstlitzung einer nachhaltiger Regionalentwicklung in der
Grenzregion héngen von der Umsetzung der vorgeschlagenen MaBnahmen ab. Die Ideen
und MaBnahmenvorschlage des Strukturkonzepts sind jedoch positiv zu bewerten, da eine
raumliche Verknlipfung der beiden Stadte im Zuge der Grenzéffnung der EU-Erweiterung
zwingend notwendig ist. Die grenzuberschreitende Kooperation wird auf Verwaltungsebene
sowohl durch die Ausarbeitung des Strukturkonzepts als auch durch die Realisierung der
MafBnahmen geférdert. Inwieweit die Bewohner der beiden Stadte von diesem Projekt profi-
tieren kénnen, hangt unter anderem von der Einbindung der Offentlichkeit wahrend der Rea-
lisierung der MaBBnahmen ab.
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4.3.5 Internationales Begegnungszentrum St. Marienthal in Ostritz

Abbildung 4.13 Das Kloster St. Marienthal bei Ostritz

Quelle: Deutsche Bundesstiftung Umwelt (0.J., S. 24)

Projektvorstellung

Das Internationale Begegnungszentrum (IBZ) wurde 1992 von den Zisterzienserinnen des
Klosters St. Marienthal in Ostritz (heute Landkreis Lobau-Zittau) als Stiftung gegrindet. Ziel
war und ist es, die Begegnung zwischen Menschen verschiedener Nationalitadten - aufgrund
der Lage direkt an der NeifBe im Dreilandereck insbesondere zwischen Deutschen, Polen
und Tschechen - zu férdern und dabei nicht nur Uber Nachhaltigkeit, Natur- und Umwelt-
schutz zu reden, sondern diese auch zu praktizieren (Stadt Ostritz-St. Marienthal 2000, S. 1

£).

Im Begegnungszentrum finden jahrlich ca. 100 Veranstaltungen zu 6kologischen, sozialen,
aber auch kulturellen und religiésen Themen statt. Die Gaste werden mit regionalen, 6kolo-
gisch angebauten Lebensmitteln verpflegt; Energie wird aus einer eigenen Wasserkraftanla-
ge an der NeilBe bezogen; bei der Sanierung der Gebdaude kamen Uberwiegend umweltver-
tragliche Baustoffe aus der Region zum Einsatz. Dartiber hinaus hat das IBZ auch lokaloko-
nomische und soziale Funktion. Mehr als 30 Dauerarbeitsplatze sind bisher entstanden, es
wurden Sozialwohnungen eingerichtet, und es finden kulturelle Veranstaltungen statt (ebd.,
S, 4 ff.). Das IBZ arbeitet auBerdem mit dem Internationalen Hochschulinstitut Zittau, der
Hochschule fir Technik, Wirtschaft und Soziales Zittau/Gérlitz und dem Internationalen
Transferzentrum flr Umwelttechnik GmbH in Leipzig an einem regen Wissens- und Techno-
logietransfer im Bereich Umweltschutz (ebd., S. 34).
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Abbildung 4.14 Die sanierten Gebaude des Internationalen Begegnungszentrums

Foto: R. Knippschild

Das IBZ war Initiator des Projekts Energiedkologische Modellstadt Ostritz-St. Marienthal,
dessen Ziel es ist, ein Konzept fir eine nachhaltige Stadtentwicklung exemplarisch in der
Kleinstadt Ostritz umzusetzen. Projektbausteine sind ein Biomasseheizkraftwerk, eine Pflan-
zenklaranlage, Sonnenenergienutzung, ein Windpark, eine ¢kologische Siedlung, Kleinwas-
serkraftwerke, 6kologischer Waldbau, die Ausstellung ,Energie-Werk-Stad(t)t* zur Umwelt-
bildung und der Wissens- und Technologietransfer vor allem zwischen Deutschland, Polen
und Tschechien®® (Deutsche Bundesstiftung Umwelt 0.J., S. 8 ff.).

Neben Mitteln aus Interreg A (ca. 1 Mio. DM*®) wurde der Aufbau des IBZ vor allem durch die
Deutsche Bundesstiftung Umwelt, die Allianz-Stiftung zum Schutz der Umwelt und die Ro-
bert-Bosch-Stiftung geférdert (Stadt Ostritz-St. Marienthal 2000, S. 1 f.).

Ansprechpartner (Internationales Begegnungszentrum St. Marienthal)
Herr Dr. Schiitt, Direktor

Internationales Begegnungszentrum St. Marienthal

St. Marienthal 10

D-02899 Ostritz

Telefon 035823-77 0

Telefax 035823-77 250

e-Mail IBZ-St.Marienthal @t-online.de

Ansprechpartner (Energiedkologische Modellstadt Ostritz-St. Marienthal)
Herr Ebermann

Stadt Ostritz-St. Marienthal

Markt 1

D-02899 Ostritz

Telefon 035823-884 22

Telefax 035823-865 84

e-Mail post.ostritz@kin-sachsen.de

52 Weitere Informationen: http://www.ostritz-st-marienthal.de.htm
53 nach schriftlicher Auskunft von Herr Dr. Schiitt, Direktor des IBZ in Ostritz vom 07.12.2000
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Projektbewertung

Tabelle 4.7 Bewertung Internationales Begegnungszentrum St. Marienthal

Bewertungskriterien zur Befriedigung der
Handlungsbedarfe fiir eine nachhaltige
Regionalentwicklung

Wirkungen des Projekts

Unterstiitzt das Projekt eine grenziiber-
schreitende Kooperation zwischen Verwal-
tungen und Unternehmen? Wird der Ausbau
der grenziiberschreitenden Infrastruktur
gestarkt?

Keine positiven Wirkungen zu erwarten.

Werden Potenziale des Natur- und Kultur-
raumes und der natlrlichen Ressourcen in
der Grenzregion geschitzt oder gestarkt?
Wird durch das Projekt Beeintréchtigungen
entgegengewirkt? Werden regionale Stoff-
kreisldufe geschlossen?

Die Vermittlung und Praktizierung einer dkologisch nachhaltigen
Wirtschafts- und Lebensweise und der Wissens- und Technologie-
transfer lassen positive Wirkungen nicht nur vor Ort, sondern auch
fir die Grenzregion erwarten. Auf lokaler Ebene wird versucht,
Stoffkreislaufe zu schlieBen.

Werden durch das Projekt grenzibergreifen-
de regionale Identitaten gefordert? Werden
Hemmnisse aufgrund unterschiedlicher Kultu-
ren und Sprachen abgebaut?

Aufgrund der Lage und der sehenswerten Klosteranlage direkt an
der Neil3e hat das Begegnungszentrum positiven Einfluss auf die
Identitatsbildung der Landschaft an der Lausitzer NeiBe.

Die Schwerpunktsetzung auf den polnisch-deutsch-tschechischen
Austausch tragt tendenziell zum Abbau von Hemmnissen aufgrund
der verschiedenen Kulturen und Sprachen in der Region bei.

Stérkt das Projekt die regionale Verwal-
tungsebene in Polen?

Keine positiven Wirkungen zu erwarten.

Wird durch das Projekt die Koordination
zwischen den vielen Akteuren in der Grenz-
region erleichtert? Werden Kooperations- und
Koordinationsprozesse gefordert?

Kooperationsprozesse werden durch das Bildungszentrum erleich-
tert. Vor allem im Natur- und Umweltschutz und in nachhaltigen
Wirtschaftsweisen ist ein verstérkter Austausch zwischen polni-
schen und deutschen Akteuren zu erwarten.

Durch den Wissenstransfer mit dem Internationalen Transferzen-
trum fir Umwelttechnik in Leipzig und mit der Stadt Ostritz werden
auch Koordinationsprozesse gefordert.

Aligemeine Kriterien

Ist das Projekt grenzlbergreifend wirksam?

Obwohl das Bildungszentrum auf deutscher Seite angesiedelt ist
und kein polnisches Pendant hat, ist aufgrund der Schwerpunktset-
zung im deutsch-polnisch-tschechischen Austausch eine grenz-
Ubergreifende Wirkung zu erwarten.

Ist das Projekt auch ohne EU-Férderung
tragféhig? Lost das Projekt Multiplikatoref-
fekte aus? Hat die Forderung durch die EU
Initialfunktion?

Mit den Interreg-Mittel ist nur der Bau des Bildungszentrums gefor-
dert worden. Das Projekt ist heute unabhéngig von der EU-
Forderung.

Das Projekt Modelldkologische Energiestadt Ostritz ist ein Folge-
projekt des IBZ. Daher kann bei der Interreg-Férderung von einer
starken Initialwirkung gesprochen werden.

Beim Bau und Betrieb des IBZ wurde und wird stark auf die Ver-
wendung regionaler Produkte und Dienstleistungen Wert gelegt.
Multiplikatoreffekte sind daher vor allem bei der regionalen Wirt-
schaft zu erwarten.

Hat das Projekt Modellcharakter? Kann es
auf andere Grenzregionen (ibertragen wer-
den?

Das Projekt hat Modellcharakter, ist jedoch aufgrund der hohen
Zentralitat eines Umweltbildungszentrums nur bedingt auf andere
Regionen (ibertragbar. Das Folgeprojekt Energiedkologische Mo-
delstadt Ostritz hat sehr starken Modelicharakter und sollte auf
andere Gemeinden ibertragen werden.
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Abbildung 4.15 Das Wasserkraftwerk des Klosters

Foto: R. Knippschild

Zusammenfassung

Beim IBZ handelt es sich im Hinblick auf die Fragestellung um ein &uBerst positives Projekt
in der Grenzregion mit wichtiger Vorbildfunktion. Kooperation und Wissenstransfer im Um-
weltbereich zusammen mit sozialen MaBnahmen sind entscheidende Impulse fir eine nach-
haltige Regionalentwicklung gerade in der Grenzregion. Dabei dienten die EU-Mittel lediglich
als Initialférderung. Weiterhin ist das Folgeprojekt Energiedkologische Modellstadt Ostritz-St.
Marienthal positiv hervorzuheben. Hier wird mit Hilfe der Vernetzung lokaler Akteure ein
Konzept einer nachhaltigen Stadtentwicklung mit Schwerpunkt im Energiebereich exempla-
risch umgesetzt. Obwohl dieses Projekt keine EU-Férderung genossen hat, ist die Interreg-
Forderung des IBZ als besonders positiv hervorzuheben, da es ein anderes ebenfalls erfolg-
reiches Projekt nach sich gezogen hat.

4.4 Mit der EU-Strukturpolitik zu einer nachhaltigen Regionalent-
wicklung?

Zusammenfassend lasst sich schlussfolgern, dass trotz der aufgezeigten Schwéachen der
Instrumente Interreg A und Phare CBC eine grenzuberschreitende Zusammenarbeit in der
polnisch-deutschen Grenzregion im vorhandenen Umfang ohne die beiden Programme nicht
denkbar wére. Inwieweit tatsachlich eine nachhaltige Regionalentwicklung unterstltzt wer-
den kann, ist anhand der Bewertung der Projekte deutlich geworden.

Die Bewertung der vier Projekte hat gezeigt, dass die Férderung im Zuge der Programme
Interreg A und Phare CBC durchaus unterstiitzende Wirkungen auf eine nachhaltige Regio-
nalentwicklung in der Grenzregion hat. Insbesondere bei der grenziiberschreitenden Koope-
ration sind positive Effekte zu erwarten. Durch die EU-Férderung konnten Projekte realisiert
werden, die Multiplikatoreffekte auslésen und Potenziale in der Grenzregion entwickeln, wie
beispielsweise das Profitieren von der Grenzlage im bilateralen Austausch oder die gemein-
same Entwicklung von Grenzstadten.

Jedoch sind in den ausgewahlten Féllen auch Schwachen der EU-Forderung deutlich ge-
worden. Bei keinem der Projekte konnten positive Wirkung auf die Starkung der regionalen
Verwaltungsebene in Polen ausgemacht werden. Hier liegt ein Defizit der EU-Strukturpolitik.
Da diesem Defizit auf Projektebene nicht begegnet werden kann, sind Konsequenzen auf
europaischer Ebene notwendig. Durch den Best-practice-Ansatz war es leider nicht méglich,
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die Schwierigkeiten durch die unterschiedlichen Vorgehensweise in den Euroregionen bei
der Auswabhl der zu férdernden Projekte deutlich zu machen. Bei weitem nicht alle Interreg A-
und Phare CBC-geférderten Projekte kénnen im Hinblick auf eine nachhaltige Regionalent-
wicklung positiv bewertet werden. Viele Projekte erfillen nicht die Anspriiche, eine grenz-
Uberschreitende Wirkung zu haben und eine integrierte Regionalentwicklung zu unterstiitzen.
Zur Orientierung erfolgt im Anhang dieser Arbeit eine Auflistung der Interreg A- und Phare
CBC-geforderten Projekte beispielhaft in der Euroregion Spree-Neif3e-Bober. Weiterhin wur-
den Probleme durch die Inkompatibilitdt der Programme Interreg A und Phare CBC deutlich.
Grenzuberschreitende Projekte setzen eine hohe Kooperationsbereitschaft der Projekitrager
auf beiden Seiten der Grenze voraus. Falls dies nicht der Fall ist, kann die Inkompatibilitat
der Programme eine grenziiberschreitende Zusammenarbeit behindern.

Das Kapitel 4.3 hat gezeigt, dass die Forderung von Projekten eine Mdglichkeit der Unter-
stitzung einer nachhaltigen Regionalentwicklung in Regionen ist. Mittels der Férderung von
Projekten ist es moglich, durch externe Akteure, im Falle dieser Arbeit durch die Europaische
Union, die Entwicklung einer Region in eine bestimmte Richtung zu lenken. Projekte haben
immer einen lokalen Bezug. Ressourcen und Know-how vor Ort kénnen genutzt werden. Im
Sinne einer nachhaltigen Regionalentwicklung ist diese Form der Regionalférderung daher
sinnvoll. Unter Beachtung der genannten Probleme im Fall der Grenzregion ist die Férderung
von Projekten eine geeignete Strategie zur Unterstlitzung einer nachhaltigen Regionalent-
wicklung.

AbschlieBend 148t sich festhalten, dass die EU-Strukturpolitik die regionale Entwicklung der
polnisch-deutschen Grenzregion unterstitzt. Ob diese Entwicklung nachhaltig ist, scheint
bislang, solange nicht Gberall ein Bewusstsein daflr entwickelt wird, zu sehr von der Verant-
wortung vor Ort abzuh&ngen. Nicht in allen Euroregionen werden beispielsweise die Interreg
A- und Phare CBC-Mittel konsequent auf Projekte im Sinne einer nachhaltigen Regionalent-
wicklung konzentriert. Weiterhin sind Schwachen innerhalb der Instrumente deutlich gewor-
den. Folglich resultiert Handlungsbedarf auf zwei Ebenen. Um eine nachhaltige Regiona-
lentwicklung konsequent anzustreben, sind auf Ebene der EU-Strukturpolitik trotz der soeben
begonnenen Forderperiode 2000-2006 MaBnahmen notwendig, die den aufgezeigten
Schwachen der Instrumente Interreg A und Phare CBC begegnen. Weiterhin sind auf regio-
naler Ebene in der Grenzregion Initiativen zur adaquaten Nutzung der Férdermittel und zur
Umsetzung einer nachhaltigen Regionalentwicklung anzustoBen. Leitlinien zur Neuorientie-
rung von Struktur- und Regionalpolitik im Sinne einer nachhaltigeren Regionalentwicklung
werden in Kapitel 6 ebenso formuliert wie Handlungsvorschlége auf verschiedenen Akteur-
sebenen zur Umsetzung derselben.
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5 Zwei Entwicklungspfade fiir die Grenzregion bis zum
Jahr 2016

Die bisherigen Kapitel dieser Arbeit haben deutlich gemacht, dass die polnisch-deutsche
Grenzregion an einem Scheideweg steht. Die Diskussion von Regionalentwicklungstheorien
zu Beginn (siehe Kapitel 2) hat gezeigt, dass die Ansatze einer nachhaltigen Regionalent-
wicklung Chancen fir die Grenzregion bedeuten, wahrend klassische regionalékonomische
Ansétze ein weiteres Zuriickfallen prognostizieren. In der Analyse der Ausgangssituation in
der Untersuchungsregion (siehe Kapitel 3) konnte dargelegt werden, dass trotz struktureller
Schwachen Potenziale fiir eine endogene Entwicklung der Grenzregion vorhanden sind. Die
Bewertung der Programme und Projekte der EU-Strukturpolitik (siehe Kapitel 4) hat weiterhin
gezeigt, dass es Ansatze gibt, Potenziale vor Ort fir die Entwicklung der Region zu nutzen.
Es bleibt die Frage offen, fiir welchen Weg sich die polnisch-deutsche Grenzregion in ihrer
zukulinftigen Entwicklung entscheidet.

5.1 Warum Entwicklungspfade?

Die beiden einzuschlagenden Wege bei der Entwicklung der Grenzregion unterscheiden sich
im Aufgreifen und Nutzen dieser regionalen Potenziale. Danach wird sich auch der Grad der
Erreichung einer nachhaltigen Regionalentwicklung richten.

e Entweder die Grenzregion tritt in Wettbewerb mit anderen Regionen, verbessert mit
massiven Investitionen ihre Erreichbarkeit, versucht durch verstarkten Infrastruktur-
ausbau ihre periphere Lage zu kompensieren und entfernt sich langfristig von einer
nachhaltigen Regionalentwicklung,

e oder es gelingt der Grenzregion, sich auf ihre endogenen Potenziale zu besinnen und
eine eigenstandige, nachhaltige Regionalentwicklung anzustreben. Dazu muss der
Strukturschwéache durch verstéarkte interregionale und internationale Kooperation ent-
gegengewirkt werden, um von der Grenzlage profitieren zu kénnen. Potenziale in Be-
reichen wie Umweltqualitat, Natur- und Kulturraum mussen aufgespurt und entwickelt
werden.

Welchen Weg wird die zukiinftige Entwicklung in der Grenzregion also einschlagen? Mit den
teilweise noch unklaren Modalitaten des EU-Beitritt Polens, mit der sich noch entwickelnden
regionalen Verwaltungsebene und mit den weiteren bevorstehenden Reformen der EU-
Strukturpolitik bestehen unwéagbare Rahmenbedingungen, die eine eindeutige Beantwortung
dieser Frage schwierig machen.

In dieser Arbeit soll daher nicht Gber die Zukunft der Grenzregion spekuliert werden, sondern
es werden mehrere Pfade aufgezeigt, in welche Richtung die Entwicklung der Region gehen
kann. Es wird also eine Bandbreite verschiedener Entwicklungsalternativen aufgezeigt. Das
Umweltbundesamt nennt folgende Griinde fir mehrdimensionale Prognosemodelle:

»Weil die Entwicklung komplexer und dynamischer Prozesse grundsatzlich nur unter groBer Un-
sicherheit zu prognostizieren ist, hat sich die Erkenntnis durchgesetzt, dass Prognosemodelle
nicht nur von einer ,einzigen Zukunft* ausgehen sollten. Man ist deshalb dazu iibergegangen,
mogliche Entwicklungen in Szenarien zu beschreiben. Das eréffnet die Maglichkeit, ,wenn-dann®
Zukunftsbilder zu entwerfen, indem man die zugrunde gelegten Annahmen (zum Beispiel Gber
Wirtschaftsentwicklung, Bevélkerungswachstum, Inflationsrate oder politische Rahmenbedingun-
gen) systematisch variiert. Szenarien vermitteln im Gegensatz zu Prognosen nicht den Eindruck,
als sei die zukinftige Entwicklung zwangslaufig, sie lenken die Aufmerksamkeit vielmehr auf die
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ihnen zugrunde liegenden Rahmenbedingungen und verdeutlichen damit den vorhandenen Ge-
staltungsspielraum.” (Umweltbundesamt 1998, S. 34)

Bei der Erstellung von Entwicklungsalternativen geht es darum, komplexe Themen diskussi-
onsfahig zu machen. Ziel ist es nicht, die wahrscheinlich eintreffende Zukunft vorauszusa-
gen, sondern verschiedene Alternativen aufzuzeigen (Arras 1989, S. 28). Dabei ist es wich-
tig, auf die Kommunikationsfahigkeit der aufgezeigten Pfade zu achten. HauBermann und
Siebel (1989, S. 15) halten eine bildhafte, plastische Darstellung und das Herausstellen von
qualitativen Veranderungen fir entscheidend. Kunzmann auBert sich dazu:

“...] recent research in Europe has shown that symbols and spatial images play an underesti-
mated role in spatial planning. In the end visualized concepts can contribute more to achieving
certain political goals than legal and financial instruments. Visualized spatial symbols, for all their
vagueness, can reduce complexity enourmously. They are easy to communicate, and much
easier to grasp and to accept’ (Kunzmann 1996, S. 2).

Die Entwicklungsalternativen werden in dieser Arbeit daher mit Hilfe von Raumbildern und
Symbolen visualisiert sowie anschlieBend texilich beschrieben und erlautert. Die Erstellung
von Entwicklungsalternativen, in dieser Arbeit Entwicklungspfade genannt, macht es mdg-
lich, Wenn-dann-Beziehungen zu bericksichtigen, wobei die zugrunde liegenden Annahmen
variieren. In dieser Arbeit sind dies:

e die EU-Strukturpolitik und deren zuklnftige Veranderungen;
e die Stellung der regionalen Verwaltungsebene in Polen sowie
o die Rolle der Akteure der grenziberschreitenden Zusammenarbeit.

Der Zeithorizont der Entwicklungspfade von 15 Jahren erscheint aus mehreren Grinden
sinnvoll. Einerseits werden die angesprochenen Rahmenbedingungen nach einer kiirzeren
Zeitspanne kaum etabliert sein bzw. erkennbare Wirkungen zeigen. Auch der Beginn einer
nachhaltigen Regionalentwicklung ist sicherlich nicht in kiirzeren Zeitdimensionen absehbar
(Umweltbundesamt 1998, S. 36 f.). Andererseits sind 15 Jahre aus heutiger Sicht noch ab-
schatzbar. Akteure und Organisationen werden gréB3tenteils die Chance haben, die Prozesse
zu beobachten und zu gestalten (ebd.).

Die Grundlage fiir den Entwurf der Entwicklungspfade sind die aufgezeigten Perspektiven
einer nachhaltigen Regionalentwicklung (Kapitel 2.2.3) einerseits und die in Kapitel 2.1.5
anhand der Theorieansatze zur Regionalentwicklung beschriebenen méglichen raumlichen
Tendenzen (vgl. Tabelle 2.1) andererseits. Daraus wurden die beiden Entwicklungspfade
Zukunftsfahigkeit durch regionale, transnationale Kooperation und Transitregion im
Wettkampf der Regionen erarbeitet.
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Abbildung 5.1 Ableitung der Entwicklungspfade aus der bisherigen Arbeit
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Eigene Darstellung

Der erste Entwicklungspfad Zukunftsfdhigkeit durch regionale, transnationale Kooperation
beschreibt eine Vision fur die Grenzregion, bei der es gelingt, ihre Starken und Potenziale zu
férdern und diese in den Vordergrund zu stellen. Innerhalb dieses Pfades werden zur Erlau-
terung zwei Entwicklungsstrange fir einige Teilbereiche aufgezeigt, die Details der regiona-
len Entwicklung veranschaulichen. Der Ansatz der regionalen Netzwerkbildung wird im Ent-
wicklungsstrang Umwelttechnologie-Netzwerke aufgegriffen und anhand eines Beispiels
bis ins Jahr 2016 fortgeschrieben. Die in der Grenzregion existierenden Bildungs- und
Schulungszentren im Umweltbereich, von denen zwei bewertet wurden, waren Ausgangsla-
ge fur die Erstellung dieses Entwicklungsstrangs. Ein zweites Beispiel zur Konkretisierung
des Entwicklungspfads Zukunftsfdhigkeit durch regionale, transnationale Kooperation ist die
Etablierung regionaler Entscheidungsstrukturen bei der EU-Forderung. Diese Vision wird im
Entwicklungsstrang Regionale Entscheidungsstrukturen bei der EU-Forderung veran-
schaulicht. Ein wichtiger Ansatz der nachhaltigen Regionalentwicklung ist die Dezentralisie-
rung der Entscheidungsstrukturen und die Partizipation der Akteure und der Bevélkerung an
regionalen Prozessen.

Der zweite Entwicklungspfad Transitregion im Wettkampf der Regionen ist als Fortschrei-
bung des derzeitigen Trends der Entwicklung in der Grenzregion zu sehen. Hier sollen Ge-
fahren beschrieben werden, die durch ein Missachten der endogenen Potenziale und Star-
ken auf die Grenzregion zukommen kénnen. Die Entwicklungspfade richten sich daher an
alle an der Entwicklung der Grenzregion beteiligten Akteure. Sie sollen zur Initiative fur eine
nachhaltige Regionalentwicklung ermutigen und an die Kooperationsbereitschaft der ver-
schiedenen Akteure auf beiden Seiten der Grenze appellieren.
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5.2 Entwicklungspfad ,,Zukunftsfahigkeit durch regionale, transna-

tionale Kooperation*

Abbildung 5.2 Entwicklungspfad ,,Zukunftsfahigkeit durch regionale, transnationale Kooperation*
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,In den vergangenen Jahren seit dem EU-Beitritt Polens hat sich die Grenzregion zu einem Bindeglied der polni-
schen und deutschen Wirtschaft entwickeln konnen. Durch die Konzentration von Know-how aus beiden Landem
war es aufgrund der rdumlichen Nahe méglich, sich zu einem Standort fiir grenziibergreifend agierende Unter-
nehmen mit zukunftsfahigen Arbeitsplatzen zu profilieren. So sind grenziibergreifende regionale Okonomien und
Netzwerke entstanden. Ein Schwerpunkt liegt auf der Entwicklung und Herstellung von Produkten und Dienstlei-
stungen im Umweltbereich. Hier konnte von den Projekten im Technologie- und Wissenstransfer in friheren Jah-
ren der grenziberschreitenden Zusammenarbeit profitiert werden (siehe auch Kapitel 5.3.1).

Die konsequente Entwicklung weicher Standortfaktoren, wie die hohe Qualitat der natiirlichen Umwelt oder die
kulturelle Vielfalt in den Grenzstadten, hat dazu beigetragen, dass die Grenzregion ein attraktiver Standort fir
qualifizierte Arbeitskréfte geworden ist. Problematischen Entwicklungen, wie Arbeitslosigkeit und Abwanderung,
konnte somit auf beiden Seiten der Grenze Einhalt geboten werden.

Durch zahlreiche gezielt geforderte Projekte ist es gelungen, Sprachbarrieren und kulturelle Hemmnisse weitge-
hend zu tiberwinden und Vorurteile abzubauen. Neben einer friihen Kooperationsbereitschaft zwischen den Un-
ternehmen sind sich mittlerweile auch Verwaltungen und Menschen durch die vielen Projekte naher gekommen.
Gemeinsame Schulen, kulturelle Veranstaltungen und ein gemeinsames Regionalparlament (siehe auch Kapitel
5.3.2) sind nur einige Beispiele fir die grenziberschreitende regionale Identitét.

Wahrend der letzten Jahre wurde verstarkt auf regionale Ressourcen gesetzt. Vor allem bei der Energieversor-
gung wird intensiv Wasserkraft, Windkraft und Biomasse genutzt. Auch bei der Versorgung setzt sich der Trend
zu kleinen, dezentralen Anlagen fort. Die Modellprojekte in diesen Bereichen haben durch die Bildungs- und
Informationsleistungen in der ganzen Grenzregion Schule gemacht und sind mittlerweile ein bedeutender Wirt-
schaftsfaktor.

Die Region profitiert weiterhin von der Strukturférderung der EU. Dabei werden gezielt einzelne Projekte gefor-
dert, die eine nachhaltige Regionalentwicklung unterstiitzen. Anhand einheitlicher Kriterien werden nur Projekte
gefordert, die horizontal, also grenztibergreifend, und vertikal mit anderen Projekten vernetzt sind. Schon vor dem
EU-Beitritt Polens ist es gelungen, ein einheitliches Forderprogramm fiir beide Seiten der Grenze zu schaffen,
was fir die grenzliberschreitende Zusammenarbeit von gro3er Bedeutung war.

Durch eine mittlerweile etablierte interaktive und prozessorientierte Bewertung der EU-geforderten Projekte kann
eine Zielorientierung bei der Projektférderung gewahrleistet werden. Schon friihzeitig werden Projektvorschlage
dahingehend Uberprift, ob diese das Zielsystem der in den entsprechenden Programmen angelegten Kriterien
erflliten. Nach Abschluss der Forderung ist es méglich, die Projekte mit den ausgewéhiten Bewertungskriterien
auf die Erfiillung des Forderziels hin zu Giberprifen.

Die Vergabe der EU-Férdermittel wurde noch vor dem EU-Beitritt Polens in die Verantwortung der Wojewo-
dschaften gelegt, was ein wichtiger Schritt zur Starkung der regionalen Ebene in Polen war. Mittlerweile sind die
Wojewodschaften mit weitreichenden Kompetenzen, &hnlich denen der deutschen Lénder, ausgestattet. Die
Kontrollfunktion durch die nationale Regierung wurde durch den Abzug der Wojewoden aufgegeben. Die Woje-
wodschaften arbeiten bei der Landesplanung intensiv mit den deutschen Bundeslandern zusammen. Weiterhin
sind die vier polnisch-deutschen Euroregionen mit weitreichenden Kompetenzen der Regionalplanung ausge-
stattet. Die grenziiberschreitenden Regionalparlamente Gbernehmen Entscheidungsfunktionen innerhalb der
Euroregionen. Offentlichkeit und Akteure sind in den Diskussionsprozess um die Entwicklung der Grenzregion
durch regelméBige Regionalforen eingebunden.
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5.2.1 Entwicklungsstrang ,,Umwelttechnologie-Netzwerke*

Abbildung 5.3 Das Jahr 2006: Transfer in die Region
g\p#/‘o) »,im Jahr 2006 haben sich die Bildungs- und Schulungseinrichtungen im
Bereich Umwelt, wie das Umweltschulungszentrum in Criewen (vgl. Kapi-
tel 4.3.2) oder das Internationale Bildungszentrum in Ostritz (vgl. Kapitel
4.3.5) zu Transferstellen fir Wissen und Umwelttechnologie entwickelt. In
der Grenzregion findet ein reger Austausch zwischen Wissenschaft, For-
schung, Herstellern und Anwendern von Umwelttechnologie statt. Die EU
fordert gezielt weitere grenziiberschreitende Modellprojekte in diesem Be-
reich, die eine Initialwirkung fiir Folgeprojekte erwarten lassen.*

L/

UMW ELTRILDUNGS ©2ENTQEN

EV- roabgm)

e

/

DEUTSCHLAND PoLen . .
rin der Region

»~Entlang der Grenze haben sich im Jahr 2011 weitere Transferzentren im
Umweltbereich angesiedelt. Neben fachlichem Input von auBerhalb der
Grenzregion findet ein verstérkter Austausch zwischen den einzelnen Ein-
richtungen innerhalb der Region statt. Die Bildungs- und Schulungszen-
tren leisten verstérkt Koordinationsarbeit zwischen Polen und Deutsch-
=== land, sowohl zwischen Akteuren im Umweltbereich als auch zwischen
Unternehmen und Forschungseinrichtungen. Die EU fordert weniger den
Aufbau neuer Transfereinrichtungen als vielmehr einzelne Aktionen zum

FU-FORDERUW

v)
é Austausch neuer Strategien und Technologien.”
>
DE‘fm“LN) Poen ius der Region
. ‘31. No%d‘- ==: Als Folge des regen Austauschs zwischen den beiden L&ndern im Be-
CFENTRENTD ’/4 reich Umwelttechnologie haben sich im Jahr 2016 Netzwerke von Folge-
industrien in der Grenzregion gebildet. Hersteller von Produkten und
ﬁ VA g Dienstleistungen sowie Forschungsinstitute im Umweltbereich profitieren
B IORTERON oo frgmwg von der Nahe zum polnischen und deutschen Markt sowie zu den Trans-

O TRANCFER  fereinrichtungen und siedeln sich auf polnischer und deutscher Seite der

! Vg‘ Grenzregion an. Die EU-Forderung unterstitzt hauptsachlich kleine Fol-

t-bc% geunternehmen in der Grﬂnqungsphage. Die. Region hat sich'mittlerweile

| als Exporteur von Technologien und Dienstleistungen im Bereich Umwelt-

Deowcuand | Porew schutz etabliert. Hier ist es auBerdem mdglich, die Anwendung wegwei-

sender Strategien und Technologien in den Bereichen Umwelt- und Res-
sourcenschutz zu beobachten und von den Erfahrungen in der Region zu
profitieren.*



Die EU-Strukturpolitik an Oder und NeiBe 88

5.2.2 Entwicklungsstrang ,,Regionale Entscheidungsstrukturen bei der EU-
Foérderung“

Abbildung 5.6 Entscheidungsstrukturen im Jahr 2006
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,Bei den Entscheidungsstrukturen in der Grenzregion ist ein erster Schritt in Richtung Dezentralisierung und
Demokratisierung bei den Entscheidungsprozessen gekommen. Im Jahr 2006 hat sich die regionale Ebene in
Polen mit den Wojewodschaften gefestigt, und es findet eine enge Kooperation mit den deutschen Bundeslén-
dern statt. Bei den Prozessen fir die EU-Projektfdrderung finden in allen Euroregionen einheitliche Entschei-
dungskriterien Anwendung. Damit ist es mdglich, klar nachvollziehbare Richtlinien zur Férderung durch EU-
Gelder aufzustellen und einzuhalten. Schon vor Auslaufen der Forderperiode 2000-2006 sind die beiden Instru-
mente Interreg A und Phare CBC zu einem Programm vereint worden. Dies fiihrte zu einfacheren und transpa-
renteren Entscheidungsprozessen bei der Projektférderung.”
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Abbildung 5.7 Entscheidungsstrukturen im Jahr 2011
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,Dem Beispiel anderer Regionen folgend haben sich im Jahr 2011 entlang der polnisch-deutschen Grenze soge-
nannte Regionalforen entwickelt und ihre Arbeit aufgenommen. lhre Aufgabe besteht darin, Entscheidungen, die
die EU-Strukturpolitik beschaftigen, auf regionaler Ebene zu diskutieren und vorzubereiten. Mitglieder der Regio-
nalforen sind Interessensverbande, Umweltverbande, Vereine, Gebietskdrperschaften und weitere regionale
Akteure, die sich zu Arbeitskreisen mit bestimmten Themenschwerpunkten zusammenfinden. Die Ergebnisse
dieser regelmaBig tagenden Regionalforen werden als Empfehlungen an die Euroregionen weitergegeben und
damit in den Entscheidungsprozess eingebracht. Durch die Beteiligung regionaler Akteure und organisierter,
sachkundiger Biirger stoen die Ablaufe der Projektférderung auf mehr Akzeptanz und kénnen transparenter
gemacht werden.5#

54 Ansétze dieser Art existieren in anderen Regionen bereits erfolgreich. Weitere Informationen hierzu siehe Kapitel 2.2.2
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Abbildung 5.8 Entscheidungsstrukturen im Jahr 2016
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,im Jahr 2016 nimmt ein grenzlbergreifendes Regionalparlament in der Untersuchungsregion die Arbeit auf.
Dieses von den Birgern der Region gewéhlte Regionalparlament® entscheidet neben der Vergabe der EU-
Férdergelder Uiber weitere Fragen der Regionalentwicklung. Das Regionalparlament greift hierbei die Arbeit der
verschiedenen Regionalforen auf und vertritt die Interessen der Grenzregion zwischen den polnischen Wojewo-
dschaften und den deutschen Bundesléndern. Dabei arbeiten auch die Regionalforen auf beiden Seiten der
Grenze eng zusammen. Wéhrend das Regionalparlament die politische Ebene auf regionaler Ebene darstellt,
haben sich die Euroregionen zu einer grenzibergreifend arbeitenden Verwaltungsebene entwickelt. Es gibt wei-
terhin Geschéftsstellen in beiden L&ndern, die allerdings personell und organisatorisch verkniipft sind”.

% Neben Regionalparlamenten in GroBbritannien gibt es neuerdings auch ein Beispiel in einer deutschen Stadtregion. Uber die Regio-
nalversammiung, dem Regionalparlament der Region Stuttgart, knnen Biirger iiber Wahlen Entscheidungen auf regionaler Ebene mit
beeinflussen. Aufgabenbereiche des Regionalparlaments sind Wirtschaftfrderung und Planung, aber auch Querschnitisthemen wie

Nachhaltigkseit oder Fraueninteressen (www.region-stuttgart.org.htm und SRL Vereinigung fiir Stadt-, Regional- und Landesplanung
e.V. 1999, S. 27 ff.).


http://www.region-stuttgart.org.htm
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5.3 Entwicklungspfad , Transitregion im Wettkampf der Regionen®

Abbildung 5.9 Entwicklungspfad ,, Transitregion im Wettkampf der Regionen®
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,Die polnisch-deutsche Grenzregion konnte von der EU-Erweiterung nicht profitieren. Vom seit der Erweiterung
nochmals drastisch angestiegenen Transitverkehr gehen mittlerweile enorme 6kologische und gesundheitliche
Belastungen fiir die Region und ihre Bewohner aus. Es ist nicht gelungen, sich zwischen der deutschen und der
stark wachsenden polnischen Wirtschaft zu behaupten. InfrastrukturmaBnahmen fiihrten bisher nur zu einem
Anstieg des Transitverkehrs. Die Zentren Berlin und Poznan (Posen) sind Konzentrationspunkte grenziibergrei-
fend agierender Unternehmen und Institutionen geworden. Hohe Arbeitslosigkeit und Abwanderungstendenzen
vor allem von qualifizierten Bevolkerungsgruppen sind weiterhin Phanomene der Grenzregion.

Langfristig konnten kaum international agierende Unternehmen in der Region angesiedelt werden. Das Lager-,
Speditions- und Halbfertiggewerbe, welches auf polnischer Seite der Grenzregion bis zum EU-Beitritt fir einen
Boom gesorgt hat, ist mittlerweile nicht mehr konkurrenzfahig und zieht sich aus der Region zuriick. Es werden
groBflachige Gewerbebrachflachen hinterlassen, die kaum zu vermarkten sind und die Attraktivitat der Region
weiter beeintrachtigen. Die polnische und die deutsche Teilregion haben sich in ihrer regionalen Wirtschaftskraft
angeglichen und gehdren in beiden L&ndern zu den strukturschwéchsten Regionen.

Trotz dem bereits zehn Jahre zuriickliegenden EU-Beitritt Polens ist es nur stellenweise gelungen, die Kommuni-
kationsbereitschaft zwischen Bevélkerung, Verwaltungen und Unternehmen in der Region zu erh6hen. Erfolgrei-
che grenzibergreifende Projekte sind aufgrund der Inkompatibilitdt der Férderprogramme in der wichtigen For-
derperiode 2000-2006 vor dem Beitritt Ausnahmen geblieben. Die meisten Projekte beschranken sich auf ein
Land. Es fehlen grenziiberschreitende Strukturen fir die Begleitung der Projekte. So wurde es versaumt,
Sprachbarrieren und kulturelle Hemmnisse zu (iberwinden und von der Néhe der beiden Kulturen und Gesell-
schaften in der Grenzregion zu profitieren.

AuBer einigen dezentralen grenziibergreifend arbeitenden Kldranlagen aus der Zeit der Kooperations-Euphorie
vor dem EU-Beitritt gibt es keine Bestrebungen, regionale Stoffkreislufe zu schlieBen. Regionale Ressourcen,
wie Wasser- oder Windkraft, werden kaum genutzt. Die Grenzregion wird weitgehend von auBerhalb versorgt und
ibernimmt im Gegenzug Uberregionale Entsorgungsfunktionen. Die Ende der neunziger Jahre entstandenen
Bildungs- und Schulungszentren zum Wissenstransfer im Umweltbereich konnten sich etablieren, sind leider
ohne Nachahmung geblieben.

Die polnisch-deutsche Grenzregion ist mittlerweile von den Mitteln der EU-Strukturférderung abhéngig. Eine
Fokussierung der Mittel auf bestimmte Projekte ist gar nicht mehr denkbar. Nachdem jahrelang die Prioritatenset-
zung der Forderung weiter aufgeweicht wurde, sind die Kommunen auf die EU-Férderung als Grundforderung
angewiesen. Innovative Projekte kdnnen nicht mehr gefordert werden.

Weiterhin gibt es kaum Bestrebungen, Entscheidungen grenzibergreifend auf regionaler Ebene zu treffen. Die
fir die Entwicklung der Region maBgeblichen EU-Mittel werden nun zwar auch in Polen auf regionaler Ebene bei
den Wojewodschaften verwaltet, diese Ebene konnte sich jedoch dariiber hinaus nicht etablieren. Die Kontroll-
funktion der Regierung in Warszawa (Warschau) wurde stérker. Auch Ideen zu grenziibergreifenden Regional-
parlamenten in den Euroregionen sind wieder eingeschlafen. Diese beschranken sich auf die Initiierung und Be-
gleitung von Projekten. Dabei sind die polnischen und deutschen Geschéftsstellen jeweils fiir die Projekte auf
ihrer Seite zustandig. Da es aufgrund der Finanzierungsschwierigkeiten kaum noch grenziiberschreitende Pro-
jekte gibt, ist die Kooperation innerhalb der Euroregionen zuriickgegangen. Weitere Kompetenzen konnten nicht
erlangt werden.*
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6 Konsequenzen fiir die Struktur- und Regionalpolitik

Die beschriebenen Entwicklungspfade haben gezeigt, welche Spielrdume unter Annahme
verschiedener, variabler Rahmenbedingungen fir die Entwicklung der Grenzregion denkbar
sind. Keiner der aufgezeigten Entwicklungspfade wird genau wie beschrieben eintreten. Mit
einiger Wahrscheinlichkeit wird es zu einer Uberlagerung von unterschiedlichen Tendenzen
kommen (Kunzmann 1996, S. 8). Jedoch ist deutlich geworden, dass bereits jetzt MaBnah-
men eingeleitet werden missen, um langfristig Veranderungen fir die Rahmenbedingungen
der Grenzregion herbeizufihren.

Im letzten Kapitel dieser Arbeit werden daher zundchst Leitlinien fur die zukinftige Entwick-
lung der polnisch-deutschen Grenzregion aus der bisherigen Arbeit abgeleitet. AnschlieBend
werden Handlungsvorschlage fur die Akteure der Region formuliert, die Anregungen flr die
Umsetzungen der Leitlinien geben sollen. AbschlieBend erfolgt eine zusammenfassende
Betrachtung der Fragestellung nach den Chancen einer nachhaltigen Regionalentwicklung in
der Grenzregion.

6.1 Funf Leitlinien fur die Entwicklung der Grenzregion

Im Folgenden werden fiinf Leitlinien fir die zuktnftige Entwicklung der Grenzregion aufge-
stellt. Damit sollen Vorschlage und AnstéBe geliefert werden, wie die Rahmenbedingungen
durch die EU-Strukturpolitik und die Regionalpolitik in der Grenzregion verandert werden
kénnen, um eine nachhaltige Regionalentwicklung zu unterstutzen. Dartber hinaus werden
im Zusammenhang mit der EU-Erweiterung sicherlich weitgehende Reformen der EU-
Strukturpolitik auBerhalb der Grenzregion notwendig, auf die hier allerdings nicht néher ein-
gegangen werden soll*®. Die Leitlinien 1 und 2 beziehen sich auf die Strukturpolitik der Euro-
paischen Union und erfordern ein Handeln auf Uberregionaler Ebene, wéhrend die Leitlinien
3 bis 5 sich auf die Grenzregion beziehen und von de Akteuren vor Ort umgesetzt werden
muissen. Handlungsvorschldge zur Umsetzung der Leitlinien folgen im Kapitel 6.2.

56 Mit der Aufnahme von Polen, Tschechien, der Slowakei und Ungarn wiirde sich unter Beibehaltung der heutigen Férderpolitik die
Summe der bendtigten Strukturmittel verdoppeln. Diese Belastung konnten die heutigen Mitglieder nicht tragen (Vorauer 1997, S.
172).
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Abbildung 6.1 Ableitung der Leitlinien aus der bisherigen Arbeit
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Leitlinie 1: Die Instrumente Interreg A und Phare CBC mussen so bald wie méglich zu ei-
nem Programm zusammengefluhrt werden.

Die Kompatibilitatsprobleme, die mit der Zweiteilung der Instrumente Interreg A und Phare
CBC bei der Projektférderung verbunden sind, hemmen eine grenziiberschreitende Zusam-
menarbeit. Die Beispiele haben deutlich gemacht, dass die Durchfihrung grenziberschrei-
tender Projekte schwierig ist, falls nicht bereits eine groBe Kooperationsbereitschaft in den
Verwaltungen in Polen und Deutschland besteht. Wenn diese Bereitschaft nicht vorhanden
ist, stellt die Zweiteilung der Instrumente ein Umsetzungshemmniss dar.

Die Arbeit hat deutlich gemacht, wie wichtig grenzlberschreitende Projekte fiir die Zusam-
menarbeit in der Grenzregion sind. Neben den Effekten durch die Projekte selbst sind auch
positive Effekte durch die persénlichen Kontakte zwischen den verschiedenen Akteuren auf
beiden Seiten der Grenze wahrend der Umsetzung nicht zu vernachlassigen. Daher sollte
eine Zusammenflhrung der beide Instrumente noch vor dem EU-Beitritt Polens erfolgen, um
moglichst schnell die grenziiberschreitende Zusammenarbeit durch die Férderung gemein-
samer Projekten zu unterstitzen.

Leitlinie 2: Die Verwaltung von Phare CBC oder einem Folgeprogramm muss auch in Polen
auf regionaler Ebene stattfinden. Die regionale Verwaltungsebene in Polen muss mit weite-
ren Kompetenzen ausgestattet werden.

Die noch im Aufbau befindliche regionale Verwaltungsebene in Polen muss mit weiteren
Kompetenzen und Aufgaben die Méglichkeit zur Etablierung und Stabilisierung bekommen.
Nach der Verwaltungsreform in Polen steht mit den Wojewodschaften kompetente Institutio-
nen auf regionaler Ebene zur Verfligung. Um die neu entstandene regionale Verwaltungse-
bene zu starken und deren Etablierung zu ermdéglichen, ist die Verwaltung von Phare CBC
oder einem Folgeprogramm auf Ebene der Wojewodschaften anzustreben. Im Hinblick auf
den EU-Beitritt Polens muss eine erfahrene regionale Verwaltungsebene im Interesse der
EU liegen.
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»In einer reformierten und erweiterten EU muss die regionale und lokale Dimension viel starker ausge-
pragt sein. Ein umfangreiches Mitspracherecht fiir die Regionen kdnnte dazu beitragen, die [...] Proble-
me, die den Prozess der institutionellen Reformen bislang gehemmt haben, zu 16sen. Es wiirde auBer-
dem fir einen reibungslosen Beitritt der Bewerberstaaten sorgen, weil dann sichergestellt werden kann,
dass jede Gemeinde oder Region genau wei3, wie sich der Beitritt auf sie auswirkt und wie sie sich auf
diese Auswirkungen einstellen kann.” (Chabert 2000, S. 2)

Die neu eingerichtete Ebene der Kreise sollte ebenfalls mit Kompetenzen und vor allem mit
finanziellen Mitteln ausgestattet werden. Nur durch die Starkung der regionalen Verwal-
tungsebene kann die Basis flir eine Koordination der Prozesse fir eine nachhaltige Regio-
nalentwicklung geschaffen werden.

Leitlinie 3: Es mussen einheitliche Auswahl- und Bewertungsmethoden fiir die Projektférde-
rung gefunden und implementiert werden, so dass eine Schwerpunktsetzung in Richtung
nachhaltiger Regionalentwicklung mdglich wird.

Die Bewertung von Interreg A und Phare CBC und geférderten Projekten hat gezeigt, dass in
den Euroregionen der Grenzregion unterschiedliche Vorgehensweisen bei der Vorauswahl
der Projektvorschlage und der Bewertung der Projekte Ublich sind. Es wurde deutlich, dass
aufgrund dieser Tatsache eine Prioritdtensetzung in Richtung einer nachhaltigen Regiona-
lentwicklung im Rahmen der Projektférderung schwierig ist. Daher ist eine einheitliche Vor-
gehensweise bei der Auswahl der Projektvorschlage und eine abschlieBende Bewertung zur
Kontrolle notwendig. Nur so kénnen die in den Programmen formulierten Ziele mittels der
Foérderung ausgewahlter Projekte erreicht werden. Die vorgestellte IPSP-Methode (Interacti-
ve Project Selection Procedure) des TARUS-Instituts ist ein Beispiel flir eine prozessbeglei-
tende Auswahl- und Bewertungsmethode, die bereits bei der Auswahl der Projektvorschlage
ansetzt. Weiterhin wird Transparenz und Nachvollziehbarkeit im Auswahl- und Bewertungs-
prozess gewahrleistet.

Auf der Ebene der EU-Strukturpolitik sollten derzeit diskutierte Ansatze zur Projektauswahl
und -bewertung weiter entwickelt werden und einheitlich Anwendung finden. Durch ein inter-
aktives Verfahren, beispielsweise mit Vertretern aus den Euroregionen, ausgewahlten Ver-
tretern der Interessensverbande, den Bundeslandern, den Wojewodschaften und der EU,
kann gewahrleistet werden, dass die Auswahlprozesse transparent gemacht werden. Nach
der Projektrealisierung ist eine Bewertung im Hinblick auf die Erreichung der angestrebten
Ziele notwendig.

Leitlinie 4: Das Leitbild der nachhaltigen Regionalentwicklung muss in der Grenzregion auf-
gegriffen, diskutiert und entwickelt werden.

Die Diskussion der verschiedenen Theorieansatze zu Beginn der Arbeit hat gezeigt, dass die
nachhaltige Regionalentwicklung trotz der schwierigen Ausgangslage Perspektiven in der
Grenzregion aufzeigt. Die Region darf nicht am Wettkampf mit anderen Regionen um Er-
reichbarkeit und Attraktivitat im herkdmmlichen Sinne teilnehmen. Die polnisch-deutsche
Grenzregion muss sich auf ihre endogenen Potenziale, wie die Qualitadten des Umwelt- und
Kulturraums, das regionale Know-how, die erneuerbaren Energien konzentrieren. Diese Be-
reiche miissen konsequent geférdert werden.

Daher ist es ist notwendig, dass in der Grenzregion ein Leitbild fiir die zuklnftige Entwick-
lung entworfen und verfolgt wird. In diesem Prozess sollte der Ansatz der nachhaltigen Re-
gionalentwicklung aufgegriffen und diskutiert werden. Die EU-Férderung muss in diesem
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Zusammenhang als externe Initialférderung zur Entwicklung endogener Potenziale verstan-
den werden.

Leitlinie 5: Zur Forderung der Kommunikation und Koordination zwischen den verschiede-
nen Akteuren in der Grenzregion missen Formen der Zusammenarbeit, wie Regionalforen,
Regionalkonferenzen oder ahnliches angedacht werden. Langfristig ist Gber ein Regional-
parlament fur die Grenzregion zu diskutieren.

Ein wichtiger Baustein der nachhaltigen Regionalentwicklung ist die Kommunikation und Ko-
operation zwischen den verschiedenen Akteuren sowie die Beteiligung der Offentlichkeit in-
nerhalb der Region. Aufgrund der Kommunikationsschwierigkeiten zwischen beiden Natio-
nen besteht gerade in der Grenzregion in diesem Bereich ein groBer Nachholbedarf. Um die
Internationalitat der Region als Potenzial nutzen zu kénnen, sind MaBnahmen zur Verbesse-
rung der Kooperation und Kommunikation zwingend erforderlich. Die EU-F&rderung muss
hier eine klare Prioritat setzen.

Fur die Grenzregion missen neue Formen der Zusammenarbeit zwischen den Akteuren dis-
kutiert werden. Von positiven Erfahrungen mit Regionalforen oder Regionalkonferenzen in
anderen Regionen kann bereits profitiert werden. Die verschiedenen Akteure, wie Verwal-
tungen, Initiativen, Verbande und Vereine sollten sich zu thematischen Arbeitskreisen zu-
sammenfinden und Vorschldge in den Verwaltungsprozess einbringen. Die Euroregionen
kénnten als grenzlbergreifende Moderatoren die Startphase begleiten.

Weiterhin sind neue Formen der regionalen Verwaltung anzudenken. Mit den Euroregionen
stehen grenziibergreifende Institutionen zur Verfigung, die starker als heute die Kooperation
zwischen polnischer und deutscher Verwaltung steuern sollten.

6.2 Handlungsvorschlage an die Akteure zur Umsetzung der Leitli-
nien

Die vorangegangenen Kapitel haben deutlich gemacht, dass die grenziibergreifenden Pro-
jekte ein wichtiges Element flr die zukunftsfahige Entwicklung der Grenzregion sind. Weitere
Initiativen in diese Richtung und insbesondere die Koordination zwischen den verschiedenen
Akteuren scheinen momentan vorrangig fir die Unterstlitzung einer nachhaltigen Regiona-
lentwicklung an der polnisch-deutschen Grenze zu sein. Dabei kommen den verschiedenen
Akteursebenen unterschiedliche Verpflichtungen zu. An dieser Stelle werden Empfehlungen
an die Akteure der Grenzregion formuliert, die bei der Umsetzung der vorangestellten Leitli-
nien helfen sollen. Diese Empfehlungen dienen als Anregungen und kénnen in der Region
aufgegriffen und zu konkreten Strategien weiterentwickelt werden.

Die uberregionale Ebene

Innovative Prozesse lassen sich nur aus der Region heraus anstoBen. Auf européischer und
nationaler Ebene ist es jedoch méglich, die nétigen Rahmenbedingungen und Anreize zu
schaffen. In den Leitlinien 1 und 2 sind die wichtigsten Anderungen dieser Rahmenbedin-
gungen bereits angesprochen worden. Die Leitlinien 3 bis 5 missen in der Grenzregion
selbst umgesetzt werden. Hierzu werden im Folgenden einige Anregungen gegeben.
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Die Euroregionen

Mit den vier Euroregionen stehen in der Untersuchungsregion grenzibergreifend kompetente
Institutionen zur Initiierung einer nachhaltigen Regionalentwicklung zur Verfugung. lhnen
kommt daher eine Schlusselposition bei der Umsetzung der vorangegangen Leitlinien zu.
Folgende Aktivitaten werden als Prioritat angesehen:

e die Abstimmung zwischen den verschiedenen Euroregionen bei der Auswahl und
Bewertung der EU-geférderten Projekte (siehe Leitlinie 3) und bei der Diskussion ei-
nes Leitbildes der nachhaltigen Regionalentwicklung fir die Grenzregion (siehe Leit-
bild 4);

e die Koordination zwischen Akteuren in der Grenzregion (Mitglieder der Euroregio-
nen), aber auch solchen, die bisher nicht in Entscheidungsprozesse eingebunden wa-
ren, wie Verbande und Vereine sowie die Etablierung einer institutionalisierten Form
der Kommunikation in der Grenzregion (siehe Leitlinie 5).

Diese erweiterten Kompetenzen fiir die Euroregionen sind nur méglich, wenn diese mit zu-
satzlichen Ressourcen ausgestattet werden. Neben finanzieller Unterstiitzung durch Interreg
A- und Phare CBC-Mittel sind Personalschulungen und Wissenstransfer aus anderen Regio-
nen denkbar. Weiterhin ist eine Kontinuitat der Aktivitdten von groBBer Bedeutung, da es sich
um Prozesse handelt, die nur langfristig erfolgreich sein kénnen.

Sonstige grenziibergreifend aktive Akteure

Alle weiteren Akteure in der Grenzregion, wie Gemeinden, Landkreise, regionale Planungs-
behérden, Vereine und Interessensverbande, sind aufgerufen, sich aktiv in den Prozess der
grenziberschreitenden Regionalentwicklung einzubringen. Das Formulieren von Positionen
zu bestimmten Themen kann fur Beteiligungsprozesse hilfreich sein. Eine Etablierung von
Institutionen zur regionalen Kommunikation kann nur gelingen, wenn alle angesprochenen
und kompetenten Akteure zur Mitarbeit und Beteiligung bereit sind.

Vorschlage zur Umsetzung in der Grenzregion

In Kapitel 2.2.2 sind bereits Beispiele vorgestellt worden, wie die genannten Forderungen in
anderen Regionen umgesetzt wurden. Die Beispiele kénnen als Anregung flr die polnisch-
deutsche Grenzregion dienen. Im Folgenden werden diese Ideen nochmals aufgegriffen und
ihre Moglichkeiten zur Umsetzung in der Grenzregion dargelegt.

Die Einrichtung einer Regionalkonferenz, eines Regionalforums oder einer regionalen
Agenda ist auch fiir die Grenzregion denkbar und sinnvoll. Allerdings existieren mit den Eu-
roregionen bereits Institutionen, die sowohl Gebietskdrperschaften als auch nicht-staatliche
Akteure als Mitglieder haben. Die Gefahr einer &hnlichen Struktur in der Region ist damit
gegeben. Daher scheint es sinnvoller, die Initiativen zu bindeln und die Euroregionen, wie
oben angedeutet, mit weiterreichenden Kompetenzen und Ressourcen auszustatten. Trotz-
dem sind nicht-staatliche Initiativen, wie regionale Agenden, zu unterstitzen und in die
grenzliberschreitende Zusammenarbeit einzubeziehen.

Der Ansatz des Regionalmanagement erscheint bei den vorhandenen Strukturen in der
Grenzregion sinnvoll. Ein ersten Schritt mit iberschaubarem Aufwand ist die Einrichtung ei-
nes oder mehrerer Regionalmanagement-Biros. Von hier aus kénnte die euroregionsuber-
greifende Koordination gesteuert werden. Das Biro wére Anlaufstelle fur alle Akteure der
Grenzregion. Die Regionalmanagerin oder der Regionalmanager sollte die Akteurskonstella-
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tion und die Prozesse in der Grenzregion oder in den Teilregionen genauestens kennen. Die
Ernennung eines Regionalmanagers durch die Euroregionen ist denkbar. Zu Beginn der Ar-
beit ist die Koordination zwischen den Euroregionen wichtig, wahrend spéter eine Vernet-
zung mit weiteren Akteuren vor Ort, wie Unternehmen, der Deutsch-Polnischen Wirtschafts-
forderungsgesellschaft, Verbanden anzustreben ist. Gleichzeitig kdbnnen neue Aufgabenfel-
der erschlossen werden, wie es das Beispiel aus Niederdsterreich gezeigt hat. So ist bei-
spielsweise die grenziibergreifende Marketing- und Imageférderung auch ein wichtiger An-
satz far die polnisch-deutsche Grenzregion. Die Bildung von Arbeitskreisen zu verschiede-
nen Themengebieten ist denkbar. Finanziell muss ein solches Projekt zu Beginn durch eine
externe Forderung angeschoben werden, wahrend spater selbst Mittel zu akquirieren sind.
Wie das Beispiel aus Niederosterreich zeigen, kann durch Vermarktung regionaler Produkte
oder Dienstleistungen die Tragfahigkeit eines solchen Projekts zu einem spéateren Zeitpunkt
erhéht werden®’.

Die Idee der Internetplattform oder der Infopools ist vor allem fur grenzlberschreitende
Regionen wie die polnisch-deutsche Grenzregion ein interessanter Ansatz. Hier ist es mog-
lich, Informationen und Erfahrungen schnell und einfach auszutauschen. Es sind etwa ver-
schiedene Sprachversionen denkbar. Kurzfristig muss die Prioritét in der Grenzregion jedoch
auf regionsinternen Formen der Kommunikation liegen. Weiterhin ist der persénliche Aus-
tausch gerade in der polnisch-deutschen Grenzregion wichtig, um negative Effekte der
Grenze abzubauen. Trotzdem steht der Nutzung aufkommender Internetplattformen und
Infopools nichts entgegen. Die Grenzregion kann mit erfolgreichen Projekten und Aktivitaten
der grenzuberschreitenden Zusammenarbeit zu solchen Kommunikationsplattformen beitra-
gen und auch von positiven Erfahrungen aus anderen Regionen profitieren.

6.3 Nachhaltige Regionalentwicklung in der Grenzregion?

Zu Beginn dieser Arbeit wurde die Frage gestellt, inwieweit die Instrumente der EU-
Strukturpolitik in der Lage sind, eine nachhaltige Regionalentwicklung in der Grenzregion mit
dem EU-Beitrittskandidaten Polen zu unterstitzen. Folgende Erkenntnisse lassen sich gegen
Ende der Arbeit zusammenfassen.

Die Diskussion von regionalen Entwicklungstheorien in Kapitel 2 hat deutlich gemacht,
dass der Ansatz der nachhaltigen Regionalentwicklung langfristig Perspektiven fir die
Grenzregion und ihre schwierige Ausgangslage aufzeigt. Die rein 6konomisch ausgerichte-
ten Regionalentwicklungstheorien prognostizierten fiir die Region keine guten Zukunftsper-
spektiven. Die Gefahren des Ubergangenwerdens bei der Integration Polens in die Europai-
sche Union und zumindest der Stagnation sind deutlich geworden. Der Ansatz der nachhalti-
gen Regionalentwicklung unter der Einbeziehung o6kologischer und sozialer Anspriiche ist
somit als ein geeignetes Leitbild fir die Entwicklung der Grenzregion identifiziert worden.

Die Analyse der Ausgangslage in Kapitel 3 hat die Probleme der Untersuchungsregion
dargelegt. Wanderungsverluste, landliche Struktur, hohe Arbeitslosigkeit und die Probleme
der Grenzlage, wie Defizite bei der Infrastrukturausstattung oder eine geringe Bereitschaft
zur grenzuberschreitenden Kooperation, kennzeichnen weiterhin die polnisch-deutsche
Grenzregion. Gleichzeitig konnten unter Berlicksichtigung des Ansatzes der nachhaltigen
Regionalentwicklung regionalspezifische Starken ausgemacht werden. Potenziale des Natur-
und Kulturraums, der Grenzlage und der institutionellen Ausstattung der Region sind im Sin-

57 nach miindlicher Auskunft von Herm Becker, Regionalmanager in der Region Mostviertel-Eisenwurzen, am 24.10.2000 in Leipzig
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ne der nachhaltigen Regionalentwicklung Ansatzpunkte zur behutsamen und endogenen
Entwicklung.

Im Weiteren galt es also, die Instrumente und Projekte der EU-Strukturpolitik auf die Nut-
zung dieser Starken und die Beseitigung der Schwachen in der Grenzregion hin zu untersu-
chen. Die Bewertung in Kapitel 4 hat deutlich gemacht, dass ohne die Programme Interreg A
und Phare CBC eine grenzlberschreitende Zusammenarbeit im vorgefundenen Mafe nicht
moglich ware. Allerdings erschweren die Inkompatibilitat der Programme und die uneinheitli-
chen Vorgehensweisen bei der Auswahl der Projektvorschlage die Umsetzung einer nach-
haltigen Regionalentwicklung. Die Darstellung und Bewertung ausgewahlter EU-geférderter
Projekte in der Grenzregion hat jedoch gezeigt, welch wichtige Impulse die Programme fiir
diese geben koénnen. Der Best-practice-Ansatz bei der Projekibewertung darf jedoch nicht
darlber hinweg tduschen, dass etliche EU-gef6érderte Projekte im Sinne einer nachhaltigen
Regionalentwicklung wenig sinnvoll sind.

Mit den Entwicklungspfaden in Kapitel 5 ist deutlich geworden, welche Chancen und Ge-
fahren sich langfristig aus dem heutigen Handeln fir die Grenzregion ergeben kdnnen, und
wie wichtig wegweisende Projekte fur die Entwicklung einer Region sind. Um langfristig posi-
tive Entwicklungen anzustreben, ist bereits heute eine klare Prioritdtensetzung bei der Ver-
gabe der Fordermittel sowie die Schaffung der notwendigen Rahmenbedingungen erforder-
lich.

Als Konsequenz aus den bisherigen Erkenntnissen der Arbeit wurden Leitlinien zur Ent-
wicklung der Grenzregion formuliert. Diese Leitlinien setzen auf verschiedenen Ebenen an.
Auf der Ebene der Europaischen Union ist die Bereitstellung der erforderlichen Rahmenbe-
dingen und die Schaffung von Anreizen erforderlich, wahrend die eigentliche Initiative zum
Paradigmenwechsel in Richtung einer nachhaltigen Regionalentwicklung aus der Grenzregi-
on kommen muss. Hierzu wurden Anregungen und Vorschldge formuliert, die gréBtenteils
auf Erfahrungen aus anderen Regionen basieren.

Aus der Fragestellung dieser Arbeit ergibt sich weiterer Untersuchungsbedarf, der inner-
halb des gesetzten Schwerpunktis jedoch nicht bearbeitet werden konnte. Die Theorien zur
Regionalentwicklung in Kapitel 2 wurden lediglich auf ihre prognostischen Aussagen fir die
Entwicklung der Grenzregion hin diskutiert. Um den Aussagegehalt der Theorien und Thesen
weiter zu hinterfragen, konnten dieselben Theorien zur Erklarung der heute vorgefundenen
Situation herangezogen werden. Des Weiteren konnte nicht beantwortet werde, welche Kon-
sequenzen sich aus dem EU-Beitritt Polens und der anderen Bewerberlander fir die Struk-
turpolitik und deren Instrumente und somit fir die Férderpolitik in der Grenzregion ergeben.
Ebenso wére zu untersuchen, welche Wirkungen von anderen Instrumenten der EU-
Strukturpolitik im Sinne einer nachhaltigen Regionalentwicklung ausgehen. Ein Vergleich mit
anderen Grenzregionen, deren Integrationsprozesse bereits weiter fortgeschritten sind,
kénnte neue Impulse fir die polnisch-deutsche Grenzregion bringen. Die Gemeingliltigkeit
der getroffenen Aussagen kénnte durch eine Untersuchung der Ubertragungsméglichkeiten
der erarbeiteten Anséatze auf andere Grenzregionen Uberpruft werden.

AbschlieBend bleibt die Beantwortung der einleitenden Fragestellung, welche Chancen
fur eine nachhaltige Regionalentwicklung in der polnisch-deutschen Grenzregion bestehen.
Geht man davon aus, dass ein gewisser Leidensdruck in einer Region die Bereitschaft fur
unkonventionelle Wege bei der zukiinftigen Entwicklung erhoht, so stehen die Aussichten far
eine nachhaltige Regionalentwicklung an der polnisch-deutschen Grenze nicht schlecht. Die-
se Sichtweise wird durch das Aufzeigen von positiven Rahmenbedingungen in der Region
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gestarkt. Die Grenzregion besitzt eine Vielzahl endogener Potenziale, durch deren Entwick-
lung eine regionale Dynamik angestof3en werden kann. Spezifische Vorteile der Grenzregion
sind im Hinblick auf den EU-Beitritt Polens die Grenzlage und die als Impulsgeber zur Verfi-
gung stehenden EU-Mittel zur grenziberschreitenden Zusammenarbeit. Falls es gelingt, die-
se und andere Ressourcen gezielt zur Entwicklung der endogenen Potenziale einzusetzen,
ist zu erwarten, dass die Grenzregion eine eigene Identitét aufbauen kann, die ihr Attraktivi-
tat nach innen, also fir die eigene Bevdlkerung, und auch nach auf3en, fur Investoren, Un-
ternehmen oder Touristen, verleiht. Der aufgezeigte Entwicklungspfad Zukunftsfdhigkeit
durch regionale, transnationale Kooperation muss keine Utopie bleiben. Vorbilder aus ande-
ren landlichen Regionen, wie etwa in Osterreich, zeigen, dass eine behutsame und endoge-
ne Entwicklung durchaus Stabilitat und Wohlstand bedeuten kann. Dabei ist nicht auBer Acht
zu lassen, dass es sich bei regionaler Entwicklung um langfristige Prozesse handelt. Kurzfri-
stige Erfolge sind nicht zu erwarten.
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Anhang

Gesprachsileitfaden fiir die Expertengespréache in den Euroregionen

Wie schatzen Sie die Instrumente Interreg A und Phare der EU-Strukturpolitik im Hin-
blick auf die Férderung einer nachhaltigen Regionalentwicklung in ihrer Euroregionen
ein?

Wie schatzen Sie die Zukunftsperspektiven flr ihre Euroregion auf beiden Seiten der
Grenze ein, im Hinblick auf eine 6konomisch, sozial und 6kologisch ausgewogene
Regionalentwicklung?

Was denken Sie sind die Variablen dabei? Von was héngt das Wohl oder Weh in der
Grenzregion ab? Sind es eher planerisch steuerbare Faktoren wie Struktur- und Re-
gionalpolitik, Wirtschaftsférderung oder sind es eher externe Faktoren?

Wie geht die Auswahl von zu férdernden Projekten in ihrer Euroregion vonstatten?
Gibt es klare Prioritaten bei der Auswahl der Projektvorschlage?

Wie lauft die Projektkoordination und der Ablauf der Projektférderung?

Gespréachsleitfaden fiir die Expertengesprache mit den Projekttragern

Wie ist der derzeitige Stand bei der Férderung des Projekts X?

Wie bewerten sie die Férderung Uber das Programm Interreg A/Phare CBC?

Wie lief/lauft die Projektkoordination mit der zustédndigen Euroregion und weiteren
Akteuren?

Unterstutzt das Projekt X ihrer Meinung nach eine nachhaltige Regionalentwicklung
in der Euroregion?

Gesprachspartner

Euroregion Neil3e, Herr Watterott, Geschaftsfiihrer, am 28.09.2000 in Zittau

Euroregion Pomerania, Herr Wulf, Koordinator Interreg, am 25.09.2000 in Lécknitz

Euroregion Pro Europa Viadrina, Herr Jakob, Geschéftsflihrer, am 21.09.2000 in Frankfurt
(Oder)

Euroregion Spree-NeiBe-Bober, Frau Klandt, am 27.09.2000 in Guben

Projekt Deutsch-Polnisches Umweltschulungszentrum Criewen, Frau Pétter, Geschéftsfiihre-
rin, Internationalpark Unteres Odertal gGmbH - Gesellschaft flir Umweltbildung und Na-
turschutz, am 26.09.2000 in Criewen

Projekt Gemeinsamer Umweltbericht Frankfurt (Oder) — Stubice, Frau Menzel, Amt fiir Um-
welt und Naturschutz Stadt Frankfurt (Oder), am 21.09.2000 in Frankfurt (Oder)

Projekt Internationales Begegnungszentrum St.-Marienthal, Herr Ebermann, Stadt Ostritz-St.
Marienthal, am 28.09.2000 in Ostritz

Projekt Réaumliches Strukturkonzept Eurostadt Guben-Gubin, Frau Richter, Amtsleiterin,
Wirtschafts- und Planungsamt Guben, am 27.09.2000 in Guben
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Interreg- und Phare CBC-geférderte Projekt in der Euroregion Spree-NeiBe-Bober

Interreg-geforderte Projekte

Kléranlage Guben/Gubin

Klaranlage Spremberg

Klaranlage Cottbus

Euroforst Peitz/Zielona Goéra

Staffellauf Cottbus-Zielona Géra

Kartierung/Kennzeichnung von Wanderwegen in der Gemeinde Burg
Revitalisierung Gubener Miihle

Forschungsvorhaben Stahlsilos, BTU Cottbus
Koordinierungsbiiro der Euroregion

Hundert Begegnungen beiderseits der Grenze
Poetendampfer

Schiiler- und Jugendaustausch Cottbus-ZielonaGoéra
Spotkania heil3t Begegnung — Polnische AG in Grundschulen
Bau von zwei Otterpassagen in Cottbus

Bau der HaupterschlieBungsstrae Gewerbegebiet Cottbus Siideck
Multi-Media-Assistent fir KMU

Umbau Sportgelande Priorgrabe Cottbus

Lean Mangement in Sanierungsgebieten

Kinder- und Jugenddorf Forst

StraBenbau- und -beleuchtung in GroB3 Gastrose

Errichtung Marktplatz GroBsee in Peitz

Griner Ring Guben-Gubin

StraBenanbindung Museum Guben

Rosengarten Forst

Branchenkonzept Technologie Cottbus

Deutsch-Polnisches Touristenleitsystem
Entwicklungsstrategie grenziiberschreitender Tourismus
Rekonstruktion H. Lons-Weg in Spremberg

KreisstraBBe 7114 Brasinchen/Neuhausen
ErschlieBungsstraBe Gewerbegebiet Peitz

Wiederbelebung des traditionellen Oriskerns Cottbus-Strobitz
Einrichtung einer Kunstschmiede in Grof3 Gastrose
Anschaffung eines Mobilkrans in Grof3 Gastrose
Deutsch-Polnisches Modellprojekt Textil
Beschaftigungsprojekt Tierhaltung

Strukturkonzept Guben-Gubin

Wasserwandem Spree

Oko-Teams

Holzheizkraftwerk Grof3 Gastrose

Raumflugplanetarium Cottbus — Anschaffung einer Projektionsanlage
Stadtmarketingkonzept Guben/Gubin

Mehrzweckhalle Forst

Europaschule Guben

Tandemralley Peitzer Land

Vervielfaltigung raumordnerischer Grundlagenkarten

Bau des Schmutzwasserkanals Forst-NoBdorf Il

Ausstattung Stadtbibliothek Guben

Umbau Sportgelande Cottbus
Ortsverbindung Cottbus-Wilschwitz
Deutsch-Polnisches Eurozentrum Guben
StauseestraBe Bagenz

Ausbau der Gubener StraBe in Forst, 2. Bauabschnitt
Umwelt- und Katastrophenschutz
Emeuerung Muckrower Weg in Hornow
StraBenbau JahnstraBe/WeberstraBe Forst
ErschlieBungsstrae HKW Cottbus
StraBenbau DorfstraBe in Taubendorf
StraBenbau Albertineraue GroB3 Gastrose

Phare CBC-gefdrderte projekte

Klaranlage Guben-Gubin

Kléranlage in Krosno Odrzanskie

Klaranlage in teknica

Klaranlage in Zagan

Klaranlage in Zielona Gora

Euroforst Peitz/Zielona Géra

UmgehungsstraBen in Jasien, Zary, Szprotowa und Wolsztyn
Miilideponien in Buczyny und Goznica

Abwassemnetz in Nowogrdd, Bobrowice und Lagow
StraBBe zum Grenziibergang zum Grenziibergang Gubinek
StraBBe zum Grenziibergang in Zasieki/Przew6z
Konversion der Militarflachen in Zasieki

Prasentation Oko-Tourismus

Planung der Fahrradwege in der Euroregion

Bau einer Briicke in Szrotowa

Modernisierung der Klaranlage in Nowa Sél
Miilliverbrennungsanlage in Zielona Géra
Behindertenfestival in Lubsko

Sanierung Musikzentrum Zielona Gora

Sanierung Internationales Jugendzentrum in Drzonkéw
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