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Vorwort 

Die vor l iegende Studie ents tand im Rahmen einer Diplomarbeit an der Fakultät Raump la ­

nung der Universi tät Dor tmund. Das rege Interesse an der Fragestel lung sowie die posit ive 

Resonanz auf die Arbei t waren Grundlage für eine Veröf fent l ichung, die die erarbei teten Er­

gebnisse interessierten Akteuren in Fachkreisen sowie vor Ort zugängl ich machen sol l . 

Die derzeit geführ ten Diskussionen um Auswi rkungen der EU-Osterwei terung auf die Regio­

nen ent lang der EU-Außengrenze ver le ihen der angeschni t tenen Themat ik wei terhin Ak tua­

lität. Des Wei teren bietet die im Moment verzögert anlaufende Förderper iode der E U -

Strukturpol i t ik 2000-2006 Anlass - die bevorstehenden „Calls" zu Projektvorschlägen im 

Rahmen der Programme Interreg III und Phare CBC II s tehen bevor - den Blick zurück zu 

r ichten und die Wi rkung der Projekte zur grenzüberschrei tenden Zusammenarbe i t in der ab­

gelaufenen Förderper iode zu diskut ieren. Hierzu möchte die vor l iegende Arbei t e inen Beitrag 

leisten. 
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Kurzfassung 

Inwieweit s ind die Instrumente der EU-Strukturpol i t ik in der Lage, e ine nachhal t ige Regiona­

lentwicklung in der Grenzreg ion mit d e m EU-Bei t r i t tskandidaten Polen zu unterstützen? Mit 

Hilfe einer Untersuchung der beiden Instrumente Interreg A und Phare C B C zur grenzüber­

schre i tenden Zusammenarbe i t soll dieser Frage nachgegangen w e r d e n . 

W ä h r e n d die k lass ischen reg ionalökonomischen Ansätze der Grenzreg ion eine negat ive 

Entwick lung prognost iz ieren, stellt der Ansatz der nachhal t igen Regionalentwick lung mit se i ­

nen vier Bauste inen 

• der Konzentrat ion auf regionale Potenziale, 

• der Förderung regionaler Netzwerke und Ökonomien , 

• der Sch l ießung regionaler Stoffkreisläufe und 

• der Förderung kooperat iver Planungskul tur 

e ine mögl iche Perspekt ive dar. Eine Bes innung auf die regionalen Gegebenhe i ten ermögl icht 

der Region, ihre charakter is t ischen Merkmale als Chance und nicht als En tw ick lungshemm­

nis zu sehen . 

S t ä r k e n u n d S c h w ä c h e n d e r G r e n z r e g i o n 

Die poln isch-deutsche Grenzregion ist geprägt von der l ä n d l i c h e n S t r u k t u r , v o n h o h e r A r ­

b e i t s l o s i g k e i t u n d v o n A b w a n d e r u n g . Es fehlt an grenzüberschre i tender Infrastruktur. Da­

her können die Potenziale der Grenzreg ion, w ie die Internationali tät und die Marktnähe zu 

zwei Volkswir tschaf ten k a u m genutzt werden . Z u den Stärken der Region gehören die zahl ­

reichen A k t e u r e au f r e g i o n a l e r Ebene , die eine grenzüberschre i tende Zusammenarbe i t und 

Entwick lung posit iv beeinf lussen können. Mit den Euroregionen exist ieren in der Grenzregion 

grenzübergre i fend kompetente Akteure zur Koordin ierung und Init i ierung von Prozessen. 

Wie können regionale Potenziale aufgespürt und entwickelt werden? Fo lgende Handlungs-

bedarfe leiten s ich für eine nachhal t ige Regionalentwick lung in der Grenzreg ion ab. 

• Der St ruk turschwäche in der poln isch-deutschen Grenzreg ion muss durch grenz­

übergre i fende Kooperat ionen entgegengewirk t werden . Die Koordinat ion zwischen 

den versch iedenen Akteuren kann durch die Förderung von Kooperat ions- und 

Kommunika t ionsprozessen erleichtert werden. 

• Die Potenziale des Natur- und Kul tur raumes und der natür l ichen Ressourcen in 

der Grenzreg ion müssen geschützt und gestärkt werden sowie regionale Stoff­

kreisläufe gesch lossen werden . 

• Regionale Identi täten müssen grenzübergre i fend gefördert we rden . Hemmnisse 

aufgrund der unterschiedl ichen Kul turen und Sprachen s ind abzubauen . 

• Die regionale Verwal tungsebene in Polen muss weiter gestärkt und mit Kompe­

tenzen und Mitteln ausgestat tet w e r d e n . 

Die Ro l le d e r E U - S t r u k t u r p o l i t i k f ü r e ine n a c h h a l t i g e R e g i o n a l e n t w i c k l u n g 

Ohne die Instrumente Interreg A und Phare C B C wäre eine grenzüberschre i tende Z u s a m ­

menarbei t im derzei t igen Umfang nicht denkbar . Die Best-pract ice-Beispiele der Interreg A-

und Phare CBC-geförder ten Projekte ze igen, wie wicht ig die Projekt förderung zur Unterstüt­

zung einer nachhal t igen Regionalentwick lung ist und we lche Spie l räume dabei mögl ich s ind. 
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Inwieweit al lerdings eine nachhalt ige Regionalentwick lung unterstützt w i rd , hängt v o m Be-

wusstse in und der Verantwor tung der Akteure vor Ort ab . Au fgrund der unterschiedl ichen 

Vorgehensweisen bei der Vorauswahl der Projektvorschläge und Bewer tung der Projekte in 

den Euroregionen ist eine Prior i tätensetzung bei der Projekt förderung schwier ig . Eine Kon­

zentrat ion der Fördermittel auf die Unterstützung einer nachhal t igen Regionalentwick lung, 

wie es in den Zie lsetzungen der Programme gefordert w i rd , f indet nur bei e inem starken En­

gagement der Euroregionen statt. 

Z w e i E n t w i c k l u n g s p f a d e b i s z u m J a h r 2016 

Eine nachhalt ige Regionalentwick lung, bei der es gel ingt, der St ruk turschwäche zu begeg­

nen, indem endogenen Potenziale aufgespürt und entwickel t we rden , beschreibt der Ent­

wick lungspfad Z u k u n f t s f ä h i g k e i t d u r c h r e g i o n a l e , t r a n s n a t i o n a l e K o o p e r a t i o n . Durch 

das Entstehen von Umwel t technolog ie-Netzwerken mit grenzübergre i fend agierenden For­

schungsbetr ieben und Unternehmen und das A u f k o m m e n regionaler Entscheidungsstruktu­

ren bei der EU-Förderung kann der Negat ivt rend durchbrochen werden . Der Entwicklungs­

pfad T r a n s i t r e g i o n i m W e t t k a m p f d e r R e g i o n e n schreibt h ingegen den derzei t igen Trend 

fort, also ein Verharren der Region in den vorhandenen Strukturen. Endogene Potenziale 

werden nicht aufgespürt . Die Region versucht durch wei tere M a ß n a h m e n im Infrastruktur­

ausbau und der F lächenausweisung den Anschluss an andere Regionen zu er langen und 

entfernt sich langfristig von einer nachhal t igen Regionalentwick lung. 

Le i t l i n i en f ü r e ine n a c h h a l t i g e R e g i o n a l e n t w i c k l u n g in d e r p o l n i s c h - d e u t s c h e n Grenz­

r e g i o n 

U m diesen Entwick lungspfad abzuwenden , ist ein Handeln auf überregionaler und regionaler 

Ebene erforderl ich. Auf europäischer Ebene müssen die Rahmenbed ingungen für eine 

nachhalt ige Regionalentwicklung bereitgestel l t we rden , während innovative Prozesse nur 

aus der Region heraus angestoßen werden können. 

Es müssen e i n h e i t l i c h e A u s w a h l - u n d B e w e r t u n g s m e t h o d e n f ü r d ie P r o j e k t f ö r d e r u n g 

gefunden und implementiert werden, sodass eine Schwerpunktse tzung in Richtung nachhal­

t iger Regionalentwicklung mögl ich wird. Daher ist eine einheit l iche Vorgehensweise bei der 

Auswah l der Projektvorschläge und eine abschl ießende Bewer tung zur Kontrol le notwendig. 

Das L e i t b i l d der n a c h h a l t i g e n R e g i o n a l e n t w i c k l u n g muss in der Grenzreg ion aufgegri f fen, 

diskutiert und entwickelt we rden , da dieser Ansatz trotz der schwier igen Ausgangs lage Per­

spekt iven aufzeigt. Die Region darf nicht a m Wet tkampf u m Erreichbarkeit und Attraktivität 

im herkömml ichen Sinne mit anderen Regionen te i lnehmen. Die poln isch-deutsche Grenzre­

gion muss sich auf ihre endogenen Potenziale, wie z u m Beispiel die Qual i täten des Umwelt-

und Kul turraums, das regionale Know-how oder die erneuerbaren Energien konzentr ieren. 

Diese Bereiche müssen konsequent gefördert we rden . 

Zur F ö r d e r u n g d e r K o m m u n i k a t i o n u n d K o o r d i n a t i o n z w i s c h e n d e n v e r s c h i e d e n e n 

A k t e u r e n in der Grenzregion müssen Formen der Zusammenarbe i t , wie z u m Beispiel Re­

gional foren oder Regionalkonferenzen angedacht werden . Langfr ist ig ist über ein Regional­

par lament für die Grenzregion zu diskut ieren. Ein wicht iger Baustein der nachhal t igen Re­

gionalentwicklung ist die Kommunikat ion und Kooperat ion zwischen den verschiedenen Ak­

teuren. Aufgrund der Schwier igkei ten bei der Kommunikat ion zwischen den beiden Nat ionen 

besteht gerade in der Grenzregion in d iesem Bereich großer Nachholbedarf . Bei der EU-

Förderung muss hier eine klare Priorität gesetzt werden . 
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Bei der Umsetzung d ieser Leitl inien kommt den Euroregionen eine maßgebl iche Rolle z u . 

Sie s t immen sich untereinander bei der Auswah l und Bewer tung der geförderten Projekte ab 

und koordinieren die versch iedenen Akteure in der Grenzreg ion. Durch eine solche institutio­

nalisierte Form der regionalen Kommunika t ion ist es mögl ich auch bisher nicht e inbezogene 

Akteure in die EntScheidungsprozesse e inzubinden. 
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1 Einführung 

Grenzreg ionen üben mit ihren Gegensä tzen und Spannungen, mit den aufeinandert ref fen­

den Kul turen, Sprachen und Landschaf ten zweier Nat ionen einen besonderen Reiz aus. Die 

Grenze mit d e m Nachbar land Polen n immt hierbei eine Sonderrol le e in. Aufgrund ihrer be­

wegten Geschichte sind viele Emot ionen, bewusst oder unterbewusst , mit der Region an 

Oder und Neiße verbunden . Die poln isch-deutsche Grenze war schon unzähl ige Male Ge­

genstand unterschiedl ichster Untersuchungen. In der vor l iegenden Arbeit erscheint d iese 

Grenze in e inem anderen Licht. Unter d e m derzei t intensiv diskutierten Leitbi ld der nachhal ­

t igen Regionalentwick lung sol len Vis ionen für die zukünft ige räumliche Entwicklung in der 

poln isch-deutschen Grenzregion aufgezeigt werden . Mitt lerweile t reten die bitteren Erinne­

rungen an die jüngere Geschichte in dieser Region in den Hintergrund, und es scheinen sich 

neue Perspekt iven zu e rgeben für die Zukunf t in e inem vereinten Europa, dessen Schwer­

punkt unweiger l ich wei ter östl ich l iegen wird. Die von der Europäischen Union bereitgestel l ­

ten Mittel zur Förderung der grenzüberschre i tenden Zusammenarbe i t s ind Anlass gewesen , 

die Perspekt iven einer nachhal t igen Regionalentwick lung in dieser Region abzuschätzen. 

1.1 Die polnisch-deutsche Grenze - Eine Region mit Handlungsbe­
darf 

Seit die Europäische Un ion im November 1998 Beitr i t tsverhandlungen mit der Republ ik Po­

len au fgenommen hat, und der Beitritt näher rückt, ändern sich die Bed ingungen der räuml i ­

chen Entwicklung der Grenzreg ion 1 zwischen Polen und Deutschland erhebl ich. Seit 1994 

f l ießen EU-Fördermit te l auch in die künft igen Beitrittsländer, welche die Entwicklung in der 

Grenzregion erhebl ich beeinf lussen, so dass sich die Frage stellt, wie sich die Regionen auf 

beiden Sei ten der Grenze in Zukunf t entwickeln sol len. 

Zur Vorbere i tung des EU-Beitr i t t Polens erscheint schon jetzt eine Intensivierung der Z u ­

sammenarbe i t auf regionaler Ebene sinnvol l . Neben vielen erfolgreichen Programmen und 

Projekten ist die grenzüberschre i tende Zusammenarbe i t mit der Republ ik Polen jedoch nach 

wie vor mit v ielen Prob lemen behaftet . Sprachbarr ieren, unterschiedl iche Rechtssysteme 

und Verwal tungsst rukturen, Vorbehal te gegenüber den unterschiedl ichen Mental i täten und 

Kulturen des Nachbarn sowie Belastungen aufgrund der schwier igen Geschichte während 

und nach d e m Zwei ten Wel tkr ieg auf beiden Sei ten der Grenze erschweren eine grenzüber­

schrei tende Kooperat ion (Til lkorn 1998, S. 17, Groß 1994, S. 31 f f .) . 

Das Beitr i t tsland Polen zeichnet s ich durch große regionale Disparitäten aus (Gorzelak 1998, 

S. 63 ff.). Die Grenzreg ion gehört auf polnischer und auch deutscher Seite zu den schwäch­

sten Regionen. Mit e iner wei teren raumökonomischen Angle ichung Polens an den E U -

Standard ist ein wei teres Abru tschen der Grenzregion gegenüber den zentraler ge legenen 

und ökonomisch stärkeren Regionen auf be iden Seiten der Grenze zu befürchten. Schon 

heute leiden diese Regionen unter strukturel len Problemen. Dünne Bes iedelung, hohe Ar­

beitslosigkeit, A b w a n d e r u n g und Defizite in der grenzübergrei fenden Infrastrukturausstat tung 

sind Kennzeichen dieser St rukturschwäche. Hinzu kommt, dass die Grenzreg ionen oft als 

„Absch ieberäume" d ienen mussten. Insbesondere der südl iche Bereich der polnisch­

deutschen Grenze war und ist durch Raubbau an Ressourcen und durch Industr ieansiedlun­

gen von negat iven ökolog ischen Auswi rkungen geprägt. 

1 Die Untersuchungsregion, die in dieser Arbeit als Grenzregion bezeichnet wird, umfasst die polnischen und deutschen Teile der 
Euroregionen. Eine genauere Definition erfolgt in Kapitel 3.1. 
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Mit den Programmen der EU-Struktur förderung s tehen auf beiden Sei ten der Grenze bereits 

heute bedeutende Förder inst rumente zur Entwicklung der Region zur Ver fügung. Das Leit­

bild der nachhal t igen Regionalentwick lung wird mitt lerweile auch bei der V e r w e n d u n g der 

EU-Fördermit te l gefordert (Europäische Kommiss ion 2000, Webse i te 3, S. 17 und Europäi ­

sche Kommiss ion 1997, S. A 4-5) . Es gibt jedoch bisher kaum Ansätze, die V e r w e n d u n g 

dieser Mittel im Sinne einer nachhal t igen Regionalentwicklung zu überprüfen (European 

Commiss ion 1998, S. 90) . 

Die zentra le Fragestel lung dieser Arbeit ist daher, inwieweit die Instrumente der E U -

Strukturpol i t ik in der Lage s ind, e ine nachhalt ige Regionalentwicklung in der Grenzreg ion an 

Oder und Neiße zu unters tützen. Diese Fragestel lung ist Ausgangs lage für das Vorgehen 

dieser Arbei t . 

Die Arbeit richtet sich an alle Akteure, die die Entwicklung der Untersuchungsreg ion mit be­

einf lussen, s teuern oder krit isch beobachten. Neben Akteuren auf EU-Ebene ist die Frage­

stel lung auch für d ie jenigen von Interesse, die die Rahmenbed ingungen, w ie z u m Beispiel 

d ie Rolle der Regionalp lanung in Polen, beeinf lussen. Weiterhin richtet s ich die Arbei t an 

Akteure in der Untersuchungsreg ion, in Behörden der Regionalp lanung, in Wir tschaf ts- und 

In teressenverbänden und in den Euroregionen. Die Arbeit möchte all denjen igen Argumente 

und Standpunkte l iefern, die in grenzüberschre i tende Projekte involviert oder von ihnen be­

troffen s ind und denen eine nachhalt ige Regionalentwicklung an der po ln isch-deutschen 

Grenze a m Herzen liegt. 

1.2 Aufbau und Methodik dieser Arbeit 

Nach einer kurzen Einführung in die Fragestel lung, den Handlungsbedar f und den Aufbau 

dieser Arbei t erfolgt in Kap i te l 2 eine theoret ische Betrachtung der Entwicklung der Grenz­

region. Neben k lassischen Theor ieansätzen zur Regionalentwick lung wi rd der Ansatz der 

nachhal t igen Regionalentwick lung herangezogen, um dessen Aussagen für die zukünf t ige 

Entwick lung der Grenzreg ion zu bewer ten. Es gilt, die Eignung dieses Ansatzes zur Lö-

sungsf indung sowie die Potenziale in der Region zur Förderung einer nachhal t igen Regio­

nalentwick lung darzu legen. In e inem weiteren Schritt werden Ziele und Ansprüche , die im 

Z u s a m m e n h a n g mit d iesem Ansatz formuliert werden, als Bausteine einer nachhal t igen Re­

gionalentwick lung für die Grenzreg ion zusammengefass t . Anhand dieser Bauste ine erfolgt in 

Kapitel 4 die Bewer tung der EU-Strukturpol i t ik und ihrer Förderprogramme und Projekte. Mit 

Hilfe der versch iedenen Theor ieansätze zur Regionalentwicklung können zu e inem späteren 

Zei tpunkt versch iedene Entwick lungspfade (Kapitel 5) für die Grenzregion erarbeitet werden . 

Nach einer kurzen Einführung in die Untersuchungsregion wird d e m Leser in K a p i t e l 3 ein 

Eindruck der Chancen und Gefahren dieser Region vermittelt . In einer Stärken-
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Schwächen-Analyse werden die grundlegenden Kenndaten im Hinbl ick auf die Fragestel lung 

bewertet , u m anschl ießend die derzeit ige Lage der Regionalpol i t ik in Polen im Vergleich zur 

Situation in Deutschland e inzuschätzen. Aufgrund der Reform der Gebie tsabgrenzung im 
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Jahre 1999 und d e m damit ve rbundenen Au fbau einer regionalen Ebene der räumlichen 

Planung ist es notwendig, eine Zwischenbi lanz zu z iehen und die derzei t ige Stel lung der Re­

gionalp lanung in Polen mit der in Deutsch land zu verg le ichen. Neben der Regionalp lanung 

ist es wicht ig, auch die Akteurskonste l la t ionen auf anderen Ebenen der räuml ichen Planung, 

wie Raumordnungskommiss ion , Länder ini t iat iven, Euroregionen sowie nicht-staatl iche Ak­

teure näher zu beleuchten. Nur so kann später der Beitrag der EU-Strukturpol i t ik zur nach­

halt igen grenzüberschre i tenden Zusammenarbe i t bewertet werden . 

Kap i te l 4 beschäft igt sich mit der EU-Strukturpol i t ik in der po ln isch-deutschen Grenzregion 

sowie deren Bewer tung und bildet dami t den Kernpunkt d ieser Arbeit . Zur Einordnung der 

Bewer tung in die derzeit ige Debatte u m Bewer tungsmethoden ist es zunächst erforderl ich, 

versch iedene Methoden zur Bewer tung der P rog ramme und Projekte darzustel len und auf 

ihre Eignung zur A n w e n d u n g in dieser Arbeit zu überprüfen (Kapitel 4 .1) . In e inem wei teren 

Schritt werden die relevanten Instrumente der EU-Strukturpol i t ik beschr ieben. Zur Eingren­

zung des Umfangs dieser Arbeit beschränkt s ich diese Bewer tung auf die beiden Instru­

mente Interreg A und Phare C B C 2 . Ansch l ießend erfolgt e ine Bewer tung dieser Instrumente 

im Hinblick auf die Anforderungen in der Grenzreg ion mittels der zuvor bewerteten Methoden 

(Kapitel 4.2) . In e inem drit ten Schritt werden zunächst vier Projekte, die eine EU-Förderung 

genossen haben oder gen ießen, für die Bewer tung ausgewähl t . Daran anschl ießend ist eine 

kurze Vorstel lung der Projekte notwendig , um sie mittels der aus den diskut ierten Methoden 

abgelei teten Kriterien bewerten zu können (Kapitel 4.3). Eine abschl ießende Zusammenfas ­

sung der versch iedenen Bewertungsschr i t te greift die Frage auf, inwieweit die E U -

Strukturpoli t ik eine nachhalt ige Regionalentwick lung in der Grenzreg ion unterstützen kann 

(Kapitel 4.4) . 

Kap i te l 5 zeigt Chancen und Gefahren der zukünf t igen Entwicklung der Grenzregion auf. Mit 

Hilfe von zwei Entwick lungspfaden bis z u m Jahr 2016 werden ein posit ives und ein negat i ­

ves Zukunf tsbi ld einer nachhal t igen Regionalentwick lung in der Grenzreg ion entworfen. Die 

Darstel lung als symbolhaf te Raumbi lder soll mit einer text l ichen Er läuterung für eine m ö g ­

lichst anschaul iche Beschre ibung der zukünf t igen Situat ion in der Grenzreg ion sorgen. Die 

Aussage des posit iven Entwick lungspfads wird durch sogenannte Entwicklungsstränge in 

e inzelnen Tei lbereichen weiter verdeut l icht . 

Die Schlussfo lgerungen aus den drei Entwick lungspfaden m ü n d e n in die Konsequenzen für 

die Regional - und Strukturpoli t ik ( K a p i t e l 6) . Hier werden Leit l inien formuliert , die bei der 

Bereitstel lung der erforder l ichen Rahmenbed ingungen einer nachhal t igen Regionalentwick­

lung behilf l ich sind (Kapitel 6.1). Daran schl ießen s ich Handlungsvorsch läge an die Akteure, 

als eine mögl iche Hil festel lung bei der Umsetzung der Leit l inien in der Region, an (Kapitel 

6.2). Als Absch luss d ieser Arbeit wi rd die zu Beginn gestel l te Fragestel lung aufgegri f fen und 

ein Resümee der Arbei t gezogen (Kapitel 6.3). 

Phare steht für Poland and Hungary Assistance for Restructuring of the Economy. Die Ausrichtung CBC (Cross-border co-operation) 
dient der grenzüberschreitenden Zusammenarbeit. Beide Instrumente werden in Kapitel 4.2 näher vorgestellt. 
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2 Theorieansätze zur Regionalentwicklung 

Die Fragestel lung dieser Arbeit nach den Chancen einer nachhal t igen Regionalentwicklung 

in der poln isch-deutschen Grenzregion erfordert e inen zweigetei l ten Theor ieansatz unter 

Zuhi l fenahme wir tschaf tsgeographischer Theor ien und Thesen sowie d e m Ansatz der nach­

halt igen Regionalentwick lung. In e inem ersten Schritt werden Ansätze zur ökonomischen 

Entwicklung zweier Regionen mit unterschiedl ichem Entwick lungsniveau herangezogen, u m 

in e inem zwei ten Schritt den Ansatz der nachhal t igen Regionalentwicklung und seine Be­

deutung für die Grenzregion darzu legen. Ansprüche und Ziele der nachhal t igen Regiona­

lentwicklung werden für die Grenzreg ionen interpretiert, so dass diese später zur Ablei tung 

von Bewertungskr i ter ien für Programme und Projekte in Kapitel 4 d ienen können. 

U m die theoret ischen Aussagen der darzuste l lenden Ansätze auf die Grenzregion übertra­

gen zu können, müssen A n n a h m e n für die Ausgangs lage in der Grenzregion getroffen wer­

den . Im Kapitel 3 werden diese A n n a h m e n anhand konkreter Daten überprüft. 

2.1 Bedeutung ausgewählter Regionalentwicklungstheorien und -
thesen für die Grenzregion 

Alle hier vorgestel l ten Theor ieansätze gehen v o n zwei Regionen mit unterschiedl ichen Ent­

wick lungsniveaus aus. Auf die Fragestel lung über t ragen sind dies zum e inen, auf einer über­

geordneten Ebene, die gesamte Grenzregion im Vergleich zu zentraler ge legenen Regionen 

und z u m anderen, auf k le inräumiger Ebene, die Tei l regionen auf beiden Seite der Grenze 

zueinander. 

Abbildung 2.1 Übertragung der Zwei-Regionen-Modelle auf unterschiedliche räumliche Ebenen 

Konvergenz- und 
Divergenzthese, 
Potenzialfaktoransatz 

Kernregion D Kernregion PL 

Grenzregion 

U-These, 
Williamson-Hypothese 

Grenzregion D Grenzregion PL 

Eigene Darstellung 

Diesen zweigetei l ten Ansatz rechtfertigt Krätke, indem er darlegt, dass die regionalen Dispa­

ritäten zwischen polnischen und deutschen Tei lbereichen der Grenzregion kleiner sind als 
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zwischen den Grenzreg ionen und nahe ge legenen Kernreg ionen 3 , w ie e twa der Wo jewo­

dschaf t 4 Poznan ( P o s e n ) 5 oder d e m Land Berlin (Krätke 1995, S. 252 ff.; vg l . Tabel le 3.3). 

Folgende A n n a h m e n werden somi t für die Ausgangs lage in der Grenzreg ion getrof fen: 

• Es bestehen starke regionale Unterschiede in E inkommen und regionalem Bruttoin­

landsprodukt (BIP) zw ischen polnischer und deutscher Tei l region. 

• Es bestehen Ähnl ichkei ten in wir tschaf tsgeographischer Lage, Agg lomerat ionsgrad 

und Infrastrukturausstat tung zwischen polnischer und deutscher Tei l region. 

• Es bestehen starke regionale Unterschiede in wir tschaf tsgeographischer Lage, A g ­

g lomerat ionsgrad und Infrastrukturausstat tung zwischen der Grenzreg ion und z e n ­

traler ge legenen Kernreg ionen auf polnischer und deutscher Sei te. 

Al le hier ausgewähl ten Theor ieansätze bez iehen sich daher auf Zwei -Regionen-Model le und 

können, auf unterschiedl iche räuml iche Ebenen übert ragen werden . Die ersten beiden T h e o ­

r ieansätze, Konvergenz- und Divergenzthese und Potenzial faktoransatz, bez iehen sich auf 

eine übergeordnete Ebene. Die dargelegten Zwei -Regionen-Model le werden auf die Bezie­

hung Grenzreg ion - Kernregion über t ragen. Die Model le der U-These und Wi l l iamson-

Hypothese bez iehen sich auf die k le inräumige Ebene, das heißt auf die Bez iehung zwischen 

den polnischen und deutschen Tei lbere ichen innerhalb der Grenzreg ion. 

Die hier vorgestel l ten reg ionalökonomisch orientierten Ansätze können und sol len nicht zur 

Erklärung der derzeit ig vo rge fundenen Situation in der Untersuchungsreg ion d ienen. Dazu 

müsste neben den k lassischen Regionalentwick lungstheor ien auch die geschicht l ich und 

polit isch bedingte Sonderste l lung der poln isch-deutschen Grenzregion betrachtet werden . 

Dieser Schritt soll au fgrund der gewähl ten Schwerpunktsetzung im Rahmen dieser Arbei t 

nicht er fo lgen. Die prognost ische Sichtweise für die Erstel lung der in Kapitel 5 fo lgenden 

Entwick lungspfade ist hier vor rangig . 

2.1.1 Die K o n v e r g e n z - u n d D i v e r g e n z t h e s e 

Mit der Integrat ion Polens in die Europäische Union und der damit ve rbundenen Öf fnung der 

G r e n z e n 6 werden die jetzt noch per ipher ge legenen Grenzreg ionen den Kernreg ionen auf 

beiden Sei ten der Grenze zugängl ich gemacht . Daraus ergibt sich generel l die Fragestel ­

lung, ob s ich per iphere Reg ionen im Rahmen der Integration beispielsweise an das Ein­

kommensn iveau der zentra len Regionen anpassen oder sich davon ent fernen. Diese Frage 

wird in der Konvergenz- und der Divergenzthese aufgegri f fen und beispielhaft anhand des 

Indikators Einkommensniveau fortgeführt . 

Nach der K o n v e r g e n z t h e s e bewirkt der freie Warenverkehr in der Grenzreg ion aufgrund der 

Integrat ion Polens in die EU einen Ausgle ich der Faktorpreise. Jede Region spezial isiert s ich 

auf die Herste l lung der jenigen Produkte, deren Produkt ionsfaktoren ausre ichend und daher 

preisgünst ig zur Ver fügung s tehen (Eser, Hallet 1993, S. 198 f.). Die Folge ist eine Ang le i -

chung der Faktorpreise und damit der E inkommen in den Reg ionen. Diese Aussage beruht 

3 Der Begriff der Kernregion ist bisher nicht eindeutig definiert und wird hier für die Regionen verwendet, die aus Sicht der Grenzregion 
zentraler, also stärker im Kern der jeweiligen staatlichen Territorien liegen. 

4 Wojewodschaften sind regionale Verwaltungseinheiten zwischen der nationalen und der lokalen Ebene. 1999 fand eine Reform dieser 
Einheiten statt. Während es vorher 49 Wojewodschaften gab, sind es heute 16 (siehe auch Kapitel 3.3.1). 

5 Polnische Ortsnamen werden in dieser Arbeit zur besseren Orientierung immer auch mit der deutschen Bezeichnung in Klammern 
versehen. 

6 Unter Öffnung der Grenzen wird im weiteren Gebrauch neben einer schnelleren Grenzabfertigung auch die Erleichterung grenzüber­
schreitender Arbeitserlaubnisse, Investitionen etc. verstanden. 
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auf d e m Faktorpre isausgle ichstheorem, we lches w iederum ein Zwei -Regionen-Model l mit 

unterschiedl icher Aussta t tung an Produkt ionsfaktoren als Grundlage hat. Dies spiegelt s ich 

in den Faktorpreisen wider. Beide Regionen spezial isieren sich bei e inem mögl ichen A u ß e n ­

handel auf Produkte, deren Produkt ion auf den reichlich vorhandenen und somit bil l igen Pro­

dukt ionsfaktoren basiert (Schätzl 1998, S. 119 ff.). 

Für die Grenzreg ion würde aus dieser These die langfristige Angle ichung an die polnischen 

und deutschen Kernreg ionen result ieren. Annahmen dieser These s ind international immo­

bile Produkt ionsfaktoren, die Existenz von Transpor tkosten und konstante Skalenert räge 

(Eser, Hallet 1993, S. 198 f .) . 

Die D i v e r g e n z t h e s e kommt unter anderen, real i tätsnäheren A n n a h m e n zu e inem völl ig an­

deren Ergebnis . Au fgrund vorhandener Transpor tkosten und ste igender Skalenert räge 

kommt es zu Agglomerat ionsvor te i len in zentraler ge legenen Regionen. Über t ragen auf die 

Grenzregion s ind dies beispielsweise die Agglomerat ionen Berl in, Poznan (Posen) oder 

Wroc taw (Breslau). Durch die Integration der per ipheren Regionen im Zuge der Grenzöff­

nung ver l ieren d iese den Schutz vor Abwanderung der Produkt ionsfaktoren. Die Folgen s ind 

ein wei teres Zurückfa l len der per ipheren Regionen hinter die zentralen Regionen und größer 

werdende regionale Dispari täten (ebd.). 

Über t ragen auf die Grenzregion beschreibt d iese These eine negat ive Prognose bezügl ich 

der wir tschaft l ichen Entwicklung auf beiden Sei ten der Grenze zugunsten der nah ge legenen 

Kernregionen Berl in, Poznan (Posen) oder Wroctaw (Breslau) (Krätke 1998 S. 256) . 

2.1.2 Der P o t e n z i a l f a k t o r a n s a t z 

Der Potenzial faktoransatz nach Biehl (1995, S. 59 ff.) geht davon aus, dass die Entwicklung 

einer Region v o n der Nutzung sogenannter öffentl icher Potenzial faktoren und privater Pro­

dukt ionsfaktoren abhängt . Diese Potenzial faktoren sind die Infrastruktur, die wir tschaf tsgeo­

graphische Lage, der Agglomerat ionsgrad mit der Siedlungsstruktur und die sektorale 

Struktur. W e n n in d iesen Bereichen Potenziale vorhanden und deren Kapazi täten nutzbar 

s ind, die diese Region von anderen abhebt , besitzt sie Entwicklungsvortei le gegenüber a n ­

deren Regionen. Es ist eine Dynamik bei der regionalen Entwicklung zu erwar ten (ebd. , S. 

59) . 

Auf die Grenzreg ion über t ragen, würde der Potenzial faktoransatz unter derzei t igen Annah­

men ein Entwick lungshemmnis prognost iz ieren. Infrastruktur, wi r tschaf tsgeographische Lage 

und Agg lomerat ionsgrad sind unterdurchschnit t l ich vertretene Potenzial faktoren. Al lerdings 

s ind die Zukunf tsauss ichten für die Grenzregion nach d e m Potenzial faktoransatz nicht 

schlecht. Inf rastrukturengpässe werden derzeit beseit igt, und durch die schri t tweise Öf fnung 

der poln isch-deutschen Grenze verbessern sich wir tschaf tsgeographische Lage und Agglo­

merat ionsgrad. 

2.1.3 Die U-These 

Konvergenz- und Divergenzthese machen deut l ich, dass die näheren Umstände der Integra­

t ion, also die Frage nach d e m Mobi l i tätsgrad der Produkt ionsfaktoren oder der Höhe der 

Transpor tkosten, von großer Bedeutung s ind. 
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Die sogenannte U-These 7 geht auf diese Fragestel lung näher ein (Abraham, Eser 1999, S. 

89 f f .) . Alle Hindernisse des Warenaus tauschs zwischen noch nicht integrierten Regionen, 

w ie Zöl le, Transport- und Kommunikat ionskosten, unstabi le Wechse lku rse etc. gehen als 

Tauschkos ten in die Argumentat ion ein. Es wi rd ein Model l mit zwei Ländern unterschiedl i ­

cher Marktgröße a n g e n o m m e n . Bei anfängl ich noch hohen Tauschkos ten ist die Produkt ion 

im ärmeren Land noch vor den Wet tbewerbsvor te i len des re icheren Landes geschützt . Bei 

niedr iger werdenden Tauschkos ten geht d ieser Schutz ver loren, die Bel ieferung des reichen 

Landes wäre jedoch noch zu teuer. Erst bei sehr n iedr igen Tauschkos ten könnte sich ein 

Handel mit d e m reichen Land einstel len, indem sich das arme Land w iede rum nach d e m 

Faktorpre isausg le ichstheorem 8 auf best immte Produkte spezial is iert (ebd. , S. 90) . 

Auf die Grenzregion lässt sich dieses Model l wie folgt über t ragen. Die poln ische Tei l region 

stellt das „arme" Land dar, der deutsche Teil das „reiche". Die beschr iebenen Tendenzen 

und die U-Form der regionalen Entwicklung s ind bereits heute erkennbar . Nach der 

Grenzöf fnung im Jahr 1990 brachen viele Märkte der po ln ischen Wir tschaf t in der Grenzreg i ­

on e in. Mitt lerweile hat s ich die Lage jedoch normalisiert , die poln ische Tei l region profitiert 

v o m Handel mit der deutschen Seite sowie von aus ländischen Invest i t ionen (Gorzelak 1998, 

S. 81 und Friedrich-Ebert-St i f tung 1999, S. 19 f .) . Für die deutsche Tei l region bedeutete dies 

al lerdings alles andere als Prosperität. Deutl ich höhere Lohnkosten bei ähnl icher Infrastruk-

turausstat tung l ießen die deutschen Tei lbereiche für Investoren unattrakt iv erscheinen (Eser 

1998, S. 602) . 

2 .1 .4 Die W i l l i a m s o n - H y p o t h e s e 

Unter w iederum anderen A n n a h m e n kommt die Wi l l iamson-Hypothese zu ähnl ichen Ergeb­

n issen wie die Divergenzthese. Die Transformat ion einer Volkswir tschaf t ist laut dieser The­

se durch zwei Phasen gekennzeichnet . In e iner ersten Phase nehmen die regionalen Dispa­

ritäten trotz eines leicht s te igenden Brut to in landprodukts (BIP) zu . Es kommt zu e inem soge­

nannten Entzugs- bzw. Polar isat ionseffekt 9 , das heißt zu W a n d e r u n g e n von Arbei tskräf ten 

und Kapital in reichere Länder bzw. Regionen. Eine zentrale Regierung fördert die Entwick­

lung auf nat ionaler Ebene und unterstützt daher vor a l lem Reg ionen, die als Wachs tumspo le 

mit der größten Profitrate angesehen werden (Abraham, Eser 1999, S. 89) . In e iner zwei ten 

Phase kommt es infolge des s te igenden nat ionalen Woh ls tands in der ä rmeren und Agglo­

merat ionsnachtei len in der reicheren Region zu einer Ang le ichung der regionalen BIP (ebd.). 

In der Grenzregion läßt s ich beobachten, dass der erste in der Wi l l iamson-Hypothese fo rmu­

lierte Prozess in der poln ischen Tei l region bereits im G a n g e ist. Die Entwick lungsachse Ber­

l i n -Po zn a n (Posen) -Warszawa (Warschau) genießt e ine speziel le Förderung und soll so weit 

gestärkt werden , dass auch per iphere Regionen wie die Grenzreg ion davon profi t ieren 

(Strzelecki 1999, S. 90) . Verfolgt man die A n n a h m e n der Wi l l iamson-Hypothese weiter, 

kommt man z u m Ergebnis, dass sich das BIP der poln ischen Tei l region bald d e m der deut­

schen angle ichen wird (vgl. Tabel le 3.3). Die in der Transformat ion bef indl iche Volkswirt­

schaf t Polens würde zunächst weniger schnel l wachsen als die deutsche. Nach einer kurzen 

Phase der Arbei tskräf te- und Kapi ta lwanderung in die deutsche Tei l region käme es nach der 

Der Name der Theorie ist vom U-förmigen Verlauf der regionalökonomischen Entwicklung in der entsprechenden Region abgeleitet. 
Zur Erinnerung: Die Ausgangslage beim Faktorausgleichstheorem ist wiederum ein Zwei-Regionen-Modell mit unterschiedlicher 
Ausstattung an Produktionsfaktoren. Dies spiegelt sich in den Faktorpreisen wider. Beide Regionen spezialisieren sich bei einem 
möglichen Außenhandel auf die Produkte, deren Produktion auf den reichlich vorhandenen, also billigen Produktionsfaktoren basiert 
(Schätzl 1998, S. 119 ff.) 

Unter Entzugs- und Polarisationseffekt versteht man alle negativen Auswirkungen, die durch Wanderungen mobiler Produktionsfakto­
ren in reichere Regionen verursacht werden (Schätzl 1998, S. 154 ff.). 
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Wil l iamson-Hypothese längerfr ist ig, aufgrund des s te igenden Wohls tands in Polen und A g ­

glomerat ionsnachtei len in Deutsch land, zu s ich angle ichenden BIP in der Grenzregion. 

2.1.5 K e i n e g l ä n z e n d e n Z u k u n f t s p e r s p e k t i v e n 

Zusammenfassend lässt sich aus den theoret ischen, reg ionalökonomischen Ansätzen fol ­

gende Schlussfo lgerung für die Grenzregion z iehen. Unter real ist ischen A n n a h m e n besteht 

bei der Intensivierung der poln isch-deutschen Wir tschaf tsbez iehungen für die Grenzregion 

die Gefahr des Übergangenwerdens. Die Agg lomerat ionen Poznan (Posen) und Berl in, aber 

auch weiter entfernte Wir tschaf tszentren z iehen internat ionale Invest i t ionen an , während die 

Grenzregion aufgrund ihrer relativ schwachen Ausstat tung mit Infrastruktur und Humankap i ­

tal übergangen w i r d 1 0 (Krätke 1998, S. 254 f .) . 

Tabelle 2.1 Ableitung von räumlichen Tendenzen aus den ökonomischen Theorieansätzen 

Entwicklungstheorie oder -these Mögliche räumliche Tendenzen in der Grenzregion 

Konvergenzthese Angleichung der beiden Regionen 

Divergenzthese Wirtschaftliche Entwicklung in zentraler gelegenen Regionen in Deutsch­
land und Polen geht zu Lasten der Grenzregion; ein weiteres Zurückfallen 
ist zu erwarten 

Potenzialfaktoransatz Derzeit Entwicklungshemmnisse; langfristig können mit dem EU-Beitritt 
Polens Entwicklungspotenziale, unter anderem aufgrund der geänderten 
wirtschaftsgeographischen Lage, genutzt werden 

U-These Polnische Teilregion profitiert noch von Billiglohn-Produktion; langfristig 
Angleichung an Niveau der deutschen Teilregion; hier jedoch Stagnation 

Williamson-Hypothese Langfristige Angleichung der polnischen Teilregion an das Niveau der 
deutschen Teilregion 

Eigene Darstellung 

W ä h r e n d die polnische Tei l region in e iner Übergangsphase Chancen auf Bil l iglohn-

Produkt ion hat, sind die Zukunf tsperspekt iven für die deutsche Seite aufgrund der derzeit 

v iel fach höheren Lohnkosten eher ernüchternd, zumal die Ausgangs lage in Anbetracht des 

schon jetzt erreichten Stands der Arbeitslosigkeit und Deindustr ia l is ierung ungünst iger ist 

(ebd., S. 253, vg l . Tabel le 3.2). Laut Schmidt (1999, S. 24) ist die Divergenzthese zutref fen­

der, al lerdings zugunsten der „stärkeren" deutschen Seite. Da das Kapital der schwachen in 

starke Regionen fließt, kommt es in den schwächeren Regionen zu einer fa l lenden Kapital-

und Arbeitsprodukt iv i tät und somit zu größer werdenden Dispari täten zwischen den Regio­

nen. Dies ist in den Grenzreg ionen darauf zurückzuführen, dass die Mobil i tät des Produkt i­

onsfaktors Arbei t aufgrund der Sprachprob leme, der emot ionalen Vorbehal te etc. ger inger ist 

als in nicht grenzüberschre i tenden Reg ionen. Aus den se lben Gründen bietet auch der 

Netzwerk-Ansatz kurzfristig keine Entwick lungsperspekt iven für die Grenzregion. Ger inge 

Transakt ionskosten durch räuml iche Nähe und gemeinsame Nutzung von Informat ionen und 

Ressourcen s ind Standortvortei le der Grenzreg ion, die erst genutzt werden können, wenn 

das nötige gegensei t ige Ver t rauen und eine regionale Identität aufgebaut sowie die Defizite 

der grenzüberschre i tenden Infrastruktur abgebaut s ind. 

1 0 Diese Ansicht wird gestützt von Prof. Roman Szul, Institute of Physical Planning and Municipal Economy in Warszawa (Warschau) 
(nach mündlicher Auskunft vom 13.04.2000). 
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Nach Aus legung der dargestel l ten theoret ischen Ansätze liegt der Handlungsbedar f im Infra­

s t rukturausbau, u m die Erreichbarkeit zu e rhöhen und die derzeit noch ungünst ige wirt­

schaf tsgeographische Lage zu kompens ie ren . Durch eine weitere Öf fnung der Grenzen 

könnte der Agglomerat ionsgrad der Grenzreg ion erhöht werden. Derzeit noch getei l te Städte 

wie Görl i tz/Zgorzelec, Guben/Gub in oder Frankfurt (OderVSlubice, aber auch zentralört l iche 

Ausr ichtungen, wie e twa v o n Vo rpommern nach Szczec in , würden gestärkt. O b diese Poten­

ziale tatsächl ich zu einer T rendwende in der Untersuchungsregion führen können, ist zwe i ­

felhaft, d a viele M a ß n a h m e n sowohl zur Grenzöf fnung als auch z u m Infrastrukturausbau 

bereits abgesch lossen s ind und posit ive Wi rkungen zeigen müssten. Diese sind aber nicht 

erkennbar. 

Die zu Beginn getrof fenen A n n a h m e n zur Ausgangs lage in der Grenzregion werden in der 

Analyse (Kapitel 3) anhand der Untersuchungsbere iche 

• Wir tschaf tsgeographische Lage, Agg lomerat ionsgrad, 

• Arbei tsmarkt , wir tschaft l iche Si tuat ion, sektorale Struktur, 

• E inkommensst ruk tur und 

• Infrastrukturausstat tung 

überprüft, um den tatsächl ichen Aussagegeha l t der wir tschaf tsgeographischen Theor iean­

sätze für die Beispielregion näher zu untersuchen. 

2.2 Nachhaltige Regionalentwicklung und die Bedeutung für die 
Grenzregion 

Das vorangegangene Kapitel hat gezeigt, dass unter Anwendung klassischer Theor ie- und 

Strategieansätze die Zukunf t der Grenzregion aus rein ökonomischer Sicht perspekt iv los 

erscheint. Daher soll hier mit d e m Ansatz der nachhal t igen Regionalentwick lung Perspekt i ­

ven aufgezeigt werden , die eine andere, regional orientierte Wir tschaf tsweise zugrunde le­

gen . Die nachhalt ige Regionalentwick lung geht auf die Erkenntnis zurück, dass die Regio­

nalentwicklung ein wicht iges T h e m a im Rahmen der Diskussion um eine nachhalt ige Ent­

wick lung ist (Peters et a l . 1996, S. 61) . Die überschaubaren Bez iehungen und Dimensionen 

auf lokaler und regionaler Ebene ermögl ichen die Einf lussnahme der Akteure und Betroffe­

nen in Prozesse und Debat ten um eine nachhal t ige Entwicklung. Das Leitbild der nachhalt i ­

gen Entwicklung liegt d e m Denkansatz in dieser Arbeit zugrunde. Fast zehn Jahre nach 

Festschreibung der nachhal t igen Entwick lung als verpf l ichtendes Leitbi ld durch 172 Staaten 

ist ein Perspekt ivenwechsel bis heute nicht zu erkennen, so dass dieser Ansatz weiterhin als 

Max ime zur räuml ichen Entwick lung angesehen wi rd . 

Im Folgenden wird versucht , Gründe für das Schei tern klassischer Regionalentwick lungs-

strategien in der Grenzregion zu identi f izieren. Es werden anhand der Ansätze einer nach­

halt igen Regionalentwick lung Perspekt iven für die Grenzregion und deren Potenziale in d ie­

ser Hinsicht aufgezeigt . U m zu e inem späteren Zeitpunkt in Kapitel 4 Kriterien für die Be­

wer tung der Instrumente und Projekte in der Grenzregion ableiten zu können, werden soge­

nannte Bausteine einer nachhal t igen Regionalentwick lung benannt. Diese Bausteine sol len 

d ieses T h e m a nicht absch l ießend zusammenfassen , sondern die für die Grenzregion rele­

vanten Aussagen des Ansatzes dar legen. 
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2.2.1 Eine Perspekt ive für die Grenzregion? 

W a r u m nachhalt ige Regionalentwicklung? Die Strategien und M a ß n a h m e n der klassi­
schen Regionalpol i t ik, w ie Infrastrukturausbau oder Flächenberei tste l lung, sche inen bei der 
schwier igen Ausgangs lage in der Grenzregion zu versagen. Die Förderung der wirtschaft l i ­
chen Entwick lung und die Anb indung einer Region an internationale Wir tschaf tsräume 
scheinen keinen Erfolg mehr zu garant ieren. Peters et al . (1996, S. 38 ff.) nennen fo lgende 
Gründe für das Versagen der k lassischen Instrumente und das Erfordernis geänder ter Stra­
tegien in der Regionalpol i t ik: 

• trotz ste igender Invest i t ionen und Wir tschaf tswachstum kommt es z u m Abbau von 
Lohnarbei tsp lätzen; 

• Wi r tschaf tswachstum verursacht ökologische und gesundhei t l iche Beeint rächt igun­
gen . Ef f iz ienzverbesserungen und Schadensmin imierung werden durch Wachs tum­
sprozesse aufgezehrt ; 

• die Grenzen der Regenerat ionsfähigkei t natürl icher Ressourcen ist v iel fach über­
schr i t ten. Beeint rächt igungen der Gesundhei t s ind die Folge; 

• e ine ste igende Pol i t ikverdrossenheit führt zu Innovat ionsunfähigkei t und fehlender 
Flexibil ität von Politik und Planung. Die Bereitschaft zur Betei l igung an Planungs- und 
Entsche idungsprozessen n immt ab. 

Diese Erkenntnisse treffen die Grenzregion in ihrer derzei t igen Ausgangs lage hart. Ein über­
durchschnit t l icher Ver lust von Arbei tsp lätzen, ökologische Alt lasten und die feh lende Koope­
rat ionsbereitschaft zw ischen den beiden Nat ionen sind Probleme, die im Wet tbewerb mit 
anderen Regionen besonders in Erscheinung treten (siehe Kapitel 3.2). Der Wet tbewerb 
droht zum Konkurrenzkampf mit e rnüchterndem Ende für die Grenzreg ion zu werden . Die 
Ansätze der nachhal t igen Regionalentwick lung versuchen h ingegen die Chancen dieser Re­
gion zu nutzen. 

Regionsspezi f ische Potenziale müssen ausgebaut werden . Laut Foißner (2000, S. 300) 
s ind in den fo lgenden Bere ichen endogene Potenziale auszumachen : 

• „soziokulturel les Potenzial 

• Entscheidungspotenzia l 

• F lächenpotenzia l 

• Umwel tpotenz ia l 

• Landschaf tspotenzia l 

• Infrastrukturpotenzial 

• Arbei tskräf tepotenzial 

• Kapitalpotenzial 

• Nachfragepotenz ia l " (ebd.) 

Für die Untersuchungsreg ion bedeutet dies, dass die grenzregionsspezi f ischen Merkmale 
nicht länger als Entwick lungshemmnis vers tanden werden dür fen, sondern genutzt und ge­
stärkt werden müssen . Infrastrukturen auf beiden Seiten der Grenze können grenzübergre i ­
fend zugängl ich gemacht werden . Die Grenznähe kann dazu d ienen, aus den Erfahrungen 
des Nachbarn zu lernen. Grenzüberschre i tende Kooperat ion im Bereich Wirtschaft und Kul­
tur kann für ein innovat ives, aufgesch lossenes Mil ieu sorgen. All d iese Ansätze stel len im 
S inne der nachhal t igen Regionalentwick lung Entwicklungspotenzia le der Grenzregion dar. 
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W e s h a l b sol l te e ine Problemlösung auf regionaler Ebene stat t f inden? Die Grundan­
nahme der nachhal t igen Regionalentwick lung basiert auf der Idee der öf fent l ichen Einf luss-
nahme. Daher ist es notwendig , den Wi rkungsraum so abzugrenzen , dass die Überschau­
barkeit und Identi f iz ierung für die Bewohner erhal ten bleibt (Kanatschn ig , Fischbacher, 
Schmutz 1999, S. 11 f.). 

„In einer erweiterten Union besteht die einzige Möglichkeit, den Bürger einzubeziehen, darin, den 
Regionen bei gleichzeitiger Bereitstellung der erforderlichen Mittel das Recht einzuräumen, sich 
mit allen Fragen zu befassen, die sie unmittelbar betreffen." (Chabert 2000 , S. 2) 

Gleichzei t ig exist ieren auf regionaler Ebene Insti tut ionen mit en tsprechenden Fachkräf ten. 
Reg ionen b ieten die Mögl ichkei t zur in terkommunaien und im Falle der Grenzreg ion zur in­
ternat ionalen Kooperat ion bei der Entwick lung von Lösungsst ra teg ien. Laut Thierstein und 
Walser (1996, S. 15) besteht generel l eine Tendenz zur pol i t ischen Aufwer tung der Regio­
nen. Wei terh in ist die regionale Ebene Ausgangspunkt für die Sch l ießung von Stoffkreis läu­
fen und die Nutzung endogener Ressourcen (ebd.). Dennoch s ind die Reg ionen bei we i tem 
nicht für al le Aspekte einer nachhal t igen Entwicklung maßgebl ich . Globale Probleme, w ie 
e twa die K l imaveränderung, können auf regionaler Ebene nur bedingt angegangen werden . 
Es s ind Vere inbarungen auf nat ionaler und globaler Ebene notwend ig . In j edem Fall s ind 
jedoch f lank ierende Maßnahmen und Init iativen auf regionaler Ebene sinnvol l . 

Die po ln isch-deutsche Grenzregion verfügt über Potenziale für eine nachhal t ige Regiona­
lentwick lung. Freiherr von Malchus (1996b, S. 51 f.) betont außerdem die naturräuml ichen 
und raumstrukturel len Potenziale der Region, wie hohe Qual i tä ten im Erholungs- und U m ­
wel tbere ich. Mit den vier Euroregionen sind auf regionaler Ebene Inst i tut ionen vorhanden, 
die grenzüberschre i tend Projekte zur ökonomischen, öko log ischen und sozia len Integration 
innerhalb der D imens ionen einer nachhal t igen Regionalentwick lung koord in ieren. 

2.2.2 Bauste ine einer nachhal t igen Regionalentwicklung 

Nach der Dar legung der Perspekt iven einer nachhal t igen Regionalentwick lung in der Grenz­
region we rden im Folgenden Bauste ine zur Umsetzung d ieses Ansa tzes formul iert . Diese 
vier Bauste ine enthal ten die wicht igsten Aussagen der nachhal t igen Regionalentwick lung für 
die Grenzreg ion und erweisen s ich daher für die Bewer tung der P rogramme und Projekte zu 
e inem späteren Zei tpunkt als geeignet . 

Es sei j edoch darauf h ingewiesen, dass d iese Bauste ine für eine t ie fergehende Einschät­
zung der Strukturen und Prozesse in der Grenzreg ion im Hinbl ick auf eine nachhal t ige Re­
g ionalentwick lung zu abstrakt s ind. Dafür wäre es erforder l ich, Methoden und Indikatoren zur 
Nachhal t igkei tsanalyse auszuwäh len und zu ve rwenden . Dieser Schri t t würde den Schwer­
punkt d ieser Arbei t j edoch versch ieben und ist daher im Rahmen der gewähl ten Vert iefung 
nicht zu le isten. Der hohe Komplex i tä tsgrad bei der Bewer tung der P rogramme und Projekte 
(Kapitel 4) in einer so g roßen und tei lweise heterogenen Region w ie der poln isch-deutschen 
Grenzreg ion rechtfert igt die Anwendung der fo lgenden a l lgemein gehal tenen Bausteine als 
Ausgangs lage für die Bewer tung. Bei einer Vert ie fung der Frageste l lung wäre die A n w e n ­
dung konkreterer Methoden, wie e twa der Einsatz von Nachhal t igkei ts indikatoren für Regio­
nen, in Erwägung zu z iehen. 
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Baustein 1 : Konzentrat ion auf regionale Potenzia le statt Aufhol jagd um jeden Preis 

Die vo rangegangenen Ausführungen haben gezeigt , dass eine Aufho l jagd um klassische 
Standortvortei le der Grenzregion mit anderen, s tärkeren Reg ionen nahezu aussichtslos ist. 
Die nachhalt ige Regionalentwick lung verfolgt den Grundsatz der Konzentrat ion einer Region 
auf ihre endogenen Potenziale. Nach Peters et a l . (1996, S. 72 f.) können in fo lgenden Be­
reichen Potenziale einer Region ausgemacht werden : 

• Grundstof fpotenziale, wie nachwachsende Rohstoffe oder regenerat ive Energien; 

• Potenziale, wie regionales Know-how, vor a l lem für d ie Erwir tschaf tung nachhalt iger 
Produkte und Dienst le istungen; 

• Potenziale im Bereich der regionalen Grundversorgung, w e n n eine ökonomische 
Binnenor ient ierung sinnvol l ist; 

• Insti tut ionen und Schlüsselpersonen mit Prob lembewusstse in für e ine nachhalt ige 
Regionalentwick lung. 

Dies ist der wicht igste Baustein einer nachhal t igen Regionalentwick lung in der Grenzregion. 
Die wei teren beziehen sich hierauf und konkret is ieren die Aussage des ersten Bausteins. In 
Kapitel 3.2 und 3.3 ist zu überprüfen, inwieweit Potenziale im Sinne einer nachhal t igen Re­
gionalentwicklung in der Grenzregion bereits genutzt oder noch aufgespür t und ausgebaut 
werden müssen. 

Baustein 2: Förderung regionaler Netzwerke und Ökonomien 

Ein zentraler Grundsatz der nachhalt ige Regionalentwick lung ist die Stärkung regionaler 
Ökonomien und Netzwerke. Regionale Ökonomien und Netzwerke or ient ieren sich am re­
gionalen Bedarf, an regionalen Märkten und regionalen Wir tschaf tskreis läufen (Peters et a l . 
1996, S. 46). Durch den Aufbau von Netzwerken kann die Standortqual i tät „ räuml iche Nähe" 
aufgewertet werden . Eine Region wird weiterhin auf externe Absatzmärk te und Zul ieferung 
angewiesen sein. In einer regional or ient ierten Wirtschaft kann jedoch auf unerwartete Er­
eignisse f lexibler reagiert werden , indem der Aus tausch von Informat ionen und Waren er­
leichtert wird (ebd., S. 65). Externe Impulsgeber, wie zum Beispiel die EU , können durch die 
Förderung einzelner Projekte die Entwicklung von regionalen Netzwerken unterstützen. 

Abbildung 2.2 Perspektivenwechsel in der regionalen Wirtschaft 
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Baustein 3: Schl ießen regionaler Stoffkreis läufe 

Neben den Wer tschöpfungskre is läufen sind für eine nachhal t ige Regionalentwick lung auch 
Stoffkreisläufe von Bedeutung. Hier gilt es , regionale Kreisläufe herzustel len und zu schl ie­
ßen sowie l ineare Stof fst röme zu vermindern . Kanatschn ig , Fischbacher, Schmutz (1999, S. 
44 ff.) nennen dazu fo lgende Mögl ichkei ten auf regionaler Ebene: 

• Einsatz erneuerbarer Rohstof fe 

• Reduzierung der Abbaura ten nicht erneuerbarer Rohstoffe 

• Nachhal t ige Wassernu tzung 

• Regional is ierung des Energ iesystems 

• Verr ingerung des energet ischen Durchsatzes 

• Einsatz regenerat iver Energ ien aus der Region 

Neben der Schl ießung intraregionaler Stoffkreisläufe s ind interregionale und im Falle der 
Grenzreg ion somit grenzüberschre i tende Stof fst röme zu verr ingern (ebd. , S. 45). 

Baustein 4 : Kooperat ive Planungskul tur statt Wet tkampf der Regionen 

Ein wicht iger Eckpunkt der nachhal t ige Regionalentwick lung ist d ie Forcierung von Koopera-
t ions- und Kommunika t ionsprozessen. 

„Entscheidungen, die durch Einbeziehung der „unteren Ebene" zustande kommen, sind in vielen 
Fällen ökologisch und sozial verträglicher und damit als nachhaltiger einzustufen als top-down-
Entscheidungen [...]" (Kanatschnig , Fischbacher, Schmutz 1999, S. 63). 

Sowohl auf intraregionaler als auch auf interregionaler Ebene ist der Aufbau von Netzwerken 
und Kommunika t ionsbez iehungen wicht ig. Statt viel Energ ie auf den Wet tkampf mit stärke­
ren Konkurrenten zu ve rwenden , sol l ten sich Regionen vor al lem darauf konzentr ieren, Sol i ­
dar is ierung nach außen zu unterstützen; vor a l lem dann , wenn regionsübergre i fende Pro­
b lemlagen und Interessen dies sinnvol l erscheinen lassen (ebd., S. 65). Auf der intraregio­
nalen Ebene ist es wicht ig, dezentra le Entsche idungskompetenzen und das Gefühl von Ge­
stal tbarkeit zu fördern. Dies ist z u m Beispiel durch unkonvent ionel le P lanungsver fahren, wie 
Runde T ische oder Foren auf in terkommunaler Ebene, mögl ich (Peters et a l . 1996, 56 f.). 
Regionale und lokale Agenden s ind mitt lerwei le eine wei t verbrei tete Form der Einf lussnah-
me von Vere inen, Init iativen und Bürgern in Entscheidungs- und Gesta l tungsprozesse vor 
Ort. In dieser Hinsicht besteht in der Grenzreg ion ein großes Potenzial an grenzübergre i fend 
kooper ierenden Inst i tut ionen. U m d ieses zu akt iv ieren, ist Anschubhi l fe von außerhalb der 
Region durch den Transfer posit iver Er fahrungen oder d ie Förderung von Init ialprojekten 
erforder l ich. 

Exkurs: Beispiele für Initiativen zur regionalen Kooperat ion 

Im Fo lgenden werden zur Veranschau l ichung des Bauste in 4 Kooperative Planungskultur 
statt Wettkampf der Regionen exemplar isch einige Beispiele derzeit aktuel ler Initiativen zur 
regionalen Kommunikat ion vorgestel l t . 

Regionalkonferenzen, Regionalforen und regionale Agenden 

Die Regionalkonferenz Magdeburg besteht aus Vertretern der Landshauptstadt Magdeburg und fünf umliegen­
der Landkreise. Ziele dieses freiwilligen Zusammenschlusses sind die Förderung der interkommunalen Zusam­
menarbeit, der zielgerichtete Einsatz von EU-Fördermitteln, die Förderung regional bedeutsamer Projekte und die 
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Erschließung bisher ungenutzter Potenziale mit regionsspezifischen Ideen. Organisatorisch existieren neben 
einer Lenkungs- und Koordinierungsgruppe vier Arbeitsgruppen mit verschiedenen thematischen Schwerpunkten. 
Außer den Vertretern der Gebietskörperschaften nehmen keine weiteren Akteure an der Regionalkonferenz 
Magdeburg teil (Stadt Magdeburg, Webseite 1). 

Weitere Informationen unter: http://www.magdeburg.de/Wirtschaft_Verkehr/RKM1.htm 

Die Regionalkonferenz Region Aachen besteht neben den Gebietskörperschaften aus zahlreichen weiteren 
Akteuren, wie IHK, Einzelhandelsverband, Bezirksregierung, Hochschulen etc. Die Regionalkonferenz entschei­
det unter anderem über die Leitlinien der regionalisierten Strukturpolitik der EU. Es wird ausdrücklich darauf hin­
gewiesen, dass die Regionalkonferenz nicht die Kompetenzen oder Zuständigkeiten bestehender Institutionen 
beschneidet, sondern „die Basis für eine engere Abstimmung zwischen den gesellschaftlichen Gruppen und ihren 
Institutionen sowie zwischen den Politikfeldern" bereitstellt (Aachener Gesellschaft für Innovation und Technolo­
gietransfer mbH, Webseite 1). Zur Initiierung und Begleitung strukturwirksamer Projekte gibt es einen 15-köpfigen 
Arbeitssausschuss. Weiterhin ist eine Geschäftsstelle für die Vorbereitung der Sitzungen, die Umsetzung der 
Beschlüsse und die Vorbereitung und Evaluierung der Projekte zuständig (ebd.). 

Weitere Informationen unter: http://www.agit.de/Regionalkonferenz/organisation.htm 

Beim Regionalforum Halle-Leipzig handelt es sich um eine bisher unregelmäßig stattfindende Veranstaltung. 
Initiator ist das Institut für Länderkunde an der Universität Leipzig. Ziel des Regionalforums ist es, die eigenstän­
dige Wirtschaftskraft durch regionale Entwicklungskonzepte zu stärken, „indem endogene Potenziale im Hinblick 
auf Weinbau und Tourismus aktiviert und ausgeschöpft werden" (Universität Leipzig, Webseite 1). Weitere Infor­
mationen unter: http:/www.uni-leipzig.de/ifl.htm 

Die im Aufbau befindliche Regionale Agenda Region Starkenburg11 umfasst die Landkreise Bergstraße, Darm­
stadt-Dieburg, Groß-Gerau, den Odenwaldkreis und die Stadt Darmstadt auf freiwilliger Basis. Ziel ist die Erhal­
tung und Entwicklung der Region als Lebens-, Wirtschafts,- Natur- und Kulturraum, das Anstreben eines offenen 
Dialogs mit regionalen Akteuren und der Bevölkerung sowie die Kooperation mit anderen Regionen, auch außer­
halb Europas, zu pflegen. Die Landkreise bemühen sich um die Schaffung der erforderlichen Strukturen für einen 
erfolgreichen Prozessablauf. Sie verpflichten sich weiterhin, „gemeinsam mit allen relevanten Akteuren geeignete 
Projekte zu initiieren und zu realisieren" (Landkreis Bergstraße, Webseite 1), einen Trägerverein zu gründen und 
im wechselnden Turnus die Sprecherfunktion der Regionalen Agenden zu übernehmen (ebd.). Weitere Informa­
tionen siehe unter: http://www.kreis-bergstrasse.de/agenda21/agenda21-regional.htm. Weiteres Beispiel ist die 
Regionale Agenda Saalebogen. 

Weitere Informationen unter: http://www.saalebogen.de/forum/agenda.htm 

Regionalmanagement 

Der Ansatz des Regionalmanagements ist bisher vor allem in Österreich erfolgreich. Ein Beispiel ist das Regio­
nalmanagement im Mostviertel in Niederösterreich. Aufgaben eines Regionalmanagements sind Beratung und 
Service für Gemeinden und Unternehmen, Marketing- und Imageförderung, Regionalvermarktung, Kooperation 
mit maßgeblichen Stellen, Initiativen und Personen und die Akquisition und Koordination von Projekten. Ein Büro 
bildet die Anlaufstelle für alle Akteure der Region. Im Fall des Mostviertels erfolgt die Finanzierung des Regio­
nalmanagements durch einen Pro-Kopf-Beitrag und die Unterstützung durch das Bundesland Niederösterreich, 
die Republik Österreich und die EU, aber auch durch eigene Einnahmen, wie etwa durch die Vermarktung regio­
naler Produkte. In der Region Mostviertel-Eisenwurzen ist es in den letzten Jahren gelungen, Strukturprobleme 

1 1 Die Region Starkenburg ist eine der Wettbewerbsregionen beim Wettbewerb Regionen der Zukunft. Dabei handelt es sich um eine 
neue Form der Regionalförderung, bei der eine nachhaltige Raum- und Siedlungsentwicklung in Regionen angestoßen werden soll. 
26 Regionen in ganz Deutschland wurden ausgewählt, deren regionale Agenden beispielhaft für andere Regionen sind. Weitere In­
formationen unter: http://www.zukunftsregionen.de.htm 

http://www.magdeburg.de/Wirtschaft_Verkehr/RKM1.htm
http://www.agit.de/Regionalkonferenz/organisation.htm
http://www.uni-leipzig.de/ifl.htm
http://www.kreis-bergstrasse.de/agenda21/agenda21-regional.htm
http://www.saalebogen.de/forum/agenda.htm
http://www.zukunftsregionen.de.htm
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wie Arbeitslosigkeit, Abwanderung und Monostruktur zu bewältigen12 (Regionalverband Mostviertel - Eisenwur-
zen 2000, S. 1). Weitere Informationen siehe unter: http://www.mostviertel.at.htm. In Deutschland ist das Regio­
nalmanagement Rottal-Inn zu erwähnen. 

Weitere Informationen siehe unter: http://www.rottal-inn.de/twist/reg_management/projektumsetzung.htm 

Internetplattform, Infopool 

Eine unkonventionelle Form der Kommunikation auf regionaler Ebene können Internetplattformen oder Infopools 
darstellen. Im Vordergrund steht hierbei der Informationsaustausch zwischen verschiedenen Regionen. Beispiel 
für eine solche Form des Austauschs stellt die Wissens- und Kommunikationsplattform für Regionen und 
Kommunen dar. Idee ist es, ein „frei zugängliches, öffentliches Internetportal für die Kommunikation, ein inte­
griertes Wissensmanagement und die Ideengenerierung zwischen den lernenden Regionen [...] europaweif zu 
schaffen (Burgerconsulting.de i.G. o.J.). Es handelt sich um ein interaktives Informationsmedium, das heißt, jede 
Region oder Kommune stellt ihre Erfahrungen, Projekte oder erfolgreich angewendetenen Methoden unter der 
entsprechenden Rubrik zur Verfügung. Somit profitiert der Nutzer von einem stetig wachsenden Pool an Informa­
tionen (ebd.). 

Weitere Informationen siehe unter: http://www.wissen-regional.de 

Die vo rangegangene Aufste l lung zeigt, dass bereits v iele Ansätze zur Förderung von K o m ­
munikat ionsprozessen auf regionaler Ebene erfolgreich umgesetz t wo rden s ind. Die Aus­
wer tung dieser Beispiele wird zu e inem späterem Zei tpunkt aufgegr i f fen, w e n n in Kapitel 6 
Hand lungsvorsch läge für die Grenzreg ion formul iert werden . 

2.2.3 Chancen für die Grenzregion 

Im Gegensatz zu den ökonomisch orient ierten Ansätzen in Kapitel 2.1 ze igen die Ansätze 
der nachhal t igen Regionalentwick lung langfrist ig Chancen für die Entwick lung der Grenzre­
gion auf. Die dargestel l ten Entwick lungshemmnisse sol len durch die Nutzung der endogenen 
Potenziale kompens ier t werden . W a s bedeutet das? Die k lassischen Ansätze der Regiona­
lentwicklung haben gezeigt , dass besonders in der Grenzreg ion die Gefahr des Übergan-
genwerdens besteht. Das Anst reben einer regionalor ient ierten Wir tschaf tsweise ist daher die 
Konsequenz. Wei terh in ist es wicht ig, kooperat ive Prozesse anzus t reben. Gerade in der 
Grenzreg ion können durch verstärkte Kooperat ion und Kommunikat ion neben Akzeptanz­
verbesserungen auch Potenzia le einer grenzüberschre i tenden Region besser genutzt wer­
den . 

Dies bedeutet jedoch nicht, dass k lassische Maßnahmen der Regiona lp lanung auszuschl ie­
ßen s ind. Gerade die poln ische Tei l region ist auf wei teres Wachs tum im k lass ischen Sinne 
angewiesen . Hierzu s ind vereinzel te Lücken, wie z u m Beispiel be im Inf rastrukturausbau, zu 
sch l ießen. T ro tzdem wi rd im wei teren Verlauf der Arbei t der Ansatz der nachhal t igen Regio­
nalentwick lung als Perspekt ive vers tanden, da sie W e g e aufzeigt, w ie die Grenzreg ion von 
ihren spezie l len Charakter is t ika prof i t ieren kann . 

Aus den von der nachhal t igen Regionalentwick lung ausgehenden Vorausse tzungen lässt 
sich fo lgender Handlungsbedar f able i ten. Die regionalen Potenziale der Grenzreg ion, wie die 
Umweltqual i tät , die International i tät und die damit ve rbundenen Chancen zur grenzüber­
schre i tenden Kooperat ion und zum transregionalen und t ransnat ionalen Wissenstransfer , 
müssen gestärkt werden . Dazu ist es notwendig , d iese Chancen als so lche in das regionale 
Bewusstse in zu br ingen, auch nach außerhalb der Grenzreg ion zu t ransport ieren und eine 

1 2 nach mündlicher Auskunft von Herrn Becker, Regionalmanager in der Region Mostviertel-Eisenwurzen, am 24.10.2000 in Leipzig 

http://www.mostviertel.at.htm
http://www.rottal-inn.de/twist/reg_management/projektumsetzung.htm
http://Burgerconsulting.de
http://www.wissen-regional.de
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regionale Identität au fzubauen bzw. zu s tärken. Bei der Init i ierung so lcher Prozesse ist zu 
beach ten , dass es keine Patentrezepte zur Umsetzung d ieser Ansä tze gibt. Jede Region 
muss den Diskussionsprozess erneut aufgrei fen und für s ich selbst durch Init iat iven, Projekte 
und Maßnahmen mit Leben fü l len. 

Absch l ießend kann festgehal ten werden , dass die aufgezeigten Chancen für ein nachhal t ige 
Regionalentwick lung als eine Entwick lungsperspekt ive in der Grenzreg ion nur genutzt wer­
den können , wenn die in den vier Bauste inen formul ier ten Forderungen gestützt werden . 

Konzentrat ion auf regionale Potenziale (zum Beispiel nachwachsende Rohstoffe, 
regenerat ive Energien, Bodenschätze, regionales Know-how, ökonomische Bin­
nenor ient ierung, er fahrene Insti tut ionen und Schlüsselpersonen) 

Förderung regionaler Netzwerke und Ö k o n o m i e n (zum Beispiel durch Kooperat io­
nen zwischen Forschungseinr ichtungen und Unternehmen oder die Vermark tung re­
gionaler Produkte) 

Schl ießen regionaler Stoffkreisläufe (zum Beispiel durch Einsatz erneuerbarer 
Energien, Reduzierung der Abbaura ten nicht erneuerbarer Rohstof fe, nachhalt ige 
Wassernu tzung, Regional is ierung des Energ iesystems, Ver r ingerung des energet i ­
schen Durchsatzes) 

Förderung kooperat iver Planungskultur (zum Beispiel durch Regional foren, regio­
nale Agenden etc.) 

Im fo lgenden Abschni t t d ieser Arbeit ist es notwendig , die derzei t ige Ausgangs lage in d iesen 
Bere ichen herauszuarbei ten, um zu e inem späteren Zei tpunkt in Kapitel 4 EU-Instrumente 
und geförderte Projekte bewer ten zu können. 

U m zunächst die Ausgangs lage in der Grenzreg ion im Hinbl ick auf e ine nachhal t ige Regio­

nalentwick lung zu überprüfen, werden die in den Bausteinen einer nachhaltigen Regiona­

lentwicklung verwendeten Größen 

• energet ischer Durchsatz, Einsatz regenerat iver Energ ien, 

• Natur raum, natür l iche Ressourcen, Abbaura ten nicht erneuerbarer Rohstoffe, 

• regionales Know-how, Insti tut ionen und Schlüsse lpersonen für eine nachhal t ige Re­
gionalentwick lung sowie 

• regionale Identität und Kooperat ionsberei tschaf t 

in der Ana lyse des Kapitel 3 aufgegr i f fen. In d iesen Bere ichen l iegen potenziel le Stärken 
einer Reg ion, die e ine nachhal t ige Regionalentwick lung unterstützen und ermögl ichen kön­
nen . Diese Potenziale gilt es im wei teren Verlauf der Arbei t in der Grenzreg ion aufzuspüren. 
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3 Die Grenzregion an Oder und Neiße - Eine Analyse 
Im fo lgenden Kapitel wird die Ausgangs lage in der po ln isch-deutschen Grenzreg ion im Hin­
blick auf e ine nachhalt ige Regionalentwick lung dargelegt und bewertet . Basis für diese Ana ­
lyse ist der aus den vorhergegangenen Theor iekapi te ln abgele i tete Untersuchungsbedar f . 
Diese Untersuchungsbere iche werden aufgegr i f fen, für die Grenzreg ion mit Daten gefüllt und 
im Hinbl ick auf die in den Theor ieansätzen formul ier ten Anforderungen bewertet . 

Zu Beginn der eigent l ichen Analyse ist e ine Defini t ion und Abgrenzung der Untersuchungs­
region, d ie in dieser Arbeit als Grenzreg ion bezeichnet w i rd , notwendig (siehe Kapitel 3.1). 
Daran schl ießt sich eine erste Einführung in d ie Untersuchungsreg ion an , die Eindrücke 
vermittel t und relevante Kenndaten darlegt. Ansch l ießend folgt eine Stärken-Schwächen-
Analyse, d ie die Charakter ist ika der Grenzreg ion im Hinbl ick auf die in Kapitel 2 diskut ierten 
Theor ieansätze ergänzt und bewer tend zusammenfass t (s iehe Kapitel 3.2). 

Nach dieser regionalen Sichtweise fo lgen a l lgemeinere Rahmenbed ingungen , die die Ent­
wick lung in der Grenzregion beeinf lussen. Dazu gehört ein Zwischenstandsber icht des kürz­
lich begonnenen Aufbaus der regionalen Verwa l tungsebene in Polen und eine aus­
schnit thafte Darstel lung der Insti tut ionen und Akteure, die in die grenzüberschre i tende Z u ­
sammenarbe i t e ingebunden sind (siehe Kapitel 3.3). 

Absch l ießend werden die Ergebnisse der Ana lyse zusammengefass t und mit den Anforde­
rungen an eine nachhalt ige Regionalentwick lung konfrontiert . Somit ist es mögl ich, Stärken 
und Schwächen der Grenzregion im Sinne einer nachhal t igen Regionalentwick lung für die 
wei tere Arbeit handhabbar zu machen . Fünf Handlungsbedar fe bi lden die Schnittstel le zw i ­
schen Analyse und den fo lgenden Kapiteln (siehe Kapitel 3.4). 

3.1 Definition einer grenzübergreifenden Region 

Die in dieser Arbeit definierte Grenzregion ist keine bestehende regionale Einheit. Sie ist 
inhomogen und lässt s ich nicht anhand administrat iver Grenzen oder funkt ionaler Zusam­
menhänge def in ieren. Eine Abgrenzung als Wir tschaf ts- oder Kul turregion ist aufgrund der 
unterschiedl ichen Hintergründe auf be iden Sei ten der Grenze ebenfal ls schwier ig. Dies ist 
ein generel les Problem grenzübergre i fender Regionen und trifft ebenso für die Euroregionen 
ent lang der poln isch-deutschen Grenzregion zu . Für die Abgrenzung von Grenzreg ionen 
müssen daher andere Kriterien ge funden werden . 

Ziel einer so lchen Abgrenzung muss es sein, das Leitbi ld „ regionale Entwick lung durch re­
gionale Identität" (Freiherr von Malchus 1996c, S. 59) zu ver fo lgen. Dieses Leitbi ld war bei 
der Abgrenzung der Euroregionen maßgebl ich . Geme insame Interessen und Prob leme ver­
b inden die Regionen auf beiden Seiten der Grenze, daher ist auch die Suche nach Lösungen 
geme insam anzugehen. 
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Abbildung 3.1 Abgrenzung der Untersuchungsregion. Die Grenzregion deckt sich mit der „regionalen Zone" in 
dieser Karte 
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Quelle: Institute of Physical Planning and Municipal Economy (1998, Tafel 11.4.1) 
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Die Untersuchungsreg ion d ieser Arbei t besteht daher aus den vier Euroreg ionen „Pomera -
nia", „Pro Europa Viadr ina", „Spree-Neiße-Bober" und „Neiße-Nisa-Nysa" , mit Ausnahme der 
schwed ischen Tei l region in der Euroregion „Pomeran ia" und der tschechischen Tei l region in 
der Euroregion „Ne iße-Nisa-Nysa" . Bei den Euroregionen handelt es s ich ebenfal ls um 
selbstdef in ierte R e g i o n e n 1 3 . D iese gesamte poln isch-deutsche Grenzreg ion hat wesent l iche 
geme insame Charakter is t ika, w ie die wirtschaft l iche Randlage, eine verhä l tn ismäßig dünne 
Bes ied lung und eine unterschiedl iche Siedlungsstruktur mit k leineren Zent ren auf deutscher 
und wen igen überreg iona len auf poln ischer Seite (Freiherr von Malchus 1996c, S. 60). Pro­
b leme ergeben sich aus den unterschiedl ichen Gebietskategor ien bei der Abgrenzung der 
Euroreg ionen in Deutsch land und Polen. Während auf deutscher Seite Kreise und kreisfreie 
Städte die Mitgl ieder der Euroreg ionen darstel len, sind dies in Polen we i tgehend noch die 
Geme inden . Wei terh in s ind die versch iedenen Gebietskategor ien in Polen und Deutsch land 
mit unterschiedl ichen Kompe tenzen ausgestat tet ; vor a l lem die Regionalp lanung hat in Polen 
e ine schwächere Rolle als in Deutsch land (siehe auch Kapitel 3.3.1). Ein Vortei l bei der ge­
wähl ten Geb ie tsabgrenzung ist die vorhandene Datenbasis, die von den Euroreg ionen auf 
be iden Sei ten der Grenze bereitgestel l t wi rd. 

Im Hinbl ick auf die Frageste l lung einer Bewertung der EU-Strukturpol i t ik im Rahmen dieser 
Arbei t ist d ie Abgrenzung ent lang aller vier poln isch-deutschen Euroregionen s innvol l , da 
d iese we i tgehend die Gebietskul isse für EU-geförderte Projekte darstel len. Eine Einschrän­
kung der Betrachtung auf nur e ine Euroregion hätte den Blick nach Meinung des Autors zu 
sehr verengt . 

3.2 Stärken und Schwächen der Grenzregion 

Die Grenzreg ion wird im Fo lgenden anhand von kennze ichnenden Daten und fotograf ischen 
Eindrücken charakter is iert . Die in der theoret ischen Diskussion in Kapitel 2 verwandten Grö­
ßen werden aufgegr i f fen und mit Daten der Grenzregion gefüllt. In e inem zwei ten Abschni t t 
we rden d iese Daten mittels einer Stärken-Schwächen-Analyse ergänzt und bewer tend zu -
sammengefass t . 

1 3 nach mündlicher Auskunft von Herrn Wulf, Koordinator Interreg Euroregion Pomerania in Löcknitz, am 25.09.2000 
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Abbildung 3.2 Die polnisch-deutsche Grenzregion 

Quelle: Polskie PrzedsieWorstwo Wydawnictw Kartograficznych, S.A. (1999), Maßstab 1:2.000.000 

3.2.1 Bilder und Zahlen - Ein erster Eindruck 

Bei g roßen Tei len der Bevölkerung auf deutscher und polnischer Sei te hat die Grenzreg ion 
ein negat ives Image und wi rd oft als „ land 's end" angesehen (Schmidt 1999, S. 31). Den 
Besucher erwartet jedoch zwischen Swinoujsc ie (Swinemünde) und Zit tau e ine vielfält ige 
Kultur landschaft mit et l ichen, viel leicht unerwarteten, landschaft l ichen und baul ichen Höhe­
punkten. 
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Abbildung 3.3 Die Neiße trennt die Innenstadt von Görlitz (links) und Zgorzelec (rechts) 

Foto: R. Knippschild 

Geschicht l iche Hintergründe 

Die poln isch-deutsche Grenze geht auf eine relativ j unge Grenzz iehung im Zuge des Pots­
damer A b k o m m e n s im Jahre 1945 zurück. Gegen Ende des Zwei ten Wel tkr iegs wurde über 
die neue Grenzz iehung zwischen den All i ierten verhandel t (Foschepoth 1995, S. 88 ff.). Die 
getei l ten Städte Kostrzyn/Küstr in, Frankfurt (Oder)/Stubice, Guben/Gub in und Gör-
l i tz/Zgorzelec s ind Folgen dieser Grenzz iehung und typisch für die poln isch-deutsche Grenz­
region. 

Abbildung 3.4 Die Frankfurter Straße ist die Hauptgeschäftsstraße in Guben und liegt direkt am Grenzübergang. 
Kirche und Rathaus gehören bereits zum polnischen Gubin. 

Foto: R. Knippschild 

Erst mit dem Grenzver t rag v o m 14. Jul i 1990 wurde d iese Grenze als unverletz l iche Staats­
grenze anerkannt (Freiherr von Malchus 1996b, S. 30) . Dieses A b k o m m e n wurde im Jahr 
1991 durch die Vert räge über gute Nachbarschaf t und f reundschaf t l iche Zusammenarbe i t 
bekräft igt (ebd.). Heute exist ieren jedoch immer noch Ängs te oder Desinteresse gegenüber 
der anderen Sei te, unter anderem aufgrund der schwerw iegenden geschicht l ichen Erfahrun­
gen auf beiden Sei ten der Grenze (Gr imm 1996, S. 6). Dieser Ums tand geht auch auf die 
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Tatsache zurück, dass sowoh l deutsche als auch polnische Bewohner der Grenzregion zu 
großen Tei len in dieser Region wen ig verwurzel t s ind, sondern aufgrund der Ver t re ibungen 
in Folge des Zwei ten Wel tkr iegs hier zwangsanges iede l t wurden (ebd.). 

Abbildung 3.5 Die Friedensbrücke verbindet Frankfurt (Oder) mit dem polnischen Stubice 

Foto: R. Knippschild 

Geographische und naturräumliche Lage 

Geograph isch orientiert s ich die poln isch-deutsche Grenze am Verlauf der Flüsse Oder und 
Neiße. Nur im Bereich Meck lenburg-Vorpommerns verläuft eine Landgrenze. Aufgrund feh­
lender Brücken bzw. Grenzübergänge behindert d iese Tatsache die Verbesserung der Zu ­
sammenarbe i t , zumal seit 1999 keine neuen Brücken bzw. Grenzübergänge vorgesehen 
s i n d 1 4 . 

Abbildung 3.6 Die Oder bei Kostrzyn. Das gegenüberliegende Ufer gehört zum deutschen Küstrin 

Foto: R. Knippschild 

Naturräuml ich prägen die beiden Flüsse Oder und Neiße die Grenzregion. Von der Uecker-
münder Heide über die Oder ta ln iederung und das Oderbruch verläuft die Grenzreg ion weiter 

1 4 nach mündlicher Auskunft von Herrn Miros, Regierungszentrum für Strategiestudien in Warszawa (Warschau), am 14.06.2000 



Die EU-Strukturpolitik an Oder und Neiße 34 

ent lang des Guben-Fors ter Neißeta ls Richtung Zit tauer Gebirge (Ber te lsmann Lexikon Ver­
lag (Hrsg.) 1989, S. 148, 196, 392) . 

Abbildung 3.7 Der Neuwarper See liegt zwischen dem polnischen Nowe Warpno und dem deutschen Altwarp am 
Oderhaff 

Foto: R. Knippschild 

Bedeutende Städte in der Grenzreg ion s ind Szczecin (Stettin), Frankfurt (Oder) , Gorzöw 
Wielkopolsk i (Landsberg (Warthe)) , Cot tbus, Z ie lona Göra (Grünberg) und Görl i tz. Die Bun­
deshauptstadt Berl in ist nur 70 km von der poln isch-deutschen Grenze entfernt und schl ießt 
direkt an die Landkre ise Märk isch-Oder land und Oder-Spree und somit an die poln isch­
deutsche Grenzreg ion an . 

Einige regionale Kennzahlen 

Die hier aufgeführ ten Daten d ienen im fo lgenden Kapitel der Bewer tung der Grenzreg ion in 
einer S tärken-Schwächen-Ana lyse . Der aus den theoret ischen Ansätzen in Kapitel 2 abge­
leitete Untersuchungsbedar f ist Basis für d iese Stärken-Schwächen-Ana lyse und somit auch 
für die nun fo lgenden Kennzah len . Darüber h inaus werden im Folgenden einige wei tere e le­
mentare Daten dargelegt , d ie der E inführung des Lesers in die Ausgangs lage der Grenzreg i ­
on d ienen. 

Tabelle 3.1 Bevölkerung und Einwohnerdichte 

Euroregion Einwohner Einwohner/km2 

Pomerania (ohne schwedische Teil­
region) 

1.430.000(1999) 73 

Pro Europa Viadrina 850.000(1999) 80 

Spree-Neiße-Bober 950.000(1999) 114 

Neiße-Nisa-Nysa (ohne tschechische 
Teilregion) 

1.250.000(1998) 166 

Quellen: Euroregion Pomerania (1999, S. 26), Euroregion Pro Europa Viadrina (1999, S. 9), Euroregion Spree-Neiße-Bober (1999, S. 8), 
Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen Kamenz, Statistisches Amt Jelenia Göra und Tschechisches Statistisches Amt, Bereich 
Liberec (1998, S. 37). Eigene Darstellung 

Die Grenzreg ion hat e ine Bevö lkerung von e twa 4,5 Mio. E inwohnern. Die Bevölkerungs­
dichte ist in der gesamten Region ger ing und n immt von Norden nach Süden leicht zu . Außer 
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der Agg lomerat ion Szczec in (Stettin) ist die Grenzregion we i tgehend ländl ich strukturiert. 
Sowohl po ln ische als auch die deutsche Tei l region weisen in dieser Hinsicht kaum regionale 
Dispari täten auf. Vor a l lem in der deutschen Tei l region sind Abwanderungs tendenzen zu 
beobachten. In der Euroregion Spree-Neiße-Bober verlor die deutsche Tei l region zwischen 
1990 und 1997 15.000 Einwohner, was e inem Bevölkerungsrückgang um 7 % entspricht (Eu­
roregion Spree-Ne iße-Bober 1999, S. 8). 

Tabelle 3.2 Arbeitslosenquote nach deutschen und polnischen Teilregionen 

Euroregion polnischer Teil deutscher Teil 

Pomerania (ohne schwedische Teil­
region) 

13,8% (1999) 22,2% (1999) 

Pro Europa Viadrina 12,5% (1999) 17,4% (1999) 

Spree-Neiße-Bober 15,6% (1999) 21,8% (1999) 

Neiße-Nisa-Nysa (ohne tschechische 
Teilregion) 

14,8% (1998) 20,5% (1998) 

Quellen: Euroregion Pomerania (1999, S. 55), Euroregion Pro Europa Viadrina (1999, S. 12), Euroregion Spree-Neiße-Bober (1999, S. 
13), Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen Kamenz, Statistisches Amt Jelenia Göra und Tschechisches Statistisches Amt, 
Bereich Liberec (1998, S. 66). Eigene Darstellung 

Die Beschäf t igungssi tuat ion auf polnischer und deutscher Seite weist erhebl iche Unterschie­
de auf. Während die Arbeits losigkeit in der polnischen Tei l region mit 13 bis 1 6 % leicht über 
d e m durchschni t t l ichen Wer t in Polen von 1 3 % im Jahr 1997 liegt (Institut für Management - , 
Markt- und Medien in format ion 2000, S. 9), überste igen die Wer te in der deutschen Tei l region 
mit 17 bis 2 2 % die durchschni t t l iche Arbei ts losenquote in Deutsch land von 8 ,9% im Novem­
ber 2000 um mehr als das Doppel te (Stat ist isches Bundesamt, Webse i te 1). 

Tabelle 3.3 Regionale BIP im Vergleich, 1992 

Regionen BIP in USD pro Einwohner 

Poznan (alte Wojewodschaft) 7.151 

Gorzöw (alte Wojewodschaft) 4.138 

Zielona Göra (alte Wojewodschaft) 5.855 

Ost-Brandenburg (Landkreise Frankfurt (Oder), Oder-Spree, Märkisch-Oderland, 
Cottbus und Spree-Neiße) 

8.717 

Berlin (Bundesland) 17.592 

Westdeutschland (alte Bundesländer) 22.591 

Quelle: Krätke (1998, S. 253). Eigene Darstellung 

Die Gegenübers te l lung der regionalen Brut to in landsprodukte verdeut l icht, dass aus Sicht der 
Brut tower tschöpfung die regionalen Dispari täten zwischen polnischer und deutscher Tei l re­
g ion innerhalb der Untersuchungsreg ion im Jahre 1992 deut l ich ger inger waren , als zw i ­
schen der Untersuchungsreg ion und angrenzenden Regionen bzw. den al ten Bundeslän­
dern. 
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Abbildung 3.8 Verfallene Häuser in Frankfurt (Oder) 

Foto: R. Knippschild 

Unter Annahme einer s tärkeren Entwick lung der Wir tschaft in der po ln ischen im Vergle ich 
zur deutschen Tei l region hat sich dieser Trend bis heute eher verstärkt . Eine wirtschaft l iche 
Bruchkante f indet sich nicht nur an der poln isch-deutschen Grenze, sondern auch zwischen 
der Grenzreg ion und den alten Bundes ländern. 

Tabelle 3.4 Durchschnittlicher Bruttoverdienst und Altersrente 1996 beispielhaft in der Euroregion Neiße-Nisa-Nysa 

Polnische Teilregion in DM Deutsche Teilregion in DM 

Durchschnittlicher monatlicher Brut­
toverdienst 

ca. 415,- 3526,-

Durchschnittliche monatliche Alters­
rente 

ca. 270,- 1402,-

Quelle: Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen Kamenz, Statistisches Amt Jelenia Göra und Tschechisches Statistisches Amt, 
Bereich Liberec (1998, S. 70). Eigene Darstellung 

Die Größenordnung der Brut toverdienste und Al tersrenten der po ln ischen und deutschen 
Haushal te macht den regionalen Unterschied bei den E inkommen innerhalb der Grenzreg ion 
deut l ich. Während bei der Brut towertschöpfung die regionalen Untersch iede zwischen polni­
scher und deutscher Tei l region nicht größer s ind als zw ischen starken und schwachen Re­
g ionen innerhalb Deutschlands, deuten die Verg le ichszahlen der E inkommen der poln ischen 
und deutschen Tei l region auf das große Wohlstandsgefä l le h in. 
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Tabelle 3.5 Anteil der Beschäftigten in den drei Hauptwirtschaftsbereichen 1997 beispielhaft in der Euroregion 
Spree-Neiße-Bober 

Polnische Teilregion in % Deutsche Teilregion in % 

Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 17,2 2,0 

Produzierendes Gewerbe 25,9 35,2 

Dienstleistungen 56,9 62,8 

Quelle: Euroregion Spree-Neiße-Bober (1999, S. 11). Eigene Darstellung 

Die Verg le ichszahlen der Beschäft igten nach Sektoren macht deut l ich, dass in der poln i ­
schen Tei l region im Vergleich zur deutschen Seite ein sehr viel größerer Antei l in der Land­
wirtschaft beschäft igt ist. Ansonsten lassen sich keine erhebl ichen regionalen Unterschiede 
feststel len. 

Zusammenfassend lässt sich anhand der vo rangegangenen Kenndaten festhal ten, dass die 
poln ischen und deutschen Tei l regionen in den Bere ichen Bevölkerung und Einwohnerdichte 
ähnl ich strukturiert s ind. Unterschiede lassen sich im Hinbl ick auf die Beschäft igungssi tuat i ­
on , die E inkommen und in etwas ger ingerem Maße auf das regionale BIP sowie die sekto­
rale Struktur ausmachen . Die deutschen Tei l regionen weisen eine wesent l ich höhere Ar­
bei ts losenquote auf, während auf polnischer Seite der Antei l der in der Landwirtschaft Be­
schäft igten um ein Vie l faches höher ist. 

3.2.2 Stärken-Schwächen-Analyse 

In dieser Arbei t sol len die Instrumente der EU-Strukturpol i t ik im Hinbl ick auf e ine nachhalt ige 
Regionalentwick lung untersucht werden . Dazu ist es notwendig , Stärken und Schwächen 
aufzuze igen, um Potenziale und Gefahren in der Untersuchungsreg ion benennen zu können. 
Im wei teren Verlauf der Arbeit ist es somit mögl ich , e ine Bewer tung im Hinblick auf die För­
derung der identif izierten Stärken und die Besei t igung der Schwächen vo rzunehmen . Die in 
Tabel le 3.6 dargestel l te Stärken-Schwächen-Ana lyse basiert, w ie bereits erwähnt , auf d e m 
aus Kapitel 2 abgelei teten Untersuchungsbedar f zur Überprüfung der theoret ischen Ansätze. 

Aus Kapitel 2.1 Regionalentwicklungstheorien und -thesen abgelei tete Untersuchungskate­
gor ien: 

• Wir tschaf tsgeographische Lage, Agg lomerat ionsgrad 

• Arbei tsmarkt , wir tschaft l iche Si tuat ion, Sektorale Struktur 

• E inkommensst ruktur 

• Infrastrukturausstat tung 

Aus Kapitel 2.2 Nachhaltige Regionalentwicklung abgelei tete Untersuchungskategor ien: 

• Energet ischer Durchsatz, Einsatz regenerat iver Energien 

• Natur raum, natür l iche Ressourcen, Abbauraten nicht erneuerbarer Rohstoffe 

• Regionales Know-how, Inst i tut ionen und Schlüsselpersonen für e ine nachhalt ige Re­
gionalentwick lung 

• Regionale Identität und Kooperat ionsberei tschaf t 

Diese Untersuchungsfe lder werden um die beiden Kategor ien Tourismus/Landwirtschaft und 
Bevölkerungsstruktur ergänzt. Die genannten Untersuchungsbedar fe werden in der fo lgen­
den Stärken-Schwächen-Ana lyse abgehandel t . Ledigl ich die Kategor ie Regionales Know-
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how, Institutionen und Schlüsselpersonen für eine nachhaltige Regionalentwicklung wi rd zu 
e inem späteren Zei tpunkt in Kapitel 3.3.2 bearbei tet . 

Grundlage für die Ana lyse bi lden die vo rhandenen Stärken-Schwächen-Analysen der Euro­
regionen Pomerania , Pro Europa Viadr ina und Spree-Neiße-Bober und das Jahrbuch 1998 
der Euroregion Neiße-Nisa-Nysa. Ihre Aussagen werden unter Berücksicht igung der oben 
aufgestel l ten Untersuchungskategor ien neu geordnet . 
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Tabelle 3.6 Stärken-Schwächen-Analyse für die Grenzregion 

Stärken Schwächen 

Bevölkerung, Einkom­
mensstruktur 

Hoher Anteil der Bevölkerung im er­
werbsfähigen Alter 

Wanderungsverluste im ländlichen Raum, 
negative Bevölkerungsentwicklung insbeson­
dere in deutschen Teilregionen 

Große Unterschiede beim Einkommensniveau 

Wirtschaftsgeographi­
sche Lage, Agglomera­
tionsgrad 

In Zukunft günstige geographische Lage 
im Hinblick auf die Erweiterung der EU 

Derzeit periphere Lage aus Sicht der Binnen­
märkte 

Gefahr der Entwicklung zur Transitregion ohne 
positive Effekte für die Region 

Ländliche Struktur ohne nennenswerte Ag­
glomerationen trägt zur Strukturschwäche bei 

Arbeitsmarkt, wirt­
schaftliche Situation, 
sektorale Struktur 

Der hohe Anteil an unter 18-jährigen 
stellt ein kurz- und mittelfristiges Er­
werbstätigenpotenzial dar, das in Zu­
kunftsbranchen ausgebildet werden 
kann 

Überdurchschnittlich hohe Arbeitslosigkeit 
insbesondere in den deutschen Teilregionen 

Zu schwache Exportorientierung auch bei 
forschungsintensiven Betrieben; Lagevorteile 
der Grenzregion werden nicht genutzt, unter 
anderem aufgrund defizitärer Infrastruktur 

Fehlende Fachkräfte für zukunftsträchtige 
Wirtschaftsbranchen 

Hoher Anteil der polnischen Beschäftigten in 
der Landwirtschaft 

Infrastrukturausstattung Ausreichend gute Verkehrsanbindungen 
der Teilregionen an die nationalen Zen­
tren 

Defizite bei grenzüberschreitenden Verbin­
dungen selbst innerhalb der Euroregionen, 
Grenzübergänge in Anzahl und Kapazität 
unzureichend, vor allem für Fußgänger und 
Radfahrer in touristisch bedeutenden Gebieten 

Unterentwickelte touristische Infrastruktur 

Tourismus, Landwirt­
schaft 

Touristische Attraktionen von regionaler 
Bedeutung 

Weitgehende Bewahrung der kulturellen 
Identität 

Kleinteilig strukturierte Landwirtschaft 
bietet Potenziale für Tourismus 

Ökologisierung der Landwirtschaft noch am 
Anfang 

Defizite bei regionaler Vermarktung 

Defizite beim regions- und grenzübergreifen­
den Tourismusmarketing 

Energetischer Durch­
satz, Einsatz regenerati­
ver Energien 

Teilweise gute Bedingungen zur Nut­
zung regenerativer Energien 

Hoher energetischer Durchsatz durch Abbau 
und Verstromung von Braunkohle 

Kaum Einsatz erneuerbarer Energien 

Naturraum, natürliche 
Ressourcen, Abbaura­
ten nicht erneuerbarer 
Rohstoffe 

In weiten Teilen naturbelassene Kultur­
landschaft mit Reichtum an Tier- und 
Pflanzenarten 

Generell geringe Belastungen von Was­
ser, Luft und Böden 

Punktuell starke Beeinträchtigungen der Um­
weltqualität. Auf polnischer Seite vor allem 
Probleme bei der Qualität der Fließgewässer 

Hohe Abbauraten nicht erneuerbarer Roh­
stoffe, vor allem Braunkohle 

Regionale Identität und 
Kooperationsbereit­
schaft 

Regionale Identität auf nationaler Ebene 
weitgehend bewahrt 

Kaum grenzüberschreitende regionale Identi­
tät 

Mangelnde Sprachkenntnisse der Nachbar­
sprache und emotionale Vorbehalte führen zu 
geringer Kooperationsbereitschaft 

Quelle: Quellen: Euroregion Pomerania (1999, S. 132-153), Euroregion Pro Europa Viadrina (1999, S. 18-21), Euroregion Spree-Neiße-
Bober (1999, S. 33-43). Eigene Darstellung 

Aus der Grenz lage der Untersuchungsreg ion ergeben sich für ihre Entwick lung sowohl Stär­

ken als auch Schwächen . Mit Öf fnung der Grenzen ist zu erwar ten, dass Schwächen , w ie 
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e twa die aus nat ionaler Sicht gesehene per iphere Lage, immer mehr durch Stärken, die s ich 
aus der International i tät e rgeben, kompensier t we rden . Vor a l lem aus der S ichtweise einer 
nachhal t igen Regionalentwick lung kann die Grenzreg ion Stärken vorwe isen, w ie Potenziale 
im Tour ismus, eine we i tgehend intakte Kultur landschaft , ger inge Umwel tbe las tungen und die 
kulturel le Vielfalt. D e m s tehen grav ierende Schwächen , wie hohe Arbei ts losigkei t , Abwande ­
rungs tendenzen, Defizite bei der grenzüberschre i tenden Infrastrukturausstat tung oder die 
mange lnde Kooperat ionsberei tschaf t gegenüber , denen es en tgegenzuwi rken gilt. 

3.3 Die Rahmenbedingungen für die Entwicklung der Grenzregion 

Neben der regionsspezi f ischen Ausgangs lage ist es wicht ig, auch auf externe Faktoren e in­
zugehen , d ie die Entwick lung der Grenzreg ion beeinf lussen. Zu d iesen Faktoren zählen die 
Umstruktur ierungen der Regionalpol i t ik in Polen sowie die zahl re ichen Akteure und Insti tu­
t ionen, die in die grenzüberschre i tende Zusammenarbe i t e ingebunden s ind. Es gilt die Aus­
gangs lage in d iesen beiden Bere ichen darzu legen und im Hinbl ick auf die Fragestel lung der 
Arbeit zu bewer ten. 

3.3.1 Die Rolle der Regionalpol i t ik in Polen im Vergleich zu Deutschland 

Die geänder te Situat ion der Regionalpol i t ik Polens, bedingt durch die Gebietsre form im Jahr 
1999, schafft e ine neue Ausgangsbas is für innovat ive Prozesse. Eine kompetente Verwal ­
tung auf regionaler Ebene ist Voraussetzung für d ie Regional is ierung von Entscheidungspro-
zessen im Sinne einer nachhal t igen Regionalentwick lung. Die Ansätze einer regional is ierten 
Strukturpol i t ik der Europäischen Union setzen ebenfal ls das Vorhandense in von Regional ­
verwal tungen voraus. Die Betrachtung der Umstruktur ierungsprozesse auf regionaler Ebene 
ist wicht ig für die Erarbei tung der Entwick lungspfade in Kapitel 5 und für die in Kapitel 6 zu 
formul ierenden Leit l inien für die Regional - und Strukturpoli t ik. 

Die Reform des Verwal tungsaufbaus von 1999 

A m 1. Januar 1999 trat in der Republ ik Polen e ine neue Verwal tungsg l iederung in Kraft. Das 
bisher ige zweistuf ige Verwal tungssys tem wurde in ein dreistuf iges überführt . Zuvor gab es 
über der Ebene der Geme inden nur die Wojewodschaf tsebene mit 49 Wojewodschaf ten . Seit 
1999 gibt es , wie in Deutsch land, eine Kre isebene; die Anzah l der Wo jewodscha f ten ist auf 
16 gesunken (Czyz 1999, S. 33 ff.). 

In den neuen Wojewodschaf ten werden Entscheidungen auf regionaler Ebene in den Wo je ­
wodschaf ts -Par lamenten gefällt ; sie s ind mit wei t re ichenden P lanungskompetenzen ausge­
stattet. Kopf der Wojewodschaf ts -Par lamente ist der gewähl te Marschal l . Der von Warschau 
aus in jede Wojewodschaf t gesandte sogenannte W o j e w o d e 1 5 soll nur Kontrol l funkt ionen 
ü b e r n e h m e n 1 6 . Die neu einger ichtete Kre isebene spielt derzei t au fgrund fehlender Mittel 
noch eine untergeordnete Rol le. Mit P lanungskompetenzen s ind die Kreise bisher nicht aus­
gesta t te t 1 7 . 

Ziel d ieser Neugl iederung ist die Dezentra l is ierung der Entscheidungsst rukturen in der Re­
publik Po len. Der Aufbau lokaler und regionalenrVerwal tungen wird erleichtert. Die neu ge­
schaf fenen Kreise und Wojewodschaf ten sol len nach dem Subsidiar i tätspr inzip we i tgehende 

1 5 Die Wojewoden sind von der Regierung gesandte Kontrollbeauftragte in den Wojewodschaften. 
1 6 nach mündlicher Auskunft von Herrn Miros, Regierungszentrum für Strategiestudien in Warszawa (Warschau), am 14.06.2000 
1 7 ebd. 
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Selbstverwal tungsrechte erhal ten, das heißt jede Ebene soll d ie jenigen Funkt ionen der 
Staatsgewal t übernehmen, welche sie unter Nutzung lokaler und regionaler Potenziale a m 
effekt ivsten erfül len kann (ebd.). 

Akteure der Regionalpoli t ik in Polen 

Wicht ige Akteure in der Regionalpol i t ik s ind seit der Reform der Verwal tungsgl iederung die 
16 neuen Wojewodschaf ten . Seit 1999 tangieren die drei Wo jewodscha f ten Zachodn iopo-
morsk ie (Westpommern) , Lubuskie (Lebus) und Dolnoslaskie (Niederschles ien) die deutsche 
Grenze. Die Marschal lämter sind neben anderen P lanungskompetenzen mit der Koordinie­
rung der grenzüberschre i tenden Zusammenarbe i t beauf t rag t 1 8 . 

Neben den übl ichen staat l ichen Akteuren der Regionalpol i t ik, w ie die Wojewodschaf ten und 
die zuständigen Minister ien, gibt bzw. gab es in Polen zwei wicht ige Inst i tut ionen, die hier 
kurz genannt werden . 

Seit 1992 s ind in Polen Agenturen zur Reg iona lentwick lung 1 9 en ts tanden (Sartorius 1997, 
S. 131). Diese Agenturen sind mit 16 Geschäftsstel len dezentral in den Regionen vertreten 
und als Sti f tung organisiert . Ziel ist es, ausgewähl te Regionen in Polen in ihrer Entwicklung 
zu fördern, indem regionale Potenziale identif iziert, mobil isiert und unterstützt werden (PARR 
(Polnische Agentur für die Regionale Entwicklung) o.J. , S. 1). In ausgewähl ten Regionen 
werden durch ausländische Geldgeber Hi l fsprogramme zur Förderung der wirtschaft l ichen 
Entwick lung f inanziert (ebd.). 

Im Jahre 1995 wurde auf Initiative der poln ischen Regierung und der Europäischen Kommis­
sion die Task Force for Regional Development in Poland gegründet . Die el fmonat ige Tä­
tigkeit d ieser Arbei tsgruppe mündete in Vorschläge zur Gesta l tung der zukünft igen Regio­
nalpolit ik Polens (Sartorius 1997, S. 131). Die Ergebnisse lassen sich fo lgendermaßen zu ­
sammenfassen . Die polnische Regionalpol i t ik sollte so gestaltet se in , dass 

• sie den Prinzipien der Struktur fonds, wie Subsidiari tät, integr iertem Vorgehen, sozia­
ler Partnerschaft , Kof inanzierung der Vorhaben etc. entspr icht, 

• ihre Maßnahmen zur Erhöhung der Wet tbewerbsfäh igkei t der Reg ionen bei t ragen, 

• eine geziel te internationale Förderung mittels konkreter Projektkonzept ion stattf indet 
(ebd. , S. 132). 

Die Task Force for Regional Development in Poland hat die Entwick lung der Regionalpol i t ik 
in Polen in den letzten Jahren entscheidend beeinflusst. 

Ziele der Regionalpol i t ik in Polen 

Ziel der poln ischen soz ioökonomischen Kohäsionspol i t ik ist laut d e m Vor läuf igen Nat ionalen 
Entwick lungsplan 2000-2002 die Grundste in legung für die Erhöhung der poln ischen Wirt­
schaftskraft und die Verbesserung der Lebensbed ingungen im Hinbl ick auf den Beitritt zur 
Europäischen Union (Ministry of Economy 1999, S. 21). Zur Erre ichung d ieses Ziels s ind 
fo lgende Strategien für die Fragestel lung dieser Arbeit interessant: 

• Schaf fung von Bedingungen für eine ausgewogene, nachhal t ige Entwick lung mittels 
Modernis ierung und Entwicklung der Infrastruktur im Umwel tbere ich; 

1 8 nach mündlicher Auskunft von Herren Watterott, Geschäftsführer Euroregion Neiße-Nisa-Nysa in Zittau, am 28.09.2000 
1 9 Polska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. (PARR) 
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• Förderung der Entwick lungspotenzia le der Reg ionen und Entgegenwirken bei Nie­
dergangstendenzen in best immten Gebie ten (vgl. ebd . , S. 24) . 

Sartor ius fasst die Ziele der po ln ischen Regionalpol i t ik w ie folgt zusammen : 

„Ziel ist es nicht, eine Angleichung der Lebensbedingungen um jeden Preis durchzusetzen und 
die regionalen Unterschiede durch einen staatlichen Mechanismus zuzuschütten. Vielmehr ist es 
das Ziel der polnischen Regionalpolitik, die regionalen Unterschiede positiv zu nutzen, das heißt 
die vorhandenen Kräfte der Region zu stärken, die Chancen, die sich in den Regionen ergeben, 
aufzudecken, praktisch zu nutzen und, wo nötig, durch gezielte Maßnahmen zu unterstützen." 
(Sartor ius 1997, S. 136, Hervorhebungen im Original) 

Vergleich zu Deutschland 

Aufgrund der sehr kurzen Ze i tspanne seit der Einführung der regionalen Ebene im Verwa l ­
tungsaufbau der Republ ik Polen konnte sich die Regionalpol i t ik noch nicht in d e m Maße eta­
bl ieren, wie dies in Deutsch land der Fall ist. Aus d iesem Grund hat die Regionalpol i t ik in Po­
len noch eine schwächere Ste l lung. Ledigl ich die Ebene der Wojewodschaf ten wurde mit 
nennenswer ten regionalp laner ischen Kompetenzen ausgestat tet . Zwischen Wojewodschaf t 
und Gemeinde stehen die neu einger ichteten Kreise, d ie bisher al lerdings über keinerlei pla­
ner ische Kompetenzen ver fügen. 

Ziel der Reform der Verwal tungsst rukturen in Polen war nicht der Aufbau einer föderalen 
Struktur, sondern die Dezentra l is ierung der Entscheidungsstrukturen (Sartor ius 1997, S. 
140). Daraus ergeben sich Unterschiede bei den Akteuren auf regionaler Ebene. Während 
sich die Akteurskonste l la t ionen in Deutsch land je nach Bundes land unterscheiden, s ind die­
se in Polen einheit l ich organisiert . Wojewodschaf ten und regionale Entwick lungsagenturen 
s ind landesweit gleich aufgebaut . 

In beiden Ländern sind die Ziele der Regionalentwick lung ähnl ich. Al lerdings wird in Polen 
das Leitbi ld des Wet tbewerbs zw ischen den Regionen stärker formuliert als in Deutschland. 
Die Forderung nach einer nachhal t igen Regionalentwick lung wird in Polen stärker mit der 
Entwick lung der Infrastruktur und der Wirtschaft in Verb indung gebracht (Ministry of Eco-
nomy 1999, S. 24). 

3.3.2 Die Akteure der grenzüberschre i tenden Zusammenarbe i t 

Akteure der grenzüberschre i tenden Zusammenarbe i t f indet man in der Grenzreg ion auf al len 
Verwa l tungsebenen. Auf Bundesebene exist iert die Deutsch-Poln ische Raumordnungskom­
miss ion, auf Länderebene kooper ieren die deutschen Bundes länder mit den poln ischen W o ­
jewodschaf ten und auf regionaler bzw. kommuna ler Ebene s ind die vier po ln isch-deutschen 
Euroregionen aktiv. Neben d iesen insti tut ionalisierten Formen der Zusammenarbe i t gibt es 
auch Kooperat ionen zwischen poln ischen und deutschen Landk re i sen 2 0 sowie wei tere 
grenzüberschre i tend arbei tende Inst i tut ionen. 

Die Deutsch-Polnische Raumordnungskommiss ion 

Die Deutsch-Poln ische Raumordnungskommiss ion wurde in den Jahren 1991/92 gebi ldet 
und hat fo lgenden Vorhaben umgesetz t (Freiherr von Malchus 1996b, S. 40). 

Ein Beispiel ist die Kooperation zwischen dem Landkreis Zittau-Löbau und dem Kreis Luban Sla_skie (Lauban) (nach mündlicher 
Auskunft von Herren Watterott, Geschäftsführer Euroregion Neiße-Nisa-Nysa in Zittau, am 28.09.2000). 
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A m 24.05.1995 wurden die Raumordner ischen Leitbilder für den R a u m ent lang der 
deutsch-poln ischen Grenze besch lossen (ebd. , S. 41). Dieses Dokument enthält drei Leit­
bi lder jewei ls mit Begründung und Zie l , Maßnahmen zur Umsetzung, mögl ichen Handlungs­
feldern bzw. Projekten: 

• Leitbi ld „S icherung und Entwick lung naturräuml icher Potenziale und Sanierung der 
geschädig ten Flächen"; 

• Leitbi ld „dezentra le Siedlungsstruktur" ; 

• Leitbi ld „Infrastruktur, or ient iert an naturräuml ichen Erfordernissen, als Verb indungs­
e lement der Städte/Zentren im Sied lungssystem" (Bundesminis ter ium für Raumord­
nung , Bauwesen und Städtebau 1994, S. 29 ff.). 

Ausgangs lage für die Erarbei tung des Deutsch-Polnischen Handbuchs der Planungsbe­
griffe waren Prob leme bei der grenzüberschre i tenden Zusammenarbe i t die s ich aus unter­
schiedl ichen Methoden , Def in i t ionen, Planzeichen und gesetz l ichen Grundlagen der beiden 
Länder e rgaben. Das Handbuch enthäl t daher eine Übersicht über die jewei l igen Planungs­
systeme in Polen und Deutsch land, des Staats- und Verwal tungsaufbaus und einen Katalog 
der wicht igsten Planungsbegr i f fe (Freiherr von Malchus 1996b, S. 42 f.). Das Handbuch er­
schien 1995 und bedarf aufgrund der angesprochenen Änderungen auf polnischer, aber 
auch auf deutscher Seite einer Überarbe i tung. 

Die Deutsch-Polnische Wir tschaftsförderungsgesel lschaft wurde 1992 als Akt iengesel l ­
schaft gegründet und dient der Entwick lung der Unternehmenskooperat ion sowie der Wirt­
schaf tsbez iehungen zwischen poln ischen und deutschen Unternehmen. Sie dient als Bera­
ter- und Betreuer in bei der Beschaf fung von Fördermitteln und ist darüber h inaus in den Be­
reichen Kultur, Umwel t und Tour i smus aktiv (Deutsch-Poln ische Wir tschaf tsentwick lungsge-
sel lschaft m b H , Webse i te 1). 

Zusammenarbe i t zwischen Bundesländern und Wojewodschaf ten 

Neben grenzüberschre i tenden P lanungen auf Länderebene 2 1 ist in dieser Arbeit vor a l lem die 
Zusammenarbe i t im Zuge der EU-Förderung von Interesse. Die Förderung der EU in der 
Grenzreg ion wurde bis 1999 durch die „Operat ionel len Programme" geregelt . In der neuen 
EU-Förderper iode 2000-2006 werden d iese Programme durch die „Geme insamen Deutsch-
Poln ischen P lanungsdokumente" ersetzt. Diese enthal ten unter anderem zu fördernde Pro­
jekte und F inanzierungsvorschläge. Derzeit exist ieren drei dieser Te i ldokumente für die po l ­
n isch-deutsche Grenzreg ion. Sie sol len in ein so genanntes Geme insames deutsch­
poln isches P lanungsdokument (JPD - Joint Programming Document) für die gesamte po l ­
n isch-deutsche Grenzreg ion e ingebracht werden , welches von der Europäischen Kommiss i ­
on verabschiedet werden sol l . Die drei b isher igen Dokumente bez iehen sich direkt auf d ie 
Fördermögl ichkei ten im Rahmen die EU-Programme Interreg und Phare CBC (Morhard 
1999, S. 16). Das heißt sie s ind bei der Verte i lung der Mittel der Strukturfonds in der Grenz­
region maßgeb l i ch 2 2 . 

2 1 Ein Beispiel sind die Planungen im Grenzraum Brandenburg-Polen. Weitere Informationen: Institut für Stadtentwicklung und Wohnen 
des Landes Brandenburg (1996): Stadtentwicklung im Grenzraum Brandenburg - Polen, Beiträge zu Stadtentwicklung und Wohnen 
im Land Brandenburg, Schriftenreihe 3 - 96. 

2 2 Eine ausführliche Abhandlung der EU-Instrumente Interreg und Phare CBC erfolgt in Kapitel 4.2. 
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Die Euroregionen 

Zwischen 1991 und 1995 wurden ent lang der poln isch-deutschen Grenze die vier Euroregio­
nen Pomeran ia (1995) , Pro Europa Viadr ina (1993), Spree-Neiße-Bober (1993) und Neiße-
Nisa-Nysa (1991) gegründet . Al le vier s ind voneinander unabhängig organis ier t und tei lweise 
unterschiedl ich strukturiert . Geme in ist al len Euroreg ionen, dass sie jewei ls eine poln ische 
und eine deutsche Ve r t r e t ung 2 3 haben , wobe i die deutsche Seite immer als e inget ragener 
Vere in organisiert i s t 2 4 . Auf polnischer Seite s ind die Kommunen zu Kommuna lve rbänden 
zusammengesch lossen (Morhard 1999, S. 3). Mitgl ieder der Euroreg ionen s ind in der Regel 
d ie Kommunen , das heißt die Landkreise auf deutscher und die Geme inden auf poln ischer 
Seite. Je nach Euroreg ion kommen die neu einger ichteten Kreise zu den Wir tschaf ts- und 
anderen In teressenverbänden auf beiden Sei ten der Grenze h inzu. Die Euroreg ionen ver­
s tehen s ich als Koord inatoren und Moderatoren der grenzüberschre i tenden Zusammenar ­
beit, te i lweise auch als Init iatoren, wenn es um Projektvorschläge kommunenübergre i fender 
Projekte g e h t 2 5 . 

2 3 In der Euroregion Pomerania gibt es außerdem eine schwedische und in der Euroregion Neiße-Nisa-Nysa eine tschechische Vertre­
tung. 

2 4 nach mündlicher Auskunft von Herrn Wulf, Koordinator Interreg Euroregion Pomerania in Löcknitz, am 25.09.2000 
2 5 ebd. 
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Für al le Euroregionen lassen sich fo lgende Zie lbereiche zusammen fassen : 

• „Verminderung der hinder l ichen Wi rkungen der Staatsgrenzen; 

• Förderung der Integration der Region und Ste igerung des regionalen Bewusstse ins ; 

• Anhebung des Wohls tandes der Einwohner beidersei ts der Grenzen ; 

• Ausbau der Verkehrs- und Kommunikat ionsinfrastruktur ; 

• Verbesserung der Natur und der Umwel t sowie der kulturel len Lebensbed ingungen 
und 

• Entfal tung des wir tschaft l ichen Potentials, Verbesserung des Arbe i tsmark tes und Er­
höhung der Wirtschaftskraft der Euroregionen." (Freiherr von Ma lchus 1996c, S. 66) 

Die Euroregionen sind in den Prozess der Projekt förderung durch die EU-Strukturpol i t ik di­
rekt e ingebunden. Als Entscheidungsgrundlage haben die sie so genannte Entwick lungs­
und Handlungskonzepte erarbe i te t 2 6 . Auf die Rolle der Euroregionen im R a h m e n der grenz­
überschre i tenden Zusammenarbe i t und der Projekt förderung wird in Kapitel 4 näher e inge­
gangen . 

Sonst ige grenzübergrei fende Akteure 

Neben den Euroregionen gibt es weitere Akteure, die auf regionaler Ebene grenzüber­
schre i tend kooper ieren. So exist ieren Kooperat ions- und Partnerschaftsverträge zwi ­
schen e inzelnen Kreisen auf polnischer und Landkreisen auf deutscher Se i t e 2 7 , aber auch 
zw ischen Städten auf beiden Seiten der Grenze. 

Wei terh in spie len auch die regionalen P lanungsverbände und regionalen Planungsge­
meinschaf ten auf deutscher Seite eine Rolle bei der grenzüberschre i tenden Zusammenar ­
beit. Ein Beispiel für eine grenzübergre i fende Planung ist das Strukturkonzept zur nachhalti­
gen Entwicklung der Insel Usedom-Wolin, das auf eine Initiative des Regionalen Planungs­
verbands Vo rpommern mit Sitz in Grei fswald zu rückgeh t 2 8 . 

Darüber h inaus agieren wei tere nicht-staatl iche Akteure grenzüberschre i tend zwischen 
Polen und Deutsch land. Beispiele sind die Deutsch-Poln ischen Gesel lschaf ten oder der 
Deutsch-Poln ische Umwel t rat beider nat ionalen Regierungen mit ihren Akt iv i täten im Bereich 
Umwel tschutz (Bundesmin is ter ium für Umwel t , Naturschutz und Reaktors icherhei t 2000, S. 
547 ff.). 

3.4 Wo besteht Handlungsbedarf? 

Im Fo lgenden werden die Ergebnisse der Analyse im Hinbl ick auf die Frageste l lung der Ar­
beit bewertet . Es werden Stärken und Schwächen der Grenzreg ion zusammen fassend auf­
gezeigt , so dass nach d e m Ansatz der nachhal t igen Regionalentwick lung Handlungsbedar fe 
zur Förderung der Stärken und z u m Abbau der Schwächen aufgezeigt werden können. Die­
ser Schrit t erfolgt am Schluss des Kapitels in Form von thesenhaf ten Handlungsbedar fen, 

2 6 nach mündlicher Auskunft der Gesprächspartner in den Euroregionen 
2 7 Ein Beispiel ist die Partnerschaft zwischen dem Niederschlesischen Oberlausitzkreis und dem Kreis Zary. Weitere Informationen siehe 

unter: http://www.nol-kreis.de/ak3_1999.htm 
2 8 Weitere Informationen siehe unter: Regionaler Planungsverband Vorpommern (2000): Strukturkonzept zur nachhaltigen Entwicklung 

der Insel Usedom-Wolin - Studie zur grenzübergreifenden Planung. 

http://www.nol-kreis.de/ak3_1
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die im ansch l ießenden Kapitel 4 als Grundlage für e ine Bewer tung der EU-Strukturpol i t ik 
d ienen können. 

Stärken kontra Schwächen 

Wei te Tei le der poln isch-deutschen Grenzreg ion sind s t ruk turschwach. Die ländl iche Struk­
tur, hohe Arbei ts losenzahlen und Abwanderungs tendenzen s ind typ ische Phänomene der 
Region. Die Potenziale der Grenz lage können bisher nicht genutzt werden . Dies ist unter 
anderem auf Defizite der grenzüberschre i tenden Infrastruktur, nicht nur an Grenzübergän­
gen , sondern auch an so genannten „weicher" Infrastruktur, wie z u m Beispiel kulturel len Ein­
r ichtungen, zurückzuführen. Folgen s ind, dass Potenziale, die aus den Stärken der Grenzre­
g ion , wie z u m Beispiel den Qual i tä ten des Natur- und Kul tur raumes, hervorgehen könnten, 
e twa für den Tour ismus nicht genutzt werden . Gle iches gilt für die wirtschaft l iche Nutzung 
der Grenz lage. 

Die Region ist für grenzüberschre i tend ag ierende Unte rnehmen so lange unattraktiv, wie 
feh lende Kooperat ionsberei tschaft zwischen Verwa l tungen, bereits ex is t ierenden Unterneh­
men und Bevölkerung auf beiden Sei te der Grenze herrschen. Die Schwäche der feh lenden 
grenzüberschre i tenden Identität der Grenzreg ion wird durch mange lnde Sprachkenntn isse 
und kulturel le Hemmnisse verstärkt. Erst w e n n die Schwächen der Grenzregion abgebaut 
werden , wi rd es gel ingen, die Stärken zu entwickeln. Beide Strategien müssen parallel ver­
folgt werden , um eine zukunftsfähige und endogene Entwick lung anzust reben. 

Regionale Verwal tungsebene in Polen im Umbruch 

Aufgrund der kurzen Zei tspanne seit der Neugl iederung der Verwal tungsstrukturen gibt es 
erst wen ige Er fahrungen mit der neuen Regionalpol i t ik in Polen. Die neu geschaf fene Ver­
wa l tungsebene hatte kaum die Mögl ichkeit s ich zu etabl ieren. Die Koordinat ion zwischen den 
Inst i tut ionen ist gemäß der kurzen Ze i t räume seit der Neugl iederung ste l lenweise noch man ­
gelhaft . Eine Bewer tung der neuen Rolle der Regionalpol i t ik in Polen ist daher nur in Ansät­
zen mögl ich. 

Im A l lgemeinen ist posit iv hervorzuheben, dass es nach der Reform in Polen mit den neuen 
Wojewodschaf ten eine starke regionale Ebene mit wei t re ichenden Kompetenzen in der Re­
g ionalp lanung gibt. Die Ebene der Kreise spielt in der Regionalpol i t ik derzeit leider keine 
Rol le. 

Max ime zur Entwick lung auf regionaler Ebene ist die Stärkung des Wet tbewerbs zwischen 
den Regionen (Szlachta 1999, S. 168). Die regionalen Potenzia le sol len gefördert und als 
Wet tbewerbsvor te i l ausgebaut werden (Strzelecki 1999, S. 90). Al lerdings ist zu befürchten, 
dass schwächere Regionen d iesen Wet tbewerb aufgrund fehlender Mi t te lzuweisungen ver­
l ieren und den großen regionalen Dispari täten in Polen nur unzure ichend entgegengewirk t 
werden kann. Es wird jedoch wei terh in e ine nachhal t ige Entwick lung in den Regionen gefor­
dert (Ministry of Economy 1999, S. 24 ff.). Al lerdings fehlen neben konkreten Maßnahmen 
geeignete Strategien zur Erreichung dieses Zie ls . 

Die inst i tut ionel len Voraussetzungen für eine Regionalpol i t ik, die eine nachhal t ige Regiona­
lentwicklung unterstützt, s ind in Polen mit der Ebene der Wojewodschaf ten gegeben. Aller­
d ings gehen die Kompetenzen auf regionaler Ebene noch nicht wei t genug . Ebenso fehlen 
konkrete Strategien zur Umsetzung der bereits formul ierten Ziele. 
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Fehlende Koordinat ion zwischen den Akteuren 

Entlang der poln isch-deutschen Grenze ist e ine Vielzahl von Akteuren auf lokaler, regionaler 
und nationaler Ebene planer isch aktiv. Im Hinbl ick auf eine nachhalt ige Regionalentwick lung 
stel len diese Akteure ein nicht zu vernach läss igendes Potenzial dar, auch wenn die meisten 
von ihnen nur in ger ingem Maße über p laner ische Kompetenzen ver fügen (Görka 1999, S. 
86). 

Mit den reformierten Wojewodschaf ten steht in Polen eine kompetente , dezentrale Verwal ­
tungsebene den deutschen Bundes ländern gegenüber . Die Euroregionen stel len auf regio­
naler Ebene zusätz l ich ein großes Potenzial dar. Nur sie s ind als p laner ische und dauerhaft 
agierende Akteure grenzüberschre i tend tät ig und bi lden die Basis für eine Zusammenarbe i t 
auf lokaler und regionaler Ebene. Im Hinbl ick auf eine nachhal t ige Regionalentwick lung 
kommt ihnen eine große Bedeutung zu . Wei terh in s ind die nicht-staat l ichen Akteure in der 
Grenzregion nicht zu unterschätzen. Sie stel len im Hinbl ick auf e ine stärkere Kooperat ion 
und Part izipation bei der grenzüberschre i tenden Zusammenarbe i t ebenfal ls ein Potenzial 
dar. 

Bei der institutionellen Ausstat tung der Grenzreg ion unterbleibt die Koordinat ion zwischen 
den Akteuren. Es fehlen feder führende Inst i tut ionen zur Koordin ierung der Aktivi täten auf 
den versch iedenen Ebenen. Viele Prozesse der grenzüberschre i tenden Zusammenarbe i t 
s ind wen ig t ransparent und machen die E inb indung weiterer Akteure schwier ig . Hier ist e ine 
verstärkte Öffent l ichkeitsarbeit nöt ig. 

Aus der Analyse abgelei tete Handlungsbedar fe für die Grenzregion 

Die in Kapitel 2.2 formul ier ten Bauste ine einer nachhal t igen Regionalentwick lung waren Ba­
sis für die Analyse der Grenzreg ion in d iesem Kapitel . Im Folgenden werden die Ergebnisse 
der vorangegangenen Analyse den Bauste inen einer nachhal t igen Regionalentwick lung ge­
genübergestel l t . Es ergeben sich Hand lungsbedar fe zur Erreichung des Leitbilds einer nach­
halt igen Regionalentwick lung unter Beachtung der gegebenen Ausgangs lage der Grenzregi ­
on . Die fo lgenden thesenhaf t formul ier ten Handlungsbedar fe bi lden somit die Schnittstel le 
zwischen der Ana lyse und den Arbei tsschr i t ten im Anschluss. Sie d ienen im wei teren Verlauf 
der Arbeit als Hilfe bei der Aufste l lung von Kriterien für die Bewer tung der EU-Instrumente 
und Projekte. 

Handlungsbedarf 1 

Der Strukturschwäche in der po ln isch-deutschen Grenzreg ion muss entgegengewirk t wer­
den . Grenzübergre i fende Kooperat ion zw ischen Verwal tungen, Unternehmen und auf kultu­
reller Ebene muss durch e inen Ausbau der grenzüberschre i tenden Infrastruktur gefördert 
werden . Nur so kann die Region Potenziale, d ie s ich aus ihrer Grenz lage ergeben, nutzen. 

Handlungsbedarf 2 

Die Potenziale des Natur- und Kul tur raumes und der natür l ichen Ressourcen in der Grenz­
region müssen geschützt und gestärkt we rden . Beeinträcht igungen der Umweltqual i tät muss 
entgegengewirkt , regionale Stoffkreisläufe müssen gesch lossen werden . 

Handlungsbedarf 3 

Regionale Identi täten müssen auch grenzübergre i fend gefördert we rden . Hemmnisse auf­
grund der unterschiedl ichen Kul turen und Sprachen müssen abgebaut werden . 
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Handlungsbedarf 4 

Die regionale Verwa l tungsebene in Polen muss weiter gestärkt und mit Kompetenzen und 
Mitteln ausgestat tet we rden . 

Handlungsbedarf 5 

Die Koordinat ion zw ischen den versch iedenen Akteuren in der Grenzregion muss erleichtert 
werden . Kooperat ions- und Kommunika t ionsprozesse müssen gefördert werden . 



Die EU-Strukturpolitik an Oder und Neiße 4 9 

4 Instrumente und Projekte der EU-Strukturpolitik an der 
polnisch-deutschen Grenze 

Die Bewer tung der EU-Strukturpol i t ik unter d e m Leitbild einer nachhal t igen Regionalent­
w ick lung stellt den Kernpunkt dieser Arbeit dar. Neben zwei re levanten Inst rumenten der EU-
Strukturpol i t ik werden exemplar isch auch ausgewähl te Projekte, die e ine EU-Förderung ge­
n ießen oder genossen haben, in die Betrachtung e inbezogen. Zu Beginn des fo lgenden Ka­
pitels werden zunächst versch iedene Methoden zur Bewer tung von P rog rammen und Pro­
jek ten vorgestel l t und für die Eignung im Rahmen dieser Arbeit bewertet (Kapitel 4.1). In e i ­
nem zwei ten Schrit t gilt es, die zwei für die Grenzregion relevanten Inst rumente, Interreg A 
und Phare CBC, vorzustel len und mittels den zuvor diskut ierten Methoden zu bewer ten (Ka­
pitel 4.2), u m in e inem drit ten Teil auf die durch diese Programme geförder ten Projekte e in­
zugehen und die Wi rkung der EU-Instrumente zu überprüfen (Kapitel 4.3). In einer Zusam­
menfassung der versch iedenen Bewertungsschr i t te wird die Frage nach der Förderung einer 
nachhal t igen Regionalentwick lung durch die EU-Strukturpol i t ik aufgegr i f fen (Kapitel 4.4). 

Zur E ingrenzung des Untersuchungsfe ldes dieser Arbeit beschränkt s ich die Bet rachtung auf 
die Programme Interreg A und Phare CBC. Diese beiden Instrumente d ienen der Förderung 
der grenzüberschre i tenden Zusammenarbe i t und der Entwicklung von Grenzreg ionen und 
s ind daher für die Fragestel lung dieser Arbeit maßgebl ich. Die wei teren Instrumente der E U -
Strukturpol i t ik beeinf lussen in unterschiedl ichem Maße ebenfal ls die Entwick lung der pol­
n isch-deutschen Grenzreg ion, ihre Betrachtung würde jedoch den Rahmen dieser Arbeit 
sprengen bzw. ist aufgrund des gesetzten Schwerpunkts nicht zu leisten. Daher beschrän­
ken sich die vorgestel l ten Projekte in Kapitel 4.3 ebenfal ls auf so lche, die eine Interreg A-
oder Phare CBC-Förderung genossen haben oder gen ießen. 

Der Frage, we lche Auswi rkungen die EU-Osterwei terung auf die zukünf t ige Strukturpol i t ik 
der EU , aber auch auf die Regionalpol i t ik in Mitgl ieds- und Beitr i t tsstaaten haben wi rd , sol l in 
dieser Arbeit nicht nachgegangen w e r d e n 2 9 . Hier werden lediglich die Aussagen der gegen ­
wär t igen EU-Strukturpol i t ik für die Grenzregion bewertet und die Auswi rkungen durch die von 
ihr geförder ten Projekte abgeschätzt . 

4.1 Bewertungsmethoden für Programme und Projekte 

Die Diskussion um Bewer tungsmethoden der Strukturpolit ik bef indet s ich laut Europäischer 
Union in einer Rei fephase (European Commiss ion 1999c, S. 3). Sei tens der Europäischen 
Kommiss ion selbst, aber auch von Forschungsinst i tuten s ind bereits versch iedene Method i ­
kansätze zur Bewer tung entwickelt worden . Im Folgenden werden drei der derzeit diskutier­
ten Ansätze zur Programm- und Projektbewertung vorgestel l t . Wäh rend sich die zuerst vor­
gestel l te Mapp ing-Methode auf die Bewer tung von Programmen bezieht, d ienen die Interac­
t ive Project Select ion Procedure ( IPSP)-Methode und die Mult ikr i ter ienanalyse der Bewer­
tung von Projekten. Absch l ießend muss erwähnt werden, dass es bisher keine Methode gibt, 
die sich ohne Einschränkungen im Rahmen der Bewertung anwenden l ieße. Daher wi rd in 
Kapitel 4.4.1 e ine e igene Bewer tungsmethodik unter Zuh i l fenahme der darge legten Metho­
den abgelei tet. 

2 9 Zur weiteren Vertiefung dieser Fragestellung seien hierzu folgende Quellen empfohlen: Eser, T.: Räumliche Auswirkungen der ge­
planten Osterweiterung auf die Regionen der EU. In: Informationen zur Raumentwicklung 9/1998, S. 587-607 und Eser, T., Hallet. M.: 
Der mögliche Beitrag der EG-Regionalpolitik bei der Osterweiterung der EG: Hilfe oder Hindernis. In: Osteuropa-Wirtschaft 3/1993, S. 
195-217 
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4.1.1 Die Mapping-Methode bei der Z ie l -2-Untersuchung in Nordrhein-West fa len 

Die Mapp ing-Methode wurde v o m Institut E C O T E C Research and Consu l t ing Ltd. in Groß­
br i tannien entwickel t und in Deutschland zur E inschätzung des Bei t rags des nordrhein-
west fä l ischen Z ie l -2-Programms 1997-1998 für eine nachhal t ige Entwick lung angewendet . 
Dabei sol l te überprüft werden , ob wesent l iche Aspek te der Nachhal t igkei tsd iskuss ion durch 
das Programm abgedeckt werden (Minister ium für Wir tschaf t und Mi t te ls tand, Technolog ie 
und Verkehr des Landes Nordrhein-West fa len 1999, S. 32). Die Ausr ich tung des Z i e l ­
p r o g r a m m s wurde dabei den drei fo lgenden Kategor ien von Akt ionsbere ichen zugeordnet 
und anhand dieser überprüft : 

• „Wei ter wie bisher 

• Min imierung der Umwel tbe lastungen 

• Neuor ient ierung auf nachhal t ige Entwick lung" (ebd. , S. 3) 

Zunächs t erfolgt eine Einordnung der Maßnahmen des Programms in die genannten Katego­
r ien. Dabei werden für jede Maßnahmenar t Untersuchungsf ragen und Beispiele formuliert . 
„D ie Anwendung der Methode besteht nun dar in, den in bes tehenden Z ie l -2 -Programmen 
formul ier ten Maßnahmen mittels der Fragen und Beispiele den vo rgegebenen Maßnahmen 
zuzuordnen" (ebd. , S. 5). Dieser Prozess wird als Mapping bezeichnet . In e inem wei teren 
Schri t t wi rd die Gegenüberste l lung ausgewertet und interpretiert (ebd. , S. 24 f.). 

Bei der Anwendung der Mapping-Methode für die Bewer tung des Z ie l -2 -Programms in Nord­
rhein-West fa len wurde die begrenzte Aussagekraf t deut l ich. Krit isch anzumerken ist e twa, 
dass es mittels dieser Methode nicht mögl ich ist, posit ive Wi rkungen v o n nicht explizit auf 
Nachhal t igkei t ausger ichteten Programmen bewer ten zu können. So können beispie lsweise 
durch eine M a ß n a h m e nachhal t ige Projekte gefördert werden , obwoh l d ies nicht ausdrückl i ­
ches Ziel des Programms war. Nach Auf fassung des Minister iums für Wir tschaft und Mittel­
s tand, Technolog ie und Verkehr des Landes Nordrhein-West fa len (1999, S. 32) ist daher 
e ine Erwei terung dieser Methode erforderl ich. Hierzu ist beispie lsweise die Überprüfung von 
Projekten zur Konkret is ierung der Bewer tung erforder l ich, die durch das entsprechende Pro­
g r a m m gefördert wu rden . Diese Aussage rechtfert igt die vo rgenommene Bewer tung von In-
terreg A- und Phare CBC-geförder ten Projekten im wei teren Verlauf d ieses Kapitels. 

4.1.2 Die IPSP-Methode (Interactive Project Select ion Procedure) des T A U R U S -

Instituts 

Ausgangs lage bei der Entwick lung der IPSP-Methode durch das TAURUS- Ins t i t u t 3 0 war die 
Erkenntnis, dass die Schri t te der Aufste l lung e ines Programms, der Pro jektauswahl und der 
Bewer tung bei der EU in der Regel zu eng beie inander l iegen, so dass e ine unabhäng ige 
und neutrale Auswah l der Projektvorschläge und Bewer tung der Projekte kaum mögl ich ist 
(Eser, Sauerborn , T ischer 2000, S. 5). Daher handelt es sich bei der IPSP-Methode um eine 
interakt ive und prozessbegle i tende Bewer tungsmethode, mit d e m Zie l , g rößtmögl iche T ran ­
sparenz, Part iz ipat ion, Offenheit und Akzeptanz im Bewer tungsprozess zu erre ichen. Die 
Methode setzt bereits bei der Auswah l der Projektvorschläge an und beglei tet den gesamten 
Förderprozess. Dabei leitet ein T e a m von Moderatoren und Helfern den Bewer tungsprozess 
an (ebd. , S.21). Folgende Schri t te kennzeichnen die IPSP-Methode: 

• Benennung eines Auswah lkomi tees 

TAURUS - Gesellschaft für Umwelt-, Regional- und Wirtschaftsentwicklung mbH Institut an der Universität Trier 
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• Überprüfung der Projektvorschläge auf E ignung 

• Geme insame Einigung über Bewertungskr i ter ien 

• E inschätzung der Projekte durch jedes e inzelne Mitgl ied (Assessor) des Auswahlko­
mi tees 

• Vorbere i tung eines Überbl icks der Ergebnisse der Einzele inschätzungen 

• Präsentat ion der Einzele inschätzungen vor d e m Komitee; Herausstel len der Überein­
s t immungen und Konf l iktpunkte 

• E inschätzung und letztendl iche Auswah l 

• Dokumentat ion der Ergebnisse für die spätere Projekt- und Programmbewer tung und 
Veröf fent l ichung für die Projektantragstel ler (ebd., S. 22 ff.) 

Die IPSP-Methode dient in erster Linie der Auswahl von Projektvorschlägen und der späte­
ren Bewer tung anhand der erarbei teten Auswahlkr i ter ien. Es ist ein Auswahlkomi tee erfor­
der l ich, we lches den Auswah l - und Bewer tungsprozess begleitet. Die Methode ist daher für 
d ie Bewer tung der Projekte in dieser Arbeit nicht geeignet. Die IPSP ist jedoch eine interes­
sante Alternat ive zu herkömml ichen Auswah l - und Bewer tungsmethoden. 

Al lerdings nennen Eser, Sauerborn und Tischer (2000, S. 25 f.) auch Schwächen der von 
ihnen wei terentwickel ten Methode. Die Anforderungen an die Assessoren in Hinblick auf Zeit 
und Arbei tsaufwand sind erhebl ich, vor a l lem dann, wenn es s ich, wie im Fall der Grenzregi ­
o n , um eine Vielzahl von auszuwäh lenden und zu bewer tenden Projektvorschlägen handelt. 
Der Informationsf luss zwischen den Assessoren dürfte aufgrund der unterschiedl ichen Inter­
essen nicht einfach zu steuern se in , zumal in der Grenzreg ion Sprachprob leme zu erwarten 
s ind . Aufgrund der Notwendigkei t einer Vielzahl von Assessoren für eine fachl iche Bewer­
tung kann es außerdem zu Schwier igkei ten und Verzögerungen bei Diskussionen um die 
Bewer tung kommen (ebd., S. 26). 

Auch wenn diese Methode sich nicht zur Projektbewertung in dieser Arbeit eignet, so ist 
langfrist ig ein interaktives und prozessor ient ier tes Bewertungsver fahren in der Grenzregion 
anzust reben. Nur so ist es mögl ich, frühzeit ig solche Projektvorschläge zu fördern, die in ein 
Z ie lsystem, e twa einer nachhal t igen Regionalentwick lung, passen. Nach Abschluss der För­
derung ist es darüber h inaus mögl ich, d ie Projekte mit den ausgewähl ten Bewertungskr i ter i ­
en auf die Erfül lung des Förderziels hin zu überprüfen. Gerade in einer Grenzregion besteht 
Handlungsbedar f bei der grenzüberschre i tenden Kooperat ion und Kommunikat ion , der durch 
die IPSP-Methode gefordert und instrumental is iert w i rd . Daher wird d iese Methode in den 
Leit l inien dieser Arbeit (siehe Kapitel 6) erneut aufgegri f fen und zur Bewertung der Projekt­
vorsch läge in der poln isch-deutschen Grenzregion vorgesch lagen. 

4.1.3 Die Mult ikr i ter ien-Analyse 

Die Mult ikr i ter ien-Analyse wurde von der Europäischen Union bereits häuf ig zur Bewertung 
von Projekten herangezogen. Bei dieser sehr f lexiblen Methode können mehrere Kriterien 
gleichzeit ig in eine Bewer tung e inbezogen werden. Die Mult ikr i ter ien-Analyse wird angewen­
det, um eine verg le ichende Bewer tung von al ternat iven Projekten durchzuführen mit dem 
Zie l , ansch l ießend Empfeh lungen auszusprechen oder Hinweise zu geben . Anwendung fand 
sie zum Beispiel bei der Bewer tung des Regionalen Entwick lungsprogramms in der Region 
Hainaut in Belgien (European Commiss ion 1999b, S. 123 f.). Bei der Durchführung der Mul­
t ikr i ter ien-Analyse sind fo lgende Schri t te wicht ig: 

• Auswah l der zu bewer tenden Projekte; 
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• Defini t ion eines Kr i ter ienkatalogs; 

• Bewer tung der abgeschätz ten Wi rkungen der Maßnahme bzw. des Projekts anhand 
der ausgewähl ten Kri ter ien; 

• Zusammenfassung der Bewer tung (European Commiss ion 1999b, S. 125). 

Diese Art der Ana lyse hat sich bereits in v ie len Bewer tungsver fahren bewährt . Sie läßt s ich 
f lexibel für unterschiedl iche Bewer tungsgegens tände aus legen. Kriterien und deren G e ­
wichtung müssen bei jeder Bewer tung neu diskutiert und festgelegt werden . Häuf ig wird die 
Methode jedoch nicht interaktiv, sondern nur durch e inen stark involvierten und wenig neu ­
tralen Evaluator angewendet . Soba ld Kri ter ien aufgestel l t s ind, werden d iese häuf ig festge­
schr ieben, obwohl ihre Relevanz s tändiger Veränderung unterworfen ist und neu diskutiert 
werden müsste (ebd. , S. 126 f.). 

4.1.4 Able i tung einer eigener Bewer tungsmethodik 

Für die Bewer tung der Instrumente Interreg A und Phare C B C im wei teren Verlauf d ieser 
Arbeit wi rd das Prinzip der Mapp ing-Methode aufgegr i f fen. Statt der genannten Akt ionsbere i ­
che werden die Instrumente al lerdings anhand der am Ende von Kapitel 3 herausgearbei te­
ten Handlungsbedar fe einer nachhal t igen Regionalentwick lung bewertet . Dabei erfolgt e ine 
Gegenüberste l lung der e inzelnen Handlungsbedar fe mit den beiden Programmen Interreg A 
und Phare CBC. Anhand der Z ie lse tzungen und der Funkt ionsweisen der Förderung der bei­
den Programme werden Aussagen ihres Bei t rags zu einer nachhal t igen Regionalentwick lung 
in der Grenzreg ion getrof fen. 

Bei der Bewer tung der Interreg A- und Phare CBC-geförder ten Projekte s ind im Hinblick auf 
die Fragestel lung nach d e m Beitrag einer nachhal t igen Regionalentwick lung eine Vielzahl 
von Kriterien zu beachten. Die hier zur Anwendung kommende Methodik zur Projektbewer­
tung lehnt sich daher an die Mult ikr i ter ien-Analyse an . 

Auch im Hinbl ick auf die Erarbei tung von Empfeh lungen für die Regional - und Strukturpol i t ik 
im wei teren Verlauf der Arbei t (s iehe Kapitel 6) ist die Mult ikr i ter ien-Analyse an dieser Stel le 
geeignet. Folgende Bewertungsschr i t te s ind erforder l ich: 

Schritt 1 : Auswahl der Projekte, die bewertet werden sol len. Aus der Vielzahl der 
Interreg A- und Phare CBC-geförder ten Projekte in der poln isch-deutschen Grenzre­
gion müssen einige exemplar isch zur Bewer tung ausgewähl t we rden . Bei d ieser 
Auswah l s ind fo lgende Kri ter ien zu beachten: 

• Zur Übersicht über die gesamte Grenzreg ion ist eine räumliche Vertei lung der 
Projekte wicht ig. 

• Die Projekte müssen grenzübergre i fend se in . Nur so lche Projekte können im 
Hinbl ick auf e ine Förderung der grenzüberschre i tenden Zusammenarbe i t bewer­
tet we rden . O b die Projekte tatsächl ich auch grenzübergre i fende Wi rkung haben , 
ist im Wei teren einzeln zu untersuchen. 

• Die ausgewähl ten Projekte müssen Aussicht haben , in dieser Bewer tung als er­
folgreich bewertet zu werden . Nur posit ive Projekte können als Beispiel d ienen 
und auf andere Regionen über t ragen werden. 

Bevor konkrete Projekte für d ie Bewer tung ausgewähl t we rden , wird zu Beginn des 
fo lgenden Kapitels kurz auf d ie Interreg A- und Phare CBC-geförder ten Projekte in 
der Grenzreg ion a l lgemein e ingegangen . Die Auswah l der zu bewer tenden Projekte 
erfolgt daran ansch l ießend. 
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Schritt 2 : Definit ion e ines Kri ter ienkatalogs. Bei der Bewer tung der Interreg A- und 
Phare CBC-geförder ten Projekte müssen im Hinblick auf die Fragestel lung die 
Hand lungsbedar fe für eine nachhal t ige Regionalentwick lung aus Kapitel 3.4 erneut 
aufgegr i f fen und deren Unterstützung durch die Projekte überprüft werden . Hieraus 
leiten sich die ers ten fünf Kriterien ab . Aufgrund der noch aufzuze igenden Prob leme 
bei der Kompat ib i l i tät von Interreg A und Phare CBC wird darüber h inaus bei j e d e m 
Projekt untersucht , inwieweit eine grenzüberschre i tende Wi rkung zu erwarten ist. 
Wei terh in ist zu k lären, ob die Projekte langfristig e igenständig t ragfähig s ind, das 
heißt, ob das Projekt nur mit EU-Förderung aufrecht erhal ten werden kann oder ob 
andere Finanzierungsquel le herangezogen werden können bzw. das Projekt sich 
selbst trägt. Projekte, die Init ialfunktion für wei tere Projekte übernehmen, s ind hier 
posit iv hervorzuheben. Ein letztes Kri ter ium bei der Bewer tung ist die Frage nach 
dem Model lcharakter . Posit iv werden Projekte bewertet, die sich auf andere Grenzre­
g ionen über t ragen lassen. Unter Zuh i l fenahme dieser An forderungen wurde der in 
Tabel le 4.1 dargestel l te Kr i ter ienkatalog zur Bewertung der e inzelnen Projekte aufge­
stellt. 

Tabelle 4.1 Katalog von Bewertungskriterien 

Bewertungskriterien zur Befriedigung der Hand­
lungsbedarfe für eine nachhaltige Regionalentwick­
lung 

Wirkungen des Projekts 

Unterstützt das Projekt eine grenzüberschreitende Ko­
operation zwischen Verwaltungen und Unternehmen? 
Wird der Ausbau der grenzüberschreitenden Infrastruktur 
gestärkt? 

Werden Potenziale des Natur- und Kulturraumes und der 
natürlichen Ressourcen in der Grenzregion geschützt 
oder gestärkt? Wird durch das Projekt Beeinträchtigun­
gen entgegengewirkt? Werden regionale Stoffkreisläufe 
geschlossen? 

Werden durch das Projekt grenzübergreifende regionale 
Identitäten gefördert? Werden Hemmnisse aufgrund 
unterschiedlicher Kulturen und Sprachen abgebaut? 

Stärkt das Projekt die regionale Verwaltungsebene in 
Polen? 

Wird durch das Projekt die Koordination zwischen den 
vielen Akteuren in der Grenzregion erleichtert? Werden 
Kooperations- und Koordinationsprozesse gefördert? 

Allgemeine Kriterien 

Ist das Projekt grenzübergreifend wirksam? 

Ist das Projekt auch ohne EU-Förderung tragfähig? Löst 
das Projekt Multiplikatoreffekte aus? Hat die Förderung 
durch die EU Initialfunktion? 

Hat das Projekt Modellcharakter? Kann es auf andere 
Grenzregionen übertragen werden? 

Eigene Darstellung 

Schritt 3: Bewer tung der Wi rkungen der Maßnahme mit tels der ausgewähl ten 
Kri ter ien. Hier werden den e inzelnen Bewertungskr i ter ien die durch das Projekt wahr­
scheinl ich ausgelösten Wi rkungen gegenübergestel l t . Mittels einer kurzen Dar legung 
wird für jedes Kri ter ium versucht , die Wi rkung des Projekts abzuschätzen. 
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Schrit t 4 : Z u s a m m e n f a s s u n g der Bewer tung. Absch l ießend wi rd jedes Projekt z u ­
sammen fassend bewertet , um eine Vergle ichbarkei t der versch iedenen Projekte her­
zuste l len. 

In Kapitel 4 .4 f indet die hier dargelegte Methodik bei der Bewer tung der Inst rumente Interreg 
A und Phare CBC sowie der geförder ten Projekte Anwendung . 

4.2 Die Instrumente Interreg A und Phare CBC der EU-
Strukturpolitik 

Die EU-Strukturpol i t ik beeinf lusst die Entwicklung der Grenzreg ion in vielfält iger We ise . Die­
se Arbei t beschränkt s ich auf die Bewertung der beiden Instrumente Interreg A und Phare 
CBC. Diese Programme sol len die grenzüberschre i tende Zusammenarbe i t in der Un ion bzw. 
an deren Außengrenzen fördern. Daher sind sie zur Bewer tung der grenzüberschre i tenden 
Entwick lung in der poln isch-deutschen Grenzreg ion maßgebl ich . Zur E inordnung der Instru­
mente Interreg A und Phare CBC ist eine kurze Er läuterung der EU-Strukturpol i t ik an dieser 
Stel le notwendig . 

Die Strukturpol i t ik der EU wird im Wesent l ichen durch zwei Ar ten von Fonds - d ie Struktur­
fonds und die Kohäsionsfonds - gestützt. Die Kohäs ionsfonds d ienen der Förderung t ranseu­
ropäischer Verkehrsnetze und Umwel tvorhaben, während die Struktur fonds die Wir tschaf ts­
kraft der Regionen stärken sol len, um regionale Unterschiede in der Un ion abzubauen . Für 
die Förderper iode 2000-2006 s tehen insgesamt 275 Mil l iarden Euro zur Ver fügung (Esing 
1999, S. 113). Ziele der EU-Strukturpol i t ik für die Entwick lung von Grenzreg ionen s ind : 

• die Intensivierung des Dialogs in den Grenzreg ionen; 

• die Förderung der Kooperat ion auf beiden Seiten der Grenze und 

• die Überwindung der St rukturschwäche in den Grenzreg ionen aufgrund ihrer per iphe­
ren Lage (Europäische Kommiss ion , Webse i te 1). 

Für die Regional förderung sind der Europäische Fonds für regionale Entwick lung (EFRE) 
und der Europäische Sozia l fonds (ESF) re levant 3 1 (Ho l tzmann 1997, S. 101 ff.). Die hier be­
handel te Gemeinschafts in i t iat ive Interreg II A und III A wi rd beispie lsweise durch EFRE f i ­
nanziert (Elsing 1999, S. 114). Die Vergabe von Strukturfondsmit te ln orient iert s ich generel l 
an so genanten Förderz ie len, die in der derzei t igen Förderper iode 2000-2006 auf die fo lgen­
den drei reduziert wurden : 

Ziel 1 zur Entwick lung und strukturel len Anpassung der Reg ionen mit Entwick lungs­
rückstand 

Ziel 2 zur wir tschaft l ichen und sozialen Umste l lung von Gebie ten mit Strukturproble­
m e n 

Ziel 3 zur Anpassung und Modern is ierung der Bi ldungs-, Ausb i ldungs- und Beschäf­
t igungspol i t iken und -Systeme (Europäische Kommiss ion 2000, S. 10 ff.) 

Ergänzt werden diese Förderziele durch die Gemeinschaf ts in i t ia t iven. Mit ihnen hat die Eu­
ropäische Kommiss ion die Mögl ichkei t geschaf fen, Mittel für Maßnahmen berei tzustel len, d ie 
im besonderen Interesse der Gemeinschaf t l iegen. In der neuen Förderper iode wurde die 
Zahl der Gemeinschafts in i t iat iven auf vier reduziert (Miosga 1999, S. 42) : 

Ein weiterer Fonds der Strukturpolitik ist beispielsweise der Europäische Ausrichtungs- und Garantiefonds für die Landwirtschaft 
(EAGFL). 
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Interreg III zur grenzüberschre i tenden, t ransnat ionalen und interregionalen Zusam ­
menarbei t ; 

Leader+ zur Entwicklung ländl icher Räume; 

Equal zur t ransnat ionalen Bekämpfung von Diskr iminierung auf dem Arbei tsmarkt ; 

Urban zur wirtschaft l ichen und sozia len Wiederbe lebung kr isenbetrof fener Städte 

und Stadtviertel (Europäische Kommiss ion 2000, S. 17). 

Mitt lerweile s ind drei wei tere Instrumente der Regional förderung in Kraft get reten, die auch 
Polen und die wei teren Bewerber länder mit den Zielen und Ver fahrensweisen der Struktur-
und Kohäs ionsfonds vertraut machen und auf den Beitritt zur EU vorbere i ten so l len: 

Phare (Poland and Hungary Ass is tance for Restructur ing of the Economy) zur Unter­
s tützung der Transformat ionsprozesse in den Beitr i t ts ländern 

ISPA ( Instrument for Structural Policies for Pre-Accession) z u m Ausbau der Infra­
struktur in den Bereichen Verkehr und Umwel tschutz 

S A P A R D (Special Access ion Programme for Agr icul ture and Rural Development) zur 
Modern is ierung der Landwir tschaft und Entwicklung der ländl ichen Räume (ebd.) 

Al le drei P rogramme werden dezentra l verwaltet , um die Verwa l tungen in den Beitr i t tslän-
d e m auf die Strukturen in der Union vorzubere i ten (Elsing 1999, S. 114 f.). 

4.2.1 Die Gemeinschaftsini t iat ive Interreg 

Eine der besonderen Interessen der Europäischen Gemeinschaf t ist die grenzüberschre i ten­
de Zusammenarbe i t sowie die Entwick lung der Grenzreg ionen. Zu d iesem Zweck wurde die 
Gemeinschafts in i t iat ive Interreg ins Leben gerufen (Miosga 1999, S. 42). Förderfähige G e ­
biete s ind alle Grenzreg ionen ent lang der B innen- und Außengrenzen innerhalb der EU. Für 
die Grenzreg ion bedeutet dies, dass Interreg-Mittel nur für d ie deutsche Tei l region zur Ver fü ­
gung s tehen (Europäische Kommiss ion 1997, S. A 4-3). 

Ziel- und Priori tätensetzung 

Interreg ist eine durch die EU-Struktur fonds unterstützte Gemeinschafts in i t iat ive mit dem Ziel 
der 

„[...] grenzübergreifenden, transnationalen und interregionalen Zusammenarbeit zur Förderung 
einer harmonischen und ausgewogenen Entwicklung und Raumplanung im Gemeinschaftsge­
biet" (vgl. Europäische Kommiss ion 2000, S. 17). 

Aufgrund der bereits angesprochenen Reform der Strukturpol i t ik innerhalb der EU muss zw i ­
schen Programmen und deren Nachfo lgern der Gemeinschafts in i t iat ive unterschieden wer­
den . In der abgelaufenen Förderper iode 1994-1999 war bereits das zwei te Programm Inter­
reg II in Kraft. Es hier erwähnt we rden , da noch nicht alle Förderungen in se inem Rahmen 
abgesch lossen s ind, und einzelne Projekte in der Grenzregion nach wie vor durch Interreg I i -
Mittel gefördert werden . In der neuen Förderper iode 2000-2006 exist iert mit Interreg III be­
reits das dritte Programm dieser Gemeinschafts in i t iat ive. 
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Tabelle 4.2 Unterschiedliche Zielsetzungen innerhalb der Gemeinschaftsinitiative Interreg 

Zielsetzung Interreg II (1996-1999) Zielsetzung Interreg III (2000-2006) 

Ausrichtung A Grenzübergreifende Zusammenarbeit Förderung einer integrierten Regio­
nalentwicklung in benachbarten 
Grenzgebieten 

Ausrichtung B Ausbau von Energienetzen Beitrag zu einer harmonischen räum­
lichen Integration der Europäischen 
Union innerhalb der Gemeinschaft 
und mit den Mitgliedstaaten und 
anderen Nachbarländern 

Ausrichtung C Zusammenarbeit auf dem Gebiet der 
Raumordnung 

Verbesserung der Regionalentwick-
lungspolitik und der damit im Zu­
sammenhang stehenden Verfah­
rensweisen durch transnationale und 
interregionale Zusammenarbeit 

Quelle: Europäische Kommission 2000, Webseite 3, S. 17. Eigene Darstellung 

Im Rahmen von Interreg II und III gibt es w iederum drei versch iedene Te i lp rogramme, die 
sogenannten Ausr ich tungen A, B und C. Für d iese Arbeit ist nur die Ausr ichtung A von Inter­
esse, da sich diese auf die Förderung der Grenzreg ionen sowohl innerhalb der EU als auch 
an deren Außengrenzen konzentr iert und somi t maßgebl ich für die grenzüberschre i tende 
Zusammenarbe i t sowie die Entwick lung der Grenzreg ion im Hinblick auf Fördermögl ichkei ten 
ist. 

Abbildung 4.1 Der Interreg-geförderte Abfertigungsterminal am Grenzübergang in Altwarp 

Foto: R. Knippschild 

Bei der Z ie lsetzung der Ausr ichtung A fällt auf, dass in der neuen Förderper iode die Forde­
rung nach einer grenzüberschre i tenden Zusammenarbe i t präzisiert w i rd , und für Interreg III 
nun das Ziel der Förderung einer integrierten Regionalentwick lung in benachbar ten Grenz­
gebieten formul iert w i rd . Wei ter präzisiert oder mit Umsetzungsst ra teg ien untermauert wi rd 
d iese Formul ierung al lerdings nicht (Europäische Kommiss ion 2000, S. 17 ff.). 

Die Pr ior i tätensetzung der Gemeinschaf ts in i t ia t ive Interreg wird durch die fo lgende Liste för­
derfähiger Maßnahmen deut l ich. Laut Europäischer Kommiss ion (2000, S. 25 ff.) s ind fol­
gende Maßnahmen förder fähig: 

• Förderung der Entwick lung von städt ischen, ländl ichen und Küstengebieten 
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• Förderung des Unternehmer tums und Unterstützung kleiner und mitt lerer Unterneh­
men (KMU), des Fremdenverkehrs und der lokalen Entwick lungs- und Beschäft i ­
gungsini t iat iven 

• Schaf fung eines integrierten Arbei tsmarktes und Förderung der sozia len Eingl iede­
rung 

• Zusammenarbe i t in den Bere ichen Forschung, technologische Entwick lung, Bi ldung, 
Kultur, Kommunika t ion , Gesundhe i tswesen und Zivi lschutz 

• Umwel tschutz , Energieeff iz ienz und erneuerbare Energieträger 

• Basisinfrastruktur von grenzübergre i fendem Interesse 

• Zusammenarbe i t in den Bere ichen Just iz und Verwal tung 

• Zusammenarbe i t zw ischen Bürgern und Insti tut ionen 

• Technische Hilfe 

Zuständigkei ten und Verfahren 

Im Folgenden wird auf Zuständigke i ten und Ver fahren in der neuen Förderper iode 2000-
2006 e ingegangen. Bevor konkrete Projekte durch die Gemeinschafts in i t iat ive Interreg ge­
fördert werden können, müssen diese in den bereits angesprochenen „Geme insamen 
deutsch-poln ischen P lanungsdokumenten" (JPD - Joint Programming Document) beantragt 
werden . Diese Programme werden von d e m „Geme insamen Kooperat ionsausschuss" (JCC 
- Joint Cooperat ion Commit tee) unter Betei l igung der deutschen Bundesländer, der poln i ­
schen Wojewodschaf ten und der Euroregionen erstellt (Morhard 1999, S. 6). Derzeit exist ie­
ren drei Te i ldokumente für die poln isch-deutsche Grenzregion und zwar zwischen 

• dem Land Meck lenburg-Vorpommern , Brandenburg und der Wojewodschaf t 
Zachodn iopomorsk ie (Westpommern) , 

• d e m Land Brandenburg und der Wojewodschaf t Lubuskie (Lebus) und 

• dem Land Sachsen und der Wojewodschaf t Dolnosla_skie (N iedersch les ien) 3 2 . 

Die e inzelnen JPDs enthal ten für d ie betreffende R e g i o n 3 3 ein 

„integriertes Programm [...] mit Angabe der Programmschwerpunkte, einer Kurzbeschreibung der 
geplanten Maßnahmen und einem [..] Finanzierungsplan" (Europäische Kommiss ion , 
Webse i te 3) 

und sol len später in e inem Einheit l ichen Programmplanungsdokument zusammengefass t 
werden , welches von der Europäischen Kommiss ion genehmigt werden muss (ebd.). Die 
J P D bi lden die Grundlage für das wei tere Ver fahren der Antragste l lung und der späteren 
Genehmigung der Förderung e ines Projektes. Im Folgenden wird kurz das Ver fahren einer 
Interreg-Projektförderung dargelegt . 

32 

33 

nach mündlicher Auskunft von Herrn Wulf, Koordinator Interreg Euroregion Pomerania in Löcknitz, am 25.09.2000 

Im Fall der Grenzregion umfasst eine Region im Sinne der Operationellen Programme ein Bundesland auf deutscher Seite und eine 
Wojewodschaft auf polnischer Seite. 
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Abbildung 4.2 Verfahrensablauf einer Projektförderung im Rahmen von Interreg III 

Aufruf an die Gemeinden zur 
Formulierung von Projektvorschlägen 

Eingang der Projektvorschläge bei der 
Euroregion und Vorprüfung anhand der 

Interreg-Förderkriterien 

Zuständiges Fachministerium ist 
zuständig für weitere Begutachtung und 

Finanzierung 

Der Gemeinsame 
Kooperationsausschuss (JCC) 

entscheidet über die Förderwürdigkeit 
der Projektvorschläge 

Der Fondsverwalter bereitet die 
Förderung der Projekte vor 

Die EU-Kommission wird informiert 

Quelle: Morhard (1999 S. 8,15,16). Eigene Darstellung 

Nach e inem Aufruf an die Geme inden gehen die Ant räge zur Projekt förderung bei den Euro­
regionen e in . Diese führen eine erste Prüfung anhand der nat ionalen und der Interreg-
Förderkr i ter ien durch . Durch die Euroreg ionen eingesetzte Arbe i tsgemeinschaf ten entschei ­
den in e inem ersten Schritt über d ie Förderwürdigkei t des Projektes. Ansch l ießend wendet 
s ich die Euroregion an das zuständige Fachminis ter ium des Landes, we lches für die fachl i ­
che Begutachtung und die Ko f inanz ie rung 3 4 zuständig ist. Der G e m e i n s a m e Kooperat ions­
ausschuss (JCC) - bes tehend aus deutschen Bundes ländern , den poln ischen Wo jewo­
dschaf ten und den Euroreg ionen - bef indet in e inem wei teren Schrit t anhand des jewei l igen 
Geme insamen Deutsch-Poln ischen P lanungsdokuments (JPD) über d ie letztendl iche För­
derwürdigkei t des Projektes. Die EU-Kommiss ion und die Deutsch-Poln ische Raumord ­
nungskommiss ion werden absch l ießend über das zu fördernde Projekt informiert, bevor der 
Fondsverwa l te r 3 5 der jewei l igen Bundes länder das Projekt für die Förderung vo rbere i te t 3 6 

(Morhard 1999, S. 7 ff.). 

4.2.2 Das Heranführungsinst rument Phare C B C 

Das Instrument Phare existiert seit 1994 und stellt Zuschüsse in Höhe von 1,56 Mrd . Euro 
jähr l ich für die Förderung des Umstruktur ierungsprozess in den Beitr i t ts ländern zur Ver fü­
gung , die nicht zurückgezahl t werden müssen (Europäische Kommiss ion 2000 , S. 126). Es 

Die von den Ländern bereitzustellende Kofinanzierung schwankt in der Grenzregion erheblich zwischen 5% in Brandenburg und 15% 
in Mecklenburg-Vorpommern (nach mündlicher Auskunft von Frau Klandt, am 27.09.2000 und Herrn Wulf, am 25.09.2000). 
In den meisten Fällen sind dies die Landesbanken (nach mündlicher Auskunft in den Euroregionen). 

nach mündlicher Auskunft von Herrn Wulf, Koordinator Interreg Euroregion Pomerania, am 25.09.2000, von Frau Klandt, Euroregion 
Spree-Neiße-Bober, am 27.09.2000 und von Herrn Watterott, Geschäftsführer Euroregion Neiße-Nisa-Nysa, am 28.09.2000 
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ist das wicht igste Instrument im Zuge der EU-Osterwei terung und sol l he l fen, Verwal tungen 
und Insti tut ionen in den Beitr i t tsländern zu stabi l is ieren sowie die sozia le und regionale Ent­
w ick lung zu fördern (ebd.) . 

Ziele 

Die Initiative C B C (cross-border co-operat ion) als Teil des Heranführungs inst ruments Phare 
wu rde 1994 mit dem Ziel eingeführt, Verwal tungen und Insti tut ionen in den Beitr i t tsländern 
mit den Instrumenten der EU-Strukturpol i t ik vertraut zu machen ; in d iesem Fall mit der Ge­
meinschafts ini t iat ive Interreg (Elsing 1999, S. 114). Phare CBC ist somit ein Gegenstück zur 
Gemeinschafts in i t iat ive Interreg auf der polnischen Seite der Grenzreg ion. Die Regionalent­
wick lung soll im Sinne von Phare CBC durch grenzüberschre i tende Kooperat ion gefördert 
we rden . 

„Der Austausch von Informationen und Erfahrungen zwischen Grenzregion, sowie gemeinsame 
Aktivitäten auf verschiedenen Gebieten, wie Umwelt, Wirtschaft und Technologietransfer führen 
nicht nur zur Förderung des Übergangsprozesses und der Integration innerhalb der EU, sondern 
können auch eine positive sozioökonomische Entwicklung der Grenzregion nach sich ziehen." 
(vgl. Europäische Kommiss ion 1997, S, A 4-5) 

Die Zie lsetzung ist somit der von Interreg III A ähnl ich. Dies verdeut l icht die gleiche Ausr ich­
tung der beiden Instrumente Phare CBC und Interreg. 

Neben der Förderung der ländl ichen Entwicklung, Erz iehung, Bi ldung und Unternehmenszu­
sammenarbe i t gibt es im Rahmen von Phare CBC auch e inen Fonds für kleinere sogenannte 
people- to-people-Projekte (Europäische Kommiss ion 1997, S. A 4-6 f.). Die fo lgende Liste 
förderfähiger Bereiche läßt eine ähnl iche Prior i tätensetzung wie bei Interreg e rkennen: 
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• Verkehr l iche Infrastruktur; 

• Umwel tschutz ; 

• Wir tschaft l iche Entwick lung; 

• Landwirtschaft ; 

• Humankapi te l ; 

• Kommuna le Infrastruktur; 

• „People- to-people-Projekte" (Wtadza Wdraza jaca Program Wspötpracy 
Przygranicznej Phare o.J, S. 45 ff.). 

Zuständigkei ten und Verfahren 

Die Verwal tung von Phare C B C f indet dezent ra l , das heißt auf nat ionaler Ebene in den Bei­
tr i t ts ländern statt. Im Fall der po ln isch-deutschen Grenzreg ion ist das Minister ium für Innere 
Ange legenhe i ten in Warszawa (Warschau) zuständ ig (ebd. , S. 37). Der im Fo lgenden be­
schr iebene Verfahrensablauf soll e ine größtmögl iche Transparenz bei der Projektauswahl 
s icherstel len (Europäische Kommiss ion 1997, S. A 4-5). 

Abbildung 4.4 Verfahrensablauf einer Projektförderung Im Rahmen von Phare CBC 

Phare CBC-Empfängerland stellt jährlich 
Liste mit Projektvorschlägen auf 

EUE 
Die Programm-Managementeinheit (PMU) 

in den jeweilige Ländern führt eine 
Vorprüfung im Auftrag der EU-Komission 

durch 

Die Wunschliste wird vom Gemeinsamen 
Kooperationsausschuss (JCC) in das 

Gemeinsame Programm­
planungsdokument (JPD) eingebracht 

Nach der Genehmigung des JPD 
entscheidet der Phare-Management-

Ausschuss über die Förderung 

Die Förderung wird von der Programm­
management in den Empfängerländern 

durchgeführt 

Quelle: Morhard (1999, S. 8,15,16), Wtadza Wdrazajaca Program Wsötpracy Przygranicznej Phare (o.J., S. 43). Eigene Darstellung 

Zu Beginn eines jeden Förder jahres stellt das Phare CBC-Empfänger land Polen Wunsch l i ­
s ten mit Projektvorschlägen zur EU-Unters tü tzung auf. Die Behörde für das Phare-
Programm (Wtadza Wdraza jaca Program Wsölpracy Przygranicznej Phare) in Warszawa 
(Warschau) führt eine Vorprü fung dieser Listen im Auft rag der Europäischen Kommiss ion 
durch . Diese Wunschl is ten gehen in die Erarbei tung des J P D (Gemeinsames Programmpla­
nungsdokument ) durch den Geme insamen Kooperat ionsausschuss der deutschen Bundes-
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länder, poln ischen Wojewodschaf ten und der Euroregionen (JCC - Joint Cooperat ion C o m -
mittee) e in . Dieses Programmplanungsdokument ist somit für die Förderung durch Phare 
CBC maßgebl ich . Die JPDs enthal ten konkrete Projekte und werden v o m Phare-
Management -Ausschuss der Europä ischen Kommiss ion genehmigt (Europäische Kommiss i ­
on 1997, S. A 4-5). Über die Förderwürdigkei t e ines Projektes entscheidet letztendl ich ein 
Verwal tungsausschuss aus Mitgl iedern der EU . Die Durchführung und die Koordinat ion der 
Projekte erfolgt durch die sogenann ten Programm-Management -E inhe i ten (PMUs) in den 
Empfänger ländern. In Polen ist d ies die Behörde für das Phare Programm in Warszawa 
(Warschau) (Morhard 1999, S. 10). 

4.2.3 Interreg A und Phare C B C - wicht ige Instrumente mit Schwächen 

Die Bewer tung der Instrumente Interreg A und Phare C B C wird anhand der am Schluss von 
Kapitel 3 formul ier ten Handlungsbedar fe für eine nachhalt ige Regionalentwick lung in der 
Grenzregion durchgeführt . Im Sinne der Mapp ing-Methode werden den jewei l igen Hand-
lungsbedarfen Aussagen der be iden Instrumente zu Zie lsetzung und Verfahrensablauf ge­
genübergestel l t . Ansch l ießend fo lgen a l lgemeine Kri t ikpunkte zur Anwendungsprax is von 
Interreg A und Phare C B C in der Grenzreg ion . 

Bewertung anhand der Handlungsbedar fe für eine nachhalt ige Regionalentwicklung 

Handlungsbedarf 1 

Der St rukturschwäche in der po ln isch-deutschen Grenzregion muss entgegengewirkt wer­
den. Grenzübergre i fende Kooperat ion zw ischen Verwal tungen, Unternehmen und auf kultu­
reller Ebene muss durch e inen Ausbau der grenzüberschre i tenden Infrastruktur gefördert 
werden . Nur so kann die Grenzreg ion Potenzia le, die sich aus ihrer Grenzlage ergeben, nut­
zen . 

Im Al lgemeinen ist posit iv hervorzuheben, dass beide Programme explizit zur Förderung der 
grenzüberschre i tenden Zusammenarbe i t zur Ver fügung s tehen. Ohne die Programme Inter­
reg A und Phare C B C wäre ein Großtei l der Projekte mit grenzüberschre i tendem Charakter 
innerhalb der Euroregionen nicht zu f i nanz ie ren 3 7 . Wei terh in fördern beide Programme eine 
integrierte Entwicklung in den Reg ionen im Sinne einer nachhal t igen Regionalentwick lung. 
Al lerdings merkt Vorauer an , dass es aufgrund der EU-Beihi l fenpol i t ik zu einer Außenabhän­
gigkeit der Regionen kommt (Vorauer 1997, S. 170). Die Entscheidungsträger si tzen außer­
halb der Reg ion, regionale Wir tschaf tskreis läufe s ind schwer zu real isieren oder werden auf­
gelöst (ebd.). 

Handlungsbedarf 2 

Die Potenziale des Natur- und Kul tur raumes und der natür l ichen Ressourcen in der Grenz­
region müssen geschützt und gestärkt we rden . Beeinträcht igungen der Umweltqual i tät muss 
entgegengewirkt , regionale Stoffkreisläufe müssen geschlossen werden . 

Obwohl die Programme Interreg A und Phare C B C die Förderung der Umwel t bzw. einer 
„harmonischen und ausgewogenen Entwick lung" (Europäische Kommiss ion 2000, S. 17) 
fordern, kommt Vorauer (1997, S. 170) zu dem Schluss, dass aufgrund fehlender Umwelt ­
vert rägl ichkei tsprüfungen für P rogramme und Projekte keine ökologisch orientierte Wirt­
schaf tsweise garantiert werden kann. Die Ausr ichtung der Programme auf Wirtschafts-

3 7 nach mündlicher Auskunft von Herrn Jakob, Geschäftsführer der Euroregion Pro Europa Viadrina in Frankfurt (Oder), am 21.09.2000 
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Wachstum in den Reg ionen, so unterstellt Vorauer (ebd.), geht automatisch mit einer Ver­
schlechterung der Umwel ts i tuat ion einher. 

Handlungsbedarf 3 

Regionale Identitäten müssen auch grenzübergrei fend gefördert w e r d e n . H e m m n i s s e 
aufgrund der unterschiedl ichen Kulturen und Sprachen müssen abgebaut werden . 

Beide Programme leisten e inen erhebl ichen Beitrag zur Förderung des kulturel len Aus-
tauschs zwischen Polen und Deutschen. Durch grenzüberschre i tend w i rksame Projekte wi rd 
immer auch der Aus tausch zwischen Menschen beider Nat ionen gefördert . Wei terh in steht 
bei Phare C B C ausdrückl ich ein Fonds für soziokulturel le Akt iv i täten, sogenannte people- to-
people-Projekte, zur Ver fügung (Europäische Kommiss ion 1997, S. A 4-6 f.). 

Handlungsbedarf 4 

Die regionale Verwal tungsebene in Polen muss weiter gestärkt und mit Kompetenzen 
und Mitteln ausgestat tet w e r d e n . 

Generel l ist positiv anzumerken , dass Phare CBC dezentral in den Beitr i t ts ländern, w e n n 
auch nicht auf regionaler Ebene, verwaltet wi rd . Die Wojewodschaf ten haben jedoch bei der 
Aufstel lung der „Geme insamen deutsch-poln ischen P lanungsdokumente" (JPD - Joint Pro­
gramming Document) sowoh l Einf luss auf die Förderung über Phare C B C als auch über In-
terreg A. Wei terh in s ind die Euroregionen und damit auch die K o m m u n e n auf poln ischer 
Seite in den Prozess der Aufste l lung der JPDs involviert. Von polnischer Seite wird jedoch 
kritisiert, dass die letztendl ichen Entscheidungen über die Förderung durch Phare C B C auf 
Sei ten der EU-Mitg l iedsstaaten getroffen w e r d e n 3 8 . 

Handlungsbedarf 5 

Die Koordinat ion zwischen den verschiedenen Akteuren in der Grenzregion muss er­
leichtert werden . Kooperat ions- und Kommunikat ionsprozesse m ü s s e n gefördert wer­
d e n . 

Der grenzüberschre i tende Austausch und die Kommunikat ion zwischen den Regionen wer­
den zweifel los durch d ie beiden Programme gefördert. Im Rahmen von Interreg A wird e ine 
„[...] interregionale Zusammenarbe i t zur Förderung einer harmonischen und ausgewogenen 
Entwicklung [...]" gefordert (Europäische Kommiss ion 2000, S. 17). Phare CBC setzt auf eine 
„posit ive soz ioökonomische Entwick lung der Grenzreg ion" durch den „Austausch von Infor­
mat ionen und Er fahrungen zwischen Grenzreg ionen auf versch iedenen Gebie ten [...]" (Euro­
päische Kommiss ion 1997, S. A 4-5). Al lerd ings fällt auf, dass die Prozesse innerhalb der 
Strukturpol i t ik wen ig kooperat ions- und kommunikat ionsor ient ier t s ind . Akteure , die nicht d i ­
rekt in den Verfahrensablauf der beiden Programme e ingebunden s ind , können s ich kaum 
einbr ingen und von e inem Austausch zwischen den Akteuren prof i t ieren. Vorauer (1997, S. 
171) sieht dar in ein a l lgemeines Defizit der EU-Strukturpol i t ik in Bezug auf Transparenz, Öf­
fentl ichkeit und Part iz ipat ion der Bevölkerung. 

nach mündlicher Auskunft von Frau Dziadkowiec, Wojewodschaftsamt Wroclaw (Breslau), am 23.09.2000 in Bydgoszcz (Bromberg) 
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Al lgemeine Kritik 

Darüber h inaus wird von Experten vor Ort a l lgemeine Kritik an den Inst rumenten der EU-
Strukturpol i t ik angebracht . Ein häuf ig genannter Punkt ist die nicht gegebene Kompatibi l i ­
tät der be iden Programme Interreg A und Phare CBC für die grenzüberschre i tende Zusam ­
menarbei t . Wie bereits ausgeführt , können die Programme jewei ls nur zur Förderung von 
Projekten in e inem Land - entweder Phare C B C in Polen oder Interreg A in Deutsch land -
herangezogen werden . Diese Tatsache erschwert die Förderung von Pro jekten, die grenz­
überschre i tend angelegt s i n d 3 9 . Morhard (1997, S. 14) befürchtet, dass auch in der neuen 
Förderper iode 2000-2006 hauptsächl ich au tonome poln ische oder deutsche Projekte reali­
siert we rden . 

Wei terh in besteht keine Einheit l ichkeit bei den Auswahlver fahren der zu fördernden 
Projekte. Im Sinne einer nachhal t igen Regionalentwicklung ist e ine klare Pr ior i tätensetzung 
bei der Auswah l von Projektvorschlägen wünschenswer t . Of tmals f indet jedoch keine nach­
vol lz iehbare Untersche idung in förderwürdige und nicht förderwürdige Projekte statt. Bei den 
Interviews mit Mitarbei tern der vier Euroregionen wurde von unterschiedl ichen Er fahrungen 
bei der Auswah l von Projekten berichtet. In den Euroregionen Ne iße-Nisa-Nysa und Spree-
Neiße-Bober erfolgt eine klare Auswah l von zu fördernden Projekten anhand der Entwick-
lungs- und Hand lungskonzepte der Euroregionen, die als Grund lage zur Entscheidung die­
n e n 4 0 . In der Euroregion Pro Europa Viadr ina h ingegen wurde berichtet, dass keine Auswah l 
von Projekten stattf indet, das heißt, es wird versucht , alle Projektanträge im Rahmen von 
Interreg A und Phare C B C zu fördern. Als Grund für d iese Vorgehensweise wurde angege­
ben, dass die Euroregion von den Kommunen als Mitgl ieder get ragen wird, und eine Ab leh­
nung von Pro jektvorschlägen von den Kommunen daher nicht gewünscht w i r d 4 1 . In der Euro­
region Pomeran ia wurde berichtet, dass Projektvorschläge äußerst sel ten abgelehnt werden 
und immer versucht wi rd , Vorsch läge soweit wei terzuqual i f iz ieren, bis sie antragsreif s i n d 4 2 . 
Obwoh l die Euroregionen nicht die alleinige Kompetenz bei der Entsche idung der Projektför­
derung haben ist ihr Einf luss im Entscheidungsprozess - die Euroregionen s ind im Geme in ­
samen Koopera t ionsausschuss vertreten - erhebl ich. 

4.3 EU-geförderte Projekte in der Grenzregion 

Im wei teren Verlauf der Arbei t gilt es , die aufgezeigten Stärken und Schwächen der Pro­
g ramme Interreg A und Phare C B C anhand der Förderung von Projekten zu konkret is ieren 
und zu hinter f ragen. Bei der Bewer tung der Projekte f indet der im Sinne der Mult ikr i ter ien-
Ana lyse entwickel te Katalog von Bewertungskr i ter ien Anwendung (s iehe Kapitel 4.1.4). Da 
nicht alle durch Interreg A und Phare CBC geförderten Projekte in der Grenzreg ion bet rach­
tet werden können, ist zunächst Augenmerk auf die nachvol lz iehbare Auswah l der zu be­
wer tenden Projekte zu legen. 

3 9 nach mündlicher Auskunft von Herrn Wulf, Koordinator Interreg Euroregion Pomerania in Löcknitz, am 25.09.2000, von Frau Klandt, 
Euroregion Spree-Neiße-Bober in Guben, am 27.09.2000 und von Herrn Watterott, Geschäftsführer Euroregion Neiße-Nisa-Nysa in 
Zittau, am 28.09.2000 

4 0 nach mündlicher Auskunft von Frau Klandt, Euroregion Spree-Neiße-Bober in Guben, 27.09.2000 und Herrn Watterott, Geschäftsfüh­
rer Euroregion Neiße-Nisa-Nisa in Zittau, am 28.09.2000 

4 1 nach mündlicher Auskunft von Herrn Jakob, Geschäftsführer Euroregion Pro Europa Viadrina in Frankfurt (Oder), am 21.09.2000 
4 2 nach mündlicher Auskunft von Herrn Wulf, Koordinator Interreg Euroregion Pomerania in Löcknitz, am 25.09.2000 
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4.3.1 Die Projektauswahl 

Für e ine Auswah l der zu bewer tenden Projekte s ind in Kapitel 4.1.4 fo lgende Kriterien aufge­
stellt wo rden : 

• Räuml iche Verte i lung in der Grenzreg ion; 

• Grenzübergre i fender Anspruch ; 

• Auss icht auf Erfolg. 

Zur Sicherste l lung der räuml ichen Verte i lung wurde ein Projekt in jeder der vier Euroregio­
nen ausgewähl t . Somit ist es mögl ich, die Förderpraxis in den jewei l igen Euroregionen 
nochmals zu überprüfen. Der grenzüberschrei tende Anspruch muss deut l ich formuliert 
oder e rkennbar se in . Es wurden Projekte ausgewähl t , in die sowohl poln ische als auch deut­
sche Ak teure e ingebunden s ind. Ungeeignet s ind Projekte, die ledigl ich indirekte Wi rkungen 
auf das Nachbar land haben, wie z u m Beispiel St raßen(aus)baupro jekte, die Zubr ingerfunkt i ­
on für Grenzübergänge haben. Wei terh in sol l ten die Projekte Aussicht auf Erfolg im Hin­
blick auf e ine nachhal t ige Regionalentwick lung haben. Dieser Best-pract ice-Ansatz soll s i ­
cherste l len, dass Projekte bewertet we rden , d ie Aussicht auf Übert ragbarkei t in d ie Grenzre­
gion oder andere Regionen haben . 

Tabelle 4.3 Auswahl der zu bewertenden Projekte 

Euroregion Ausgewähltes Projekt Begründung 

Pomerania Deutsch-Polnisches Umweltschu­
lungszentrum Criewen 

Das Projekt ist mit dem Schwerpunkt auf polnisch­
deutschen Austausch grenzübergreifend angelegt. 
Obwohl das Projekt noch nicht abgeschlossen ist, 
scheint es aufgrund des überzeugenden Konzepts 
erfolgreich zu werden. 

Pro Europa Viadrina Gemeinsamer Umweltbericht 
Frankfurt (Oder) - Stubice 1998 

Es handelt sich um ein grenzübergreifendes Projekt 
in den Städten Frankfurt (Oder) und Slubice. Das 
Projekt ist erfolgreich abgeschlossen. Folgemaß­
nahmen sind bereits beschlossen. 

Spree-Neiße-Bober Räumliches Strukturkonzept Eu­
rostadt Guben-Gubin 

Es handelt sich um ein grenzübergreifendes Projekt 
in den Städten Guben und Gubin. Das bereits 
abgeschlossene Projekt verspricht durch die Um­
setzung vorgeschlagener Maßnahmen positive 
Wirkungen zu zeigen. 

Neiße-Nisa-Nysa Internationales Begegnungszen­
trum St. Marienthal in Ostritz 

Das Projekt ist mit dem Schwerpunkt auf polnisch­
tschechisch-deutschen Austausch grenzübergrei­
fend angelegt. Das Projekt arbeitet erfolgreich und 
hat bereits weitere Initiativen ausgelöst. 

Eigene Darstellung 

U m einen Überbl ick über die Bandbrei te der interreg A- und Phare CBC-geförder ten Projekte 
zu geben , bef indet sich im Anhang der Arbei t beispielhaft e ine Auf l is tung aller zwischen 1995 
und 1999 real isierten Projekte der Euroregion Spree-Neiße-Bober . Au fgrund der Vielzahl der 
Interreg A- und Phare CBC-geförder ten Projekte kann die hier vo rgenommene Auswah l und 
Bewer tung nur als stel lvertretend angesehen werden . Da es sich bei der Projektauswahl um 
einen Best-pract ice-Ansatz handelt , muss die Projekt förderung tendenziel l kri t ischer gesehen 
werden , als d ies im Zuge der hier ausgewähl ten Projekte erscheint . 
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4.3.2 Deutsch-Polnisches Umwel tschu lungszent rum Cr iewen 

Abbildung 4.5 Das Schloss Criewen im unteren Odertal 

Quelle: Gemeinde Criewen (o.J., S. 11) 

Projektvorstel lung 

Im nordöst l ichen Brandenburg bzw. in Wes tpommern erstreckt sich am poln ischen und deut­
schen Ufer der Oder der Internat ionalpark Unteres Oderta l . Dieser grenzübergre i fende Park 
ist seit 1993 auf polnischer Seite als Landschaf tspark und seit 1995 auf deutscher Seite als 
Nat ionalpark ausgewiesen. 

Neben periodisch überf luteten Feuchtwiesen und Auenwäldern s ind vor a l lem sel tene Pflan­
zen - und Vogelar ten schützenswert (Verein der Freunde des Deutsch-Poln ischen Europa-
Nat ionalparks Unteres Odertal o.J.). Ebenfal ls 1995 wurde die Nat ionalparkst i f tung Unteres 
Odertal gegründet, mit dem Ziel , 

„den Naturschutz und die Umwelterziehung im Unteren Odertal und in den angrenzenden Ge­
bieten sowie die deutsch-polnische Verständigung im Bereich des Natur- und Umweltschutzes 
[zu] fördern" (ebd.). 

Mitgl ieder dieser Sti f tung sind unter anderem die Länder Berl in und Brandenburg (Land 
Brandenburg, Websei te 2) . Auf Initiative der Sti f tung wird seit 1999 das denkmalgeschütz te 
Schloss Cr iewen im Landkreis Uckermark zu e inem deutsch-poln ischen Umwel tbegeg­
nungszent rum umgebaut (Land Brandenburg , Webse i te 1). 
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Abbildung 4.6 Die Lage des Umweltschulungszentrums an der polnisch-deutschen Grenze 

Quelle: RV Verlag (o.J, Blatt Deutschland 2) 

Vorgesehen sind Veransta l tungen in den Bereichen Landwirtschaft , Naturschutz, Umwel t 
und Raumordnung mit poln ischer und deutscher Be te i l i gung 4 3 . Träger des Schu lungszen­
t rums ist die Nat ionalparkst i f tung Unteres Oderta l , während die gemeinnütz ige Internat ional-
park g G m b H das Projekt betreut und als Betreiber fungiert (Verein der Freunde des Deutsch-
Poln ischen Europa-Nat ionalparks Unteres Oderta l o.J.). 
Die Baukosten werden voraussichtlich 13,2 Mio. DM betragen, wovon bisher 4,5 Mio. 
DM durch Interreg II A abgedeckt wurden. Weitere Förderer sind die Deutsche Bun­
desstiftung Umwelt (5,8 Mio. DM) und das Land Brandenburg (2,9 Mio. DM) (Land 
Brandenburg, Webseite 1). 

Ansprechpartner 
Frau Pötter, Geschäftsführerin 
Internationalpark Unteres Odertal gGmbH - Gesellschaft für Umweltbildung und Naturschutz 
Schloss Zützen 
D-16306 Zützen 
Telefon 03332-52 34 00 
Telefax 03332-52 3418 
e-Mail Internationalpark.gGmbH @t-online.de 

nach mündlicher Auskunft von Frau Pötter, Geschäftsführerin Internationalpark Unteres Odertal gGmbH in Criewen, am 26.09.2000 
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Projektbewertung 

Tabelle 4.4 Bewertung Umweltschulungszentrum Criewen 

Bewertungskriterien zur Befriedigung der 
Handlungsbedarfe für eine nachhaltige Regio­
nalentwicklung 

Wirkungen des Projekts 

Unterstützt das Projekt eine grenzüberschreitende 
Kooperation zwischen Verwaltungen und Unter­
nehmen? Wird der Ausbau der grenzüberschrei­
tenden Infrastruktur gestärkt? 

Ein Erfolg hängt von den Teilnehmern der Veranstaltungen im 
Schulungszentrum ab. 

Werden Potenziale des Natur- und Kulturraumes 
und der natürlichen Ressourcen in der Grenzregion 
geschützt oder gestärkt? Wird durch das Projekt 
Beeinträchtigungen entgegengewirkt? Werden 
regionale Stoffkreisläufe geschlossen? 

Durch den Informationsaustausch in den Bereichen Landwirt­
schaft, Naturschutz, Umwelt und Raumordnung ist indirekt 
eine positive Wirkung zu erwarten, obwohl keine direkten 
Maßnahmen getroffen werden. 

Werden durch das Projekt grenzübergreifende 
regionale Identitäten gefördert? Werden Hemmnis­
se aufgrund unterschiedlicher Kulturen und Spra­
chen abgebaut? 

Die denkmalgeschützte Schlossanlage wird durch den Umbau 
zugänglich gemacht und nimmt daher positiven Einfluss auf 
die Identitätsbildung der Landschaft des unteren Odertals um 
den grenzübergreifenden Internationalpark. 

Die Schwerpunktsetzung auf den polnisch-deutschen Aus­
tausch trägt zum Abbau von Hemmnissen aufgrund der ver­
schiedenen Kulturen und Sprachen bei. 

Stärkt das Projekt die regionale Verwaltungsebene 
in Polen? 

Keine positiven Wirkungen zu erwarten. 

Wird durch das Projekt die Koordination zwischen 
den vielen Akteuren in der Grenzregion erleichtert? 
Werden Kooperations- und Koordinationsprozesse 
gefördert? 

Kooperationsprozesse werden durch das Schulungszentrum 
erleichtert. Vor allem im Natur- und Umweltschutz ist ein 
verstärkter Austausch zwischen polnischen und deutschen 
Akteuren zu erwarten. 

Ob auch Koordinationshilfe geleistet werden kann, hängt vom 
Engagement des Betreibers ab. 

Allgemeine Kriterien 

Ist das Projekt grenzübergreifend wirksam? Obwohl das Schulungszentrum auf deutscher Seite angesie­
delt ist und kein polnisches Pendant hat, ist aufgrund der 
Schwerpunktsetzung im polnisch-deutschen Austausch eine 
grenzübergreifende Wirkung zu erwarten. 

Ist das Projekt auch ohne EU-Förderung tragfähig? 
Löst das Projekt Multiplikatoreffekte aus? Hat die 
Förderung durch die EU Initialfunktion? 

Erst im Betrieb wird sich zeigen, inwieweit das Projekt von 
Fördermitteln abhängig ist. Bei der EU-Förderung kann von 
einer Initialförderung ausgegangen werden, da die Interreg-
Mittel nur den Umbau und damit das Entstehen des Schu­
lungszentrums fördern. 

Multiplikatoreffekte sind lediglich im Beherbergungsgewerbe 
im Umland und während der Bauphase im Baugewerbe zu 
erwarten. 

Hat das Projekt Modellcharakter? Kann es auf 
andere Grenzregionen übertragen werden? 

Das Projekt hat Modellcharakter, ist jedoch aufgrund der 
hohen Zentralität eines Umweltbildungszentrums nur bedingt 
auf andere Regionen übertragbar. 

Eigene Darstellung 
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Abbildung 4.7 Der Umbau zum Umweltschulungszentrum 

Foto: R. Knippschild 

Z u s a m m e n f a s s u n g 

Eine absch l ießende Bewer tung des Umwel tb i ldungszent rums in Cr iewen ist nicht mögl ich, 
da sich das Projekt noch in der Umsetzung bef indet und somit keine Aussagen zum Betr ieb 
gemach t werden können . Das Projekt ist j edoch im Hinbl ick auf posit ive Effekte für die 
Grenzreg ion v ie lversprechend. Durch Wissenstransfer und Kooperat ion im Umwel t - und 
Naturschutzbere ich kann vor al lem der Internat ionalpark Unteres Oder ta l durch Imagever­
besserung und konkrete Schutz- und Entw ick lungsmaßnahmen prof i t ieren. 

Abbildung 4.8 Flussauenlandschaft im unteren Odertal 

Quelle: Gemeinde Criewen (o.J., S 15) 



Die EU-Strukturpolitik an Oder und Neiße 69 

4.3.3 Gemeinsamer Umweltber icht Frankfurt (Oder) - Stubice 1998 

Abbildung 4.9 Der Gemeinsame Umweltbericht Frankfurt (Oder) - Stubice 1998 

Städte Slubice und Franktun (Oder) 

Gemeinsamer Umweltbertcht 

Frankfurt (Oder) - Slubice 

1998 

Quelle: Städte Stubice und Frankfurt (1998, Titelblatt) 

Projektvorstel lung 

Vor d e m Geme insamen Umwel tber icht gab es bereits zwei getrennte Berichte zur Umwelt ­
si tuat ion in den Städten Frankfurt (Oder) und Slubice. Auf Init iative des geme insamen Öko­
log ieausschusses der beiden Städte entstand im Jahr 1998 der Geme insame Umwel tbe­
r ich t 4 4 . Daher ist es mögl ich geworden , der räuml ichen Nähe und geme insamen Lage der 
Städte an der Oder Rechnung zu t ragen, die Umwelts i tuat ion geme insam zu analysieren und 
M a ß n a h m e n zu benennen. 

Der Bericht enthält neben der Ana lyse des Zustands der natür l ichen Umwel t und des 
Schutzgutes menschl iche Gesundhei t sowie Lebensqual i tät auch technische Umwel tber ichte 
in den Bere ichen Abfal lwir tschaft , Al t lasten, Stadtentwässerung und Tr inkwasser. Wei terhin 
enthäl t der Bericht Über legungen zu Energieeff iz ienz und C 0 2 - M i n d e r u n g sowie e inen Maß­
nahmenkata log zukünft iger Tät igkei tsfelder des geme insamen Ökolog ieausschusses (Städte 
Stubice und Frankfurt (Oder) 1998, S. 1 ff.). Folgeprojekte aus d e m Maßnahmenkata log in 
den Bere ichen Hochwasserschutz , ökologische Gesta l tung der Abwasserbehand lung und 
Abfal lwir tschaft s ind bereits b e s c h l o s s e n 4 5 . 

4 4 nach mündlicher Auskunft von Frau Menzel, Amt für Umwelt und Naturschutz Frankfurt (Oder), am 21.09.2000 
4 5 nach schriftlicher Auskunft von Herrn Dr. Wende, Mitglied des Gemeinsamen Ökologieausschusses Frankfurt (Oder) - Slubice vom 

04.10.2000 
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Abbildung 4.10 Das Städtepaar Frankfurt (Oder) - Stubice 

Quelle: Institut für Stadtentwicklung und Wohnen des Landes Brandenburg (1996, S. 40) 

Die Finanzierung musste wegen der angesprochenen Inkompatibi l i tät der Programme Inter­
reg A und Phare CBC geteilt werden . W ä h r e n d die deutsche Seite mittels Interreg A die 
fachl iche Bearbei tung f inanzierte, kam die poln ische Seite mit Phare C B C für die Kosten der 
Übersetzungen und des Drucks au f 4 6 . Laut Auskunf t des Amtes für Umwel t und Naturschutz 
konnte die Finanzierung nur durch die gute Kooperat ion der beiden Stadtverwal tungen gesi ­
chert werden . 

Ansprechpartner 
Herr Dr. Mende, Vorsitzender des Gemeinsamen Ökologieausschusses Frankfurt (Oder) - Stubice 
Amt für Umwelt und Naturschutz Stadt Frankfurt (Oder) 
Goepelstraße 38 
15234 Frankfurt (Oder) 
Telefon 0335-5217 619 
e-Mail umweltamt @ frankfurt-oder.de 

nach mündlicher Auskunft von Frau Menzel, Amt für Umwelt und Naturschutz Frankfurt (Oder), am 21.09.2000 

http://frankfurt-oder.de
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Projektbewertung 

Tabelle 4.5 Bewertung Gemeinsamer Umweltbericht Frankfurt (Oder) - Stubice 

Bewertungskriterien zur Befriedigung der 
Handlungsbedarfe für eine nachhaltige Regio­
nalentwicklung 

Wirkungen des Projekts 

Unterstützt das Projekt eine grenzüberschreitende 
die Kooperation zwischen Verwaltungen und Un­
ternehmen? Wird der Ausbau der grenzüber­
schreitenden Infrastruktur gestärkt? 

Die Realisierung des Gemeinsamen Umweltberichts setzte 
ein hohes Maß an Kooperation der Stadtverwaltungen in 
Frankfurt (Oder) und Slubice voraus. Es ist zu erwarten, dass 
dies ein positives Signal für die Zukunft ist. Im Maßnahmen­
katalog des Umweltberichts sind grenzübergreifende Infra­
strukturmaßnahmen enthalten, die teilweise schon beschlos­
sen sind. 

Werden Potenziale des Natur- und Kulturraumes 
und der natürlichen Ressourcen in der Grenzregion 
geschützt oder gestärkt? Wird durch das Projekt 
Beeinträchtigungen entgegengewirkt? Werden 
regionale Stoffkreisläufe geschlossen? 

Durch eine Ist-Analyse werden Potenziale des Naturraums 
und der natürlichen Ressourcen benannt. Der Maßnahmen­
katalog zeigt auf, in welchen Bereichen Handlungsschwer­
punkte liegen. Folgeprojekte zum Schutz der Umwelt sind 
bereits beschlossen. 

Werden durch das Projekt grenzübergreifende 
regionale Identitäten gefördert? Werden Hemmnis­
se aufgrund unterschiedlicher Kulturen und Spra­
chen abgebaut? 

Außer auf der Verwaltungsebene sind keine positiven Wirkun­
gen zu erwarten. 

Stärkt das Projekt die regionale Verwaltungsebene 
in Polen? 

Keine positiven Wirkungen zu erwarten. 

Wird durch das Projekt die Koordination zwischen 
den vielen Akteuren in der Grenzregion erleichtert? 
Werden Kooperations- und Koordinationsprozesse 
gefördert? 

Kooperations- und Koordinationsarbeit wird nur auf der Ebene 
der Verwaltungen geleistet. Weitere Akteure, wie zum Beispiel 
Umweltverbände sind nicht eingebunden, können dies in 
Zukunft aber beantragen47. 

Allgemeine Kriterien 

Ist das Projekt grenzübergreifend wirksam? Beim Gemeinsamen Umweltbericht handelt es sich um ein 
grenzübergreifendes Projekt. Nicht nur die Analyse, sondern 
auch der Maßnahmenkatalog ist grenzübergreifend angelegt. 

Ist das Projekt auch ohne EU-Förderung tragfähig? 
Löst das Projekt Multiplikatoreffekte aus? Hat die 
Förderung durch die EU Initialfunktion? 

Das Projekt ist abgeschlossen und daher auf keine weitere 
Förderung angewiesen. Multiplikatoreffekte sind bei eventu­
eller Umsetzung der bereits beschlossenen Maßnahmen zu 
erwarten. 

Hat das Projekt Modellcharakter? Kann es auf 
andere Grenzregionen übertragen werden? 

Das Projekt hat Modellcharakter für die geteilten Städte an der 
polnisch-deutschen Grenze, könnte aber auch auf grenzüber­
greifende Regionen übertragen werden. 

Eigene Darstellung 

4 7 nach schriftlicher Auskunft von Herrn Dr. Mende, Mitglied des Gemeinsamen Ökologieausschusses Frankfurt (Oder) - Stubice vom 
04.10.2000 
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Z u s a m m e n f a s s u n g 

Das Projekt Geme insamer Umwel tber icht Frankfurt (Oder) - Stubice ist berei ts erfo lgreich 
abgesch lossen . Die Ana lyse dient als Grundlage für Maßnahmen zur Verbesserung der 
Umwel ts i tuat ion. Der enthal tene Maßnahmenkata log bereitet konkrete Umsetzungsschr i t te 
dazu vor. Posit iv ist wei terh in d ie Kooperat ionsberei tschaft zwischen den Städten Frankfurt 
(Oder) und Stubice bei der Real is ierung des Projekts zu bewer ten. Der Umwel tber icht ist ein 
beispielhafter Mosaikste in bei der grenzüberschre i tenden nachhal t igen Regionalentwick lung 
in der Untersuchungsreg ion . 
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4.3.4 Räuml iches Strukturkonzept Eurostadt Guben-Gubin 

Abbildung 4.11 Das Räumliche Strukturkonzept Eurostadt Guben-Gubin 

Quelle: Stadt Guben, Stadt Gubin (1998, Titelblatt) 

Projektvorstel lung 

Das Räuml iche Strukturkonzept soll den städtebaul ichen Rahmen für das Zusammenführen 
der getei l ten Stadt Guben-Gub in setzen. Nach dem Projekt-Aufruf der EXPO 2000 wurde 
das Model lprojekt Eurostadt Guben-Gub in im Jahr 1997 als EXPO-Pro jekt registriert. Eines 
von sechs Untervorhaben war das Räuml iche St ruk turkonzept 4 8 (Stadt Guben 1998). 

Neben einer Analyse und e inem städtebaul ichen Leitbild enthäl t das Strukturkonzept 17 In­
i t ialprojekte. Dabei liegt der Schwerpunkt auf der Entwicklung e ines geme insamen Stadtzen­
t rums. Grünzonen sol len partnerschaft l ich entwickel t und zugängl ich gemacht werden . Die 
Theater inse l , inmit ten der Neiße ge legen, soll als kultureller Tref fpunkt zwischen den beiden 
Städten reaktiviert und die grenzüberschre i tende Hauptst raße als Einkaufsstraße und Fuß­
gängerzone für beide Stadttei le entwickel t werden (Stadt Guben , Stadt Gubin 1998, S. 49 
ff.). Initiator und zu Beginn auch Träger des Projekts waren die beiden Stadtverwal tungen. 
Nach dem Ende der EXPO 2000 fungiert d ie Internat ionale Bauausste l lung Fürst-Pückler-
L a n d 4 9 als Träger der Projekte im Rahmen des Räuml ichen S t ruk tu rkonzep ts 5 0 . 

4 8 Weitere Vorhaben sind zum Beispiel eine deutsch-polnische Schule [Europaschule Marie & Pierre Curie), eine Begegnungsstätte des 
politischen, kulturellen und wirtschaftlichen Lebens (Eurogemeindezentrum) oder das Projekt Beziehungen zwischen den Menschen 
zum Austausch von Tradition, Sprache und Kultur (Stadt Guben 1998, S. 3 ff.). 

4 9 Die IBA (Internationale Bauausstellung) Fürst-Pückler-Land hat sich zum Ziel gesetzt, innerhalb von zehn Jahren innovative und 
unkonventionelle Ideen zum Umbau der Industrielandschaft in den Lausitzer Braunkohlerevieren zu entwickeln. Ein Projekt der IBA 
Fürst-Pückler-Land ist das Stadtzentrum Guben-Gubin (IBA Vorbereitungsgesellschaft mbH 1999, S. 4 ff. und 38 f.) Weitere Informa­
tionen siehe: http://www.iba-fuerst-pueckler-land.de.htm 

5 0 nach mündlicher Auskunft von Frau Richter, Amtsleiterin Wirtschafts- und Planungsamt Guben, am 27.09.2000 

http://www.iba-fuerst-pueckler-land.de.htm
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Abbildung 4.12 Die geteilte Stadt Guben-Gubin 

Quelle: Euroverlag (1997, Stadtplan Guben-Gubin) 

Die Finanzierung erfolgte zu 7 5 % aus Interreg A-Mi t te ln, während die rest l ichen 2 5 % von 
den Projekt t rägern, den Städten Guben und Gub in , get ragen wurde . Obwoh l es s ich um ein 
grenzübergre i fendes Projekt handelt, war aufgrund der Vorgaben keine Finanzierung aus 
Phare CBC-Mi t te ln mögl ich. Die EXPO 2000 und das Land Brandenburg stel l ten keine Mittel 
zur V e r f ü g u n g 5 1 . 

Ansprechpartner 
Frau Richter, Amtsleiterin 
Wirtschafts- und Planungsamt Guben 
Uferstraße 22-26 
03161 Guben 
Telefon 03561-687 11 42 
Telefax 03561-687 11 80 
e-Mail lnfo@guben.de 

5 1 ebd. 

mailto:lnfo@guben.de
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Projektbewertung 

Tabelle 4.6 Bewertung Räumliches Strukturkonzept Eurostadt Guben-Gubin 

Bewertungskriterien zur Befriedigung der 
Handlungsbedarfe für eine nachhaltige Regio­
nalentwicklung 

Wirkungen des Projekts 

Unterstützt das Projekt eine grenzüberschreitende 
Kooperation zwischen Verwaltungen und Unter­
nehmen?. Wird der Ausbau der grenzüberschrei­
tenden Infrastruktur gestärkt? 

Die Abstimmung während der Realisierung des Strukturkon­
zepts, aber auch die Umsetzung der Maßnahmen verlangt ein 
hohes Maß an Kooperation zwischen den Stadtverwaltungen. 
Innerstädtisch wird durch den Infrastrukturausbau auch die 
Kooperation zwischen Unternehmen, vor allem im Einzelhan­
del, unterstützt. 

Werden Potenziale des Natur- und Kulturraumes 
und der natürlichen Ressourcen in der Grenzregion 
geschützt oder gestärkt? Wird durch das Projekt 
Beeinträchtigungen entgegengewirkt? Werden 
regionale Stoffkreisläufe geschlossen? 

Neben einer Analyse in den Bereichen Umweltschutz, Natur­
räume und Ver- und Entsorgungsinfrastruktur beinhaltet das 
Konzept auch Ziele und Maßnahmen zum Schutz des Natur­
raums und der natürlichen Ressourcen. Regionale Stoffkreis­
läufe werden durch Biotopvernetzung, regionale Grünzüge, 
Maßnahmen zur Regenwassernutzung, dezentrale Abwasser­
reinigung und Flächensanierung geschlossen. 

Werden durch das Projekt grenzübergreifende 
regionale Identitäten gefördert? Werden Hemmnis­
se aufgrund unterschiedlicher Kulturen und Spra­
chen abgebaut? 

Ziel des Projekts ist die Stärkung der gemeinsamen Identität 
der Städte Guben und Gubin. Positive Wirkungen auch auf die 
regionale Identität sind zu erwarten. 

Das übergeordnete Modellprojekt Eurostadt Guben-Gubin, in 
welches das Strukturkonzept eingebunden ist, sieht eine 
Vielzahl von Projekten zum kulturellen Austausch zwischen 
Polen und Deutsche vor. 

Stärkt das Projekt die regionale Verwaltungsebene 
in Polen? 

Keine positiven Wirkungen zu erwarten. 

Wird durch das Projekt die Koordination zwischen 
den vielen Akteuren in der Grenzregion erleichtert? 
Werden Kooperations- und Koordinationsprozesse 
gefördert? 

Durch das Strukturkonzept selbst sind keine positiven Wir­
kungen zu erwarten, jedoch werden durch Maßnahmen im 
Rahmen des übergeordneten Modellprojekts Kooperations­
und Koordinationsprozesse gefördert. 

Allgemeine Kriterien 

Ist das Projekt grenzübergreifend wirksam? Durch das Projekt und dessen Folgemaßnahmen sind vielfäl­
tige grenzübergreifende Wirkungen zu erwarten. 

Ist das Projekt auch ohne EU-Förderung tragfähig? 
Löst das Projekt Multiplikatoreffekte aus? Hat die 
Förderung durch die EU Initialfunktion? 

Das Räumliche Strukturkonzept bildet die Grundlage für wei­
tere grenzüberschreitende Projekte. Multiplikatoreffekte sind 
in Zukunft zu erwarten. Die Interreg-Förderung hat somit 
Initialfunktion. 

Hat das Projekt Modellcharakter? Kann es auf 
andere Grenzregionen übertragen werden? 

Das Projekt ist auf die geteilten Städte Görlitz/Zgorzelec, 
Kostrzyn/Küstrin und Frankfurt (Oder)/Slubice in der Grenzre­
gion übertragbar. Auch für Städte in anderen Grenzregionen 
hat das Projekt Modellcharakter. 

Eigene Darstellung 
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Z u s a m m e n f a s s u n g 

Eine zusammen fassende Bewer tung des Räuml ichen Strukturkonzept Model ls tadt Guben -
Gubin fällt schwer , da es sich bei d iesem Projekt bisher ledigl ich um e inen Entwurf handelt . 
Der Erfolg im Hinbl ick auf die Unters tü tzung einer nachhal t iger Regionalentwick lung in der 
Grenzreg ion hängen von der Umsetzung der vorgesch lagenen M a ß n a h m e n ab. Die Ideen 
und Maßnahmenvorsch läge des Strukturkonzepts s ind jedoch posit iv zu bewer ten , da e ine 
räuml iche Verknüpfung der be iden Städte im Zuge der Grenzöf fnung der EU-Erwei terung 
zwingend notwend ig ist. Die grenzüberschre i tende Kooperat ion wi rd auf Verwa l tungsebene 
sowohl durch die Ausarbe i tung des Strukturkonzepts als auch durch die Real is ierung der 
M a ß n a h m e n gefördert . Inwieweit d ie Bewohner der be iden Städte von d iesem Projekt prof i ­
t ieren können, hängt unter anderem von der Einbindung der Öffent l ichkeit während der Rea­
l isierung der M a ß n a h m e n ab. 
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4.3.5 Internationales Begegnungszentrum St. Marienthal in Ostritz 

Abbildung 4.13 Das Kloster St. Marienthal bei Ostritz 

Quelle: Deutsche Bundesstiftung Umwelt (o.J., S. 24) 

Projektvorstellung 

Das Internat ionale Begegnungszent rum (IBZ) wurde 1992 von den Zisterz ienser innen des 
Klosters St. Mar ienthal in Ostritz (heute Landkreis Löbau-Zit tau) als St i f tung gegründet . Ziel 
war und ist es, die Begegnung zwischen Menschen verschiedener Nat ional i täten - aufgrund 
der Lage direkt an der Neiße im Drei ländereck insbesondere zw ischen Deutschen, Polen 
und Tschechen - zu fördern und dabei nicht nur über Nachhalt igkeit , Natur- und Umwelt ­
schutz zu reden, sondern diese auch zu prakt izieren (Stadt Ostr i tz-St. Mar ienthal 2000, S. 1 
f.). 

Im Begegnungszen t rum f inden jähr l ich ca. 100 Veransta l tungen zu öko log ischen, soz ia len, 
aber auch kulturel len und rel igiösen Themen statt. Die Gäste werden mit regionalen, ökolo­
gisch angebauten Lebensmit te ln verpf legt; Energie wird aus einer e igenen Wasserkraf tan la­
ge an der Neiße bezogen ; bei der Sanierung der Gebäude kamen überw iegend umweltver­
trägl iche Baustof fe aus der Region zum Einsatz. Darüber h inaus hat das IBZ auch lokalöko­
nomische und sozia le Funkt ion. Mehr als 30 Dauerarbei tsplätze s ind bisher ents tanden, es 
wurden Soz ia lwohnungen eingerichtet, und es f inden kulturelle Veransta l tungen statt (ebd. , 
S, 4 ff.). Das IBZ arbeitet außerdem mit d e m Internat ionalen Hochschul inst i tut Zi t tau, der 
Hochschule für Technik , Wir tschaft und Soziales Zittau/Görl i tz und d e m Internat ionalen 
Transferzent rum für Umwel t technik G m b H in Leipzig an e inem regen Wissens- und Techno­
logietransfer im Bereich Umwel tschutz (ebd. , S. 34) . 
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Abbildung 4.14 Die sanierten Gebäude des Internationalen Begegnungszentrums 

Foto: R. Knippschild 

Das IBZ war Initiator des Projekts Energ ieökologische Model ls tadt Ostr i tz-St. Mar ienthal , 
dessen Ziel es ist, ein Konzept für e ine nachhal t ige Stadtentwick lung exemplar isch in der 
Kleinstadt Ostritz umzusetzen. Projektbausteine sind ein Biomasseheizkraf twerk, e ine Pf lan­
zenk läran lage, Sonnenenerg ienutzung, ein Windpark, e ine ökolog ische Sied lung, Kleinwas­
serkraf twerke, ökologischer Wa ldbau , die Ausste l lung „Energie-Werk-Stad( t ) t " zur Umwel t ­
b i ldung und der Wissens- und Technologiet ransfer vor a l lem zwischen Deutsch land, Polen 
und T s c h e c h i e n 5 2 (Deutsche Bundesst i f tung Umwel t o.J. , S. 8 ff.). 

Neben Mitteln aus Interreg A (ca. 1 Mio. D M 5 3 ) wurde der Aufbau des IBZ vor a l lem durch die 
Deutsche Bundesst i f tung Umwel t , die Al l ianz-St i f tung z u m Schutz der Umwel t und die Ro­
bert-Bosch-St i f tung gefördert (Stadt Ostr i tz-St. Mar ienthal 2000 , S. 1 f.). 

Ansprechpartner (Internationales Begegnungszentrum St. Marienthal) 
Herr Dr. Schutt, Direktor 
Internationales Begegnungszentrum St. Marienthal 
St. Marienthal 10 
D-02899 Ostritz 
Telefon 035823-77 0 
Telefax 035823-77 250 
e-Mail IBZ-St.Marienthal@t-online.de 

Ansprechpartner (Energieökologische Modellstadt Ostritz-St. Marienthal) 
Herr Ebermann 
Stadt Ostritz-St. Marienthal 
Markt 1 
D-02899 Ostritz 
Telefon 035823-884 22 
Telefax 035823-865 84 
e-Mail post.ostritz@kin-sachsen.de 

Weitere Informationen: http://www.ostritz-st-marienthal.de.htm 
nach schriftlicher Auskunft von Herrn Dr. Schutt, Direktor des IBZ in Ostritz vom 07.12.2000 

mailto:IBZ-St.Marienthal@t-online.de
mailto:post.ostritz@kin-sachsen.de
http://www.ostritz-st-marienthal.de.htm
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Projekt bewertung 

Tabelle 4.7 Bewertung Internationales Begegnungszentrum St. Marienthal 

Bewertungskriterien zur Befriedigung der 
Handlungsbedarfe für eine nachhaltige 
Regionalentwicklung 

Wirkungen des Projekts 

Unterstützt das Projekt eine grenzüber­
schreitende Kooperation zwischen Verwal­
tungen und Unternehmen? Wird der Ausbau 
der grenzüberschreitenden Infrastruktur 
gestärkt? 

Keine positiven Wirkungen zu erwarten. 

Werden Potenziale des Natur- und Kultur­
raumes und der natürlichen Ressourcen in 
der Grenzregion geschützt oder gestärkt? 
Wird durch das Projekt Beeinträchtigungen 
entgegengewirkt? Werden regionale Stoff­
kreisläufe geschlossen? 

Die Vermittlung und Praktizierung einer ökologisch nachhaltigen 
Wirtschafts- und Lebensweise und der Wissens- und Technologie­
transfer lassen positive Wirkungen nicht nur vor Ort, sondern auch 
für die Grenzregion erwarten. Auf lokaler Ebene wird versucht, 
Stoffkreisläufe zu schließen. 

Werden durch das Projekt grenzübergreifen­
de regionale Identitäten gefördert? Werden 
Hemmnisse aufgrund unterschiedlicher Kultu­
ren und Sprachen abgebaut? 

Aufgrund der Lage und der sehenswerten Klosteranlage direkt an 
der Neiße hat das Begegnungszentrum positiven Einfluss auf die 
Identitätsbildung der Landschaft an der Lausitzer Neiße. 

Die Schwerpunktsetzung auf den polnisch-deutsch-tschechischen 
Austausch trägt tendenziell zum Abbau von Hemmnissen aufgrund 
der verschiedenen Kulturen und Sprachen in der Region bei. 

Stärkt das Projekt die regionale Verwal­
tungsebene in Polen? 

Keine positiven Wirkungen zu erwarten. 

Wird durch das Projekt die Koordination 
zwischen den vielen Akteuren in der Grenz­
region erleichtert? Werden Kooperations- und 
Koordinationsprozesse gefördert? 

Kooperationsprozesse werden durch das Bildungszentrum erleich­
tert. Vor allem im Natur- und Umweltschutz und in nachhaltigen 
Wirtschaftsweisen ist ein verstärkter Austausch zwischen polni­
schen und deutschen Akteuren zu erwarten. 

Durch den Wissenstransfer mit dem Internationalen Transferzen­
trum für Umwelttechnik in Leipzig und mit der Stadt Ostritz werden 
auch Koordinationsprozesse gefördert. 

Allgemeine Kriterien 

Ist das Projekt grenzübergreifend wirksam? Obwohl das Bildungszentrum auf deutscher Seite angesiedelt ist 
und kein polnisches Pendant hat, ist aufgrund der Schwerpunktset­
zung im deutsch-polnisch-tschechischen Austausch eine grenz­
übergreifende Wirkung zu erwarten. 

Ist das Projekt auch ohne EU-Förderung 
tragfähig? Löst das Projekt Multiplikatoref­
fekte aus? Hat die Förderung durch die EU 
Initialfunktion? 

Mit den Interreg-Mittel ist nur der Bau des Bildungszentrums geför­
dert worden. Das Projekt ist heute unabhängig von der EU-
Förderung. 

Das Projekt Modellökologische Energiestadt Ostritz ist ein Folge­
projekt des IBZ. Daher kann bei der Interreg-Förderung von einer 
starken Initialwirkung gesprochen werden. 

Beim Bau und Betrieb des IBZ wurde und wird stark auf die Ver­
wendung regionaler Produkte und Dienstleistungen Wert gelegt. 
Multiplikatoreffekte sind daher vor allem bei der regionalen Wirt­
schaft zu erwarten. 

Hat das Projekt Modellcharakter? Kann es 
auf andere Grenzregionen übertragen wer­
den? 

Das Projekt hat Modellcharakter, ist jedoch aufgrund der hohen 
Zentralität eines Umweltbildungszentrums nur bedingt auf andere 
Regionen übertragbar. Das Folgeprojekt Energieökologische Mo­
delstadt Ostritz hat sehr starken Modellcharakter und sollte auf 
andere Gemeinden übertragen werden. 
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Abbildung 4.15 Das Wasserkraftwerk des Klosters 

Zusammenfassung 

Beim IBZ handelt es s ich im Hinbl ick auf die Fragestel lung um ein äußerst posit ives Projekt 
in der Grenzregion mit wicht iger Vorbi ld funkt ion. Kooperat ion und Wissenstransfer im U m ­
weltbereich zusammen mit sozia len M a ß n a h m e n s ind entscheidende Impulse für e ine nach­
halt ige Regionalentwick lung gerade in der Grenzreg ion. Dabei d ienten die EU-Mit tel ledigl ich 
als Init ial förderung. Wei terh in ist das Folgeprojekt Energieökologische Modellstadt Ostritz-St. 
Marienthal posit iv hervorzuheben. Hier wi rd mit Hilfe der Vernetzung lokaler Akteure ein 
Konzept einer nachhal t igen Stadtentwick lung mit Schwerpunkt im Energiebere ich exempla­
risch umgesetzt . Obwoh l d ieses Projekt keine EU-Förderung genossen hat, ist die Interreg-
Förderung des IBZ als besonders posit iv hervorzuheben, da es ein anderes ebenfal ls erfolg­
reiches Projekt nach sich gezogen hat. 

4.4 Mit der EU-Strukturpolitik zu einer nachhaltigen Regionalent­
wicklung? 

Zusammenfassend lässt s ich schlussfo lgern, dass trotz der aufgezeigten Schwächen der 
Instrumente Interreg A und Phare C B C eine grenzüberschre i tende Zusammenarbe i t in der 
poln isch-deutschen Grenzreg ion im vorhandenen Umfang ohne die beiden Programme nicht 
denkbar wäre. Inwieweit tatsächl ich eine nachhal t ige Regionalentwick lung unterstützt wer­
den kann, ist anhand der Bewer tung der Projekte deut l ich geworden . 

Die Bewer tung der vier Projekte hat gezeigt, dass die Förderung im Zuge der Programme 
Interreg A und Phare C B C durchaus unterstützende Wi rkungen auf eine nachhal t ige Regio­
nalentwick lung in der Grenzreg ion hat. Insbesondere bei der grenzüberschre i tenden Koope­
ration s ind posit ive Effekte zu erwar ten. Durch die EU-Förderung konnten Projekte realisiert 
werden , die Mult ipl ikatoreffekte aus lösen und Potenziale in der Grenzreg ion entwickeln, w ie 
beispie lsweise das Prof i t ieren von der Grenz lage im bi lateralen Aus tausch oder die geme in ­
s a m e Entwicklung von Grenzstädten. 

Jedoch sind in den ausgewähl ten Fäl len auch Schwächen der EU-Förderung deut l ich ge­
worden . Bei ke inem der Projekte konnten posit ive Wirkung auf die Stärkung der regionalen 
Verwa l tungsebene in Polen ausgemacht werden . Hier liegt ein Defizit der EU-Strukturpol i t ik. 
Da d iesem Defizit auf Pro jektebene nicht begegnet werden kann, s ind Konsequenzen auf 
europäischer Ebene notwendig . Durch den Best-pract ice-Ansatz war es leider nicht mögl ich, 
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die Schwier igkei ten durch die unterschiedl ichen Vorgehensweise in den Euroreg ionen bei 
der Auswah l der zu fördernden Projekte deutl ich zu machen . Bei we i tem nicht al le Interreg A-
und Phare CBC-geförder ten Projekte können im Hinbl ick auf eine nachhal t ige Regionalent­
wick lung posit iv bewertet we rden . Viele Projekte erfül len nicht die Ansprüche , eine grenz­
überschre i tende Wi rkung zu haben und eine integrierte Regionalentwick lung zu unterstützen. 
Zur Or ient ierung erfolgt im Anhang dieser Arbeit eine Auf l is tung der Interreg A- und Phare 
CBC-geförder ten Projekte beispielhaft in der Euroregion Spree-Neiße-Bober . Wei terh in wur­
den Prob leme durch die Inkompatibi l i tät der Programme Interreg A und Phare C B C deut l ich. 
Grenzüberschre i tende Projekte setzen eine hohe Kooperat ionsberei tschaft der Projektträger 
auf be iden Sei ten der Grenze voraus . Falls dies nicht der Fall ist, kann die Inkompatibi l i tät 
der P rog ramme eine grenzüberschre i tende Zusammenarbe i t beh indern. 

Das Kapitel 4.3 hat gezeigt , dass die Förderung von Projekten eine Mögl ichkei t der Unter­
stützung einer nachhal t igen Regionalentwick lung in Regionen ist. Mittels der Förderung von 
Projekten ist es mögl ich, durch externe Akteure, im Falle dieser Arbei t durch die Europäische 
Union, die Entwick lung einer Region in eine best immte Richtung zu lenken. Projekte haben 
immer e inen lokalen Bezug . Ressourcen und Know-how vor Ort können genutzt werden . Im 
Sinne einer nachhal t igen Regionalentwick lung ist d iese Form der Regional förderung daher 
s innvol l . Unter Beachtung der genannten Probleme im Fall der Grenzreg ion ist die Förderung 
von Projekten eine geeignete Strategie zur Unterstützung einer nachhal t igen Regionalent­
wick lung. 

Absch l ießend läßt s ich festhal ten, dass die EU-Strukturpol i t ik die regionale Entwick lung der 
poln isch-deutschen Grenzreg ion unterstützt. Ob diese Entwicklung nachhal t ig ist, scheint 
b is lang, so lange nicht überal l ein Bewusstse in dafür entwickelt w i rd , zu sehr von der Verant­
wor tung vor Ort abzuhängen . Nicht in al len Euroregionen werden beispie lsweise die Interreg 
A- und Phare CBC-Mit te l konsequent auf Projekte im Sinne einer nachhal t igen Regionalent­
wick lung konzentr iert . Wei terh in s ind Schwächen innerhalb der Instrumente deut l ich gewor­
den . Folgl ich resultiert Handlungsbedar f auf zwei Ebenen. Um eine nachhal t ige Regiona­
lentwicklung konsequent anzus t reben, sind auf Ebene der EU-Strukturpol i t ik trotz der soeben 
begonnenen Förderper iode 2000-2006 Maßnahmen notwendig, d ie den aufgezeigten 
Schwächen der Instrumente Interreg A und Phare CBC begegnen . Wei terh in s ind auf regio­
naler Ebene in der Grenzreg ion Init iativen zur adäquaten Nutzung der Fördermit tel und zur 
Umsetzung einer nachhal t igen Regionalentwick lung anzustoßen. Leit l inien zur Neuor ient ie­
rung von Struktur- und Regionalpol i t ik im Sinne einer nachhal t igeren Regionalentwick lung 
werden in Kapitel 6 ebenso formul iert wie Handlungsvorsch läge auf versch iedenen Akteur­
sebenen zur Umsetzung derse lben. 
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5 Zwei Entwicklungspfade für die Grenzregion bis zum 
Jahr 2016 

Die b isher igen Kapitel d ieser Arbeit haben deutl ich gemacht , dass die poln isch-deutsche 
Grenzreg ion an e inem Sche ideweg steht. Die Diskussion von Regionalentwick lungstheor ien 
zu Beginn (siehe Kapitel 2) hat gezeigt , dass die Ansätze einer nachhal t igen Regionalent­
w ick lung Chancen für die Grenzreg ion bedeuten, während klassische reg ionalökonomische 
Ansätze ein wei teres Zurückfal len prognost iz ieren. In der Analyse der Ausgangssi tuat ion in 
der Untersuchungsreg ion (siehe Kapitel 3) konnte dargelegt werden , dass trotz strukturel ler 
Schwächen Potenziale für eine endogene Entwicklung der Grenzreg ion vorhanden s ind. Die 
Bewer tung der Programme und Projekte der EU-Strukturpol i t ik (siehe Kapitel 4) hat wei terhin 
gezeigt , dass es Ansätze gibt, Potenziale vor Ort für die Entwick lung der Region zu nutzen. 
Es bleibt d ie Frage of fen, für we lchen W e g sich die poln isch-deutsche Grenzreg ion in ihrer 
zukünf t igen Entwick lung entscheidet . 

5.1 Warum Entwicklungspfade? 

Die beiden e inzusch lagenden W e g e bei der Entwicklung der Grenzreg ion unterscheiden sich 
im Aufgre i fen und Nutzen dieser regionalen Potenziale. Danach wird s ich auch der Grad der 
Erre ichung einer nachhal t igen Regionalentwick lung r ichten. 

• Entweder die Grenzreg ion tritt in Wet tbewerb mit anderen Reg ionen, verbessert mit 
mass iven Invest i t ionen ihre Erreichbarkeit , versucht durch verstärkten Infrastruktur­
ausbau ihre per iphere Lage zu kompens ieren und entfernt s ich langfrist ig von einer 
nachhal t igen Regionalentwick lung, 

• oder es gel ingt der Grenzreg ion, sich auf ihre endogenen Potenziale zu bes innen und 
eine e igenständige, nachhal t ige Regionalentwick lung anzust reben. Dazu muss der 
St ruk turschwäche durch verstärkte interregionale und internat ionale Kooperat ion ent­
gegengewirk t werden , um von der Grenz lage prof i t ieren zu können . Potenziale in Be­
reichen wie Umweltqual i tät , Natur- und Kul turraum müssen aufgespürt und entwickelt 
we rden . 

We lchen W e g wird die zukünft ige Entwick lung in der Grenzreg ion also e inschlagen? Mit den 
te i lweise noch unklaren Modal i täten des EU-Beitr i t t Polens, mit der s ich noch entwicke lnden 
regionalen Verwa l tungsebene und mit den wei teren bevors tehenden Reformen der EU-
Strukturpol i t ik bestehen unwägbare Rahmenbed ingungen , d ie e ine e indeut ige Beantwor tung 
dieser Frage schwier ig machen . 

In dieser Arbei t soll daher nicht über die Zukunf t der Grenzreg ion spekul ier t werden , sondern 
es werden mehrere Pfade aufgezeigt , in welche Richtung die Entwick lung der Region gehen 
kann. Es w i rd also e ine Bandbrei te versch iedener Entwicklungsal ternat iven aufgezeigt . Das 
Umwel tbundesamt nennt fo lgende Gründe für mehrd imens iona le Prognosemodel le : 

„Weil die Entwicklung komplexer und dynamischer Prozesse grundsätzlich nur unter großer Un­
sicherheit zu prognostizieren ist, hat sich die Erkenntnis durchgesetzt, dass Prognosemodelle 
nicht nur von einer „einzigen Zukunft" ausgehen sollten. Man ist deshalb dazu übergegangen, 
mögliche Entwicklungen in Szenarien zu beschreiben. Das eröffnet die Möglichkeit, „wenn-dann"-
Zukunftsbilder zu entwerfen, indem man die zugrunde gelegten Annahmen (zum Beispiel über 
Wirtschaftsentwicklung, Bevölkerungswachstum, Inflationsrate oder politische Rahmenbedingun­
gen) systematisch variiert. Szenarien vermitteln im Gegensatz zu Prognosen nicht den Eindruck, 
als sei die zukünftige Entwicklung zwangsläufig, sie lenken die Aufmerksamkeit vielmehr auf die 
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ihnen zugrunde liegenden Rahmenbedingungen und verdeutlichen damit den vorhandenen Ge­
staltungsspielraum." (Umwel tbundesamt 1998, S. 34) 

Bei der Erstel lung von Entwicklungsal ternat iven geht es da rum, komplexe T h e m e n diskussi ­
onsfähig zu machen. Ziel ist es nicht, die wahrschein l ich eintref fende Zukunf t vorauszusa­
gen , sondern versch iedene Alternat iven aufzuzeigen (Arras 1989, S. 28) . Dabei ist es w ich­
t ig, auf die Kommunikat ionsfähigkei t der aufgezeigten Pfade zu achten. Häußermann und 
Siebel (1989, S. 15) halten eine bi ldhafte, plast ische Darstel lung und das Herausstel len von 
qual i tat iven Veränderungen für entsche idend. Kunzmann äußert s ich dazu : 

"[...] recent research in Europe has shown that Symbols and spatial images play an underesti-
mated role in spatial planning. In the end visualized concepts can contribute more to achieving 
certain political goals than legal and financial instruments. Visualized spatial Symbols, for all their 
vagueness, can reduce complexity enourmously. They are easy to communicate, and much 
easier to grasp and to accept" (Kunzmann 1996, S. 2 ) . 

Die Entwicklungsal ternat iven werden in dieser Arbeit daher mit Hilfe von Raumbi ldern und 
Symbolen visualisiert sowie anschl ießend textl ich beschr ieben und erläutert . Die Erstel lung 
von Entwicklungsal ternat iven, in dieser Arbeit Entwick lungspfade genannt , macht es mög­
l ich, Wenn-dann-Bez iehungen zu berücksicht igen, wobei die zugrunde l iegenden Annahmen 
var i ieren. In dieser Arbei t s ind dies: 

• die EU-Strukturpol i t ik und deren zukünft ige Veränderungen ; 

• die Stel lung der regionalen Verwal tungsebene in Polen sowie 

• die Rolle der Akteure der grenzüberschre i tenden Zusammenarbe i t . 

Der Zeithor izont der Entwick lungspfade von 15 Jahren erscheint aus mehreren Gründen 
sinnvol l . Einerseits werden die angesprochenen Rahmenbed ingungen nach einer kürzeren 
Zei tspanne kaum etabliert sein bzw. erkennbare Wi rkungen ze igen. Auch der Beginn einer 
nachhal t igen Regionalentwick lung ist sicherl ich nicht in kürzeren Ze i td imens ionen absehbar 
(Umwel tbundesamt 1998, S. 36 f .) . Anderersei ts s ind 15 Jahre aus heut iger Sicht noch ab­
schätzbar. Akteure und Organisat ionen werden größtentei ls die Chance haben , die Prozesse 
zu beobachten und zu gestal ten (ebd.) . 

Die Grundlage für den Entwurf der Entwick lungspfade sind die aufgezeig ten Perspekt iven 
einer nachhal t igen Regionalentwick lung (Kapitel 2.2.3) einerseits und die in Kapitel 2.1.5 
anhand der Theor ieansätze zur Regionalentwick lung beschr iebenen mögl ichen räuml ichen 
Tendenzen (vgl. Tabel le 2.1) anderersei ts . Daraus wurden die be iden Entwick lungspfade 
Z u k u n f t s f ä h i g k e i t d u r c h reg iona le , t r a n s n a t i o n a l e K o o p e r a t i o n und T r a n s i t r e g i o n i m 
W e t t k a m p f d e r R e g i o n e n erarbeitet. 
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Abbildung 5.1 Ableitung der Entwicklungspfade aus der bisherigen Arbeit 
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Eigene Darstellung 

Der erste Entwick lungspfad Zukunftsfähigkeit durch regionale, transnationale Kooperation 
beschreibt eine Vis ion für die Grenzreg ion, bei der es gel ingt, ihre Stärken und Potenziale zu 
fördern und d iese in den Vordergrund zu ste l len. Innerhalb d ieses Pfades werden zur Er läu­
terung zwei Entwick lungsst ränge für einige Tei lbere iche aufgezeigt , d ie Detai ls der regiona­
len Entwick lung veranschau l ichen. Der Ansatz der regionalen Netzwerkb i ldung wird im Ent­
wick lungsst rang U m w e l t t e c h n o l o g i e - N e t z w e r k e aufgegr i f fen und anhand eines Beispiels 
bis ins Jahr 2016 for tgeschr ieben. Die in der Grenzreg ion exist ierenden Bi ldungs- und 
Schulungszent ren im Umwel tbere ich , von denen zwei bewertet wurden , waren Ausgangs la ­
ge für die Erstel lung d ieses Entwick lungsst rangs. Ein zwei tes Beispiel zur Konkret is ierung 
des Entwick lungspfads Zukunftsfähigkeit durch regionale, transnationale Kooperation ist die 
Etabl ierung regionaler Entscheidungsst rukturen bei der EU-Förderung. Diese Vis ion wird im 
Entwick lungsstrang R e g i o n a l e E n t s c h e i d u n g s s t r u k t u r e n be i d e r E U - F ö r d e r u n g ve ran­
schaul icht . Ein wicht iger Ansatz der nachhal t igen Regionalentwick lung ist die Dezentral is ie­
rung der Entscheidungsstrukturen und die Part iz ipat ion der Akteure und der Bevö lkerung an 
regionalen Prozessen. 

Der zwei te Entwick lungspfad Transitregion im Wettkampf der Regionen ist als Fortschrei­
bung des derzei t igen T rends der Entwick lung in der Grenzreg ion zu sehen . Hier sol len Ge­
fahren beschr ieben werden , die durch ein Missachten der endogenen Potenziale und Stär­
ken auf d ie Grenzreg ion z u k o m m e n können. Die Entwick lungspfade r ichten s ich daher an 
alle an der Entwick lung der Grenzreg ion betei l igten Akteure. Sie sol len zur Initiative für e ine 
nachhal t ige Regionalentwick lung ermut igen und an die Kooperat ionsberei tschaf t der ver­
sch iedenen Akteure auf beiden Sei ten der Grenze appel l ieren. 
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5.2 Entwicklungspfad „Zukunftsfähigkeit durch regionale, transna­
tionale Kooperation" 

Abbildung 5.2 Entwicklungspfad „Zukunftsfähigkeit durch regionale, transnationale Kooperation" 
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„In den vergangenen Jahren seit dem EU-Beitritt Polens hat sich die Grenzregion zu einem Bindeglied der polni­
schen und deutschen Wirtschaft entwickeln können. Durch die Konzentration von Know-how aus beiden Ländern 
war es aufgrund der räumlichen Nähe möglich, sich zu einem Standort für grenzübergreifend agierende Unter­
nehmen mit zukunftsfähigen Arbeitsplätzen zu profilieren. So sind grenzübergreifende regionale Ökonomien und 
Netzwerke entstanden. Ein Schwerpunkt liegt auf der Entwicklung und Herstellung von Produkten und Dienstlei­
stungen im Umweltbereich. Hier konnte von den Projekten im Technologie- und Wissenstransfer in früheren Jah­
ren der grenzüberschreitenden Zusammenarbeit profitiert werden (siehe auch Kapitel 5.3.1). 

Die konsequente Entwicklung weicher Standortfaktoren, wie die hohe Qualität der natürlichen Umwelt oder die 
kulturelle Vielfalt in den Grenzstädten, hat dazu beigetragen, dass die Grenzregion ein attraktiver Standort für 
qualifizierte Arbeitskräfte geworden ist. Problematischen Entwicklungen, wie Arbeitslosigkeit und Abwanderung, 
konnte somit auf beiden Seiten der Grenze Einhalt geboten werden. 

Durch zahlreiche gezielt geförderte Projekte ist es gelungen, Sprachbarrieren und kulturelle Hemmnisse weitge­
hend zu überwinden und Vorurteile abzubauen. Neben einer frühen Kooperationsbereitschaft zwischen den Un­
ternehmen sind sich mittlerweile auch Verwaltungen und Menschen durch die vielen Projekte näher gekommen. 
Gemeinsame Schulen, kulturelle Veranstaltungen und ein gemeinsames Regionalparlament (siehe auch Kapitel 
5.3.2) sind nur einige Beispiele für die grenzüberschreitende regionale Identität. 

Während der letzten Jahre wurde verstärkt auf regionale Ressourcen gesetzt. Vor allem bei der Energieversor­
gung wird intensiv Wasserkraft, Windkraft und Biomasse genutzt. Auch bei der Versorgung setzt sich der Trend 
zu kleinen, dezentralen Anlagen fort. Die Modellprojekte in diesen Bereichen haben durch die Bildungs- und 
Informationsleistungen in der ganzen Grenzregion Schule gemacht und sind mittlerweile ein bedeutender Wirt­
schaftsfaktor. 

Die Region profitiert weiterhin von der Strukturförderung der EU. Dabei werden gezielt einzelne Projekte geför­
dert, die eine nachhaltige Regionalentwicklung unterstützen. Anhand einheitlicher Kriterien werden nur Projekte 
gefördert, die horizontal, also grenzübergreifend, und vertikal mit anderen Projekten vernetzt sind. Schon vor dem 
EU-Beitritt Polens ist es gelungen, ein einheitliches Förderprogramm für beide Seiten der Grenze zu schaffen, 
was für die grenzüberschreitende Zusammenarbeit von großer Bedeutung war. 

Durch eine mittlerweile etablierte interaktive und prozessorientierte Bewertung der EU-geförderten Projekte kann 
eine Zielorientierung bei der Projektförderung gewährleistet werden. Schon frühzeitig werden Projektvorschläge 
dahingehend überprüft, ob diese das Zielsystem der in den entsprechenden Programmen angelegten Kriterien 
erfüllten. Nach Abschluss der Förderung ist es möglich, die Projekte mit den ausgewählten Bewertungskriterien 
auf die Erfüllung des Förderziels hin zu überprüfen. 

Die Vergabe der EU-Fördermittel wurde noch vor dem EU-Beitritt Polens in die Verantwortung der Wojewo­
dschaften gelegt, was ein wichtiger Schritt zur Stärkung der regionalen Ebene in Polen war. Mittlerweile sind die 
Wojewodschaften mit weitreichenden Kompetenzen, ähnlich denen der deutschen Länder, ausgestattet. Die 
Kontrollfunktion durch die nationale Regierung wurde durch den Abzug der Wojewoden aufgegeben. Die Woje­
wodschaften arbeiten bei der Landesplanung intensiv mit den deutschen Bundesländern zusammen. Weiterhin 
sind die vier polnisch-deutschen Euroregionen mit weitreichenden Kompetenzen der Regionalplanung ausge­
stattet. Die grenzüberschreitenden Regionalparlamente übernehmen Entscheidungsfunktionen innerhalb der 
Euroregionen. Öffentlichkeit und Akteure sind in den Diskussionsprozess um die Entwicklung der Grenzregion 
durch regelmäßige Regionalforen eingebunden." 
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5 . 2 . 1 E n t w i c k l u n g s s t r a n g „ U m w e l t t e c h n o l o g i e - N e t z w e r k e " 

Abbildung 5.3 Das Jahr 2006: Transfer in die Region 
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„Im Jahr 2006 haben sich die Bildungs- und Schulungseinrichtungen im 
Bereich Umwelt, wie das Umweltschulungszentrum in Criewen (vgl. Kapi­
tel 4.3.2) oder das Internationale Bildungszentrum in Ostritz (vgl. Kapitel 
4.3.5) zu Transferstellen für Wissen und Umwelttechnologie entwickelt. In 
der Grenzregion findet ein reger Austausch zwischen Wissenschaft, For­
schung, Herstellern und Anwendern von Umwelttechnologie statt. Die EU 
fördert gezielt weitere grenzüberschreitende Modellprojekte in diesem Be­
reich, die eine Initialwirkung für Folgeprojekte erwarten lassen." 

r in der Region 

„Entlang der Grenze haben sich im Jahr 2011 weitere Transferzentren im 
Umweltbereich angesiedelt. Neben fachlichem Input von außerhalb der 
Grenzregion findet ein verstärkter Austausch zwischen den einzelnen Ein­
richtungen innerhalb der Region statt. Die Bildungs- und Schulungszen­
tren leisten verstärkt Koordinationsarbeit zwischen Polen und Deutsch-

- land, sowohl zwischen Akteuren im Umweltbereich als auch zwischen 
Unternehmen und Forschungseinrichtungen. Die EU fördert weniger den 
Aufbau neuer Transfereinrichtungen als vielmehr einzelne Aktionen zum 
Austausch neuer Strategien und Technologien." 

ius der Region 

-• „Als Folge des regen Austauschs zwischen den beiden Ländern im Be­
reich Umwelttechnologie haben sich im Jahr 2016 Netzwerke von Folge­
industrien in der Grenzregion gebildet. Hersteller von Produkten und 
Dienstleistungen sowie Forschungsinstitute im Umweltbereich profitieren 

T Ö R ^ E 1 S J N J ? > / * T E C H N O U » E - von der Nähe zum polnischen und deutschen Markt sowie zu den Trans­
fereinrichtungen und siedeln sich auf polnischer und deutscher Seite der 
Grenzregion an. Die EU-Förderung unterstützt hauptsächlich kleine Fol­
geunternehmen in der Gründungsphase. Die Region hat sich mittlerweile 
als Exporteur von Technologien und Dienstleistungen im Bereich Umwelt-

DEUTicuLANi» | j S Chutz etabliert. Hier ist es außerdem möglich, die Anwendung wegwei­
sender Strategien und Technologien in den Bereichen Umwelt- und Res­
sourcenschutz zu beobachten und von den Erfahrungen in der Region zu 
profitieren." 
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5.2.2 E n t w i c k l u n g s s t r a n g „ R e g i o n a l e E n t s c h e i d u n g s s t r u k t u r e n be i d e r E U -

F ö r d e r u n g " 

Abbildung 5.6 Entscheidungsstrukturen im Jahr 2006 
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„Bei den Entscheidungsstrukturen in der Grenzregion ist ein erster Schritt in Richtung Dezentralisierung und 
Demokratisierung bei den Entscheidungsprozessen gekommen. Im Jahr 2006 hat sich die regionale Ebene in 
Polen mit den Wojewodschaften gefestigt, und es findet eine enge Kooperation mit den deutschen Bundeslän­
dern statt. Bei den Prozessen für die EU-Projektförderung finden in allen Euroregionen einheitliche Entschei­
dungskriterien Anwendung. Damit ist es möglich, klar nachvollziehbare Richtlinien zur Förderung durch EU-
Gelder aufzustellen und einzuhalten. Schon vor Auslaufen der Förderperiode 2000-2006 sind die beiden Instru­
mente Interreg A und Phare CBC zu einem Programm vereint worden. Dies führte zu einfacheren und transpa­
renteren Entscheidungsprozessen bei der Projektförderung." 
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Abbildung 5.7 Entscheidungsstrukturen im Jahr 2011 
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„Dem Beispiel anderer Regionen folgend haben sich im Jahr 2011 entlang der polnisch-deutschen Grenze soge­
nannte Regionalforen entwickelt und ihre Arbeit aufgenommen. Ihre Aufgabe besteht darin, Entscheidungen, die 
die EU-Strukturpolitik beschäftigen, auf regionaler Ebene zu diskutieren und vorzubereiten. Mitglieder der Regio­
nalforen sind Interessensverbände, Umweltverbände, Vereine, Gebietskörperschaften und weitere regionale 
Akteure, die sich zu Arbeitskreisen mit bestimmten Themenschwerpunkten zusammenfinden. Die Ergebnisse 
dieser regelmäßig tagenden Regionalforen werden als Empfehlungen an die Euroregionen weitergegeben und 
damit in den Entscheidungsprozess eingebracht. Durch die Beteiligung regionaler Akteure und organisierter, 
sachkundiger Bürger stoßen die Abläufe der Projektförderung auf mehr Akzeptanz und können transparenter 
gemacht werden.54" 

5 4 Ansätze dieser Art existieren in anderen Regionen bereits erfolgreich. Weitere Informationen hierzu siehe Kapitel 2.2.2 
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Abbildung 5.8 Entscheidungsstrukturen im Jahr 2016 
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„Im Jahr 2016 nimmt ein grenzübergreifendes Regionalparlament in der Untersuchungsregion die Arbeit auf. 
Dieses von den Bürgern der Region gewählte Regionalparlament55 entscheidet neben der Vergabe der EU-
Fördergelder über weitere Fragen der Regionalentwicklung. Das Regionalparlament greift hierbei die Arbeit der 
verschiedenen Regionalforen auf und vertritt die Interessen der Grenzregion zwischen den polnischen Wojewo­
dschaften und den deutschen Bundesländern. Dabei arbeiten auch die Regionalforen auf beiden Seiten der 
Grenze eng zusammen. Während das Regionalparlament die politische Ebene auf regionaler Ebene darstellt, 
haben sich die Euroregionen zu einer grenzübergreifend arbeitenden Verwaltungsebene entwickelt. Es gibt wei­
terhin Geschäftsstellen in beiden Ländern, die allerdings personell und organisatorisch verknüpft sind". 

Neben Regionalparlamenten in Großbritannien gibt es neuerdings auch ein Beispiel in einer deutschen Stadtregion. Über die Regio­
nalversammlung, dem Regionalparlament der Region Stuttgart, können Bürger über Wahlen Entscheidungen auf regionaler Ebene mit 
beeinflussen. Aufgabenbereiche des Regionalparlaments sind Wirtschaftförderung und Planung, aber auch Querschnittsthemen wie 
Nachhaltigkeit oder Fraueninteressen (www.region-stuttgart.org.htm und SRL Vereinigung für Stadt-, Regional- und Landesplanung 
e.V. 1999, S. 27 ff.). 

http://www.region-stuttgart.org.htm
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5.3 Entwicklungspfad „Transitregion im Wettkampf der Regionen' 

Abbildung 5.9 Entwicklungspfad „Transitregion im Wettkampf der Regionen" 
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„Die polnisch-deutsche Grenzregion konnte von der EU-Erweiterung nicht profitieren. Vom seit der Erweiterung 
nochmals drastisch angestiegenen Transitverkehr gehen mittlerweile enorme ökologische und gesundheitliche 
Belastungen für die Region und ihre Bewohner aus. Es ist nicht gelungen, sich zwischen der deutschen und der 
stark wachsenden polnischen Wirtschaft zu behaupten. Infrastrukturmaßnahmen führten bisher nur zu einem 
Anstieg des Transitverkehrs. Die Zentren Berlin und Poznan (Posen) sind Konzentrationspunkte grenzübergrei­
fend agierender Unternehmen und Institutionen geworden. Hohe Arbeitslosigkeit und Abwanderungstendenzen 
vor allem von qualifizierten Bevölkerungsgruppen sind weiterhin Phänomene der Grenzregion. 

Langfristig konnten kaum international agierende Unternehmen in der Region angesiedelt werden. Das Lager-, 
Speditions- und Halbfertiggewerbe, welches auf polnischer Seite der Grenzregion bis zum EU-Beitritt für einen 
Boom gesorgt hat, ist mittlerweile nicht mehr konkurrenzfähig und zieht sich aus der Region zurück. Es werden 
großflächige Gewerbebrachflächen hinterlassen, die kaum zu vermarkten sind und die Attraktivität der Region 
weiter beeinträchtigen. Die polnische und die deutsche Teilregion haben sich in ihrer regionalen Wirtschaftskraft 
angeglichen und gehören in beiden Ländern zu den strukturschwächsten Regionen. 

Trotz dem bereits zehn Jahre zurückliegenden EU-Beitritt Polens ist es nur stellenweise gelungen, die Kommuni­
kationsbereitschaft zwischen Bevölkerung, Verwaltungen und Unternehmen in der Region zu erhöhen. Erfolgrei­
che grenzübergreifende Projekte sind aufgrund der Inkompatibilität der Förderprogramme in der wichtigen För­
derperiode 2000-2006 vor dem Beitritt Ausnahmen geblieben. Die meisten Projekte beschränken sich auf ein 
Land. Es fehlen grenzüberschreitende Strukturen für die Begleitung der Projekte. So wurde es versäumt, 
Sprachbarrieren und kulturelle Hemmnisse zu überwinden und von der Nähe der beiden Kulturen und Gesell­
schaften in der Grenzregion zu profitieren. 

Außer einigen dezentralen grenzübergreifend arbeitenden Kläranlagen aus der Zeit der Kooperations-Euphorie 
vor dem EU-Beitritt gibt es keine Bestrebungen, regionale Stoffkreisläufe zu schließen. Regionale Ressourcen, 
wie Wasser- oder Windkraft, werden kaum genutzt. Die Grenzregion wird weitgehend von außerhalb versorgt und 
übernimmt im Gegenzug überregionale Entsorgungsfunktionen. Die Ende der neunziger Jahre entstandenen 
Bildungs- und Schulungszentren zum Wissenstransfer im Umweltbereich konnten sich etablieren, sind leider 
ohne Nachahmung geblieben. 

Die polnisch-deutsche Grenzregion ist mittlerweile von den Mitteln der EU-Strukturförderung abhängig. Eine 
Fokussierung der Mittel auf bestimmte Projekte ist gar nicht mehr denkbar. Nachdem jahrelang die Prioritätenset­
zung der Förderung weiter aufgeweicht wurde, sind die Kommunen auf die EU-Förderung als Grundförderung 
angewiesen. Innovative Projekte können nicht mehr gefördert werden. 

Weiterhin gibt es kaum Bestrebungen, Entscheidungen grenzübergreifend auf regionaler Ebene zu treffen. Die 
für die Entwicklung der Region maßgeblichen EU-Mittel werden nun zwar auch in Polen auf regionaler Ebene bei 
den Wojewodschaften verwaltet, diese Ebene konnte sich jedoch darüber hinaus nicht etablieren. Die Kontroll­
funktion der Regierung in Warszawa (Warschau) wurde stärker. Auch Ideen zu grenzübergreifenden Regional­
parlamenten in den Euroregionen sind wieder eingeschlafen. Diese beschränken sich auf die Initiierung und Be­
gleitung von Projekten. Dabei sind die polnischen und deutschen Geschäftsstellen jeweils für die Projekte auf 
ihrer Seite zuständig. Da es aufgrund der Finanzierungsschwierigkeiten kaum noch grenzüberschreitende Pro­
jekte gibt, ist die Kooperation innerhalb der Euroregionen zurückgegangen. Weitere Kompetenzen konnten nicht 
erlangt werden." 
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6 Konsequenzen für die Struktur- und Regionalpolitik 
Die beschr iebenen Entwick lungspfade haben gezeigt , we lche Spie l räume unter Annahme 
verschiedener, var iabler Rahmenbed ingungen für die Entwick lung der Grenzregion denkbar 
s ind. Keiner der aufgezeigten Entwick lungspfade wird genau wie beschr ieben eintreten. Mit 
einiger Wahrschein l ichkei t wi rd es zu einer Über lagerung von unterschiedl ichen Tendenzen 
kommen (Kunzmann 1996, S. 8). Jedoch ist deut l ich geworden, dass bereits jetzt Maßnah­
men eingeleitet werden müssen , um langfrist ig Veränderungen für die Rahmenbed ingungen 
der Grenzregion herbeizuführen. 

Im letzten Kapitel dieser Arbeit werden daher zunächst Leit l inien für die zukünft ige Entwick­
lung der poln isch-deutschen Grenzreg ion aus der b isher igen Arbeit abgelei tet . Ansch l ießend 
werden Handlungsvorsch läge für die Akteure der Region formuliert , die Anregungen für die 
Umsetzungen der Leit l inien geben sol len. Absch l ießend erfolgt eine zusammenfassende 
Betrachtung der Fragestel lung nach den Chancen einer nachhal t igen Regionalentwick lung in 
der Grenzregion. 

6.1 Fünf Leitlinien für die Entwicklung der Grenzregion 

Im Folgenden werden fünf Leit l inien für die zukünft ige Entwicklung der Grenzregion aufge­
stellt. Damit sol len Vorsch läge und Ans töße geliefert werden , wie die Rahmenbed ingungen 
durch die EU-Strukturpol i t ik und die Regionalpol i t ik in der Grenzregion verändert werden 
können, um eine nachhal t ige Regionalentwick lung zu unterstützen. Darüber h inaus werden 
im Zusammenhang mit der EU-Erwei terung sicherl ich wei tgehende Reformen der E U -
Strukturpol i t ik außerhalb der Grenzreg ion notwendig, auf die hier al lerdings nicht näher e in­
gegangen werden s o l l 5 6 . Die Leit l inien 1 und 2 beziehen sich auf die Strukturpol i t ik der Euro­
päischen Union und erfordern ein Handeln auf überregionaler Ebene, während die Leitl inien 
3 bis 5 s ich auf die Grenzreg ion bez iehen und von de Akteuren vor Ort umgesetzt werden 
müssen. Handlungsvorsch läge zur Umsetzung der Leitl inien folgen im Kapitel 6.2. 

5 6 Mit der Aufnahme von Polen, Tschechien, der Slowakei und Ungarn würde sich unter Beibehaltung der heutigen Förderpolitik die 
Summe der benötigten Strukturmittel verdoppeln. Diese Belastung könnten die heutigen Mitglieder nicht tragen (Vorauer 1997, S. 
172). 
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Abbildung 6.1 Ableitung der Leitlinien aus der bisherigen Arbeit 
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Le i t l i n ie 1 : Die Instrumente Interreg A und Phare CBC müssen so bald wie mögl ich zu e i -
nem Programm zusammengeführ t we rden . 

Die Kompat ib i l i tä tsprobleme, die mit der Zwei te i lung der Instrumente Interreg A und Phare 
CBC bei der Projekt förderung verbunden s ind, hemmen eine grenzüberschre i tende Z u s a m ­
menarbei t . Die Beispiele haben deut l ich gemacht , dass die Durchführung grenzüberschre i ­
tender Projekte schwier ig ist, falls nicht bereits e ine große Kooperat ionsberei tschaf t in den 
Verwal tungen in Polen und Deutsch land besteht. W e n n diese Bereitschaft nicht vorhanden 
ist, stellt d ie Zwei te i lung der Inst rumente ein Umsetzungshemmniss dar. 

Die Arbeit hat deut l ich gemacht , wie wicht ig grenzüberschre i tende Projekte für die Z u s a m ­
menarbei t in der Grenzreg ion s ind. Neben den Effekten durch die Projekte selbst s ind auch 
posit ive Effekte durch die persönl ichen Kontakte zwischen den versch iedenen Akteuren auf 
be iden Sei ten der Grenze während der Umsetzung nicht zu vernach läss igen. Daher sol l te 
eine Zusammen füh rung der beide Instrumente noch vor dem EU-Beitr i t t Polens er fo lgen, um 
mögl ichst schnel l die grenzüberschre i tende Zusammenarbe i t durch die Förderung geme in ­
samer Projekten zu unterstützen. 

Le i t l i n i e 2 : Die Verwal tung von Phare C B C oder e inem Fo lgeprogramm muss auch in Polen 
auf regionaler Ebene stat t f inden. Die regionale Verwal tungsebene in Polen muss mit wei te-
ren Kompetenzen ausgestat tet werden . 

Die noch im Aufbau bef indl iche regionale Verwal tungsebene in Polen muss mit wei teren 
Kompetenzen und Au fgaben die Mögl ichkei t zur Etabl ierung und Stabi l is ierung bekommen . 
Nach der Verwal tungsre form in Polen steht mit den Wojewodschaf ten kompetente Institutio­
nen auf regionaler Ebene zur Ver fügung . Um die neu ents tandene regionale Verwa l tungse­
bene zu s tärken und deren Etabl ierung zu ermögl ichen, ist die Verwal tung von Phare C B C 
oder e inem Fo lgeprogramm auf Ebene der Wojewodschaf ten anzust reben. Im Hinbl ick auf 
den EU-Beitr i t t Polens muss eine er fahrene regionale Verwa l tungsebene im Interesse der 
EU l iegen. 
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„In einer reformierten und erweiterten EU muss die regionale und lokale Dimension viel stärker ausge­
prägt sein. Ein umfangreiches Mitspracherecht für die Regionen könnte dazu beitragen, die [...] Proble­
me, die den Prozess der institutionellen Reformen bislang gehemmt haben, zu lösen. Es würde außer­
dem für einen reibungslosen Beitritt der Bewerberstaaten sorgen, weil dann sichergestellt werden kann, 
dass jede Gemeinde oder Region genau weiß, wie sich der Beitritt auf sie auswirkt und wie sie sich auf 
diese Auswirkungen einstellen kann." (Chabert 2000, S. 2) 

Die neu einger ichtete Ebene der Kreise sollte ebenfal ls mit Kompetenzen und vor a l lem mit 
f inanziel len Mitteln ausgestat tet werden . Nur durch die Stärkung der regionalen Verwal ­
tungsebene kann die Basis für e ine Koordinat ion der Prozesse für e ine nachhal t ige Regio­
nalentwicklung geschaf fen werden . 

Le i t l i n ie 3: Es müssen einheit l iche Auswah l - und Bewer tungsmethoden für die Projektförde­
rung ge funden und implement ier t werden , so dass eine Schwerpunktse tzung in Richtung 
nachhalt iger Regionalentwick lung mögl ich w i rd . 

Die Bewer tung von Interreg A und Phare C B C und geförderten Projekten hat gezeigt , dass in 
den Euroreg ionen der Grenzreg ion unterschiedl iche Vorgehensweisen bei der Vorauswahl 
der Projektvorschläge und der Bewer tung der Projekte übl ich s ind. Es wurde deut l ich, dass 
aufgrund dieser Ta tsache eine Pr ior i tätensetzung in Richtung einer nachhal t igen Regiona­
lentwicklung im Rahmen der Projekt förderung schwier ig ist. Daher ist eine einheit l iche Vor­
gehensweise bei der Auswah l der Projektvorschläge und eine absch l ießende Bewer tung zur 
Kontrol le notwendig . Nur so können die in den Programmen formul ier ten Ziele mittels der 
Förderung ausgewähl ter Projekte erreicht werden. Die vorgestel l te IPSP-Methode (Interacti­
ve Project Select ion Procedure) des TARUS-Inst i tu ts ist ein Beispiel für e ine prozessbegle i -
tende Auswah l - und Bewer tungsmethode, die bereits bei der Auswahl der Projektvorschläge 
ansetzt . Wei terh in wird Transparenz und Nachvol lz iehbarkei t im Auswah l - und Bewertungs-
prozess gewähr le istet . 

Auf der Ebene der EU-Strukturpol i t ik sol l ten derzeit diskutierte Ansätze zur Projektauswahl 
und -bewer tung weiter entwickel t werden und einheit l ich Anwendung f inden. Durch ein inter­
akt ives Ver fahren, beispie lsweise mit Vertretern aus den Euroregionen, ausgewähl ten Ver­
tretern der In teressensverbände, den Bundes ländern, den Wojewodschaf ten und der EU, 
kann gewähr le is tet werden , dass die Auswahlprozesse t ransparent gemacht werden . Nach 
der Projektreal is ierung ist eine Bewer tung im Hinbl ick auf die Erre ichung der angestrebten 
Ziele notwendig . 

Le i t l i n ie 4 : Das Leitbi ld der nachhal t igen Regionalentwick lung muss in der Grenzreg ion auf-
gegri f fen, diskutiert und entwickel t werden . 

Die Diskussion der versch iedenen Theor ieansätze zu Beginn der Arbei t hat gezeigt , dass die 
nachhal t ige Regionalentwick lung trotz der schwier igen Ausgangs lage Perspekt iven in der 
Grenzregion aufzeigt. Die Region darf nicht am Wet tkampf mit anderen Regionen um Er­
reichbarkeit und Attraktivität im herkömml ichen Sinne te i lnehmen. Die poln isch-deutsche 
Grenzregion muss sich auf ihre endogenen Potenziale, wie die Qual i täten des Umwel t - und 
Kul turraums, das regionale Know-how, die erneuerbaren Energien konzentr ieren. Diese Be­
reiche müssen konsequent gefördert werden . 

Daher ist es ist no twend ig , dass in der Grenzreg ion ein Leitbild für d ie zukünf t ige Entwick­
lung entwor fen und verfolgt wird. In d iesem Prozess sollte der Ansatz der nachhal t igen Re­
gionalentwick lung aufgegr i f fen und diskutiert werden. Die EU-Förderung muss in d iesem 
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Z u s a m m e n h a n g als externe Init ial förderung zur Entwick lung endogener Potenzia le vers tan­
den werden . 

Le i t l i n i e 5 : Zur Förderung der Kommunikat ion und Koordinat ion zw ischen den versch iede­
nen Ak teuren in der Grenzreg ion müssen Formen der Zusammenarbe i t , w ie Regional foren, 
Regiona lkonferenzen oder ähnl iches angedacht werden . Langfr ist ig ist über ein Regional -
par lament für die Grenzreg ion zu diskut ieren. 

Ein wicht iger Bauste in der nachhal t igen Regionalentwick lung ist die Kommunika t ion und Ko­
operat ion zwischen den versch iedenen Akteuren sowie die Betei l igung der Öffent l ichkeit in­
nerhalb der Region. Aufgrund der Kommunikat ionsschwier igke i ten zw ischen beiden Natio­
nen besteht gerade in der Grenzreg ion in d iesem Bereich ein großer Nachholbedarf . Um die 
International i tät der Region als Potenzial nutzen zu können, s ind M a ß n a h m e n zur Verbesse­
rung der Kooperat ion und Kommunikat ion zw ingend erforder l ich. Die EU-Förderung muss 
hier eine klare Priorität se tzen. 

Für die Grenzreg ion müssen neue Formen der Zusammenarbe i t zw ischen den Akteuren dis­
kutiert we rden . Von posit iven Erfahrungen mit Regional foren oder Regiona lkonferenzen in 
anderen Regionen kann bereits profitiert werden. Die versch iedenen Akteure , wie Verwal ­
tungen, Init iat iven, Verbände und Vereine sol l ten sich zu themat ischen Arbei tskre isen z u ­
sammenf inden und Vorsch läge in den Verwal tungsprozess e inbr ingen. Die Euroregionen 
könnten als grenzübergre i fende Moderatoren die Star tphase begle i ten. 

Wei terh in s ind neue Formen der regionalen Verwal tung anzudenken . Mit den Euroregionen 
s tehen grenzübergre i fende Insti tut ionen zur Ver fügung, die stärker als heute die Kooperat ion 
zw ischen polnischer und deutscher Verwal tung steuern sol l ten. 

6.2 Handlungsvorschläge an die Akteure zur Umsetzung der Leitli­
nien 

Die vorangegangenen Kapitel haben deut l ich gemacht , dass die grenzübergre i fenden Pro­
jekte ein wicht iges Element für d ie zukunftsfähige Entwick lung der Grenzreg ion s ind. Wei tere 
Init iativen in diese Richtung und insbesondere die Koordinat ion zw ischen den versch iedenen 
Akteuren sche inen momen tan vorrangig für die Unterstützung einer nachhal t igen Regiona­
lentwick lung an der po ln isch-deutschen Grenze zu se in . Dabei kommen den versch iedenen 
Ak teursebenen unterschiedl iche Verpf l ichtungen zu . A n dieser Stel le werden Empfeh lungen 
an die Akteure der Grenzreg ion formuliert , die bei der Umsetzung der vorangeste l l ten Leitl i­
n ien hel fen sol len. Diese Empfeh lungen d ienen als Anregungen und können in der Region 
aufgegr i f fen und zu konkreten Strategien wei terentwickel t we rden . 

Die ü b e r r e g i o n a l e E b e n e 

Innovat ive Prozesse lassen sich nur aus der Region heraus ans toßen . Auf europäischer und 
nat ionaler Ebene ist es jedoch mögl ich, die nöt igen Rahmenbed ingungen und Anre ize zu 
schaf fen. In den Leit l inien 1 und 2 sind die wicht igsten Änderungen d ieser Rahmenbed in ­
gungen bereits angesprochen worden . Die Leit l inien 3 bis 5 müssen in der Grenzreg ion 
selbst umgesetz t werden . Hierzu werden im Folgenden einige Anregungen gegeben . 
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Die E u r o r e g i o n e n 

Mit den vier Euroregionen s tehen in der Untersuchungsreg ion grenzübergre i fend kompetente 
Inst i tut ionen zur Init i ierung einer nachhal t igen Regionalentwick lung zur Ver fügung. Ihnen 
kommt daher eine Schlüsselposi t ion bei der Umsetzung der vo rangegangen Leitl inien zu . 
Folgende Akt iv i täten werden als Priorität angesehen : 

• die Abs t immung zwischen den versch iedenen Euroregionen bei der Auswah l und 
Bewer tung der EU-geförderten Projekte (siehe Leitl inie 3) und bei der Diskussion e i ­
nes Leitbi ldes der nachhal t igen Regionalentwick lung für d ie Grenzreg ion (siehe Leit­
bild 4) ; 

• die Koordinat ion zwischen Akteuren in der Grenzreg ion (Mitgl ieder der Euroregio­
nen) , aber auch so lchen, die bisher nicht in EntScheidungsprozesse e ingebunden w a ­
ren, w ie Verbände und Vere ine sowie die Etabl ierung einer insti tut ionalisierten Form 
der Kommunikat ion in der Grenzreg ion (siehe Leitl inie 5) . 

Diese erwei ter ten Kompetenzen für die Euroregionen s ind nur mögl ich, wenn diese mit zu ­
sätzl ichen Ressourcen ausgestat tet werden . Neben f inanziel ler Unterstützung durch Interreg 
A- und Phare CBC-Mit te l s ind Personalschulungen und Wissenst ransfer aus anderen Regio­
nen denkbar . Wei terh in ist eine Kontinuität der Akt iv i täten von großer Bedeutung, da es sich 
um Prozesse handelt , die nur langfrist ig erfolgreich sein können. 

S o n s t i g e g r e n z ü b e r g r e i f e n d a k t i v e A k t e u r e 

Alle wei teren Akteure in der Grenzreg ion, wie Gemeinden , Landkre ise, regionale Planungs­
behörden, Vere ine und Interessensverbände, s ind aufgerufen, sich aktiv in den Prozess der 
grenzüberschre i tenden Regionalentwick lung e inzubr ingen. Das Formul ieren von Posit ionen 
zu best immten Themen kann für Bete i l igungsprozesse hilfreich se in. Eine Etabl ierung von 
Insti tut ionen zur regionalen Kommunikat ion kann nur ge l ingen, wenn alle angesprochenen 
und kompetenten Akteure zur Mitarbeit und Betei l igung bereit s ind. 

V o r s c h l ä g e zu r U m s e t z u n g in de r G r e n z r e g i o n 

In Kapitel 2.2.2 sind bereits Beispiele vorgestel l t worden , w ie die genannten Forderungen in 
anderen Regionen umgesetzt wurden . Die Beispiele können als Anregung für die poln isch­
deutsche Grenzreg ion d ienen. Im Folgenden werden d iese Ideen nochmals aufgegri f fen und 
ihre Mögl ichkei ten zur Umsetzung in der Grenzregion dargelegt . 

Die Einr ichtung einer R e g i o n a l k o n f e r e n z , eines R e g i o n a l f o r u m s oder einer r e g i o n a l e n 
A g e n d a ist auch für die Grenzreg ion denkbar und sinnvol l . Al lerd ings exist ieren mit den Eu­
roregionen bereits Inst i tut ionen, die sowohl Gebietskörperschaf ten als auch nicht-staat l iche 
Akteure als Mitgl ieder haben. Die Gefahr einer ähnl ichen Struktur in der Region ist damit 
gegeben . Daher scheint es sinnvoller, die Initiativen zu bündeln und die Euroregionen, w ie 
oben angedeutet , mit wei ter re ichenden Kompetenzen und Ressourcen auszustat ten. Trotz­
d e m sind nicht-staat l iche Init iativen, wie regionale Agenden , zu unterstützen und in die 
grenzüberschre i tende Zusammenarbe i t e inzubez iehen. 

Der Ansatz des R e g i o n a l m a n a g e m e n t erscheint bei den vorhandenen Strukturen in der 
Grenzregion sinnvol l . Ein ersten Schrit t mit überschaubarem Aufwand ist die Einr ichtung e i ­
nes oder mehrerer Reg iona lmanagement -Büros . Von hier aus könnte die euroregionsüber-
grei fende Koordinat ion gesteuert werden . Das Büro wäre Anlaufstel le für alle Akteure der 
Grenzreg ion. Die Regionalmanager in oder der Regiona lmanager sollte die Akteurskonstel la-
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t ion und die Prozesse in der Grenzreg ion oder in den Tei l regionen genaues tens kennen. Die 
Ernennung eines Reg iona lmanagers durch die Euroreg ionen ist denkbar. Zu Beginn der Ar­
beit ist die Koordinat ion zwischen den Euroreg ionen wicht ig, wäh rend später eine Vernet­
zung mit wei teren Akteuren vor Ort, wie Unte rnehmen, der Deutsch-Poln ischen Wir tschafts-
förderungsgesel lschaf t , Verbänden anzust reben ist. Gleichzeit ig können neue Aufgabenfe l ­
der erschlossen werden , wie es das Beispiel aus Niederösterreich gezeigt hat. So ist be i ­
spielsweise die grenzübergre i fende Market ing- und Imageförderung auch ein wicht iger A n ­
satz für die poln isch-deutsche Grenzreg ion. Die Bi ldung von Arbei tskre isen zu versch iede­
nen Themengeb ie ten ist denkbar. Finanziel l muss ein solches Projekt zu Beginn durch eine 
externe Förderung angeschoben werden , wäh rend später selbst Mittel zu akquir ieren s ind. 
Wie das Beispiel aus Niederösterreich ze igen, kann durch Vermark tung regionaler Produkte 
oder Dienst le istungen die Tragfähigkei t e ines so lchen Projekts zu e inem späteren Zei tpunkt 
erhöht w e r d e n 5 7 . 

Die Idee der I n t e r n e t p l a t t f o r m oder der I n f o p o o l s ist vor al lem für grenzüberschre i tende 
Regionen wie die poln isch-deutsche Grenzreg ion ein interessanter Ansatz . Hier ist es m ö g ­
l ich, Informat ionen und Er fahrungen schnel l und einfach auszutauschen. Es s ind etwa ver­
sch iedene Sprachvers ionen denkbar. Kurzfr ist ig muss die Priorität in der Grenzreg ion jedoch 
auf regionsinternen Formen der Kommunika t ion l iegen. Wei terh in ist der persönl iche Aus ­
tausch gerade in der po ln isch-deutschen Grenzreg ion wicht ig, um negat ive Effekte der 
Grenze abzubauen. T ro tzdem steht der Nutzung au fkommender Internetplat t formen und 
Infopools nichts en tgegen. Die Grenzreg ion kann mit erfolgreichen Projekten und Akt ivi täten 
der grenzüberschre i tenden Zusammenarbe i t zu so lchen Kommunikat ionspla t t formen beitra­
gen und auch von posit iven Er fahrungen aus anderen Regionen prof i t ieren. 

6.3 Nachhaltige Regionalentwicklung in der Grenzregion? 

Zu Beginn dieser Arbeit wurde die Frage gestellt , inwieweit d ie Instrumente der E U -
Strukturpol i t ik in der Lage s ind, eine nachhal t ige Regionalentwick lung in der Grenzregion mit 
dem EU-Bei t r i t tskandidaten Polen zu unterstützen. Folgende Erkenntnisse lassen sich gegen 
Ende der Arbeit zusammenfassen . 

Die D i s k u s s i o n v o n r e g i o n a l e n E n t w i c k l u n g s t h e o r i e n in Kapitel 2 hat deut l ich gemacht , 
dass der Ansatz der nachhal t igen Regionalentwick lung langfrist ig Perspekt iven für die 
Grenzreg ion und ihre schwier ige Ausgangs lage aufzeigt. Die rein ökonomisch ausger ichte­
ten Regionalentwick lungstheor ien prognost iz ier ten für die Region keine guten Zukunftsper­
spekt iven. Die Gefahren des Übergangenwerdens bei der Integration Polens in die Europäi ­
sche Union und zumindest der Stagnat ion s ind deut l ich geworden . Der Ansatz der nachhal t i ­
gen Regionalentwick lung unter der E inbeziehung ökologischer und sozialer Ansprüche ist 
somit als ein geeignetes Leitbi ld für die Entwick lung der Grenzreg ion identif iziert worden. 

Die A n a l y s e de r A u s g a n g s l a g e in Kapitel 3 hat die Probleme der Untersuchungsreg ion 
dargelegt. Wanderungsver lus te , ländl iche Struktur, hohe Arbeits losigkeit und die Probleme 
der Grenz lage, wie Defizite bei der Infrastrukturausstattung oder e ine ger inge Bereitschaft 
zur grenzüberschre i tenden Kooperat ion, kennze ichnen wei terhin die poln isch-deutsche 
Grenzreg ion. Gleichzeit ig konnten unter Berücksicht igung des Ansatzes der nachhal t igen 
Regionalentwick lung regionalspezi f ische Stärken ausgemacht werden . Potenziale des Natur-
und Kul turraums, der Grenz lage und der insti tut ionellen Ausstat tung der Region sind im S in-

6 7 nach mündlicher Auskunft von Herrn Becker, Regionalmanager in der Region Mostviertel-Eisenwurzen, am 24.10.2000 in Leipzig 
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ne der nachhal t igen Regionalentwick lung Ansatzpunkte zur behutsamen und endogenen 
Entwick lung. 

Im Wei teren galt es also, die I n s t r u m e n t e u n d P ro jek te de r E U - S t r u k t u r p o l i t i k auf d ie Nut­
zung dieser Stärken und die Besei t igung der Schwächen in der Grenzreg ion hin zu untersu­
chen. Die Bewer tung in Kapitel 4 hat deut l ich gemacht , dass ohne die Programme Interreg A 
und Phare C B C eine grenzüberschre i tende Zusammenarbe i t im vorgefundenen Maße nicht 
mögl ich wäre . Al lerdings e rschweren die Inkompatibi l i tät der Programme und die uneinheit l i ­
chen Vorgehensweisen bei der Auswah l der Projektvorschläge die Umsetzung einer nach­
halt igen Regionalentwick lung. Die Darstel lung und Bewer tung ausgewähl ter EU-geförderter 
Projekte in der Grenzreg ion hat jedoch gezeigt, welch wicht ige Impulse die Programme für 
d iese geben können. Der Best-pract ice-Ansatz bei der Projektbewertung darf jedoch nicht 
darüber h inweg täuschen, dass et l iche EU-geförderte Projekte im Sinne einer nachhal t igen 
Regionalentwick lung wen ig s innvol l s ind. 

Mit den E n t w i c k l u n g s p f a d e n in Kapitel 5 ist deutl ich geworden, welche Chancen und Ge­
fahren sich langfrist ig aus d e m heut igen Handeln für die Grenzregion e rgeben können, und 
wie wicht ig wegwe isende Projekte für die Entwicklung einer Region s ind. U m langfrist ig posi­
t ive Entwick lungen anzus t reben, ist bereits heute e ine klare Pr ior i tätensetzung bei der Ver­
gabe der Fördermittel sowie die Schaf fung der notwendigen Rahmenbed ingungen erforder­
l ich. 

Als Konsequenz aus den bisher igen Erkenntnissen der Arbeit wurden Le i t l i n i en zur Ent­
wick lung der Grenzreg ion formul iert . Diese Leitl inien setzen auf versch iedenen Ebenen an . 
Auf der Ebene der Europäischen Union ist die Bereitstel lung der erforder l ichen Rahmenbe­
d ingen und die Schaf fung von Anre izen erforderl ich, während die eigent l iche Initiative zum 
Parad igmenwechse l in Richtung einer nachhal t igen Regionalentwick lung aus der Grenzregi ­
on kommen muss. Hierzu wurden Anregungen und Vorsch läge formuliert , die größtentei ls 
auf Er fahrungen aus anderen Regionen basieren. 

Aus der Fragestel lung dieser Arbei t ergibt s ich w e i t e r e r U n t e r s u c h u n g s b e d a r f , der inner­
halb des gesetzten Schwerpunk ts jedoch nicht bearbeitet werden konnte. Die Theor ien zur 
Regionalentwick lung in Kapitel 2 wurden ledigl ich auf ihre prognost ischen Aussagen für die 
Entwick lung der Grenzreg ion hin diskutiert. U m den Aussagegeha l t der Theor ien und Thesen 
weiter zu hinter f ragen, könnten d ieselben Theor ien zur Erklärung der heute vorgefundenen 
Situat ion herangezogen werden . Des Wei teren konnte nicht beantwortet werde , we lche Kon­
sequenzen sich aus d e m EU-Beitr i t t Polens und der anderen Bewerber länder für die Struk­
turpolit ik und deren Instrumente und somit für die Förderpol i t ik in der Grenzreg ion e rgeben. 
Ebenso wäre zu untersuchen, we lche Wi rkungen von anderen Instrumenten der EU-
Strukturpol i t ik im Sinne einer nachhal t igen Regionalentwick lung ausgehen . Ein Vergle ich mit 
anderen Grenzreg ionen, deren Integrat ionsprozesse bereits wei ter for tgeschr i t ten s ind, 
könnte neue Impulse für die poln isch-deutsche Grenzreg ion br ingen. Die Gemeingül t igkei t 
der getrof fenen Aussagen könnte durch eine Untersuchung der Über t ragungsmögl ichkei ten 
der erarbei teten Ansätze auf andere Grenzreg ionen überprüft werden . 

Absch l ießend bleibt die B e a n t w o r t u n g d e r e i n l e i t e n d e n F r a g e s t e l l u n g , we lche Chancen 
für eine nachhal t ige Regionalentwick lung in der poln isch-deutschen Grenzreg ion bestehen. 
Geht man davon aus, dass ein gewisser Leidensdruck in einer Region die Bereitschaft für 
unkonvent ionel le W e g e bei der zukünf t igen Entwick lung erhöht, so s tehen die Aussichten für 
eine nachhal t ige Regionalentwick lung an der poln isch-deutschen Grenze nicht schlecht. Die­
se Sichtweise wird durch das Aufze igen von posit iven Rahmenbed ingungen in der Region 
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gestärkt . Die Grenzreg ion besitzt eine Vielzahl endogener Potenzia le, durch deren Entwick­
lung eine regionale Dynamik anges toßen werden kann. Spezi f ische Vortei le der Grenzreg ion 
s ind im Hinbl ick auf den EU-Beitr i t t Polens die Grenzlage und die als Impulsgeber zur Ver fü­
gung s tehenden EU-Mit tel zur grenzüberschre i tenden Zusammenarbe i t . Falls es gel ingt, d ie­
se und andere Ressourcen geziel t zur Entwick lung der endogenen Potenziale e inzusetzen, 
ist zu erwar ten , dass die Grenzreg ion eine e igene Identität au fbauen kann, die ihr Attrakt iv i­
tät nach innen, also für die e igene Bevö lkerung, und auch nach außen , für Investoren, Un­
te rnehmen oder Tour is ten, verleiht. Der aufgezeigte Entwick lungspfad Zukunftsfähigkeit 
durch regionale, transnationale Kooperation muss keine Utopie b le iben. Vorbi lder aus ande­
ren ländl ichen Reg ionen, w ie e twa in Österre ich, ze igen, dass eine behu tsame und endoge­
ne Entwick lung durchaus Stabil i tät und Woh ls tand bedeuten kann. Dabei ist nicht außer Acht 
zu lassen, dass es sich bei regionaler Entwicklung um langfr ist ige Prozesse handelt . Kurzfr i­
st ige Erfolge s ind nicht zu erwar ten. 
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Anhang 
G e s p r ä c h s l e i t f a d e n f ü r d ie E x p e r t e n g e s p r ä c h e in d e n E u r o r e g i o n e n 

• W ie schätzen Sie die Instrumente Interreg A und Phare der EU-Strukturpol i t ik im Hin­
blick auf die Förderung einer nachhal t igen Regionalentwick lung in ihrer Euroregionen 
ein? 

• W ie schätzen Sie die Zukunf tsperspekt iven für ihre Euroregion auf be iden Sei ten der 
Grenze e in , im Hinbl ick auf e ine ökonomisch , sozial und öko log isch ausgewogene 
Regionalentwick lung? 

• W a s denken Sie s ind die Var iablen dabei? Von was hängt das Woh l oder W e h in der 
Grenzreg ion ab? Sind es eher planer isch s teuerbare Faktoren w ie Struktur- und Re­
gionalpoli t ik, Wir tschaf tsförderung oder s ind es eher externe Faktoren? 

• Wie geht die Auswah l von zu fördernden Projekten in ihrer Euroregion vonstat ten? 
Gibt es klare Prioritäten bei der Auswah l der Projektvorschläge? 

• Wie läuft die Projektkoordinat ion und der Ablauf der Projekt förderung? 

G e s p r ä c h s l e i t f a d e n f ü r d ie E x p e r t e n g e s p r ä c h e m i t d e n P r o j e k t t r ä g e r n 

• Wie ist der derzeit ige Stand bei der Förderung des Projekts X? 

• Wie bewerten sie die Förderung über das Programm Interreg A /Phare CBC? 

• Wie lief/läuft die Projektkoordinat ion mit der zuständ igen Euroregion und wei teren 
Akteuren? 

• Unterstützt das Projekt X ihrer Meinung nach eine nachhal t ige Regionalentwick lung 
in der Euroregion? 
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Euroregion Neiße, Herr Watterot t , Geschäftsführer, am 28.09.2000 in Zi t tau 
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Projekt Deutsch-Polnisches Umweltschulungszentrum Criewen, Frau Pötter, Geschäf ts führe­
r in, Internat ionalpark Unteres Oderta l g G m b H - Gesel lschaft für Umwel tb i ldung und Na­
turschutz, a m 26.09.2000 in Cr iewen 
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Projekt Internationales Begegnungszentrum St.-Marienthal, Herr Ebermann , Stadt Ostr i tz-St. 
Mar ienthal , a m 28.09.2000 in Ostr i tz 

Projekt Räumliches Strukturkonzept Eurostadt Guben-Gubin, Frau Richter, Amtslei ter in, 
Wir tschaf ts- und Planungsamt Guben , am 27.09.2000 in Guben 
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I n te r reg - u n d Phare C B C - g e f o r d e r t e P ro jek t in de r E u r o r e g i o n S p r e e - N e i ß e - B o b e r 

Interreg-geförderte Projekte 
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Kläranlage Spremberg 

Kläranlage Cottbus 

Euroforst Peitz/Zielona G6ra 

Staffellauf Cottbus-Zielona G6ra 

Kartierung/Kennzeichnung von Wanderwegen in der Gemeinde Burg 
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Koordinierungsbüro der Euroregion 
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Bau der Haupterschließungsstraße Gewerbegebiet Cottbus Südeck 

Multi-Media-Assistent für KMU 

Umbau Sportgelände Priorgrabe Cottbus 

Lean Mangement in Sanierungsgebieten 

Kinder- und Jugenddorf Forst 

Straßenbau- und -beleuchtung in Groß Gastrose 

Errichtung Marktplatz Großsee in Peitz 

Grüner Ring Guben-Gubin 

Straßenanbindung Museum Guben 

Rosengarten Forst 

Branchenkonzept Technologie Cottbus 

Deutsch-Polnisches Touristenleitsystem 

Entwicklungsstrategie grenzüberschreitender Tourismus 

Rekonstruktion H. Löns-Weg in Spremberg 

Kreisstraße 7114 Bräsinchen/Neuhausen 

Erschließungsstraße Gewerbegebiet Peitz 

Wiederbelebung des traditionellen Ortskerns Cottbus-Ströbitz 

Einrichtung einer Kunstschmiede in Groß Gastrose 
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Deutsch-Polnisches Modellprojekt Textil 
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Phare CBC-geförderte projekte 

Kläranlage Guben-Gubin 

Kläranlage in Krosno Odrzaiiskie 

Kläranlage in t^knica 

Kläranlage in Zagaii 

Kläranlage in Zielona G6ra 

Euroforst Peitz/Zielona Göra 

Umgehungsstraßen in Jasieii, Zary, Szprotowa und Wolsztyn 

Mülldeponien in Buczyny und Goznica 

Abwassernetz in Nowogröd, Bobrowice und Lagöw 

Straße zum Grenzübergang zum Grenzübergang Gubinek 

Straße zum Grenzübergang in Zasieki/Przewöz 

Konversion der Militärflächen in Zasieki 

Präsentation Öko-Tourismus 

Planung der Fahrradwege in der Euroregion 

Bau einer Brücke in Szrotowa 

Modernisierung der Kläranlage in Nowa Söl 

Müllverbrennungsanlage in Zielona Göra 

Behindertenfestival in Lubsko 

Sanierung Musikzentrum Zielona Göra 

Sanierung Internationales Jugendzentrum in Drzonköw 
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