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Zur Analysierbarkeit adverbieller
Konnektive

llse Zimmermann, assoziiert am Leibniz-ZAS Berlin

1 Einfiihrung

Eine nicht geringe Zahl komplexer adverbieller Konnektive in verschie-
denen Sprachen erweist sich phonologisch, morphosyntaktisch und se-
mantisch als analysierbar. Andererseits bilden die Bestandteile solcher
Konnektive relativ fest gefiigte Einheiten und sind nur bedingt frei kom-
binierbar.

Der vorliegende Beitrag diskutiert, wie diesen Besonderheiten in ei-
ner Theorie der Laut-Bedeutungs-Zuordnung, in der das Lexikon eine
zentrale Rolle spielt, Rechnung getragen werden kann.

Sprachvergleichend werden subordinierende adverbielle Konnektive
des Deutschen, Russischen und Spanischen behandelt. Die Arbeit kon-
zentriert sich auf Ausdriicke, die mit einer Praposition oder einem ad-
verbiellen Kasus markiert sind.

(1)

a. nachdem Peter zuriickgekehrt war
b. posle togo kak Pétr vernulsja

c. después (de) que Pedro retornd

(2) a. dadurch, dass Peter regelmaflig Sport treibt
b. tem, ¢to Pétr reguljarno zanimaetsja sportom

c. dado que Pedro regularmente hace deporte
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mit dem Ziel, dass Peter Italienisch lernt

IS

s cel’ju, Ctoby Pétr ucilsja italjanskomu

c. afin (de) que Pedro aprenda italiano

(4) a. unter der Bedingung, dass es regnet
b. pri uslovii, ¢to idét dozd’

c. acondicién de que llueva

Mit Ausnahme von (1a) und (1b) zeigen die Beispiele, dass die in ad-
verbielle Fligungen eingebetteten Satze, CPs, durch neutrale Konjunk-
tionen eingeleitet sind: im Deutschen mit dass, im Russischen entspre-
chend mit ¢to und im Spanischen mit que. In (1a) fehlt eine vergleichbare
Nebensatzeinleitung, und in (1b) steht das Formativ kak. In den Neben-
satzen von (3b), (3c) und (4c) tritt Subjunktivmarkierung auf. Solche Ei-
genschaften haben auch Komplementsitze von Verben oder Adjektiven.

In (1)-(4) handelt es sich um Nebensatzeinbettungen in adverbielle
Phrasen, die in der Regel mit einer Préposition oder wie in (2b) mit einem
adverbiellen Kasus gekennzeichnet sind. Die Préposition ist im Deut-
schen im Gegensatz zum Russischen und zum Spanischen von einem
definiten Artikel und einem Nomen oder einem kataphorischen Prono-
men begleitet, deren Kasusform sie determiniert. Auffillig ist das Auf-
treten des eingebetteten Nebensatzes CP nach dem oft fakultativen de
im Spanischen wie in (1c), (3¢) und (4c).

Entsprechend diesen Befunden wird sich die folgende Analyse damit
beschiftigen, welche Rolle dem Lexikon in der Laut-Bedeutungs-Zuord-
nung zukommt, welche phonologischen, morphosyntaktischen und se-
mantischen Eigenschaften die adverbiellen Konstruktionen und ihre Be-
standteile haben und welchen Status die in adverbielle Phrasen eingebet-
teten Nebensatze haben. Gisbert Fanselow, dem ich diese Studie wid-
me, wird unschwer erkennen, dass die analysierten Adverbialphrasen
opak fiir Auswanderungen aus der in sie eingebetteten CP sind.!

1. Mit “Auswanderungen” meine ich Extraktionen und erinnere mich dabei an eine Be-
gebenheit in meinem Garten vor mehreren Jahren mit einem Vorschulkind. Jakob, der
Alteste Sohn von Gisbert, war damals Uber die vielen leeren Schneckenhauser sehr ver-
wundert und entgegnete mir: “Nein, die Schnecken sind nicht tot. Sie sind ausgewan-
dert.”
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2 Analyse

2.1 Grammatiktheoretische Voraussetzungen

Es wird von einem minimalistisch verstandenen Modell der Laut-Bedeu-
tungs-Zuordnung ausgegangen, in dem das Lexikon eine zentrale Rolle
spielt (Zimmermann 1987). Es gibt fiir jedes Formativ die phonologische
Form, die morphosyntaktische Kategorisierung und die Bedeutung an.
Ich rechne mit phonologisch leeren Kategorien sowie mit bedeutungs-
leeren Formativen (Zimmermann 1990, 2018c). Es wird ein lexikalisti-
sches Morphologiekonzept verfolgt, dem zufolge derivierte und flektier-
te Wortformen Produkte des Lexikons sind (Wunderlich 1997; Zimmer-
mann 1988, 2013).

Zu einem minimalistischen Konzept sprachlicher Bedeutungen gehort
auch die wesentliche Frage, wie sich Weltkenntnis der Kommunikations-
partner und grammatisch determinierte Bedeutungen sprachlicher Ein-
heiten zueinander verhalten. In dieser Hinsicht teile ich die Unterschei-
dung von Semantischer Form (SF) und Konzeptueller Struktur (CS), wie
sie seit Jahren von Bierwisch & Lang (1987, 1989); Délling (1997); Bier-
wisch (2007); Lang & Maienborn (2011) und vielen Anhéngern dieser
Konzeption vertreten wird. Und nicht zuletzt mache ich von semanti-
schen Anpassungen (type shifts) bei der Amalgamierung der Bedeutung
von Struktureinheiten Gebrauch (Partee 1987). Diese Operationen sind
als semantische Nothelfer anzusehen, die bei der semantischen Interpre-
tation zur Verfiigung stehen.

2.2 Struktureinheiten

In den semantischen Strukturen der wort- und phrasenstrukturellen
Komponenten figurieren als Variable x, y, z fir Individuen (Typ <e>), e
fur Eventualititen (Typ <e>), t fur Zeitintervalle (Typ <i>), ferner p, q fir
Propositionen vom Typ <t>, w fiir Welten vom Typ <s> und Variable fiir
Pradikate, generalisierte Quantoren und intensionalisierte Propositio-
nen, die entsprechend komplexe semantische Typen haben. Vielfach ist
auch mit Multifunktionalitit zu rechnen. Ungebundene Variable bieten
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bei der semantischen Amalgamierung von Konstituentenbedeutungen
die Moglichkeit der Aktivierung durch Lambdaabstraktion. Andernfalls
sind es Parameter, die in CS spezifiziert bzw. existenzquantifiziert wer-
den. Regularititen der semantischen Selektion beziehen sich auf die
genannten semantischen Typen der beteiligten Struktureinheiten.

Mit folgenden Strukturdoménen wird hier in der Satzsyntax gerech-
net:?

(5) ((PP) (DP)) CP MODP TP ASPP vP VP

Zahlreiche adverbielle Nebensitze wie auch andere Satzeinbettungen
sind als PPs bzw. DPs zu analysieren. CP gilt fiir Hauptsitze, Komple-
mentsitze und Relativsitze.” In MODP erfolgt die Bindung des referen-
tiellen Arguments des Verbs sowie die mogliche Intensionalisierung der
Proposition durch den Bezug auf Welten w vom Typ <s> (Zimmermann
2009, 2015, 2016a). TP liefert die Tempusspezifizierung des finiten Verbs.
In ASPP wird eine Aspektrelation zwischen der Ereigniszeit 7(e) und der
Topikzeit t spezifiziert. Es handelt sich bei MODP, TP und ASPP um die
semantische Interpretation der modalen, temporalen und aspektuellen
morphologischen Merkmale des Verbs (siehe auch Pitsch 2013, 2014).

DPs haben die in (6) angegebene Struktur und kénnen bis auf ihren
funktionalen Kopf D reduziert werden.

(6) [op [pp [ D (XP)] (YP)] (ZP)]

Es wird deutlich werden, dass D die Position des Korrelats ist. YP ist
ein explikativer Modifizierer. Thm kann XP als nominaler Kern der DP
vorausgehen. ZP ist eine mogliche Apposition.

Die folgende Syntax einiger Beispiele illustriert das.

2. Unter minimalistischer Perspektive waren syntaktische Kategorien wie V, N, A, P,
C, D etc. eigentlich als Biindel morphosyntaktischer Kategorien lexikalischer Einheiten
bzw. als ihre Projektionen darzustellen. Aus Griinden der Lesbarkeit sehe ich hier von
dieser im Grunde zwingenden Losung ab.

3. Auch Infinitivkonstruktionen kénnen CPs sein. Ich sehe hier — mit einer Ausnahme
in 2.7 - von ihrer Analyse ab.
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(1'a)  [pp nach [pp [ry dem] [cp D¢ [Modp Peter; [yod DMod [TP DT [Aspp
D asp [vp ti zurtickgekehrt war]]]]]]]]

(2'b) [ @ [pp [pr tem] [cp €to [Modp Pétri [yoar DMod [P DT [aspp
D asp [vp reguljarno [vp ti [ v [vp zanimaetsja [pp Dp [np spor-

tom]] 11111111111

(3'c) [epa[pp [ @ [ne fin]] ([cp de)a [cp que [Modp Pedro; [yod DMod
[tp @1 [AspP D Asp [vp ti [vp aprenda italiano]]]]111(1)a]]

In (1'a) ist der temporale Adverbialsatz durch die den Dativ regierende
Praposition nach, das dativische Korrelat dem und einen Zero-Komple-
mentierer eingeleitet.*

In (2'b) figuriert am linken Rand des Adverbialsatzes eine Zero-Pri-
position, die den Instrumental regiert. Nur semantisch zu interpretie-
rende kasusmarkierte DPs werden als PPs reprasentiert (Zimmermann
2002, 2003, 2013). Die DP sportom im Instrumental ist idiosynkratisch
regiertes internes Argument des Verbs zanimat’sja.> Auch beziiglich der
Besetzung von D ist die Strukturierung in (2'b) aufschlussreich. Im Ge-
gensatz zu Deutsch und Spanisch ist Russisch keine Artikelsprache. Der
Gegensatz zwischen bestimmtem und unbestimmtem Artikel bleibt un-
ausgedriickt. Als Termbildner wird wie bei der DP sportom in (2'b) ein
phonologisch stummes D angenommen.® Demonstrativa wie in (2'b) das
russische Korrelat to im Instrumental sind sichtbare Représentanten von
D (Zimmermann 2016b, 2018b).

(3'c) macht deutlich, dass zahlreiche adverbielle Nebensitze durch ei-
ne PP eingefiihrt werden, die neben der adverbialisierenden Praposition
ein typisches, den Adverbialtyp charakterisierendes Nomen aufweisen.
Die Prapositionen sind dabei idiosynkratischer Natur (vgl. unter der Be-
dingung, dass ..., pri uslovii, ¢to ..., a condicion de que ...). Aulerdem kann
in (3'c) vor der Satzeinbettung das Formativ de auftreten. Es ist die Frage,

4. In siiddeutschen Dialekten kann der Komplementierer durch dass realisiert sein.

5. Zu idiosynkratisch regierten (lexikalischen), strukturellen und inhérenten Kasus sie-
he Smirnova & Jackendoff (2017).

6. Andere Vorschldge zur Termbildung in artikellosen Sprachen wie im Russischen kon-
nen hier nicht besprochen werden.
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ob es sich hier um eine Priposition handelt.” Jedenfalls ist dieses Forma-
tiv vor CPs oft weglafibar.

In der phonologischen Strukturierung figurieren die einleitenden Pra-
positionen zusammen mit dem ersten rechten Nachbarformativ: /nach-
dem/, /afin/, und die eingebettete CP ist aus SpecDP nach SpecPP ge-
wandert.

Was soll unter dem Gesichtspunkt der Sprachkompetenz und des
Spracherwerbs angesichts solcher Vielfalt von Ausdrucksbesonderhei-
ten bei adverbiellen Nebensatzeinleitungen (siehe auch Pasch u. a. 2003)
iiber die strukturelle Durchsichtigkeit der Konstruktionen gesagt wer-
den? Welche systematischen Zusammenhinge lassen sich erkennen?
Zudem bleibt auch noch festzustellen, welchen Status die jeweils einge-
bettete CP und der in ihr auftretende Modus haben.

2.3 Lexikoneintriage

Auf der Basis meiner Arbeiten versuche ich, ein lexikalistisches Mor-
phologiekonzept zu verteidigen, das davon ausgeht, dass Wortwurzeln
nicht in der Syntax figurieren, sondern morphosyntaktische Worter als
syntaktische Basiseinheiten aus dem Lexikon kommen (Zimmermann
2018c). Ferner ist es erforderlich, auch mit (partiell analysierbaren) Wort-
verbindungen als Lexikonprodukten zu rechnen.

Fiir bestimmte komplexe adverbielle Konnektive erscheint — wie (1'a),
(2’b) und (3/c) zeigen - folgende strukturelle Analyse moglich: Der ein-
gebettete Nebensatz figuriert in einer PP. Die PP besteht aus einer Pra-
position, die eine Relation zwischen dem Matrixsatz und einer DP, in die
die CP eingebettet ist, herstellt. Durch die DP wird die Satzeinbettung zu
einem explikativen Attribut, das nach (6) in SpecDP figuriert und dort
von auflen regierbar ist (Zimmermann 2018b).

Konstitutiv fiir diese Rolle der CP ist das kataphorische D.® Dabei han-

7. Ich nehme an, dass es sich in romanischen Sprachen bei Formativen wie de im Spa-
nischen vor finiten und infinitivischen Satzeinbettungen um Relikte von Prépositionen
handelt, die ihren typischen DP-Partner und ihre Eigenbedeutung verloren haben.

8. Zur Nominalisierung von Sitzen durch Einbettung in eine DP siehe Piitz
(1986); Sudhoff (2003, 2016); Schwabe (2013); Schwabe u. a. (2016); Willer-Gold (2013);
Bondaruk (2015); Knjazev (2016); Zimmermann (1983, 1993, 2016b,c, 2018a,b,c)).
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delt es sich um den ¢-Operator, der neben dem Restriktor P; einen diesen
explizierenden Modifikator Q und den Nukleus Py zusammenfiigt. Der
Lexikoneintrag dieses Operators ist in (7) angegeben. Er reprasentiert
den Kopf einer definiten, spezifisch referierenden nominativischen bzw.
akkusativischen DP fiir das Deutsche, Russische und Spanische. Auch
ein Zero-Korrelat wird vorgesehen.’

(7) a. Jesy/to/lo, @/, ([pp _ Da

b. +D +def +spec —deict Sgiven —I —II —pl —fem —masc {ygov-
erned —oblique/yR —P —U}

c. (AP1)—a AQAP2. [P2 (ix [[P1 ()] A [Q ()]])]
Q, Py, Py € <6t>, 0 €{e, i, st, <st<st>>}

Bei kataphorischen Korrelaten wie in (7) handelt es sich um besonde-
re (-Operatoren. Sie weisen ein spezifizierungsbediirftiges modifikatori-
sches Pradikat, Q, auf. Die von dem Operator gebundene Variable x ist
multivalent.!® Sie steht fiir Individuen wie in (3) und (4), Zeitabschnit-
te wie in (1), intensionalisierte Propositionen bei Matrixsatzpradikaten
des Sagens und Denkens und fiir Mengen solcher Propositionen bei ein-
gebetteten Fragesitzen. Der Restriktor P; kann unspezifiziert bleiben
und geht dann als Parameter in die konzeptuelle Interpretation des Aus-
drucks ein.!! Das Merkmal given ist nicht auf den Wert + festgelegt.

9. Indizes in Lexikoneintragungen betreffen systematische Zusammenhénge zwischen
verschiedenen lexikalischen Informationen (vgl. Smirnova & Jackendoff 2017). In (7)
zeigt der Index « an, dass die Anwesenheit des Formativs es mit der Abwesenheit der
Argumentstelle AP fiir die Spezifizierung des Restriktors kovariiert. Aulerdem bezieht
sich o auf die phonologische Beschrankung fiir es, keine Kokonstituenten unter DP zu
haben. Die Indizes 8 und v kennzeichnen die mdglichen Werte {+, —} fiir die Merkmale
given bzw. governed. Die Kasusmerkmale governed und oblique entstammen Bierwisch
(1967), R(ichtung), P(eripherie) und U(mfang) gehen auf Jakobson (1936, 1958) zuriick.
10. Wie weit die Multivalenz des ¢-Operators geht, verlangt eine separate Studie. Ein
umfassendes Bild von der Kombinationsfahigkeit des spanischen Artikels lo gibt Fernan-
dez Lépez. In Zimmermann (2016c) habe ich das deutsche Pronomen es in seinen ver-
schiedenen Referenzméglichkeiten néher betrachtet.

11. Bondaruk u. a. (2017) zeigen, dass das Korrelat to in der polnischen Umgangssprache
durch das Nomen fakt substituiert (bzw. ergénzt) werden kann. Dabei signalisiert es
nicht notwendig Faktivitit des eingebetteten Satzes. Fait im Franzdsischen, hecho im
Spanischen und ¢injenica im Kroatischen verhalten sich parallel.
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Korrelate dienen oft lediglich der Satzeinbettung in eine DP. Das deut-
sche Korrelat es hat die phonologische Eigenschaft, keine Kokonstituen-
ten unter DP zu dulden. Der eingebettete CP-Partner muss extraponiert
werden.

2.4 Type shifts

Fiir seine Rolle als Pradikat Q muss die semantische Interpretation der
gemaf (6) in SpecDP eingebetteten CP entsprechend angepasst werden.
Dazu dienen die type shifts (8)—(10).

(8) TSpa: ApAX. [p] € <t<at>>

(9) TSpmi: AYNZ. [Z =Y]
Y,Z €{e, 1, st, <st<st>>, ...}

(10) TSpma: AYAz [CONSIST_IN (Y) (2)]
Y € st, <st<st>>,...,z€{e, i}

Es handelt sich um drei Pradikatmacher (PM). In (8) liegt einfach nur
Lambdaabstraktion (LA) vor. Die Anwendung der drei type shifts wird
nacheinander vorgefithrt werden.

2.5 Semantische Komposition

In (1”a) ist die SF des Beispiels (1a) mit der syntaktischen Struktur (1'a)
schrittweise dargestellt.

(1”a)  [CP] = 3e'3t" [[() < ()] A [[(") < W) A Ll7(e') 2 )] A ()

INST [RETURN (PETER)]]]]]

(8) ([CPT) = At'.3e’3t" [[(t) < )] A [[(t") < ()] A [[7(e)) 2
(t")] A [(¢) INST [RETURN (PETER)]]]]]

(7¢) (8) (ICPT)) = AP2. [Py (ut’ [[Py ()] A Fe'3” [[() < (°)]
A [ < ()] A [[7(") D (t")] A [(e) INST [RETURN (PE-
TER)]1111D)]

[nach]] = At At. [(t) > ()] € <i<it>>
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[nach]] ((7¢) ((8) (ICPT) = At. [(t) > (o' [[P1 ()] A Fe'3t" [[(¥))
< (A IIE") < (O] A [l7(') 2 ()] A [(e') INST [RETURN
(PETER)]]]11])]

Das Ergebnis ist ein Pradikatausdruck vom Typ <it>, der sich passend als
temporaler Modifikator an den Matrixsatz anschlieffen lasst. Die in den
Adverbialsatz eingebettete CP weist die Topikzeit t' als Parameter auf,
der durch die Lambdaabstraktion (8) aktiviert wird, ein Pradikat ergibt
und die Pradikatvariable Q in (7c) des Korrelats spezifizieren kann.

Das russische Beispiel (1b) weist mit der Nebensatzeinleitung kak
(wortlich: ‘wie’) eine Besonderheit auf. Das Formativ driickt einen Ver-
gleich, und zwar hier Identitit zweier Zeitabschnitte, aus. Durch die
Semantik dieser Satzeinleitung kompliziert sich die Bedeutung des tem-
poralen Adverbialsatzes in einer Weise, die erlaubt, die resultierende SF
zu reduzieren, sodass sich fur die Beispiele in (1) dquivalente Bedeutun-
gen ergeben.!?

(1"b)  [[kak]] = AY. 3¢ [[P ()] A [(¢") = (V)] € <it>

[kak]) (3) 33" [[(¥) < €] A [[() < )] [[7(€) 2 ¢")] A
[(¢/) INST [RETURN (PETER)]]]]]) =
M3 [/ 1) < (0] A [[() < )] [[7(e) 2 ()]

A [(¢') INST [RETURN (PETER)]]]]]] A [(t") = (t)]] =

AL 337 [[(t) < )] A [[(t") < )] [[7() 2 ()] A [(€)
INST [RETURN (PETER)]]]]]

[posle]] = [[nach]] = A'At. [(t) > ()] € <i<it>>

[posle]] ((7c) (Y. 3e'3t” [[(t') < ()] A [[(t") < ()] [[7(e)) 2
()] A [(¢) INST [RETURN (PETER)]]]]] =
At [(0) > (et [P (1)] A T3 [[(t) < ()] A [[(t") < (t)]
[[7(e) 2 (t")] A [(¢) INST [RETURN (PETER)]]]]]])]

Entsprechend der Bedeutung des Korrelats bleibt in allen drei Beispielen
von (1) der Restriktor P unspezifiziert und kann in CS als TIME charak-
terisiert werden. In SF kommt diese Spezifizierung von P; in temporalen
Satzeinleitungen wie Russisch v to vremja kak ‘zu der Zeit als’, s togo vre-
meni kak ‘seitdem’ zum Ausdruck.

12. Zur Interpretation von (1c) siehe Anmerkung 7 und Abschnitt 2.7.
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In diesen komplexen Konnektiven tritt der type shift (10) in Aktion.
Ich illustriere das am Beispiel (3a).

(3"a) [CP] = Aw. 3¢/ [[(¢)) < (W] A [= [(t) < (t)] A [[7(€) 2 ()] A
[(¢/) INST [LEARN (ITALIAN) (PETER)]]]]]
(10) (Aw. 3e’ [[(') < W] A [= [ (1) < (D] A [[7() 2 ®)] A [()
INST [LEARN (ITALIAN) (PETER)]]]]]) =
Ax. [(x) CONSIST_IN (Aw. Je’ [[(¢/) < (W)] A [ [(1) < (t0)] A
[[7(¢) D (] A [(¢/) INST [LEARN (ITALIAN) (PETER)]]]]])]
[mit]] = Ax)Xe. [(e) R (x)] € <e<et>>
[mit]] ((7c) ([[Ziel]]) (Ax. [(x) CONSIST_IN (Aw. Je’ [[(e/) < (W)]
A= [0 < (9] A [[7(€) D ()] A [(€) INST [LEARN (ITALIL-
AN) (PETER)]]]ID]) =
Xe. [(e) R (1x [[GOAL (x)] A [(x) CONSIST_IN (Aw. Je’ [[(¢)
< WA [ < )] A [[7) 2 ®] A [(¢') INST [LEARN
(ITALIAN) (PETER)]]]]11])]

Es ergibt sich ein Pradikat vom Typ <et>, das als finaler Modifikator
des Matrixsatzes fungieren kann, und zwar durch Pradikatunifizierung
mit dem Eventualitatspradikat \e. [(e) INST [ ...]].!* Der durch die hier
idiosynkratische Praposition mit eingebrachte Parameter R 148t sich in
CS als HAVE interpretieren.

Im Russischen und Spanischen weist die eingebettete CP Subjunk-
tivmarkierungen auf, die entsprechend zu interpretieren sind (Zimmer-
mann 2015, 2016a). Ich nehme an, dass bestimmte Kompatibilitatsbezie-
hungen zwischen den Restriktornomen und dem Modus der eingebet-
teten CP bestehen, bei denen Bedeutungspostulate eine wichtige Rolle
spielen.

Der in (3”a) angewendete type shift (10) macht aus der eingebetteten
CP vom Typ <st> ein Pradikat vom Typ <et>, das als Modifikator fun-
giert. Inhaltlich entspricht dieses Template weitgehend Anregungen von
Kratzer (2006, 2015, 2016) und dient der verbreiteten Hypothese, dass
Satze als Relativsitze eingebettet werden (vgl. auch Arsenijevi¢ 2009,
2018; Caponigro & Polinsky 2017; Moulton 2014, 2015; Hanink 2016;

13. Welche Typen die einzelnen adverbiellen Modifikatoren haben, ist klarungsbediirf-
tig. Arsenijevi¢ (2018) rechnet auch mit weltbezogenen Adverbialsitzen.
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Bogal-Allbritten & Moulton 2018)."* Ich halte diese Annahme bei In-
haltsnomen und Restriktorbesetzungen in adverbiellen Konnektiven fiir
korrekt, folge ihr aber nicht generell (Zimmermann 2016b,c, 2018a,b,c,
im Erscheinen).

Pradikatausdriicke des Sagens und Denkens haben Satzeinbettungen
vom Typ <st> bzw. <st<st>>. In diesen Kontexten ist in Verbindung mit
dem Korrelat (7) das Template (9) wirksam. Es ist ebenfalls ein Pradi-
katmacher, bewahrt aber den Typ der eingebetteten CP durch einfache
Identititssetzung zweier Einheiten. Dass es auch im Rahmen adverbiel-
ler Konnektive anzuwenden ist, wird in 2.7 gezeigt werden.

Generell lasst sich zu den bisher behandelten adverbiellen Satzeinlei-
tungen sagen, dass sie der allgemeinen lexikalistisch orientierten Her-
angehensweise entsprechend mit ihren Bestandteilen als atomare Bau-
steine der Syntax aus dem Lexikon kommen. Das ist aber nicht selbst-
verstandlich. Sie konnten auch genau wie weniger durchsichtige kom-
plexe Konnektive als syntaktische Fiigungen Lexikonprodukte und als
solche ganzheitliche Lerneinheiten sein. Betrachten wir das komplexe
adverbielle Konnektiv a fin (de) que in dem spanischen Beispiel (3c). Ein
D-Element fehlt vor dem Nomen, obwohl Spanisch eine Artikelsprache
ist, und das Formativ de ist weglassbar. Mir schwebt folgende Losung
Vor.

2.6 Syntax im Lexikon

Anstelle eines atomaren Formativs ist im Lexikon eine syntaktische
Konstituente mit fest eingebauten Formativen verzeichnet, deren Be-
deutung, soweit sie mit frei kombinierbaren Einheiten korrespondiert,
lexikalisch mit den Formativen assoziiert ist. Dazu dienen Indizes (siehe
Anmerkung 9). Fir das finale Konnektiv in (3c), a fin (de) que, sihe der
Lexikoneintrag dann folgendermaflen aus:

14. In diesem Zusammenhang wire die Arbeit von Fabricius-Hansen & von Stechow
(1989) ausfithrlich zu diskutieren. Die Autoren rechnen mit Nomen, die Propositionen
einbetten, und benotigen dadurch keine Adaptierung des Typs von Satzeinbettungen.
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(11) a. [pr [p/a/]a [pP [y [0 @ 15 [ne /fin/],]]]

c.  (AxAe. [(€) R(X)])a (AP1AQ[(de)—wrsubj] AP2. [P2 (tx [[P1 ()] A
[Q x)1DD)s (Ay. [GOAL (y)])y) =
AQ[(de,)warsubj])\e- [(e) R (tx [[GOAL (x)] A [Q (x)]]]

e, X € <e>

Diese adverbielle Fiigung c-selegiert eine Kokonstituente in SpecPP, die
fakultativ mit dem Formativ de markiert ist, und wenn diese den Status
einer mit —w gekennzeichneten CP hat, wird auch der Subjunktiv c-
selegiert.”” Da die durch das hier stumme Korrelat gebundene Variable
x vom Typ <e> ist, bedingt dies die Notwendigkeit der entsprechenden
Akkommodierung der eingebetteten CP mit Hilfe des Templates (10), um
das modifikatorische Pradikat Q spezifizieren zu kénnen.

Wihrend in (11) die semantische Komponente \y. [GOAL(y)] mit dem
Nomen fin assoziiert ist, gibt es dafiir in der russischen finalen Wortver-
bindung s tem keinen Anhaltspunkt. Es ist der folgende Lexikoneintrag
vorzusehen:

(12) a. [p [p/s/]a [op [pr [D /tem/]]]]

c.  (AxAe. [(€) R(¥)])a (A\P1AQ[—wtsubjjAP2- [P2 (ex [[P1 ()] A [Q
()]s Ay. [GOAL (y)]) =
AQ[—wsubjjAe. [(e) R (1x [[GOAL (x)] A [Q (x)]])]

Hier ist die finale Komponente \y. [GOAL(y)] zwar wie in (11c) Bestand-
teil der Bedeutung. Fin dieser Komponente entsprechendes Formativ
fehlt. Die c-Selektion der Wortverbindung verlangt auch fiirs Russische
den Subjunktiv der Satzeinbettung.'®

15. Ein Operator der Form AX[ . j wie in (11c) driickt durch den Index eine morphosyn-
taktische Kontextbedingung aus, die besagt, dass AX ... [ ... ] (IYP])) an die Bedingung
gekniipft ist, dass die Konstituente YP die im Index [ ...] von AX angegebenen phonologi-
schen und/oder morphosyntaktischen Merkmale hat. Das ist eine Form von c-Selektion.
Es ist auch moglich, dass bestimmte morphosyntaktische Merkmale in YP von entspre-
chenden Merkmalen im Index von AX regiert werden. Das ist der Fall fiir 4+subj in (11),
das im Spanischen am finiten Verb der CP realisiert wird, im Russischen dagegen an C.
Zur Unterscheidung von verbalem Modus in Mod und Satzmodus in C siehe Zimmer-
mann (2009, 2015, 2016a).
16. Zur Realisierung des Subjunktivs in der eingebetteten CP sieche Anmerkung 15.
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Ganz analog ist das deutsche finale Konnektiv damit zu behandeln. Es
setzt sich auch aus der Praposition mit und dem Korrelat da(r) zusam-
men, das in PF aus D an P angehoben wird.

Bedeutung tragende adverbielle Prapositionen wie nach, seit, wihrend
haben die morphosyntaktischen Merkmale —V —N +adv und c-selegie-
ren eine DP im Dativ bzw. im Genitiv, was Nominalisierungen wie nach
dem Essen, seit dem Essen, wdhrend des Essens belegen. Als subordinieren-
de adverbielle Konnektive verhalten sie sich unterschiedlich: nachdem,
seit(dem), wdhrend, alle drei gefolgt von dem Zero-Komplementierer C.
Dem ist in der lexikalischen phonologischen Charakterisierung Rech-
nung zu tragen. Das trifft auch fiir Félle wie dadurch und damit zu.

Der vollstandige Lexikoneintrag fiir das finale Konnektiv damit sieht
dann folgendermaflen aus:

(13) a. [p [p [ /da/] [p /mit/]o] [pp [pr [D /da/]5]]]

c.  (AxAe. [(€) R (¥)])a (AP1AQ[—w—subj—imp] AP2- [P2 (1x [[P1 (x)]
A [Q (0)111)s Ay. [GOAL (y)]) =
AQ[—w—subj—impjAe. [(€) R(tx [[GOAL (x)] A [Q (x)]])]

e, X, € <e>

Das komplexe Konnektiv selegiert eine CP im Indikativ vom semanti-
schen Typ <et>!7 und bettet diese als Kokonstituente von P’ in SpecPP
ein. Die finale Bedeutung resultiert aus dem den Restriktor des ¢-Opera-
tors Py spezifizierenden Pradikat Ay. [Goal (y)], ohne dass dieser durch
ein Formativ ausgedriickt ist.

2.7 Multifunktionalitit

Neben den fir komplexe adverbielle Satzeinleitungen in (11)-(13) vor-
gefithrten phrasalen Lexikoneintragen soll hier das Phanomen der Mul-
tifunktionalitét sprachlicher Einheiten diskutiert werden. Es ist in vielen
Fallen erforderlich, Prapositionen mehrere Fiigungseigenschaften zuzu-
ordnen, die auch mit Bedeutungsnuancen korrespondieren.

17. Wiederum ist das Merkmal —w auf den funktionalen Kopf C der eingebetteten CP
zu beziehen, wihrend die Modusmerkmale —subj —imp den funktionalen Kopf Mod
charakterisieren.
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Nehmen wir die deutsche und die russische Praposition mit bzw. s. In
Verbindung mit den Verben rechnen bzw. $¢itat’ markieren sie das inter-
ne Argument als priapositionales Objekt, ohne Eigenbedeutung. In ad-
verbiellen Fiigungen bringen diese Prépositionen komitative Bedeutung
ein. In finalen Konnektiven wie damit und entsprechend s tem kommt
neben dem sichtbaren Korrelat die finale Bedeutungskomponente hinzu.
Oder die finale Komponente wird durch Ziel resp. cel” ausgedriickt und
das hinzutretende explizite bzw. stumme kataphorische Korrelat ver-
langt ein finites oder infinitivisches satzartiges oder nominales Attribut.

Die spanische Préposition para zeigt folgende Fiigungseigenschaften.
Sie wird zu finalen Adverbialen mit DPs, mit konjunktional eingeleite-
ten finiten CPs oder mit Infinitivkonstruktionen kombiniert. Aufier der
finalen Bedeutung kommen weitere hinzu. Ich gebe in (14) den Lexikon-
eintrag fiir diese mehrfunktionale Praposition an.

(14) /para/

a.
b. —V —N +adv
. Xx)\z [(z) FOR (x)] € <e<at>>

. (AxAz. [(z) FOR (x)]) (APAQAP3. [P2 (x [[P1(x)] A [Q (x)1])]
(Ay. [GOAL (y)])) =
AQAz. [(z) FOR (ix [[GOAL (x)] A [Q (x)]])]

Wie das russische dlja kann das spanische para ein zweistelliger Funk-
tor vom Typ <e<at> sein und ‘fir’ bedeuten. Oder es ist ein eine CP
einfithrendes adverbiales Konnektiv mit der zusétzlichen Finalkompo-
nente \y. [GOAL (y)], die den Restriktor P; eines inkorporierten Kor-
relats spezifiziert. Die CP-Bedeutung muss wieder durch den type shift
(10) zum Prédikat Q von Typ <et> akkommodiert werden. Es ergibt sich
dann fiir den finalen Nebensatz die semantische Reprisentation (15'a),
mit der einfachen Syntax in (15a), die sich neben (15b) fiir para Pedro aus
der multifunktionalen Behandlung der Praposition ergibt.

(15) a. [PP [p para] CP]
b. [PP [p para] DP]
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(15'a)  AQAz. [(z) FOR (ix [[GOAL (x)] A [Q (x)]])] ((10) ([CP]))) =
Az. [(z) FOR (ix [[GOAL (x)] A [(x) CONSIST_IN ([CPI)I)]

Der Lexikoneintrag (14) fiir para ist fir diese Behandlungsweise ent-
scheidend. Ohne syntaktische Entsprechungen enthélt er fiir Finalsatze
die semantische Komponente Ay. [GOAL (y)] und die Korrelatbedeutung
APAQAPs. [Po (ex [[[P1(x)] A [Q (x)]])] mit dem Pradikat Q, das die Be-
deutung der in die PP eingebetteten CP — durch das Template (10) ent-
sprechend angepasst — spezifiziert.

Kurz sei zu der syntaktischen Struktur (15b) noch erginzt, dass sie
analog zu vielen eingebetteten Sitzen existiert, ndmlich fiir Nominali-
sierungen, hier im Kontext adverbieller Prapositionen. Ich illustriere das
an (16) mit der Amalgamierung der Bedeutungsanteile in (16).

(16) para la exploracion de la naturaleza

(16') [[la exploracion de la naturaleza]] =

AP, [P (te [(e) INST [EXPLORATION (1y [NATURE (y)])
@11

(9) (AP’. [P’ (ce [(e) INST [EXPLORATION (1y [NATURE (y)])
@)]1DD = Ak [(x) = (v)] (A\P". [P’ (ce [(e) INST [EXPLORA-
TION (vy [NATURE (y)]) (2)]])]) =
Ax [(x) = (te [(e) INST [EXPLORATION (ty [NATURE (y)])
2)1)]

[para]] ((9) (AP’. [P’ (e [(e) INST [EXPLORATION (ry [NATURE
WD @IDD) =
AxAu. [(u) FOR (x)] (AP1AQAPs. [Py (ex [[[P1(x)] A [Q (x)]])]
(Ay. [GOAL (y)]) (Ax [(x) = (ce [(e) INST [EXPLORATION (vy
[NATURE (y)]) (2)]D])) =

AQAu. [(u) FOR (ix [[GOAL (x)] A [Q (9]]] (Ax [(x) = (e [(e)
INST [EXPLORATION (iy [NATURE (y)]) (2)]])]) =
[

Au. [(u) FOR (ix [[GOAL (x)] A [(%) = (e [(e) INST [EXPLORA-
TION (1y [NATURE (y)]) (2)]D]])]

18. Das Formativ de dient hier der Markierung der abhéngigen DP und hat keine Ei-
genbedeutung.
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In dieser Amalgamierung kommt das Template (9) zur Wirkung, das das
Ziel x mit der Bedeutung der Nominalisierung identifiziert und mit des-
sen Hilfe die finale Bedeutung der Préposition para sowohl mit einge-
betteten Nebensitzen als auch mit Nominalisierungen kombinierbar ist.
Zwischen (16) und (17) besteht dann die Bedeutungsbeziehung (18).

(17) [[para explorar la naturaleza]] = AxAu. [(u) FOR (x)] (AP1AQAPs.
[P2 (ex [[[P1(x)] A [Q )]1D] (Ay. [GOAL (y)]) ((10) ([[7(e) 2 t]
[(e) INST [EXPLORE (ty [NATURE (y)] (2)]11))) =
u. [(u) FOR (¢x [[GOAL (x)] A [(x) CONSIST_IN ([[7(e) D t] A
[(e) INST [EXPLORE (vy [NATURE (y)] (2)]1])]]

(18) Vu [(u) FOR (ix [[GOAL (x)] A [(x) CONSIST_IN ([[7(e) D t] A
[(e) INST [EXPLORE (1y [NATURE (y)] (2)]1))]] — [(u) FOR (ix
[[GOAL (x)] A [(x) = (e [(¢) INST [EXPLORATION (1y [NATU-
RE ()]) (2)]1D]]

Die Nominalisierung ohne Zeitbezug wird von der Infinitivkonstruktion
mit Zeitbezug impliziert.

2.8 Zusammenfassung

Wie mit der Praposition para wiirde ich verfahren in allen Fallen, wo ei-
ne adverbielle Praposition wie dlja, wdhrend, después unmittelbar vor ei-
ner CP oder DP auftritt. Bei wdhrend muss entsprechend vermerkt wer-
den, dass die eingebettete CP mit einem Zero-Kopf wie in (1'a) auftritt.
Fir después ist das nicht der Fall: Die abhangige CP wird durch (de) que
eingeleitet und vor DPs muss de stehen.”

Anders ist es, wenn zu der Praposition ein Korrelat wie in (1a, b) und
in (2a, b) oder eine DP mit einem N als Kopf wie in (3) und (4) tritt. In die-
sen Féllen rechne ich mit entsprechend komplexen lexikalischen Einhei-
ten, in denen wie in (11)-(13) durch Indizes Korrespondenzen zwischen
elementaren phonologischen, morphosyntaktischen und semantischen
lexikalischen Informationen festgehalten werden. Diese Korresponden-
zen entsprechen der Sprachkenntnis, mit den betreffenden Bausteinen

19. Zu dem Formativ de vor CPs siehe Anmerkung 7.
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auch frei umzugehen, jenseits der festen Fiigung komplexer Ausdriicke
wie damit, mit dem Ziel, zu dem Zweck; dlja togo, s tem, s cel’ju; a fin (de)
etc. im Lexikon.

Ich pladiere also fiir die in (11)—(13) einerseits und in (14) andererseits
vorgefiithrten Reprasentationen. Dabei ist nicht ausgeschlossen, dass ein
Sprachenlerner in verschiedenen Stadien des Spracherwerbs zwei Ana-
lysen bei komplexen adverbiellen Konnektiven vornimmt: eine, die mit
Syntax im Lexikon rechnet, und die andere, die sich an die in kom-
plexen Fiigungen vorkommenden atomaren Bestandeile in der Laut-Be-
deutungs-Zuordnung hilt vgl. (11), (12) und (13) versus (1”a), (1”b) und
(3"a).

3 Ausblick

Die hier betrachteten in Adverbialkonstruktionen eingebetteten CPs
erlauben also keine Auswanderungen. Die notwendigen Schlupflécher
sind besetzt.

Im Zentrum der Studie stand die Frage nach dem Verhaltnis von Syn-
tax, Semantik und Lexikon. Es wurde versucht, strukturelle Ubercharak-
terisierungen zu vermeiden und der Sprachkenntnis Rechnung zu tra-
gen. Anhand von adverbiellen Konnektiven wurde diskutiert, wie weit
Bausteine sprachlicher Ausdriicke frei kombinierbar sind bzw. feste Fi-
gungen bilden. Im letzteren Fall erscheint es geboten, mit syntaktischen
Verbindungen im Lexikon zu rechnen und den Bestandteilen entspre-
chend ihren Figungseigenschaften die jeweiligen phonologischen, mor-
phosyntaktischen und semantischen Charakteristika zuzuweisen.

Grundsitzlich ist in der Laut-Bedeutungs-Zuordnung mit Multifunk-
tionalitit von Struktureinheiten zu rechnen. Davon wurde bei Priposi-
tionen Gebrauch gemacht, die sich direkt mit DPs bzw. CPs verbinden.

Das kataphorische Korrelat spielt fiir die Satzeinbettung auch in ad-
verbiellen Konnektiven eine fundamentale Rolle, indem es fiir die einge-
bettete CP eine modifikatorische Funktion vorsieht. Dieser Modifikator
bezieht sich inhaltlich auf den Restriktor des Korrelats. Syntaktisch fi-
guriert er in SpecDP bzw. in SpecPP.

Im Ganzen ist dieser Beitrag ein Entwurf fiir die Behandlung von
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Mehrfunktionalitit elementarer sprachlicher Ausdriicke und die min-
destens partielle Analysierbarkeit komplexer lexikalischer Einheiten.
Und er ist ein Pladoyer fiir die Wirksamkeit von Syntax im Lexikon. Die
Betrachtung von parallelen Konstruktionseigenschaften verschiedener
Sprachen erwies sich dabei von Nutzen und mag fiir den Spracherwerb
aufschlussreich sein.

Grofle Arbeit fiir den Aufbau einfacher und komplexer lexikalischer
Einheiten steht bevor.
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