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Nicht wenige Pädagogen, die aus der DDR kommen, sind durch ihre Vergangenheit als
“Neulehrer" geprägt, haben dort ihre pädagogische Schule absolviert und zu ihrem
pädagogischen Credo gefunden.
Manfred Krug schreibt in seinem autobiographischen Buch “Abgehauen":
“1950 habe ich die Pauker auf dem Gymnasium in Duisburg eingetauscht gegen die Neulehrer
an der 33. Grundschule in Leipzig. Die hatten nicht alle Welt zu bieten, aber sie hatten den
Enthusiasmus, mir die neue Welt zu erklären, die wir jetzt gemeinsam bauen würden, die
klassenlose, gerechte, endgültige Ordnung, die irgendwie um mich herum errichtet wird, denn
ich bin der Mensch, der im Mittelpunkt steht." (Spiegel 12/96, S.72)
Ich war seit Herbst 1945 an einer Dorfschule nahe Leipzig tätig. Dort übernahm ich eine 5.
Klasse, die 1949 entlassen wurde und sich alle 5 Jahre regelmäßig und immer fast vollzählig
am gleichen Ort trifft. In dieser Klasse und mit ihr lernte ich, was es heißt, zu unterrichten,
und ich erlebte täglich die Dialektik von Lehren und Lernen: das lernende Lehren und das
lehrende Lernen. Hilbert Meyer würde sagen: Das war eine “lernende Schule".
Eines schönen Tages hatte ich wieder einmal Besuch meines “Altlehrers". Er hospitierte drei
Stunden (eine davon war: Die Schlacht im Teutoburger Wald), und anschließend sprach er mit
mir über ein Thema für meine Hausarbeit zur 1. Lehrerprüfung. Da mich am meisten die Frage
interessierte, wie man Unterricht aufbaut und eine Unterrichtsstunde gliedert, gab er mir das
Thema: “Herbart und die Herbartianer über formale Stufen des Unterrichts". Das war von fast
schicksalhafter Bedeutung - ich war bei meinem Thema und ich war bei Herbart.
Einige Jahre später - ich hatte in Leipzig studiert, dort Ernst Bloch, Walter Markov, Hans
Meyer, Alfred Petzelt und Walter Wolf erlebt -sprach Hugo Müller, mein Didaktik-Lehrer, mit
mir über ein Dissertationsthema. Ich entschied mich für “Strukturprobleme der
Unterrichtsstunde", eine empirische Arbeit auf historischem Hintergrund. Damit war ich
wieder bei Herbart, seinem Begriff “Artikulation des Unterrichts". Dann kamen Jahre, da
spielte Herbart (fast) keine Rolle. Wir - ich darf im Plural sprechen - hatten “Wichtigeres" im
Sinn, “Weltbewegendes", wie das Manfred Krug ausdrückt, beispielsweise das “Unternehmen
Polytechnik" in den fünfziger Jahren, also der Versuch, über polytechnische Bildung Schule
und Unterricht “revolutionär" zu verändern.
In den sechziger Jahren war ich dann Leiter einer großen Forschungsgemeinschaft
“Tagesschule". Das war “Neuland" und die Vision einer “Schule der Zukunft", die mehr sein
sollte, als Unterrichtsanstalt. Alle lehrerbildenden Institutionen Leipzigs - Universität,
Pädagogische Hochschule, Deutsche Hochschule für Körperkultur, Institut für Lehrerbildung -
waren beteiligt, dazu die Abteilung Volksbildung des Stadtbezirks Leipzig-Südwest und
mehrere Versuchsschulen. In guter Erinnerung habe ich die kollegiale Zusammenarbeit, und
deshalb freue ich mich besonders über die Worte, die Edgar Rausch hier gefunden hat. Lebhaft
verfolge ich den Aufschwung, den das Projekt “Ganztagsschule" seit geraumer Zeit nimmt,
und ich hoffe, daß auch auf diesem Gebiet Erfahrungen der DDR-Schule und Erkenntnisse der
DDR-Pädagogik einmal gefragt sein werden.
Ende der fünfziger Jahre kam ich Herbart wieder näher bei dem Versuch, Führen und
Selbsttätigkeit als pädagogische Basisbeziehung zu definieren, dies auch in Abgrenzung zu
reformpädagogischen Positionen des “Wachsenlassens", der Gleichsetzung von Selbsttätigkeit
und Spontaneität. Selbsttätig keit ist nicht etwas “naturell" Gegebenes, sondern eine zu
entwickelnde pädagogische Größe, “sonst brauchte man" mit Herbart - “lebhafte Kinder nur
sich selbst zu überlassen; man brauchte sie nicht zu erziehen." Erziehen aber impliziert



Führen. und das heißt: Maßstäbe setzen, Wege weisen, auch Vorangehen und nicht zuletzt:
Vormachen und Beispiel geben.
Mit der kritischen Reflexion dieser Frage, insbesondere ihren politischen Implikationen, bin
ich noch nicht am Ende. (Ein Zwischenergebnis habe ich vorgelegt in E. CIoer/R. Wernstedt:
Pädagogik in der DDR, Weinheim 1994, S.223-244.)
1965 nach Potsdam berufen, und wieder war Herbart weit weg vom Aktuellen in Lehre und
Forschung. Ich übernahm die Leitung einer Forschungsgemeinschaft “Abiturstufe", und es
begann die Suche nach dem “Stufengemäßen" in den Aspekten der Hochschulvorbereitung,
der Verbindung von Allgemeinbildung und Berufsbildung, vor allem aber des “forschenden
Lernens" (Uwe Wyschkon, Karl-Friedrich Steiner) und eines stufenspezifischen Zuschnitts der
Unterrichtsmethodik. Gern erinnere ich mich an Wolfgang Uebel, den langjährigen Direktor
der EOS Reichenbach im Vogtland, der uns seine Schule viele Jahre geöffnet hatte für
ertragreiche Untersuchungen. 1971 verteidigten Wolfgang Uebel und Manfred Müller ihre
gemeinsame Dissertation zum Reichenbacher Schulversuch einer stufenspezifischen
Unterrichtsgestaltung. Also noch ein Jubiläum!
In meiner Erinnerung bleibt auch hier die fruchtbare Kooperation und Gemeinschaftsarbeit
aller beteiligten Disziplinen an der Pädagogischen Hochschule Potsdam, insbesondere mit
Fachdidaktikern, Erziehungstheoretikern und Psychologen, die sich fast alle mit
eigenständigen Beiträgen beteiligten.
Niemand entgeht seinem Schicksal und seinem Ruf. Und dieser Ruf kam aus Oldenburg. Im
Herbst 1986 folgte ich endlich dem liebenswürdig-hartnäckigen Werben Otto Langes zu einem
Vortrag nach Oldenburg (also noch ein Jubiläum!). Wir haben damals ein deutsch-deutsches
Pädagogengespräch angestoßen, das immer noch nachwirkt und Früchte getragen hat.
Wer in Oldenburg landet, landet bei Herbart. Damit hatte ich wieder mein altes Thema. Auf
den von Klaus Klattenhoff organisierten Herbart-Symposien durfte ich meinen Beitrag leisten:
Über Herbart als Lehrer, über Pädagogischen Takt, über Artikulation des Unterrichts. Anfang
Mai findet das nächste Symposion statt. Mein Thema: Herbart und die Herbartianer -
Herbartianismus als Paradigma. Bei der Vorbereitung darauf wurde mir bewußt, daß ich damit
im großen und ganzen wieder bei meinem ersten pädagogischen Thema bin, das mir vor fast
50 Jahren als Neulehrer gestellt wurde.
Was bleibt? Ich möchte weiter bei Herbarts “einheimischen Begriffen" bleiben - in einer Zeit,
in der die Dignität des Pädagogischen gefährdet ist und der Mut zur Erziehung schwindet
(oder abqualifiziert wird). “Packen" möchte ich noch Herbarts Begriff Erziehender Unterricht.
Erziehender Unterricht heute.
Wie aktuell ist doch Herbarts Begriff des “vielseitigen Interesses", der dem erziehenden
Unterricht zugrunde liegt, und seine Differenzierung in Erkenntnisinteressen und Interessen
der Teilnahme! Ist es doch die doppelte Aufgabe eines bildenden Unterrichts, Erkenntnisse
und Einsichten zu vermitteln und Teilnahme am Menschen und am Menschlichen zu pflegen
und zu fördern, so daß “Sachen geklärt und Menschen gestärkt" werden, wie es Hartmut von
Hentig ausdrückt.
Auch heute, liebe Kolleginnen und Kollegen, haben wir beides erlebt und empfangen:
Erkenntnisgewinn durch gute Vorträge, aber auch Teilnahme, zunächst am Lebenslauf eines
alten Kollegen; Teilnahme aber noch in einem zweiten Sinne: Liegt doch in der kollegialen
Geste dieser Versammlung auch etwas die Disziplin und die Profession Förderndes und
Belebendes; liegt doch in solchen Veranstaltungen auch der immer neue Impuls zum
kritischen Selbstverständnis über unsere Vergangenheiten und Lebensgeschichten und über
das, was Pädagogen und Pädagogik in dieser Zeit voller Widersprüche aufgetragen ist.
Mir bleibt ein Wort des Dankes - an die Initiatoren und Organisatoren dieser Versammlung, an
diejenigen, die durch Begrüßungsworte ihre besondere Teilnahme ausdrückten, an die Redner,
die uns mit ihren Vorträgen bereicherten und schließlich an alle, die gekommen sind und zum



Teil weite Wege auf sich genommen haben, um alte und neue Empfindungen der
Freundschaft, Kollegialität und Verbundenheit zu bekunden. Herzlichen Dank!


