Melinda Erdmann

Existieren migrationsspezifische Problemlagen
in der Studieneingangsphase?

Fiir die Gruppe der Studienberechtigten mit Migrationshintergrund zeigt
sich einerseits nachweislich eine hohere Studienneigung sowie die Pra-
ferenz fiir hohere Abschlussarten (Universitat) und Facher mit hoheren
Arbeitsmarktertragen (z. B. Rechtswissenschaften). Anderseits geht der
Wunsch nach einem Studienabschluss bei dieser Gruppe seltener in Er-
fillung (vgl. z. B. Kristen 2014; Schneider/Franke/Woisch/Spangenberg
2017). So ladsst sich fiir die Bildungsinlinder/-innen® gegeniiber den
deutschen Studierenden eine 14 % hohere Studienabbruchquote feststel-
len (vgl. Heublein/Richter/Schmelzer 2012). Dies wirft die Frage auf, auf
welche konkreten Faktoren sich diese unterschiedlichen Abbruchwahr-
scheinlichkeiten fiir Studierende mit und ohne Migrationshintergrund

1 Bildungsinlander/-innen sind Studierende mit einer deutschen Hochschulzugangs-
berechtigung und einer auslidndischen Staatsbiirgerschaft. Bildungsauslander/-innen
sind dabei Studierende mit ausldndischer Staatsbiirgerschaft und Hochschulzugangs-
berechtigung. Studierende mit deutscher Staatsbiirgerschaft und Hochschulzugangs-
berechtigung gelten als deutsche Studierende.
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zuriickfiihren lassen und ob diese bereits in der Studieneingangsphase
deutlich werden.

1. Forschungsstand und Fragestellungen

Die Beantwortung der Frage nach Unterschieden im Bildungserfolg von
Studierenden mit und ohne Migrationshintergrund passt sich in den
grofderen Rahmen der Ungleichheitsforschung zu Bildungsbeteiligung
ein. Demzufolge ist das Ziel des folgenden Beitrags, fiir einen ganz spe-
zifischen Ausschnitt des Bildungsverlaufs - der Studieneingangsphase -
migrationsspezifische Unterschiede zu betrachten und so anhand der
Daten des Forschungsprojekts ,Der Studieneingang als formative Phase
fiir den Studienerfolg (StuFo)“? einen Beitrag fiir dessen empirische Un-
tersuchung zu leisten.

Auf der einen Seite ist der Forschungsstand zum Einfluss des Mi-
grationshintergrunds auf den Bildungserfolg und Bildungsverlauf bis
zum postsekunddren Bildungsiibergang bereits sehr differenziert.
Auf der anderen Seite gibt es nur sehr wenige deutsche Studien aus
der Hochschulforschung, die den Migrationshintergrund in Hinblick
auf den Studienerfolg fokussieren. So zeigt die bisherige Forschung zu
Bildungsentscheidungen, dass sich bei Personen mit Migrationshinter-
grund eine hohere Bildungsaspiration sowohl bei fritheren Ubergingen
im Bildungssystem als auch beim Ubergang zur Hochschule beobachten
lasst (vgl. z. B. Becker 2010; Ditton/Kriisken/Schauenberg 2005; Kristen/
Dollmann 2009). Diese hohere Bildungsaspiration wird oft durch andere
soziale und kognitive Merkmale, wie die soziale Herkunft und die schu-
lischen Leistungen, verdeckt, da diese Schiiler/-innen dadurch gekenn-
zeichnet sind, dass sie im Vergleich zu Schiiler/-innen ohne Migrations-
hintergrund im Mittel niedrigere Schulleistungen aufweisen und ofter
einen Familienhintergrund mit niedrigerem soziokonomischem Status
haben (vgl. Babka von Gostomski 2010; Hadjar/Scharf 2018; Kalter/Gra-
nato/Kristen 2007). V. a. dieses gegensatzliche Auftreten von hoherer Bil-
dungsaspiration und schwacheren schulischen Leistungen wird auch als
Aspiration-Achievement-Paradox (vgl. Hill/Torres 2010) bezeichnet. Zur
Erklarung dieses Paradoxons wurden in der Forschung bereits unter-
schiedliche theoretische Ansatze entwickelt. Diese umfassen Annahmen

2 Fir eine detaillierte Beschreibung des Projekts siehe Schubarth/Mauermeister/Erd-
mann/Apostolow/Schulze-Reichelt in diesem Band.
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und Hypothesen zu Zuwanderungsoptimismus, Informationsdefiziten,
wahrgenommener Diskriminierung, starkeren sozialen Netzwerken und
relativierender Einschatzung der schulischen Leistungen. Von diesen
Hypothesen sind bisher nur wenige fiir den deutschen Kontext direkt
operationalisiert und tiberpriift worden (vgl. Becker/Gresch 2016; Reli-
kowski/Yilmaz/Blossfeld 2012; Salikutluk 2016).

Konkret fiir den Bildungsiibergang von der Schule zur Hochschule
konnte nicht nur fiir den deutschen, sondern auch fiir den nicht deut-
schen® Bildungskontext nachgewiesen werden, dass Personen mit Mi-
grationshintergrund unter Kontrolle der sozialen Herkunft und der
schulischen Leistungen haufiger ein Studium aufnehmen als Personen
ohne Migrationshintergrund (vgl. z. B. Griga/Hadjar 2014; Jackson 2012;
Lorz/Quast/Woisch 2012). Des Weiteren lassen sich grofde Unterschie-
de zwischen den verschiedenen Herkunftsgruppen finden (vgl. Olczyk/
Seuering/Will/Zinn 2016).

Im Vergleich zur internationalen Forschung® weist die deutsche
Hochschulforschung nur wenige Ankniipfungsversuche an die oben vor-
gestellten Forschungsergebnisse zu den unterschiedlichen Eigenschaf-
ten, welche die Studienberechtigten beim Ubergang zur Hochschule
mitbringen, auf. Dabei wird der Migrationshintergrund von der Hoch-
schulforschung nicht per se unberiicksichtigt gelassen. Vielmehr wer-
den tiberwiegend nur ganz spezifische Gruppen von Studierenden, wie
z.B. internationale Studierende und Studierende mit deutscher Hoch-
schulzugangsberechtigung (HZB) und nicht deutscher Staatsbiirger-
schaft (Bildungsinlander/-innen), untersucht (vgl. z. B. Heublein/Rich-
ter/Schmelzer 2012). Eine Ausnahme stellt die Studie von Ebert und
Heublein (2017) dar. Grundsatzlich stellen die Forschenden fest, dass
unter den Studienabbrecher/-innen der Anteil der Personen mit Mi-
grationshintergrund hoher ist als unter den Absolvent/-innen. Das deu-
ten Ebert und Heublein als starkes Indiz fiir eine hohere Abbruchwahr-
scheinlichkeit innerhalb dieser Gruppe (vgl. ebd.). Auf Basis der Daten
aus der Exmatrikuliertenbefragung des DZHW identifizieren die Autorin
und der Autor mittels eines Vergleichs von Studienabbrecher/-innen mit
und ohne Migrationshintergrund migrationsspezifische Risikofaktoren
fiir einen Studienabbruch. Dabei zeigen sie, dass Studierende mit Migra-
tionshintergrund in vielen Fallen stiarker von den identifizierten Risiko-

3 Fiir einen Vergleich zwischen Schweden, Deutschland, Niederlande und England siehe
z.B. Hadjar/Scharf 2018.

4 Vgl. z.B. Kao/Thompson 2003 fiir USA, Reisel/Brekke 2010 fiir Norwegen.
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faktoren, wie schlechteren Studienleistungen, geringerer extrinsischer

Motivation, dem Studieren eines alternativen Studienfachs oder unsiche-

rer Finanzierung, betroffen sind als Studierende ohne Migrationshinter-

grund. Des Weiteren sind die hdufigsten genannten Abbruchgriinde Leis-
tungsprobleme, mangelnde Studienmotivation und personliche Griinde
sowie finanzielle Probleme (vgl. ebd.). Demnach sind es tiberwiegend
keine andersartigen Faktoren, sondern ihr verstarktes Auftreten, was in
der Konsequenz zu denselben Abbruchgriinden fithrt und die Abbruch-
wahrscheinlichkeit fiir Studierende mit Migrationshintergrund erhdht.

Wesentlich und Anlass fiir den vorliegenden Beitrag ist die Erkenntnis,

dass Studierende mit Migrationshintergrund im Unterschied zu ihren

Kommiliton/-innen haufiger Probleme bei der Bewaltigung der Studien-

eingangsphase als Abbruchgriinde nannten (vgl. ebd.).

Da die Ergebnisse aus der Exmatrikuliertenbefragung des DZHW
auf retrospektiven Einschatzungen beruhen, soll nun anhand der Daten
aus dem StuFo-Projekt untersucht werden, inwieweit Studierende mit
Migrationshintergrund bereits von grofieren Problemen wahrend der
Studieneingangsphase berichten und somit eine besondere Risikogrup-
pe darstellen. Sowohl die Ergebnisse aus der Forschung zu Bildungs-
libergdangen als auch die Ergebnisse zu den Risikofaktoren zum Stu-
dienabbruch bei Exmatrikulierten mit und ohne Migrationshintergrund
machen deutlich, dass ein grofier Teil der Unterschiede, welche in der
Konsequenz zu hoheren Abbruchwahrscheinlichkeiten fithren kénnen,
bereits in den Studienvoraussetzungen sowie in den sozialen Herkunfts-
merkmalen zu finden ist. Demzufolge sollen folgende konkrete Fragen
empirisch beantwortet werden:

1. Inwieweit unterscheiden sich Studierende mit und ohne Migrations-
hintergrund beziiglich ihrer Zugangsvoraussetzungen (Abiturnote,
Art der Hochschulzugangsberechtigung) und ihrer sozialen Herkunft
voreinander (Akademisierungsgrad der Eltern und sozialer Status
der Familie)?

2. Welche unterschiedlichen Schwierigkeiten haben Studienanfanger/
-innen mit und ohne Migrationshintergrund in der Studieneingangs-
phase?

3. Konnen die Unterschiede zwischen den Problemlagen der Studieren-
den mit und ohne Migrationshintergrund tiber Unterschiede in den
Zugangsvoraussetzungen und der sozialen Zusammensetzung er-
klart werden?
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2. Daten, Operationalisierung und Analysemethoden

Fiir die Beantwortung der Fragen zu den unterschiedlichen Problem-
lagen von Studienanfinger/-innen mit und ohne Migrationshinter-
grund wird ein Teilsample der langsschnittlichen Befragungsdaten des
StuFo-Projekts aus den ersten beiden Wellen betrachtet. Fiir eine ers-
te deskriptive Betrachtung der Eingangsvoraussetzungen werden die
Daten der ersten Befragungswelle (Wintersemester 2016/17, N = 4031)
herangezogen und zudem analysiert, wie sich die Zusammensetzung
der Befragungsteilnehmenden zur zweiten Befragungswelle (Sommer-
semester 2017, N = 1061) verandert. Dieser Vergleich kann Auskunft iiber
Selektionsprozesse sowohl bei der Teilnahme an der langsschnittlichen
Befragung als auch beim Verbleib im Studium aufzeigen. So kénnen un-
terschiedliche Verteilungen von Eigenschaften wie Geschlecht, soziale
Herkunft und Migrationshintergrund zwischen den Wellen ein Hinweis
auf einen Zusammenhang zwischen dem Schwund sowohl fiir das Panel
als auch fiir das Studienprogramm insgesamt sein. Ein solcher Selek-
tionsbias konnte entstehen, wenn der Kontakt zu Personen, die ihr Stu-
dium abgebrochen haben oder an eine andere Hochschule gewechselt
sind, schwerer herzustellen ist.

Da mogliche Schwierigkeiten wihrend des Studieneingangs erst nach
der ersten Befragung, also erst im Studienalltag, deutlich geworden sein
kénnten, wurden diese erst mit der zweiten Befragung erfasst. Dem-
zufolge werden die Problemlagen der Studienanfianger/-innen anschlie-
3end anhand der Daten aus der zweiten Befragung, die in der Mitte des
Sommersemesters durchgefiihrt wurde, untersucht.

Analysesample

Der Fokus der Untersuchung liegt auf den unterschiedlichen Problemen
von Studienanfianger/-innen mit und ohne Migrationshintergrund, deren
Bildungsverlaufe bereits durch die Selektionsmechanismen des deut-
schen Bildungssystems gepragt wurden. In der Konsequenz sollen nur
Personen betrachtet werden, die ihre HZB in Deutschland erworben ha-
ben, da eine Vergleichbarkeit mit auslandischen Bildungssystemen nicht
immer gegeben ist. So werden im Folgenden ausschliefdlich Studierende
mit deutscher HZB betrachtet; Bildungsausldnder/-innen® sowie deut-
sche Staatsbiirger/-innen mit auslandischer HZB werden aus den Ana-

5 Bildungsausldnder/-innen sind Personen mit auslandischer HZB und ausldndischer
Staatsbiirgerschaft.
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lysen ausgeschlossen. Zudem werden nur Studierende betrachtet, die zur
ersten Befragung originar studienunerfahren waren und somit weder im
selben noch in einem anderen Studienfach bzw. an einer anderen Hoch-
schule bereits Studienerfahrungen gesammelt haben. Diese Auswahl soll
verhindern, dass der Einfluss unterschiedlicher Vorerfahrungen in den
Analysen kontrolliert werden muss, da nicht ausgeschlossen werden
kann, dass studienerfahrene Studienbeginner/-innen bereits einen Vor-
sprung an Fahigkeiten besitzen, der dazu fiihrt, dass Hiirden zu Studien-
beginn leichter oder anders gemeistert wurden. Nach Anwendung der
dargestellten Auswahl kénnen aus der ersten Welle 2827 Falle und aus
der zweiten Welle 844 Fille in den folgenden Analysen beriicksichtigt
werden (vgl. Tab. 1).

Im StuFo-Projekt wurde sowohl die Staatsangehorigkeit der Befrag-
ten als auch ihr Geburtsland sowie das der Eltern erfragt, wobei keine
Information tiber das Zuzugsalter vorliegt. Fiir die Bestimmung des Mi-
grationshintergrunds wurde nur die Information zum Geburtsland her-
angezogen.

Tabelle 1 zeigt die Verteilung der Befragten auf die einzelnen Grade®
des Migrationshintergrunds tiber die zwei Wellen.

Tab. 1: Migrationsstatus der Analysesamples* aus dem StuFo-Projekt

Erste Welle Zweite Welle
1. Generation 4.8 % 3.9%
2. Generation 6.1% 43%
2,5. Generation 8.3% 7.7 %
kein Migrationshintergrund 80.8 % 84.1%
100.0 % 100.0%
Fallzahl 2827 844

* ohne Studienerfahrene, Bildungsausldnder/-innen und deutsche Studierende mit auslandischer HZB.

Fiir die folgenden Vergleiche werden die Befragten in zwei Gruppen
aufgeteilt: Diejenigen Studierenden mit Migrationshintergrund bis zur
2,5. Generation und diejenigen ohne Migrationshintergrund. Eine diffe-

6 1. Generation: Studierende sind im Ausland geboren; 2. Generation: Studierende sind
in Deutschland geboren und beide Eltern sind im Ausland geboren; 2,5. Generation:
Studierende und ein Elternteil sind in Deutschland geboren, ein Elternteil ist im Aus-
land geboren.

108



Existieren migrationsspezifische Problemlagen in der Studieneingangsphase?

renzierte Auswertung nach verschiedenen Graden des Migrationshin-
tergrunds oder Herkunftslandern ware nur mit einer grofderen Fallzahl
moglich gewesen. Vergleichende Informationen iiber den Migrations-
status von Studierenden enthélt die 21. Sozialerhebung des DZHW und
Deutschen Studentenwerks (DSW). Laut des Berichts zur 21. Sozial-
erhebung hatten 20 % der befragten Studierenden aller Studienphasen
im Jahr 2016 einen Migrationshintergrund (vgl. DZHW/DSW 2017). Diese
Verteilung entspricht etwa der Verteilung der Studienbeginner/-innen
in der StuFo-Befragung, wobei eine Berticksichtigung der Bildungsaus-
lander/-innen diese weiter angleicht.

3. Analyseergebnisse

Im Folgenden werden die Analyseergebnisse flir die Beantwortung der
oben gestellten Forschungsfragen vorgestellt. Zur Untersuchung der an-
genommenen Unterschiede bei den Zugangsvoraussetzungen und fiir
die Uberpriifung der These zu verschiedenen Problemlagen der Stu-
dienanfanger/-innen mit und ohne Migrationshintergrund wurden im
ersten Schritt bivariate Gruppenunterschiede mittels Chi*- und T-Test
Uiberpriift. Im zweiten Schritt wurde mittels Regressionsanalyse fiir die
relevanten Aspekte der Problemlagen tiberpriift, inwieweit die Gruppen-
unterschiede auf die Zugangsvoraussetzungen zurtickzufiihren sind.

Zugangsvoraussetzungen

Abgeleitet aus dem Forschungsstand werden fiir die Stichprobe des Stu-
Fo-Projekts die relevanten Merkmale fiir den Zugang zum Hochschul-
studium zwischen den Gruppen verglichen. Demzufolge werden fiir die
zwei Wellen des Analysesamples sowohl die Verteilungsunterschiede
als auch die Mittelwertunterschiede fiir die Art der Hochschulzugangs-
berechtigung (HZB) und der Abiturnote untersucht (vgl. Tab. 2). Zudem
zeigt die bisherige Forschung Unterschiede in der sozialen Zusammen-
setzung der Personen mit und ohne Migrationshintergrund, was zusatz-
lich tiberpriift wird. Die Ergebnisse zeigen v. a. in der ersten Welle signifi-
kante Gruppenunterschiede fiir alle betrachteten Variablen. So haben die
Befragten mit Migrationshintergrund haufiger eine andere HZB (7,2 %),
haben im Durchschnitt eine schlechtere Abiturnote, stammen haufiger
aus Haushalten ohne akademische Eltern (63,7 %) und mit niedrigerer
sozialer Stellung (25,7 %) als die Personen ohne Migrationshintergrund
(vgl. Tab. 2).
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Tab. 2: Verteilung der unabhdngigen Variablen nach Migrationshintergrund

Erste Welle Zweite Welle
ohne | mitMH | p-Wert | ohne | mitMH | p-Wert
MH MH

Hochschulzugangs-
berechtigung

allgemeine HZB 955% |928% | ,011 96,9% |91,2% | ,003

andere HZB 4,5% 7,2% 31% 8,8 %
Abiturnote

2,14 2,36 ,000 2,01 2,24 ,000

Bildungshintergrund

kein Akademiker- 57,1% | 63,7% | ,008 587% | 59,7% | ,833

haushalt

Akademikerhaushalt 429% | 36,3% 41,3% | 40,3%
soziale Stellung*

niedrig 12,1% | 257% | ,000 11,9% | 28,8% | ,000

mittel 331% | 32,7% 344% | 28,0%

gehoben 145% | 11,9% 141% | 144 %

hoch 40,3% | 29,7% 396% | 288%
Geschlecht

mannlich 392% |334% | ,015 333% |320% | ,770

weiblich 60,8% | 66,6 % 66,7% | 68,0%
Fachergruppe**

Geisteswiss. 10,7% | 149% | ,012 109% | 144% | ,065

Soz.- & Wirtschaftswiss. | 25,1% | 24,1% 250% | 264%

Math.- & Naturwiss. 12,3% 8,4 % 11,9% 8,0 %

Humanmedizin & 7,6 % 59% 10,7 % 5,6 %

Gesundheitswiss.

Ingenieurswiss. 128% | 16,0% 119% | 192%

Rechtswiss. 3, 7% 4,7 % 2,4 % 4,8%

Lehramt 239% | 22,1% 243% | 192%

Sonstige 39% 3,9% 2,8% 24 %

* Die Operationalisierung richtet sich dabei nach der vom DZHW und DSW vorgeschlagenen Systema-
tisierung aus dem Bericht der 19. Sozialerhebung (vgl. Isserstedt/Middendorff/Kandulla/Borchert/
Leszczensky 2010), welche sowohl den hochsten beruflichen Abschluss als auch die hochste beruf-
liche Stellung der Eltern verwendet.

** Die Fachergruppen-Zuordnung ist an die Zuordnung des Statistischen Bundesamts angelehnt, wobei
Studienprogramme auf Lehramt gesondert ausgegeben wurden. Zudem wurden nur Fachergruppen
gebildet, welche in der ersten Welle eine Mindestfallzahl von 100 erreicht haben, die iibrigen wurden
in der Kategorie ,Sonstige” zusammengefasst.
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Die Unterschiede bestatigen die bereits bekannten Ergebnisse zu den
Eigenschaften von Studienberechtigten mit Migrationshintergrund. In
Bezug auf die erste Fragestellung lassen sich statistisch signifikante Un-
terschiede bei den Zugangsvoraussetzungen und der sozialen Herkunft
zwischen Studienanfidnger/-innen mit und ohne Migrationshintergrund
fiir die Befragten im StuFo-Projekt nachweisen. Des Weiteren zeigen sich
signifikante Unterschiede bei der Geschlechter- und Facherverteilung in
der ersten Welle.

Eine Betrachtung der Verteilung aus der zweiten Welle zeigt nicht nur
leichte proportionale Verschiebungen, sondern auch Veranderungen be-
zliglich des Ausmafies der Unterschiede zwischen den Gruppen.

Hierbei werden zwar die Unterschiede fiir den Bildungshintergrund,
das Geschlecht und die Fachergruppen nicht mehr bedeutsam, die Unter-
schiede zwischen der Art der HZB, der Abiturdurchschnittsnote und der
sozialen Stellung der Eltern bleiben auch im Analysesample der zwei-
ten Welle erhalten. V.a. die Verdnderung der Verteilung des Bildungs-
hintergrunds zwischen den zwei Samples schrankt die Erklarungskraft
der folgenden Analysen etwas ein. Zu erkennen ist, dass in der Gruppe
mit Migrationshintergrund die Panelmortalitit bei Personen ohne aka-
demischen Hintergrund grofier ist und sich in der Konsequenz der Ver-
teilung der Vergleichsgruppe (ohne Migrationshintergrund) angleicht.
Somit kann nicht ausgeschlossen werden, dass diese beiden Variablen
tiber eine Interaktion sowohl einen Einfluss auf die Panelmortalitdt als
auch einen Einfluss auf den Studienverbleib haben. Leider kann diese
Hypothese an dieser Stelle nicht weiter empirisch iiberpriift werden,
da keine konkreten Informationen iiber den Verbleib dieser Personen
bekannt sind.

Probleme in der Studieneingangsphase

Fragen zu Problemen im Studium wurden erst in der zweiten Befragung
gestellt, womit nur die Daten der zweiten Welle fiir einen Vergleich der
Problemlagen herangezogen werden kénnen. Hierfiir wurden allen Be-
fragten unabhingig davon, ob sie angaben, weiterhin zu studieren, Fra-
gen zu den erfahrenen Problemen in der Studieneingangsphase gestellt.
Die 24 Items’ umfassten dabei Probleme in Bezug auf die fachliche sowie
soziale Integration, den Arbeitsaufwand, organisatorische Aspekte und

7 Die tbergeordnete Frage zu den einzelnen Aspekten lautete: ,Die Studiensituation
wird von Studierenden unterschiedlich erlebt. Was bereitet bzw. bereitete Ihnen per-
sonlich Schwierigkeiten?, wobei die Antwortskala von 1 = ,keine Schwierigkeiten” bis
5 = ,grofde Schwierigkeiten” reichte.
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akademische Fahigkeiten sowie die Studienfinanzierung. Fiir ein Drittel
der Items zu den Schwierigkeiten konnen signifikante Mittelwertunter-
schiede gefunden werden. Die Ergebnisse aus dem Gruppenvergleich
mittels T-Test sind in Tabelle 3 dokumentiert. Uber alle signifikanten
Unterschiede hinweg zeigt sich, dass Studierende mit Migrationshin-
tergrund mehr Schwierigkeiten in der Studieneingangsphase erfahren
als ihre Kommiliton/-innen, wobei die mittleren Differenzen nicht iiber
0,3 Skalenpunkte steigen. Zudem lassen sich nur geringfiigige Unter-
schiede in der Reihenfolge der Schwierigkeiten entdecken. Vier dieser
Items adressieren das Wissen Uber institutionelle Abldaufe sowie den
Studiengang (Fehlende Informationen liber Abldufe, Betreuung und Be-
ratung und Studiengangwechsel bzw. -abbruch sowie berufliche Werde-
gange nach Abschluss). Des Weiteren scheinen Aspekte des Stoffumfangs
zusammen mit der Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstatigkeit,
sprachlichen Anforderungen sowie empfundener Konkurrenz unter den
Studierenden grofiere Probleme zu verursachen.

Bei der Interpretation der Schwere dieser Probleme muss aber
berticksichtigt werden, dass bis auf die Schwierigkeiten mit dem Stoff-
umfang die Mittelwerte der Antworten beider Gruppen unter der Ska-
lenhalfte liegen und somit im Allgemeinen kein alarmierendes Ausmaf3
annehmen.

Tab. 3: Problemlagen nach Migrationshintergrund

Ausgewaihlte Schwierigkeiten* ohne MH mit MH p-Wert
Kenntnisse iiber Ablaufe innerhalb der 2.4 2.6 .011
Hochschule
Informationen tiber Studiengangwechsel/ 2.1 2.3 .035
-abbruch
Kenntnisse iiber Betreuungs- und Bera- 2.1 2.3 .014
tungsangebote der HS
Informationen zu beruflichen Werdegangen 2.3 2.5 .046
nach Abschluss
Stoffumfang pro Semester 3.1 3.3 .028
Vereinbarkeit von Studium und Erwerbs- 2.3 2.7 .009
tatigkeit
Sprachbezogene Voraussetzungen im 1.7 2.0 .035
Studium
Konkurrenz unter Studierenden 1.8 2.0 .017
Fallzahl 686-696 120-123

* Die Ergebnisse fiir Items mit nichtsignifikanten Mittelwertunterschieden kénnen bei der Autorin
erfragt werden.
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V.a. die Unterschiede in Bezug auf die institutionelle Integration, die
sich durch das Wissen iiber die Ablaufe und Angebote (in) der Hoch-
schule dufiert, stiitzen die These von einer grofden sozialen Distanz im
deutschen Hochschulsystem. Die in Tabelle 2 dargestellte Ungleichver-
teilung in den Studienvoraussetzungen zwischen den Studierenden mit
und ohne Migrationshintergrund kann eine Ursache fiir die Uberrepré-
sentation von Personen ohne akademischen Bildungshintergrund in der
Gruppe der Studienanfianger/-innen mit Migrationshintergrund sein.
Die Schwierigkeiten mit dem Stoffumfang und der Vereinbarkeit von
Studium und Erwerbstatigkeit konnte ihren Ursprung in der haufigeren
Notwendigkeit der Erwerbstatigkeit zur Finanzierung des Studiums in-
nerhalb dieser Gruppe sein, welche sich bereits durch die Unterschie-
de in der proportionalen Verteilung der sozialen Stellung der Familien
erahnen lasst. Die starkere Problematisierung der Konkurrenz unter den
Studierenden sowie der sprachlichen Voraussetzung konnen statistische
Artefakte der unterschiedlichen Schwerpunkte in der Facherwahl sein.
Die hier dargestellten Thesen zur Erklarung der unterschiedlichen Pro-
blemlagen anhand der sozialen Herkunft und Zugangsvoraussetzungen
der Studierenden mit und ohne Migrationshintergrund werden nun im
multivariaten Teil der Analyse empirisch tiberpriift.

Uberpriifung der migrationsspezifischen Unterschiede

Aufgrund der Unterschiede in den Studienvoraussetzungen wird ver-
mutet, dass diese die Ursachen fiir das unterschiedliche Auftreten von
Schwierigkeiten sind. Um diese Vermutung zu priifen, wird mithilfe li-
nearer Regressionsanalysen getestet, inwiefern die in der bivariaten
Analyse gefundenen Mittelwertunterschiede anhand der Bildungsher-
kunft und der Schulnoten erklart werden konnen. Der Einfluss der Art
der HZB kann aufgrund einer sehr kleinen Gruppe von Studierenden mit
einer anderen Art der HZB im Datensatz des StuFo-Projekts leider nicht
Uberpriift werden.

Unter Verwendung des Statistikprogramms Stata wurden fir alle
acht identifizierten Schwierigkeiten jeweils drei Modelle mittels einer
linearen Regression mit robusten Standardfehlern berechnet. Das erste
Modell enthalt ausschliefilich die Antworten zur Schwierigkeit und dem
Migrationshintergrund (Modell 0). Die zwei weiteren Modelle wurden
zusatzlich um die Informationen zum Bildungshintergrund (Modell 1)
und zur Abiturnote (Modell 2) erweitert. Fiir alle drei Modelle wurden
die Fachergruppen kontrolliert, da sowohl eine unterschiedliche Ver-
teilung zwischen den Gruppen auf die Facher zu erkennen war, als auch
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davon ausgegangen werden kann, dass fachergruppenspezifische Her-
ausforderungen existieren.

Bereits die Kontrolle der Fachergruppen fiihrt zu einer Verringerung
des statistischen Unterschieds bei einigen Aspekten. So lasst sich fiir
zwei der acht Aspekte mit Beriicksichtigung der Fachergruppen (Mo-
dell 0) bereits kein signifikanter eigenstandiger Effekt des Migrations-
hintergrunds auf das Ausmaf der empfundenen Schwierigkeiten mehr
nachweisen. Dies betrifft die Informationen zu beruflichen Werdegan-
gen nach Abschluss und sprachbezogene Voraussetzungen im Studium.
So problematisierten die Befragten in den Fachergruppen der Geistes-,
Sozial- und Wirtschaftswissenschaften sowie Naturwissenschaften die
Informationen zu beruflichen Werdegdngen eher als in den anderen
Fachergruppen. Zudem machten die sprachbezogenen Voraussetzun-
gen v.a. Studierenden des Lehramtes und der Geisteswissenschaften,
die auch die Sprachwissenschaften beinhalten, sowie Studierenden der
Rechtswissenschaften Probleme.

Da fiir diese Aspekte die Unterschiede bereits durch die Fachergrup-
penzugehorigkeit aufgeklart wurden, werden sie aus den folgenden Ana-
lysen ausgeschlossen.

Demzufolge enthilt die Tabelle 4 ausschliefllich Auswertungen zu
den Schwierigkeiten, bei denen nach der Berticksichtigung der Facher-
gruppen noch ein Effekt des Migrationshintergrunds von mindestens
einem Signifikanzniveau von 0,05 nachgewiesen werden konnte. Anhand
eines Vergleichs der einzelnen Modelle wird ersichtlich, dass fiir drei der
iibrigen sechs Schwierigkeiten der Einfluss des Migrationshintergrunds
nach der Aufnahme der Variablen zum Bildungshintergrund und der Abi-
turnote seine Bedeutung verliert. Auffallig ist, dass hinsichtlich des letz-
ten Aspekts, der empfundenen Konkurrenz unter den Studierenden, der
Effekt des Migrationshintergrunds weiterhin bestehen bleibt. Unter der
Beriicksichtigung der geringen Erklarungskraft der einzelnen Modelle
kénnen die Annahmen, dass bestimmte migrationsspezifische Schwie-
rigkeiten in der Studieneingangsphase durch die unterschiedlichen
Studienvoraussetzungen gepragt sind, zu Teilen bestatigt werden. Dies
gilt fiir die Schwierigkeiten mit Kenntnissen tiber Ablaufe und Beratungs-
angebote in der Hochschule, der Bewaltigung des Stoffumfangs sowie der
Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstatigkeit. Fiir die unterschiedlich
wahrgenommene Konkurrenz unter den Studierenden zeigen die Zusam-
menhange mit den Fachergruppen (nicht dargestellt), dass diese in allen
Fachergruppen aufer den Geisteswissenschaften von den Studierenden
mit Migrationshintergrund starker wahrgenommen wurde.
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Tab. 4: Regressionsanalysen

| Modello | Modell1 | Modell 2

Kenntnisse iiber Abliufe innerhalb der Hochschule

Migrationshintergrund 0.26* 0.26* 0.23*
Bildungsherkunft -0.20** -0.13
Abiturnote 0.16*
R-squared 4.1% 4.9 % 5.0%
N 816 811 758

Informationen iiber Studiengangwechsel/-abbruch

Migrationshintergrund 0.24* 0.24* 0.20
Bildungsherkunft -0.09 -0.05
Abiturnote 0.19**
R-squared 1.7% 1.9% 2.6 %
N 805 800 747
Kenntnisse der Betreuungs- und Beratungsangebote der HS
Migrationshintergrund 0.26* 0.26* 0.25*
Bildungsherkunft -0.16 -0.08
Abiturnote 0.18**
R-squared 2.4 % 2.8% 4.0 %
N 811 806 753
Stoffumfang pro Semester
Migrationshintergrund 0.27** 0.26%* 0.19
Bildungsherkunft —-0.37*** -0.33%**
Abiturnote 0.14*
R-squared 3.6% 6.6 % 7.2%
N 815 810 757
Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstitigkeit
Migrationshintergrund 0.34** 0.34** 0.24
Bildungsherkunft -0.28** -0.21*
Abiturnote 0.31%**
R-squared 22% 33% 52%
N 806 801 748
Konkurrenz unter Studierenden
Migrationshintergrund 0.28* 0.28* 0.30*
Bildungsherkunft -0.03 0.00
Abiturnote 0.07
R-squared 2.7% 2.8% 3.5%
N 816 811 758

*p<0.05**p<0.01;**p<0.001
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4. Diskussion und weiterer Forschungsbedarf

Ziel des Beitrags war es zu iiberpriifen, ob in der Studieneingangsphase
migrationsspezifische Problemlagen existieren und auf welche Faktoren
sich diese zurtiickfithren lassen. Die aktuellen Forschungsergebnisse
zur hoheren Bildungsaspiration von Personen mit Migrationshinter-
grund lassen vermuten, dass Studierende mit und ohne Migrationshin-
tergrund mit unterschiedlichen Studienvoraussetzungen (Abiturnote
und Bildungshintergrund) an die Hochschulen kommen, was durch die
Befragungsdaten aus dem StuFo-Projekt bestétigt werden konnte. Zu-
dem wurde gepriift, ob Studierende mit Migrationshintergrund grofiere
Schwierigkeiten in der Studieneingangsphase haben und ob diese durch
die unterschiedlichen Zugangsvoraussetzungen erklart werden kdnnen.
Die dargestellten bivariaten Analysen ergaben, dass fiir einige Aspekte
signifikante Unterschiede zwischen den zwei Gruppen existieren, wobei
ein wesentlicher Teil dieser Aspekte das Wissen iiber das Hochschul-
system adressiert. Eine nahere Betrachtung der Gruppenunterschiede
mittels multivariater Analysen ergab, dass sich ein Teil der Schwierig-
keiten durch die Fachergruppenzughorigkeit aufklaren lasst. So konnten
Unterschiede bei sprachbezogenen Voraussetzungen im Studium und
Kenntnisse iiber berufliche Werdegiange als fichergruppenspezifische
Merkmale identifiziert werden. Des Weiteren zeigten die Ergebnisse der
Regressionsanalyse, dass sich der Effekt des Migrationshintergrunds
durch die Beriicksichtigung des Bildungshintergrunds und der Abitur-
note fiir das Wissen iiber die Ablaufe und Beratungsangebote, die Bewal-
tigung des Stoffumfangs sowie die Vereinbarkeit von Studium und Er-
werbstatigkeit verringerte oder ganzlich verschwand. In Hinblick auf die
Ergebnisse der Exmatrikuliertenbefragung des DZHW konnten die retro-
spektiven Aussagen zu grofieren Schwierigkeiten bei der Bewéltigung
der Studieneingangsphase von Abbrecher/-innen mit Migrationshinter-
grund anhand der StuFo-Daten aus der Studieneingangsphase bestatigt
werden. Zudem konnte gezeigt werden, dass die Studienvoraussetzun-
gen, gemessen an der Abiturnote und dem Bildungshintergrund, bereits
in der Studieneingangsphase zu unterschiedlich starken Problemlagen
der Studierenden fiihren. Ausschliefilich die Unterschiede bei der wahr-
genommen Konkurrenz zwischen den Studierenden konnte mittels der
oben einbezogenen Variablen nicht erklart werden, was zu weiteren
Analysen auffordert.

Auch wenn die vorgestellte Analyse tendenzielle Aussagen zum Aus-
bleiben von migrationsspezifischen Problemlagen zulassen, kénnen an-
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hand der Ergebnisse keine Schliisse auf ein hoheres Abbruchrisiko, wie
es einige der oben erwdhnten Studien andeuten, gemacht werden. Den-
noch ist auffallig, dass im Verlauf der vorgestellten Studie der proportio-
nale Anteil der Studienteilnehmenden mit Migrationshintergrund und
besonders ohne akademischen Bildungshintergrund abgenommen hat.
Dies kann aber nur als ein Indiz fiir einen h6heren Schwund in dieser be-
sonderen Gruppe gedeutet werden. Fiir eine konkrete Untersuchung wa-
ren weitere Analysen zur Abbruchneigung von Personen mit und ohne
Migrationshintergrund notwendig. Somit bleibt die Frage nach dem Ein-
fluss des Migrationshintergrunds auf die Abbruchneigung weiterhin eine
Forschungsliicke in der Hochschulforschung. Zudem sollten zukiinftige
Analysen zu migrationsspezifischen Unterschieden beim Studienerfolg
die anfanglichen Studienvoraussetzungen und den Bildungshintergrund
beriicksichtigen, um Aussagen zu einem eigenstandigen Effekt treffen zu
konnen.

Hinsichtlich der praktischen Relevanz der oben dargestellten Er-
gebnisse in Bezug auf die Gestaltung der Studieneingangsphase kann
geschlussfolgert werden, dass Mafdnahmen in Bezug auf die zu bewalti-
genden Schwierigkeiten in der Studieneingangsphase einerseits facher-
gruppenspezifisch gestaltet werden sollten und andererseits die insti-
tutionelle Integration gefordert werden sollte, um das Wissen iiber das
Hochschulsystem zu erhéhen. Fiir Mafdnahmen, die explizit Studierende
mit Migrationshintergrund adressieren, konnen anhand der Ergebnisse
keine Implikationen abgeleitet werden, da keine eigenstandigen migra-
tionsspezifischen Problemlagen identifiziert werden konnten.
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