Melinda Erdmann

Alles auf Anfang! Und wie oft? -
Bildungsverlaufe im StuFo-Projekt

Spatestens seit der Bologna-Reform sind Bildungswege von Studien-
berechtigten immer vielfaltiger und diverser geworden. Nicht nur die
Anzahl der moglichen Hochschulzugdnge ist gestiegen, sondern auch
das Angebot an verschiedenen Studienprogrammen und -abschliissen,
ebenso hat sich die Zahl der Hochschulen vervielfacht (vgl. Autorengrup-
pe Bildungsberichterstattung 2016). Dies hat zur Folge, dass die Hetero-
genitdt der Vorerfahrungen und Erwartungen an ein Studium unter den
Studieninteressierten steigt. Dies kann verschiedene Auswirkungen auf
den Studienerfolg sowie den weiteren Bildungsverlauf haben. Einige
Studien zeigen bspw., dass eine abgeschlossene Ausbildung bei Studie-
renden an Universititen mit einem hoheren Abbruchrisiko einhergeht,
wobei dies an Fachhochschulen nicht der Fall ist. Der Grund hierfiir wird
v.a. in den Unterschieden der Hochschulzugidnge gesehen (vgl. Heublein
u.a. 2017). Trotz einer beachtlichen Fiille von Studien, die die Einfliisse
unterschiedlicher postsekundarer Verldufe untersuchen, gibt es nur
wenige Versuche, die komplette Vielfalt der Bildungsverldufe im Hoch-
schulsystem zu systematisieren und darzustellen. Im vorliegenden Bei-
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trag wird ein Uberblick iiber die aktuelle wissenschaftliche Diskussion
zu postsekundaren Bildungsepisoden bis zum Studium und dariiber hin-
aus gegeben und anhand der Daten des StuFo-Projekts ein empirischer
Beitrag zum Thema geleistet.

1. Hochschulpolitische Diskussion und Forschungsstand

Die Betrachtung von Studienverlaufen wie auch die Definition von Stu-
dienabbruch ist in der Diskussion um einen effizienten und effektiven
Ressourceneinsatz im Hochschulsystem sehr stark bildungspolitisch ge-
pragt. Dabei wird der Studienabbruch oft als das Abbrechen eines ein-
zelnen Studienprogramms (vgl. Pohlenz/Tinsner/Seyfried 2007) oder
das Verlassen des Hochschulsystems ohne jeglichen Abschluss (vgl.
Heublein/Richter/Schmelzer 2012) definiert. Grundsatzlich werden Bil-
dungsverldufe im Hochschulsystem aus zwei Perspektiven - einer insti-
tutionellen und einer individuellen - untersucht und diskutiert. Aus der
Perspektive der Institution liegt dabei der Fokus auf der Darstellung des
Bildungsverlaufs innerhalb der jeweiligen Institution und ist v. a. fiir das
Monitoring von Studiengingen von grofder Bedeutung. Aus der indivi-
duellen Perspektive wird der gesamte Bildungsverlauf im Hochschulsys-
tem in den Blick genommen. Aus diesen unterschiedlichen Perspektiven
resultieren somit verschiedene Definitionen von Studienabbruch und
unterschiedliche Bewertungen von Bildungsverlaufen. So ist ein Hoch-
schulwechsel aus der Perspektive der verlassenen Institution ein Ver-
lust und wird als Abbruch gezahlt (vgl. Ratzlaff in diesem Band). Auf der
individuellen Ebene wird das Studium eventuell ohne Verzégerung an
einer anderen Hochschule weitergefiihrt sowie absolviert und ware so-
mit ein Erfolg flir die einzelne Person. Auch fiihren die ungleichen Per-
spektiven und die daraus abgeleiteten Definitionen zu unterschiedlichen
Abbruchquoten, was wiederum auf der politischen Bewertungs- bzw.
Lenkungsebene zu beriicksichtigen ware. Mit der wachsenden Bedeu-
tung von Kennzahlen wie Abbruchquoten und Absolvierendenzahlen
fir die Steuerung von Hochschulen werden bereits vorhandene pro-
zessgenerierte Daten der Hochschulmanagementsysteme in Studienver-
laufsstatistiken ausgewertet und fiir das institutionsinterne Monitoring
und Qualitdtsmanagement verwendet. Trotz der Menge an prozesspro-
duzierten Daten werden diese aufgrund ihrer hochschulpolitischen Be-
deutung iiberwiegend nur hochschulintern ausgewertet oder lediglich
fiir einzelne Hochschulen oder Studiengange zur Untersuchung von For-
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schungsfragen zur Verfiigung gestellt (vgl. Hauss/Ratzlaff/Niedermeier
2015). Des Weiteren schranken die deutschen Datenschutzbestimmungen
die Moglichkeiten der Hochschulen zur Nachverfolgung ihrer Studien-
abbrecher/-innen bzw. eher -wechsler/-innen tiber die Hochschulgren-
zen hinaus bislang sehr ein. Dies hat zur Folge, dass es nur wenige Daten
zu individuellen Studienabbriichen gibt, die den gesamten postsekun-
daren Bildungsverlauf in den Blick nehmen. Angesichts des schwierigen
Zugangs zu Informationen tiber individuelle Bildungsverlaufe stiitzt sich
die Hochschulforschung auf Schatzverfahren und Befragungsdaten, wie
sie das Deutsche Zentrum fiir Hochschul- und Wissenschaftsforschung
(DZHW) verwendet und das Nationale Bildungspanel (NEPS) erhebt. Zu-
dem ist die Forschung zu Studienverlaufen tiberwiegend durch die Stu-
dienabbruchforschung gepragt, wobei der Untersuchung von konkreten
Studienverlaufen sowie Studienfachwechseln mit ihren unterschied-
lichen Studienepisoden eher eine untergeordnete Rolle zukommt (vgl.
Bornmann/Daniel 1999; Spangenberg/Quast 2016). Zwar gibt es einige
altere Studien, die der Untersuchung eines Studienfachwechsels mehr
Platz einrdumen (vgl. z.B. Spiess 1999 fiir die Schweiz; Weck 1991 fiir
Deutschland), aktuell konzentriert sich jedoch der grofite Teil der Stu-
dien aus der Hochschulforschung auf die [dentifizierung von Erklarungs-
faktoren des Studienabbruchs.

Eine Recherche zu aktuellen Studien im deutschsprachigen Raum, die
mittels reprisentativer Stichproben fiir Deutschland® Studienverldufe
und konkret Studienfachwechsel behandeln, zeigt, dass aufgrund der
unterschiedlichen methodischen Herangehensweisen eine Vergleichbar-
keit der Ergebnisse nicht immer gegeben ist. Somit werden im Folgenden
ausschlieRlich ein Uberblick iiber das jeweilige Erhebungskonzept sowie
Samples einzelner Studien gegeben (vgl. Tab. 1) und die Vor- und Nach-
teile der unterschiedlichen Designs hinsichtlich inhaltlicher Schluss-
folgerungen kurz thematisiert. Dezidierte Ergebnisse der vorgestellten
Studien hingegen werden wahrend der Ergebnisdarstellung aus dem
StuFo-Projekt an entsprechender Stelle erwahnt und diskutiert. Grund-
legend unterscheiden sich die Studien hinsichtlich ihrer empirischen
Basis; die Bandbreite reicht von Schatzverfahren auf Grundlage amtli-
cher Statistiken tliber retrospektive Befragungen bis zu langsschnitt-
lichen Erhebungen. Das Schatzverfahren des DZHW basiert auf einem
Vergleich der amtlichen Zahlen zu Studienanfanger/-innen mit denen zu

1 Dabei gibt es auch einige Publikationen zu fach- und hochschulspezifischen Unter-
suchungen, die aufgrund ihrer selektiven Stichproben hier nicht dargestellt werden.
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Absolvent/-innen in einer Studienkohorte, wobei der Vorteil in der Ver-
gleichbarkeit der amtlichen Daten liegt, aber aufgrund der Schatzungen

Verzerrungen nicht ausgeschlossen werden kénnen.

Tab. 1: Studien zu postsekundaren Bildungsverlaufen im Hochschulsystem

quoten des DZHW (z.B.
Heublein u.a. 2017)

Bundesamts

Studie Sample/Daten Erhebungs- und Analyse-
methode
Schdtzverfahren
Schatzung der Abbruch- Daten des Statistischen Schéatzverfahren

Startkohorte 6 (Erwach-
sene) des NEPS (vgl. z.B.
Tieben 2016)

Geburtskohorte 1944-54
bis 1975-84 (N = 4 490)

retrospektive Befragung,
Interviews

Exmatrikuliertenbefra-

Heublein u.a. 2017)

gung des DZHW (vgl. z. B.

2014: N = 6 029 (Studien-
abbrecher/-innen und
Absolvent/-innen)

retrospektive schriftlich-
postalische Befragung
bis ein halbes Jahr nach
Exmatrikulation

Studienanfanger/-in-
nenbefragung des DZHW
(vgl. z. B. Scheller/Isleib/
Sommer 2013)

Wintersemester 2011/12:
1. Welle N =7 638 (31 %)
2. Welle N =4 090 (64 %)

Langsschnitt mit 2 Zeit-
punkten im ersten Hoch-
schulsemester:

1. Welle: schriftlich-posta-
lische Befragung

2. Welle: Onlinebefragung

Studienberechtigtenpa-
nel des DZHW (vgl. z. B.
Schneider/Franke 2014)

Schuljahr 2014/15:

1. Welle N = 29905 (49 %)
2. Welle N =8953 (39 %)
3. Welle N = 5164 (62 %)

Langsschnitt mit 3 Zeit-
punkten tiiber 5 Jahre:

1. Welle: schriftliche
Befragung in den Schulen
2./3. Welle: schriftlich-
postalische Befragung

Langsschnittunter-
suchungen zu Beobach-
tung und Analyse von
Bildungsverlaufen

(vgl. Weck 1991)

Gymnasialklassen in
gesamt Deutschland
(N=3500)

4 Kohorten ab 1971/72

Langsschnittliche Befragung
ab der 12. Gymnasialklasse
bis zum Hochschulexamen

Retrospektive Befragungen, wie sie bei der Exmatrikuliertenuntersu-
chung des DZHW und der Studie von Nicole Tieben (Erwachsenenko-
horte des NEPS) verwendet werden, haben bei der Untersuchung von
Bildungsverlaufen den grofien Vorteil, dass konkrete Aussagen iliber
den Abschluss des angefangenen Studiums gemacht werden kdnnen.
Als Nachteil werden hierbei nachtragliche Rationalisierungen durch die
Befragten und Erinnerungsfehler gesehen (vgl. Sarcletti/Miller 2011).
Diese sollen mit langsschnittlichen Befragungen vermieden werden, in-
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dem teilweise bereits vor der Aufnahme eines Studiums und nach fest-
gelegten Zeitintervallen wiederholt Informationen iiber die aktuellen
Bildungsphasen gesammelt werden. Nachteile stellen dabei der hohere
Ressourcenaufwand und der tber die Studienzeit entstehende Schwund
der Studienteilnehmenden (Panelmortalitdt) dar. Dabei geben die Aus-
wertungen der zwei Befragungswellen der Studienanfingerbefragung
des DZHW ausschliefdlich Auskunft iiber die Zugangsvoraussetzungen
und Erfahrungen im ersten Hochschulsemester und stellen keine In-
formationen iiber die weiteren Bildungsverlaufe bereit. Das Studien-
berechtigtenpanel des DZHW hingegen beinhaltet Informationen zu den
Bildungsverlaufen von Personen vom Erwerb der Hochschulzugangs-
berechtigung (HZB) bis viereinhalb Jahre nach Erhalt dieser.

In Bezug auf die Aussagen iiber konkrete Abbruchquoten zeigt ein
Vergleich der Ergebnisse von Tieben (2016) und Heublein u. a. (2012), wie
verschieden die Ergebnisse aus unterschiedlicher Perspektive ausfallen
koénnen. So berichtet Tieben fiir die jiingste Kohorte (geboren von 1975-
1984) eine Abbruchquote von 14,5 % aus einer individuellen Perspekti-
ve und von 28,6 % aus einer institutionellen Perspektive, wohingegen
Heublein u. a. (2012) eine Abbruchquote von 28 % fiir den Absolventen-
jahrgang 2010 schatzen.

2. Die Daten des StuFo-Projekts

Fiir die Darstellung der unterschiedlichen Studienverlaufe werden die
langsschnittlichen Befragungsdaten der drei Wellen des StuFo-Projekts?
herangezogen. Aufgrund des Forschungsdesigns und des priméaren
Untersuchungsgegenstands des StuFo-Projekts - die Studieneingangs-
phase - lassen die Daten des Projekts zwar keine zeitlich umfassende
Betrachtung der Bildungsverlaufe zu, erméglichen aber eine detaillierte
Betrachtung der verschiedenen Bildungsverlaufe in der Zeit der ersten
vier Semester. Des Weiteren umfassen die Daten des StuFo-Projekts In-
formationen iiber vorangegangene Bildungsphasen, was einen Vorteil
gegeniiber prozessproduzierten Daten der Hochschulstatistik, wie sie
von Ratzlaff (in diesem Band) berichtet werden, darstellt. Demzufolge
kénnen anhand der Projektdaten Fragen zu verschiedenen Bildungsver-
laufen vor und in den ersten zwei Studienjahren beantwortet werden.

2 Fir eine detaillierte Beschreibung des Projekts vgl. Schubarth/Mauermeister/Erd-
mann/Schulze-Reichelt/Apostolow in diesem Band.
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Konkret werden dabei die Informationen zu vorhandenen Erfahrungen
mit beruflichen Qualifikationsphasen vor der Aufnahme des Studiums
und das Wechsel- und Abbruchverhalten der Studienteilnehmenden des
StuFo-Projekts im Erhebungszeitraum detaillierter dargestellt und die
daraus resultierenden unterschiedlichen Bildungsverlaufe diskutiert.

Aus dem StuFo-Projekt liegen fiir drei Befragungszeitpunkte unba-
lancierte Daten vor. Dies bedeutet, dass nicht fiir jede befragte Person In-
formationen fiir alle drei Befragungszeitpunkte vorhanden sind. Fiir die
folgenden Auswertungen werden die Daten sowohl im Querschnitt als
auch in ihrer langsschnittlichen Struktur betrachtet. In der Abbildung 1
sind demnach die einzelnen Fallzahlen und Riicklaufe fiir jede Welle im
Querschnitt sowie im Langsschnitt zu finden. Insgesamt konnten aus
der ersten schriftlichen Befragung fiir 4 031 Studierende giiltige Daten
erfasst werden. Davon befanden sich 3714 im ersten Fachsemester?, was
einem Nettoriicklauf von 24 % der Erstsemester-Studierenden an den
finf teilnehmenden Universitaten entspricht. Zur Durchfithrung darauf
folgender Onlinebefragungen wurden die Befragten gebeten, eine giilti-
ge E-Mail-Adresse anzugeben, was zwei Drittel der Studierenden auch
taten. In der zweiten Welle haben 1010 und in der dritten Welle 916 der
Studienanfanger/-innen aus der ersten Welle geantwortet. Dabei ist zu
beachten, dass fiir die letzte Befragung wieder alle Personen mit giilti-
ger Adresse eingeladen wurden. Somit war es Studierenden, die nicht
an der zweiten Befragung teilgenommen hatten moglich, sich dennoch
an der dritten Erhebung zu beteiligen (N = 208).

Insgesamt haben 708 Studierende an allen drei Befragungen teil-
genommen (vgl. Abb. 1).

Abb. 1: Ausschépfung im Querschnitt und fiir den balancierten Paneldatensatz

3.714 2.434 1.010 916

giiltige Mail-

[ 4% — 708
Adressen 4% > 2.Befragung 70% —>{  3.Befragung

15%! T
\ ohne Teilnahme an 208

2. Befragung

1. Befragung — 66% —>

Von den restlichen 1.424 Studienteilnehmenden, die nicht an der Welle 2 teilgenommen haben

3 Die Befragungen wurden iiberwiegend in den Einfithrungsveranstaltungen der Stu-
diengédnge durchgefiihrt, wobei nicht ausgeschlossen werden konnte, dass Studieren-
de hoherer Semester unintendiert an der Befragung teilnahmen.
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Aufgrund der Fragestellung nach der Entwicklung von Bildungsverlau-
fen in den ersten zwei Studienjahren eines Fachs werden fiir die Ana-
lysen nur die Studierenden berticksichtigt, die sich zum ersten Befra-
gungszeitpunkt (Wintersemester 2016/17) im ersten Fachsemester des
aktuellen Studienprogramms befanden. Demzufolge werden auch Per-
sonen mit bereits vorhandenen Studienerfahrungen in einem anderen
Fach fiir folgenden Beitrag in die Analysen mit einbezogen.

3. Studienverlaufe im Querschnitt

Da in diesem Beitrag iberwiegend querschnittliche Fragestellungen be-
antwortet werden sollen, wie das Vorhandensein von Vorerfahrungen
und der Verbleib der Studierenden nach zwei Jahren, besteht im ersten
Schritt nicht die Notwendigkeit, Personen aus der Analyse auszuschlie-
3en, die nicht an allen drei Befragungswellen teilgenommen haben. So
werden im Folgenden die Daten der drei Wellen aus dem StuFo-Projekt
als eigenstandiges Sample ausgewertet. Dies bedeutet aber auch, dass
Vergleiche zwischen den verschiedenen Wellen nicht ohne Weiteres zu-
lassig sind, da sich die Zusammensetzungen hinsichtlich bestimmter
Merkmale* zwischen den Stichproben unterscheiden kénnen.

Ergebnisse aus der ersten Welle:
Vor der Aufnahme des (ersten) Studiums
V.a. in Hinblick auf unterschiedliche Fahigkeiten und Erfahrungen, die
Studienanfanger/-innen mit an die Hochschulen bringen sind Bildungs-
episoden vor der Aufnahme des Studiums interessant und haben einen
Einfluss auf die Bildungsverlaufe im Hochschulsystem. So zeigen Ana-
lysen der NEPS-Daten, dass Studienabbrecher/-innen mit einer ab-
geschlossenen beruflichen Ausbildung aufgrund ihrer Alternativen
seltener dazu tendieren, ein weiteres Studienprogramm aufzunehmen
als Studienabbrecher/-innen ohne berufliche Ausbildung (vgl. Tieben
2016). Auch die Daten des StuFo-Projekts aus der ersten Befragungswel-
le beinhalten Informationen {iber die Vorerfahrungen der Studienanfan-
ger/-innen.

Hierfiir wurden sie gefragt, was sie zwischen ihrem (ersten) Schul-
abschluss und der Aufnahme des aktuellen Studiums gemacht haben.

4  Hinweise auf eine unterschiedliche Stichprobenzusammenstellung konnten bereits fiir
die soziale Bildungsherkunft nachgewiesen werden (vgl. Erdmann in diesem Band).
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Abb. 2: Tatigkeiten zwischen Schulabschluss und aktuellem Studium

direkt mein aktuelles Studium begonnen
bereits studiert

Beruf ausgetibt

berufl. Ausbildung begonnen/abgeschlossen
Praktikum absolviert

Wehrdienst abgeleistet

Freiwilligendienst (BFD, FSJ, FOJ 0.4.) ...
Zivildienst abgeleistet

langere Zeit im Ausland gelebt

langere Zeit gereist, pausiert oder gejobbt

Sonstiges

Die Auszahlung der Antworten® (vgl. Abb. 2) ergibt, dass 13 % der Stu-
dienbeginner-/innen bereits Studienerfahrungen besafden und somit
Studienwechsler/-innen, Absolvent/-innen oder Doppelstudierende sein
konnten. Zudem hatten 14 % der Befragten vor Aufnahme des Studiums
eine Ausbildung begonnen, wovon 90 % diese auch erfolgreich beendet
hatten. Insgesamt hatte ein Viertel der Studienbeginner/-innen bereits
den Versuch unternommen, eine berufliche Qualifikation in Form einer
Ausbildung oder eines Studiums zu erlangen, womit sich diese Gruppe in
ihren Vorerfahrungen von den anderen Studienbeginner/-innen klar un-
terscheidet. Des Weiteren zeigt sich, dass nur 38 % direkt von der Schu-
le an die Hochschulen gewechselt hatten und 39 % vor der Aufnahme
des Studiums Ubergangstitigkeiten (z. B. Praktika, FS], Beruf) ausgeiibt
hatten.

Aus der bisherigen Forschung zu Studienverlaufen wird die Bedeu-
tung der Aufnahme des Wunschstudiums fiir den weiteren Studienver-
lauf deutlich. So hat die Aufnahme des Wunschstudiums einen min-

5 Fir diese Frage waren Mehrfachantworten zuldssig.
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dernden Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit eines Fachwechsels (vgl.
Spangenberg/Quast 2016; Weck 1991). Auch die Studienbeginner/-innen
im StuFo-Projekt wurden gefragt, ob sie ihr Wunschstudium aufgenom-
men haben. Uber die Halfte (54 %) der Studienbeginner/-innen bejahte
diese Frage, wohingegen etwas mehr als jede/-r fiinfte Studierende nicht
das ersehnte Studienprogramm studierte. Zudem gab ein Fiinftel an, bei
der Wahl des Studienprogramms kein Wunschstudium gehabt zu haben.
Im Vergleich zu den Ergebnissen der aktuellsten Studienanfiangerbe-
fragung des DZHW (Wintersemester 2011/12) zeigen sich dabei grofie
Unterschiede. So berichten Scheller u. a. (2013), dass 88 % der Befragten
an deutschen Universitaten ihr Wunschstudium aufnehmen konnten,
wobei sich dieser Anteil zu den vorherigen Kohorten geringfiligig ge-
steigert habe (ab 1998/99 mit 84 %). Hier ist anzumerken, dass sowohl
die Fragestellung® des DZHW nach der Aufnahme des Wunschstudiums
als auch der Feldzugang’ sich vom StuFo-Projekt unterschied. Somit ist
bei einem Vergleich der Ergebnisse nicht auszuschliefien, dass diese Un-
terschiede durch die Operationalisierung oder Selbstselektionsprozesse
bei der Teilnahme an den Befragungen verursacht wurden. Z. B. kdnnte
die Teilnahme an einer postalischen Befragung davon abhéngig sein, ob
Studienbeginner/-innen bei der Aufnahme des Studiums bereits einen
Wechsel planen und somit das aktuelle Studium als Ubergangphase und
eine Beurteilung desselben nicht als sinnvoll ansehen.

Ergebnisse aus der zweiten Welle: 8 Monate nach Studienbeginn

Wesentlich fiir die Entwicklung von Interventionsmafinahmen gegen
Studienwechsel und -abbruch sind nicht nur die Erkenntnisse tiber die
Einflussfaktoren auf einen Wechsel bzw. Abbruch des Studiums, sondern
auch Informationen iiber den Zeitpunkt dieser Entscheidung. Dabei
stellt sich die Studieneingangsphase als eine sehr kritische Phase dar,
bei der die Studienanfianger/-innen vor der Aufgabe stehen, ihre indi-
viduellen Erwartungen und Fahigkeiten mit den neuen institutionellen
Anforderungen abzugleichen und eine Passung herzustellen (vgl. Traut-
wein/Bosse 2017). So stellt sich die Frage, inwieweit es bereits in den

6 Die Frage im Bogen des DZHW lautete: ,Deckt sich Ihre Studienwahl mit [hren Wiin-
schen und Zielen?“, wobei nur die Wahl zwischen den Antworten ,Ja“ und ,Nein“ be-
stand.

7 Im StuFo-Projekt wurden die Studienanfianger/-innen zum gréfdten Teil in Einfiih-
rungsveranstaltungen zu Beginn des Semester schriftlich befragt, wohingegen das
DZHW schriftlich-postalisch in der Mitte des ersten Semesters zur Befragung eingela-
den hatte.
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ersten zwei Semestern zu Studienwechseln und -abbriichen kommt.
Hierfiir wurden rund 8 Monate® nach der ersten StuFo-Befragung alle
Teilnehmenden (unabhangig davon, ob sie bereits die Hochschulen ver-
lassen hatten oder nicht), sofern eine giiltige E-Mail-Adresse vorlag, zur
zweiten Befragung eingeladen. Um sowohl die individuelle als auch die
institutionelle Perspektive auf Studienabbriiche zu beriicksichtigen,
wurde die Haufigkeit des Studienverbleibs zum einen fiir das gesamte
Analysesample (ungeachtet der Vorerfahrungen) und zum anderen nur
fir die Befragten, die sich bei der Eingangsbefragung im Erststudium
befanden, berechnet. Anhand des Vergleichs zwischen den beiden Per-
spektiven werden keine grofien Unterschiede deutlich: ca. 93 % der Be-
fragten studierten weiterhin an derselben Hochschule das Studienpro-
gramm, das sie 8 Monate vorher aufgenommen hatten. In Anbetracht der
geringen Schwundquote (Abbruch und Wechsel zusammen betrachtet)
von ca. 7 % bis zur Mitte des zweiten Semesters wird die Bedeutung der
Studieneingangsphase fiir den Studienverlauf anhand der Befragungs-
daten noch nicht deutlich. Auch zeigen die oben erwahnten Studien zu
Studienverldufen, dass nur die Halfte der Studienfachwechsel in den
ersten zwei Semestern durchgefithrt werden (vgl. Spangenberg/Quast
2016) und dass die durchschnittliche Semesteranzahl beim Abbruch 3,8
bei Bachelorstudiengangen betragt (vgl. Heublein u. a. 2017). So ist davon
auszugehen, dass ein grofder Teil der Wechsel- und Abbruchentscheidun-
gen erst im weiteren Studienverlauf getatigt bzw. umgesetzt wird. Um
aber einschitzen zu konnen, wann die ersten Anzeichen fiir diese Ent-
scheidungen auftreten, wurde zuséatzlich die Abbruchintention der Stu-
dierenden, die zur zweiten Befragung weiterhin in ihrem Studiengang
verblieben waren, ausgewertet. Die Antworten der Studierenden zeigen,
dass 10 % der Befragten angaben, ernsthaft dartiber nachzudenken, ihr
Studium abzubrechen. Wie die weiteren Analysen zeigen werden, ent-
spricht dies in etwa der Schwundquote dieser Gruppe in den folgenden
zwei Semestern.

Ergebnisse aus der dritten Welle: 20 Monate nach Studienbeginn

Bereits aus der oben darstellten Diskussion wird deutlich, dass nicht je-
der Studienabbruch des Erststudiums gleichbedeutend mit einem end-
glltigen Verlassen des Hochschulsystems ist, sondern ein betrachtlicher
Teil der Studienabbrecher/-innen ein weiteres Studium aufnimmt. Auch

8 Da sich die Feldphasen iiber mehrere Wochen erstreckten, kann die Zeitspanne zwi-
schen erster und zweiter Befragung zwischen 8 und 10 Monaten variieren.
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fiir die Teilnehmenden des StuFo-Projekts stellt sich die Frage nach den
verschiedenen Studienepisoden. Auf Basis der Informationen aus den
drei Befragungswellen wird fiir alle Befragten, die an der dritten Welle
teilgenommen haben, die aktuelle Studienepisode bzw. der Status als Ab-
brecher/-in bestimmt. Hierfiir wurden aus der ersten Welle die Infor-
mation, ob eine Person bereits studiert hat, und aus der zweiten sowie
dritten Welle die Angaben zu Studien- und/oder Hochschulwechseln
bzw. Studienabbriichen herangezogen. Dabei kann fiir Studierende, die
bei der ersten Teilnahme an der Studie ihr Erststudium aufgenommen
hatten, konkret die Studienepisode bestimmt werden: folglich die erste.
Fiir Teilnehmende, die angegeben haben, dass sie zuvor bereits studiert
hatten, kann nur die Mindestanzahl der Studienepisoden bestimmt wer-
den, da nicht erfasst wurde, wie viele Studienprogramme vor dem Ein-
tritt in die Studie begonnen bzw. absolviert worden waren.

Anhand der Auswertungen zu den Studienepisoden (vgl. Abb. 3) zeigt
sich auch fiir die Befragten des StuFo-Projekts, dass bis zur dritten Be-
fragung ein grofier Teil bereits mindestens einen Wechsel vollzogen hat.
Von diesen hatte die Halfte der Studierenden bereits vorher studiert und
nicht erst wahrend der Teilnahme am Forschungsprojekt das erste Mal
gewechselt. Des Weiteren haben 3 % der Befragten ihr Studium bis zur
dritten Erhebung ganzlich abgebrochen und 69 % studierten weiterhin
ihr Erststudium. Um konkrete Aussagen iiber die Anzahl der Studien-
episoden zu machen, werden fiir die bivariaten Auswertungen nur die
Befragten berticksichtigt, die bei der ersten Erhebung auch ihr Erststu-
dium aufgenommen haben (ohne Studienvorerfahrung). Betrachtet man
ausschliefdlich Befragte ohne Studienvorerfahrungen (N = 786), sieht die
Verteilung auf die verschiedenen Studienepisoden etwas anders aus, da
81% im Erststudium verblieben, 16 % wechselten und 3 % das Studie-
ren bis dato komplett aufgaben. Aus der oben beschriebenen institu-
tionellen Perspektive (z.B. aus der eines Studienfachs) hatten 18 % der
Erstimmatrikulierten bis zur Mitte des vierten Semesters ihr Studium
abgebrochen, wohingegen es aus der individuellen Perspektive nur 3 %
sind, die das Hochschulsystem génzlich verlief3en.

Erstaunlich ist die grofe Diskrepanz zwischen den hier berichteten
Abbriichen und den aktuellen vom DZHW geschatzten Abbruchquoten
von 32 % fiir den Exmatrikuliertenjahrgang 2014 (vgl. Heublein u. a. 2017).
Auch unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen Perspektiven bietet
das Ausmaf3 des Unterschieds zwischen den Ergebnissen Anlass, sowohl
die Erhebungsmethoden als auch die daraus resultierenden Samples
beider Studien kritisch zu betrachten.
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Von den 909 Befragten, bei denen eine Information zum Studienver-
lauf vorliegt, befanden sich zum Zeitpunkt der dritten Befragung 28 % in
mindestens der zweiten Studienepisode.

Fiir einen etwas detaillierteren Blick auf die Studienverlaufe werden
fiir verschiedene Variablen zusatzlich bivariate Verteilungen dokumen-
tiert (vgl. Abb. 3). Diese zeigen kleine Unterschiede fiir das Geschlecht
und den Bildungshintergrund der Eltern.

So ist der Prozentsatz des Verbleibs unter den Mannern etwas gerin-
ger als bei den Frauen (79 % vs. 83 %) und der Anteil an Abbrechenden
bis zum vierten Semester etwas héher (6 % vs. 2 %).

Abb. 3: Verteilung der Studienepisoden fiir alle Befragten und nach Gruppen

alle (N = 909) 25% 8

ohne Studienvorerfahrung (N = 786) 15% * ‘3%
Manner (N = 221) 3% 5 ‘6%

Frauen (N = 520) 14% 1k‘2%

kein akademischer Hintergrund ... 12% 1k ‘4%
ein Elternteil mind. FH-Abschluss ... 20% ' ‘2%
beide Elternteile mind. FH-... 14y 1 ‘3%

Wunschstudium: Ja (N = 454) 4%| 1%
Wunschstudium: Nein (N = 135) ' ‘57
kein Wunsch vorhanden (N = 175) ‘8%
Einfachbachelor (N = 335) % 14z B ‘3%
Zweifacherbachelor (N = 142) i ‘57
Lehramt (N = 185) % 3% % ‘3%
Staatexamen (N = 112) 5% 137

M 1. Studienepisode (mind.) 2. Studienepisode ® (mind.) 3. Studienepisode Abbrecher

Fiir den akademischen Hintergrund lasst sich ein aufschlussreiches Bild
nachzeichnen. Der geringste Anteil derer, die ihr Erststudium beibehiel-
ten, ist unter den Befragten zu finden, die nur einen Elternteil mit aka-
demischem Hintergrund haben. Interessant dabei ist, dass dies nicht zu
einer h6heren Abbruchquote innerhalb dieser Gruppe fiihrte. Tatsachlich
wies diese Gruppe zwar den grofdten Anteil an Personen in der zweiten
Studienepisode (20 %) auf, zugleich aber den geringsten Anteil an Ab-
brecher/-innen (2 %). Somit war in dieser Gruppe die Wechseltendenz
am hochsten. Wie die bivariaten Ergebnisse zeigen, bedingt die Aufnah-
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me des Wunschstudiums eindeutig die Anzahl der Studienepisoden. So
verblieben 94 % derer, die ihr Wunschstudium aufgenommen hatten, in
ihrem Erststudium. Personen, die nicht ihr Wunschstudium aufgenom-
men oder kein Wunschstudium wahrend ihrer Wahl hatten, verblieben
viel seltener im Erststudium (64 % und 55 %) und wiesen héhere Wech-
sel- und Abbruchquoten auf. Auch der gewahlte Abschluss des Erststu-
diums ist ein Pradiktor fiir die Studienverldufe: So wiesen Studierende
im Staatsexamen den hochsten Verbleib auf (92 %) und die Studierenden
eines Zweifacherbachelorstudiengangs den geringsten (65 %). Dabei ist
aus den Studien des DZHW bekannt, dass Studierende im Staatsexamen,
wenn sie sich fiir einen Abbruch entscheiden, diesen im Durchschnitt ca.
vier Semester spater vollziehen (Heublein u. a. 2017). Alle in Abbildung 4
dargestellten Verteilungen wurden mittels Chi*-Test auf ihre statistische
Signifikanz getestet, wobei sich die Unterschiede fiir das Geschlecht, die
Aufnahme des Wunschstudiums und den angestrebten Abschluss als sta-
tistisch abgesichert erwiesen haben. Dariiber hinaus wurden zudem die
Verteilungen in Abhdngigkeit vom Migrationshintergrund, von der Art
der Hochschulzugangsberechtigung und von den Fachergruppen iiber-
priift, wobei fiir diese Variablen keine signifikanten Unterschiede deut-
lich wurden.

4. Studienverldufe im Langsschnitt

Die Befragungsdaten des StuFo-Projekts wurden in einem Langsschnitt-
design erhoben, was den Vorteil hat, dass eine zeitnahe Erfassung von
Bildungsentscheidungen moglich war und somit zeitliche Entwicklun-
gen von studienerfolgsrelevanten Faktoren beobachtet werden kénnen.
Im Vergleich zu retrospektiven Befragungen hat dies den Vorteil, dass
Rationalisierungen und Erinnerungsfehler minimiert werden. Im Fol-
genden wird der balancierte Paneldatensatz zur Analyse herangezogen,
das heifst, es werden ausschliefilich die Bildungsverldaufe von Personen
betrachtet, die an allen drei Erhebungswellen teilgenommen haben (N =
708). Hierfiir werden analog zu den vorangegangenen querschnittlichen
Analysen fiir die erste Welle die Informationen zu begonnenen bzw. ab-
geschlossenen Qualifikationen vor der (ersten) Studienaufnahme® und
fiir die zweite sowie dritte Befragungswelle die Angaben zum aktuellen

9 Studienbeginner/-innen, die angaben, vorher bereits studiert zu haben, wurden im
Analysesample mit beriicksichtigt.
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Status herangezogen. Dabei lagen nicht immer alle benétigten Informa-
tionen vor, sodass die Fallzahl fiir einige Auszahlungen geringfiigig von
708 abweicht.

Fiir das balancierte Analysesample zeigt sich, dass jede/-r vierte
Studienbeginner/-in bereits Vorerfahrungen mit einer beruflichen Qua-
lifikationsphase hatte (vgl. Abb. 4). Dies entspricht in etwa den oben dar-
gestellten Ergebnissen aus der ersten Welle.

Wie bereits anhand der querschnittlichen Analyse angedeutet wurde,
zeigen sich nach den ersten acht Monaten keine grofden Veranderungen
fiir die Befragten, da 93 % von ihnen das begonnene Studium fortgesetzt
hatten. In einem Vergleich zwischen den Gruppen mit verschiedenen
Vorerfahrungen weist die Gruppe der Personen mit Ausbildungs- und
Studienerfahrungen mit 90 % den anteilig geringsten Verbleib im Stu-
dienprogramm auf, wobei am haufigsten Personen mit ausschliefdlich
Studienerfahrungen das Studium weiterfiihrten.

Da die erstgenannte Gruppe aber eine sehr kleine Gruppe darstellt,
sollten diese Ergebnisse vorsichtig bewertet und ein unterschiedliches
Verhalten zwischen den Gruppen nicht als bestatigt angesehen werden.

Nach zusatzlichen 12 Monaten lassen sich weitere Umorientierungen
bei den Befragten beobachten. Dabei zeigt sich fiir die Personen, die in
der zweiten Welle noch ihr Ursprungsstudium studierten, dass weitere
10 % einen Wechsel vollzogen und 2 % dieser Gruppe das Studium abge-
brochen haben. Fiir die Wechsler/-innen aus der zweiten Welle stellt
sich ein etwas anderes Bild dar. So brachen weitere 3% dieser Gruppe
das Studium ab, 71% blieben bei ihrem neuen Studiengang und 26 %
wechselten ein weiteres Mal. Hierdurch wird deutlich, dass in dieser
Phase die grofdte Wechseltendenz bei Studierenden, die bereits einmal
gewechselt hatten, zu finden ist. Zudem ist zu erkennen, dass eine zu
frithe Erfassung eines Studienabbruchs diesen tiberschatzt, da die Halfte
der in der zweiten Welle vorlaufig als Abbrecher/-innen identifizierten
in den folgenden 12 Monaten wieder ein Studium aufgenommen hatten.

72



Bildungsverlaufe im StuFo-Projekt

Abb. 4: Studienverldufe im balancierten Langsschnittdatensatz*

Qualifikationen ohne Ausbildungs- oder mit Studienerfahrung mit Ausbildungs- und Ausbildung begonnen
vor der Studienerfahrung Studienerfahrung oder abgeschlossen
Studienaufnahme 73% 1% 3% 13%
= ’\ /\ % /
9% 5% 2% 9% 5% 907% 107% 94 7% 6%

8 Monate nach
Studienaufnahme
(N=708)

Verbleib
93%

Abbruch
1%

Wechsel
5%

%
Verbleib

2%

267%
weiterer Wechsel

Wechsel
16 %

* Aufgrund von Rundung der Prozentsétze kdnnen von 100 abweichende Zeilensummen entstanden
sein.

20 Monate nach
Studienaufnahme
(N=703)

Abbruch
3%

Verbleib
82%

5. Fazit und anschlieBende Forschungsfragen

Trotz der grofien Bedeutung von Studienabbriichen und der bildungs-
politischen Bemiihungen, diese zu reduzieren, gibt es nur wenig For-
schung zur Komplexitit von individuellen Bildungsverldufen im Hoch-
schulsystem. So war es das Anliegen dieses Beitrags, den Blick etwas zu
offnen und postsekundare Bildungsverldufe in ihrer Vielfalt zu diskutie-
ren und zu untersuchen.

Anhand der Daten des StuFo-Projekts wurde die Haufigkeit eines Stu-
diengangwechsels etwas deutlicher und es konnte gezeigt werden, dass
in einer vermeintlichen Studienanfangerkohorte bereits 31 % der Studie-
renden Studienerfahrungen besitzen. Aus der oben dargestellten Diskus-
sion des Forschungsstandes und der Darstellung der Bildungsverlaufe
im StuFo-Projekt kann geschlussfolgert werden, dass ein Studienwechsel
nicht gleichbedeutend mit einem individuellen Studienabbruch ist und
in der Forschung zu Studienabbriichen die analytische Unterscheidung
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zwischen institutioneller und individueller Perspektive sowie die Be-
trachtung von Studiengangwechseln zu kurz kommt. Anhand der em-
pirischen Analysen wurde deutlich, dass die Studienwechseltendenzen
bei bestimmten Gruppen von Studierenden héher sind als bei anderen.
Den Auswertungen zufolge sind die mannlichen Studierenden, Studie-
rende in Zweifacherbachelorstudiengiangen und Studierende, die nicht
ihr Wunschstudium aufgenommen hatten, haufiger unter den Studien-
wechsler/-innen zu finden.

Dartiber hinaus verweisen die Ergebnisse aus dem StuFo-Projekt in
Bezug auf die Heterogenitat der Bildungswege der Studienbeginner/
-innen auf die Bedeutung fiir die Entwicklung von Mafnahmen zur Be-
gleitung (in) der Studieneingangsphase. So unterscheiden sich die Stu-
dierenden in ihren Vorerfahrungen und Erwartungen, welche zu unter-
schiedlichen Beratungs- und Informationsbediirfnissen fithren kdnnen.
Auch regt der hohe Anteil von Studierenden mit mindestens zwei Studi-
enepisoden zu Uberlegungen an, ob ein besser betreuter Studienwechsel
nicht eine studienerfolgsfordernde Mafdnahme sein kann, die mithin in
das Repertoire der Studieneingangsmafinahmen aufgenommen werden
sollte.

Das fehlende Wissen iliber die Komplexitit von Studienverlaufen
stellt somit nicht nur eine Forschungsliicke dar, vielmehr hat dieser
blinde Fleck auch Konsequenzen fiir die Entwicklung und Gestaltung
von Mafdnahmen an Hochschulen. Die Unterschatzung der Komplexitat
von Bildungsverlaufen kann dazu fiihren, dass bestimmte Bedarfe auf
Seiten der Studierenden nicht gesehen werden. So besteht nicht nur eine
Heterogenitat der Studierenden beim Zugang, auch sollten die teilwei-
se sehr unterschiedlichen Studienverlaufe beriicksichtigt werden. Dem-
nach sollten in der Konsequenz Mafinahmen u. a. fiir den Studienanfang
nicht nur auf unterschiedliche Vorerfahrungen eingehen, vielmehr soll-
ten verschiedene Angebote auch Abbruch- bzw. Wechselabsichten adres-
sieren, um auch diese Studienverlaufe zu einem erfolgreichen Abschluss
zu fithren. In Anbetracht des Ausmafies von Studienwechsel sollte dieser
als ein Normalfall anerkannt werden und entsprechend ein Angebot fiir
dessen Begleitung und Betreuung (z.B. im Rahmen einer Karrierebera-
tung) gewahrleistet werden.

Offen geblieben sind Fragen nach dem Erfolg und Misserfolg ver-
schiedener Bildungsverldufe unter Berticksichtigung der dargestellten
Komplexitat. Abgeleitet aus den Ergebnissen des StuFo-Projekts stellt
sich z.B. die Frage nach dem Studienerfolg in Abhadngigkeit von exis-
tierenden Vorerfahrungen, der Realisierung des Wunschstudiums und
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eines Studiengangwechsels. Auch wird der Bedarf nach einem alternati-
ven Zugang zu den empirischen Informationen deutlich, wie es ihn ange-
sichts prozessgenerierter Daten bereits hochschulintern gibt - und wie
er mit der Umsetzung des neuen Hochschulstatistikgesetztes auch bald
bundesweit verfiigbar sein wird.
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