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1 Einleitung und Zusammenfassung

Das Projekt SKILL (Strategien zur Kompetenzentwicklung: Innovative Lehr- und 

Beratungskonzepte in der Lehrerbildung) arbeitet durch verschiedene ineinan-

dergreifende Maßnahmen an der Vernetzung von Fachwissenschaft, Fachdidak-

tik und Bildungswissenschaft (De-Fragmentierung) sowie an der Verbesserung 

der Sichtbarkeit der Lehrerbildung (De-Marginalisierung) an der Universität 

Passau. Auf curricularer Ebene werden dabei in vier Fachverbünden (Informa-

tion and Media Literacy, Germanistik, Kunst|Musik|Sport, Mathematik) konkrete 

Modellseminare konzipiert, durchgeführt und weiterentwickelt. Der Ort dieser 

vernetzenden Lehrformate ist das Didaktische Labor. Ausgestattet als „Klassen-

zimmer der Zukunft“ entspricht es den Bedürfnissen einer modernen Lehrer-

bildung. Zur kollegialen Vernetzung wurde ein Lehrkolleg implementiert. Dieses 

hochschuldidaktische Format begleitet die teilnehmenden Kollegiaten bei der 

Konzeptionierung, Durchführung und Weiterentwicklung lehramtsspezifischer, 

de-fragmentierender Lehrveranstaltungen und unterstützt bei der individuellen 

hochschuldidaktischen (Weiter-)Qualifizierung. Der folgende Beitrag fokussiert 

das Konzept der internen Evaluation dieser Maßnahmen im Hinblick auf die 

oben genannten Projektziele De-Fragmentierung und De-Marginalisierung. Die 
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Darstellung erster Ergebnisse sowie die Skizzierung und Diskussion der beson-

deren Herausforderungen im Evaluationsprozess rundet den Beitrag ab. 

Zum besseren Verständnis sollen zunächst kurz die einzelnen Maßnahmen zur 

Vernetzung auf curricularer (Modellseminare der Fachverbünde) und kollegialer 

(Lehrkolleg) Ebene beschrieben werden. Es folgt eine ausführliche Darstellung 

des Evaluationskonzepts und der eingesetzten Instrumente nach Zielgruppen 

(Studierende, Lehrende). Ziel des multiperspektivisch angelegten Evaluations-

konzepts ist es, Aussagen sowohl über die hochschuldidaktische Professiona-

lisierung der projektinternen und -externen Dozierenden in der Lehrerbildung 

treffen zu können (quantitative und qualitative Befragung), als auch über die 

wahrgenommene De-Fragmentierung und Marginalisierung aufseiten der Lehr-

amtsstudierenden (quantitative Befragungen in den Modellseminaren und uni-

versitätsweit). Auf Basis der Seminarkonzeptionen der Lehrenden im Hinblick 

auf De-Fragmentierung zu den jeweils durchgeführten Modellseminaren (pro- 

und retrospektive qualitative Befragung) sollen Erkenntnisse im Hinblick auf 

die Generalisierbarkeit derartiger Lehrformate auch für noch nicht beteiligte 

Disziplinen abgeleitet werden und so einen Innovationskreislauf anstoßen. Eine 

evidenzbasierte Evaluation der Modellseminare hinsichtlich des Lernerfolgs Stu-

dierender soll das Konzept abrunden. 

Im Fokus des Artikels stehen Maßnahmen zur Vernetzung. Unter dieser Prä-

misse findet deshalb auch die Darstellung der Instrumente und erster Ergebnisse 

aus der Studierendenbefragung und der Evaluation der Modellseminare statt, 

daran anschließend werden bisherige Erfahrungen im Evaluationsprozess skiz-

ziert. Besonders im Fokus stehen dabei Herausforderungen, die hauptsächlich aus 

dem Spannungsfeld zwischen Evaluation und Forschung und den dazugehörigen 

Traditionen und Haltungen resultieren. Es bedarf demnach einer Überarbeitung 

des Evaluationskonzepts, das diesen gerecht werden kann.
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2 Beschreibung der Maßnahmen zur Vernetzung auf 
curricularer und kollegialer Ebene im  
Projekt SKILL

Das Projekt SKILL versteht Vernetzungsmaßnahmen als Maßnahmen zur De-Frag-

mentierung von Lehre bezogen auf einen professionellen Wissenserwerb bei Lehr-

amtsstudierenden. Als Fragmentierung wird dabei die starke Trennung zwischen 

unterrichtsfachwissenschaftlichen, fachdidaktischen und bildungswissenschaftli-

chen Studienanteilen bezeichnet, deren Inhalte zu wenig aufeinander bezogen sind 

(Gröschner, 2008; Hoban, 2004). Die sich ständig ändernde und neu zu interpretie-

rende Unterrichtssituation erfordert jedoch die Verknüpfung von fachlichen, fach-

didaktischen und bildungswissenschaftlichen Wissensbeständen (Blömeke, 2006; 

Kurtz, 2009). Die Marginalisierung von Lehramtsstudierenden gegenüber Haupt-

fachstudierenden wird strukturell an dem oft geringeren Engagement der unter-

richtsfachwissenschaftlichen Disziplinen bei Fragen des Lehramtsstudiums sichtbar. 

In SKILL soll in drei eng aufeinander bezogenen Maßnahmen sowohl der Fragmen-

tierung als auch der Marginalisierung entgegengewirkt werden. 

Maßnahme 1: Einrichtung eines Didaktischen Labors (DiLab)

Als zentrale und infrastrukturelle Maßnahme zur Ermöglichung von Lehr-

innovation im Sinne der De-Fragmentierung in der Lehrerbildung wurde ein 

Didaktisches Labor (DiLab) eingerichtet. Es ist aufgrund seiner Beschaffenheit 

hervorragend für die Durchführung innovativer und vernetzender Veranstal-

tungsformate geeignet. Im Sinne einer modernen Unterrichtskultur wurden 

beispielsweise Mobiliar, Präsentationsflächen und mediale Ausstattung so gestal-

tet, dass eine offene Kommunikation ermöglicht und zeitgemäße kollaborative 

Arbeitsformen mit und ohne digitale Unterstützung gefördert werden. Zugleich 

ist so ein sichtbarer und nachhaltiger Identifikationsort für alle an der Lehrer-

bildung beteiligten Personengruppen entstanden, der der Marginalisierung 

entgegenwirkt. 

Diese Infrastrukturmaßnahme alleine scheint jedoch noch nicht ausreichend, um 

tatsächlich eine intensivere Vernetzung zu erreichen. Zusätzlich werden deshalb 

auf kollegialer und auf curricularer Ebene Maßnahmen initiiert und durchgeführt.
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Maßnahme 2: Lehrkolleg als hochschuldidaktische Professionalisierungs-
maßnahme im Sinne der kollegialen Vernetzung 

Hochschuldidaktische Interventionsmaßnahmen mit innovativen Lehrforma-

ten können zur Veränderung von Einstellungen zum Lehren und Lernen beitra-

gen (Devlin, 2006; Ho, Watkins & Kelley, 2001) und haben zudem Einfluss auf die 

Lern erfolge der Studierenden (Winteler & Forster, 2007). Im Sinne der kollegialen 

Vernetzung wurde deshalb in SKILL das Lehrkolleg etabliert. Es ist als hochschul-

didaktische Professionalisierungsmaßnahme speziell für das in der Lehrerbildung 

lehrende Personal konzipiert. In einem ersten Schritt wurde es zunächst als pro-

jektinternes Format unter Beteiligung der Lehrenden der oben genannten Fach-

verbünde gestaltet. Um einen Innovationskreislauf anzustoßen wurde nach der 

Erprobung und Etablierung erster Strukturen und Veranstaltungsformate das Lehr-

kolleg für alle Lehrenden in der Lehrerbildung an der Universität Passau geöff-

net. Zentrale Gemeinsamkeit aller Lehrkollegs-Beteiligten ist die Fokussierung auf 

eine „Lehre in der Lehrerbildung“, die sich an den speziellen Bedürfnissen von 

Lehramtsstudierenden orientiert. Dies erfordert eine Hochschuldidaktik, die den 

spezifischen Perspektiven und den inter- und transdisziplinären Lernbedürfnissen 

Lehramtsstudierender Rechnung trägt (Korthagen, 2010) und deshalb die Dozie-

renden vor besondere Herausforderungen stellt. 

Im Austausch über unterschiedliche Lehrerfahrungen findet im Lehrkolleg auf Basis 

aktueller wissenschaftlicher Erkenntnisse (beispielsweise Forschungsergebnisse zur 

Qualität von Unterricht, vgl. Helmke, 2014; Einbezug von Lehrerbildungsstandards, 

vgl. Mägdefrau, 2014; Einsatz digitaler Medien im Unterricht, vgl. Fischer, Wecker 

& Stegmann, 2015; Herzig, 2014) eine Reflexion des eigenen Lehrhandelns statt. Das 

Lehrkolleg versteht sich daher auch als Community of Practice (Wenger, 2011) und 

soll über die Projektgrenzen hinaus durch eine fortschreitende Vernetzung Verän-

derungsprozesse initiieren. Begleitend stehen individuelle Beratungsangebote zur 

Innovation der eigenen Lehre zur Verfügung (beispielsweise zur handlungsorien-

tierten Nutzung des DiLabs in der eigenen Lehre). 

Zentrales Ziel des Lehrkollegs ist es, die Dozierenden in der Lehrerbildung bei 

der Konzeption, Durchführung und Weiterentwicklung von innovativen, ver-

netzenden Veranstaltungsformaten zu unterstützen und dementsprechend hoch-

schuldidaktische Professionalisierungsprozesse zu fördern.
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Maßnahme 3: Modellseminare der Fachverbünde im Sinne  
einer curricularen Vernetzung

Die starke institutionelle und inhaltliche Trennung zwischen Fachwissenschaft, 

Fachdidaktik und Bildungswissenschaft in der universitären Lehrerbildung spie-

gelt sich zunächst strukturell in der Trennung der verantwortlichen Organisati-

onseinheiten und deren Fachbereichen wider. Diese mangelnde Vernetzung wird 

auf inhaltlicher Ebene in der häufig wahrgenommenen Verschiedenheit der Fach-

kulturen und der damit verbundenen isolierten Sichtweisen spürbar. Aufseiten 

der Studierenden führt dies ebenfalls zu einer kompartmentalisierenden Tren-

nung der Wissensbereiche. Die Perspektive auf das zukünftige Handlungsfeld der 

Studierenden, den schulischen Unterricht, erfordert jedoch ein höheres Maß an 

vernetzenden Maßnahmen als dies bisher der Fall war. 

Die zentrale selbstgesetzte Aufgabe im Projekt SKILL ist deshalb die Entwicklung 

von Seminaren, die fachwissenschaftliche, fachdidaktische und bildungswissen-

schaftliche Theorien zusammenbringen und dadurch helfen, einen wissenschaft-

lich und theoretisch begründeten Praxisbezug zum Zielsystem angehender 

Lehrkräfte herzustellen. Zur Konzeption und Durchführung dieser vernetzenden 

Lehrformate wurden verschiedene Fachverbünde eingerichtet, die sich hinsicht-

lich der darin vertretenden Disziplinen heterogen zusammensetzen. So existieren 

folgende Fachverbünde mit der jeweiligen disziplinären Besetzung: 

• Germanistik: Didaktik der Deutschen Sprache und Literatur, Neuere 

Deutsche Literaturwissenschaft, Deutsche Sprachwissenschaft

• Information and Media Literacy: Medienpädagogik, Didaktik der Geschichte, 

Kunstpädagogik, Mediensemiotik, Amerikanistik / Culture and Media Stu-

dies, Didaktik der Informatik 

• Kunst, Musik und Sport: Musikpädagogik, Sportdidaktik, Kunst pädagogik

• Mathematik: Didaktik der Mathematik und Mathematik

Innerhalb dieser Fachverbünde werden Modellseminare für Lehramtsstudierende 

konzipiert, durchgeführt, auf deren Wirksamkeit hin untersucht und weiterentwi-

ckelt, um erfolgreiche Veranstaltungsmodelle in den Modulstrukturen zu verankern.
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Ein vorherrschendes Prinzip zur Umsetzung der Vernetzung im Veranstaltungs-

format stellt in SKILL der methodische Ansatz des Team Teachings dar. Am 

Team Teaching sind immer mehrere Lehrende beteiligt, die zielgerichtet, regel-

mäßig und gemeinsam daran arbeiten, eine Gruppe von Lernenden in ihrem 

Lern prozess zu unterstützen (Buckley, 2000). Die Modellseminare werden in die-

sem Sinne weitgehend im Team konzipiert und auch durchgeführt. Somit wird 

auf konkreter Umsetzungsebene an der Definition gemeinsamer fächerübergrei-

fender Lernziele, der Sensibilisierung für unterschiedliche Zugänge und der Ent-

wicklung einer gemeinsamen Sprache gearbeitet. 

Sämtliche Angebote des Lehrkollegs sowie die vernetzenden Modellseminare 

der Fachverbünde finden im Didaktischen Labor als Identifikationsort der Leh-

rerbildung statt. Beide vorgestellten Maßnahmen zur Vernetzung auf curricu-

larer (Modellseminare) und kollegialer (Lehrkolleg) Ebene sind im Hinblick auf 

die Erreichung der übergreifenden Projektziele der De-Fragmentierung und De- 

Marginalisierung nicht losgelöst zu sehen. Vielmehr greifen sie in- und beziehen 

sich kontinuierlich aufeinander. Die Überprüfung der Effektivität dieser Maßnah-

men erfolgt im Rahmen der internen Evaluation, deren Konzept im Folgenden 

mit Fokus „Vernetzung“ näher ausgeführt wird.

3 Darstellung des Evaluationskonzepts und 
Darstellung der Instrumente 

Ein derart umfangreich und mehrperspektivisch angelegtes Projekt stellt die 

interne Evaluation vor unterschiedliche Herausforderungen. Aus diesem Grund 

wurde die Evaluation in mehrere Themenbereiche aufgeteilt. Die kontinuier-

liche Ermittlung der Struktur- und Prozessqualität beispielsweise hinsichtlich der 

Arbeitszufriedenheit und projektinterner Kommunikationsstrukturen liegt im Auf-

gabenbereich der im Projekt vorhandenen Fachstelle für Qualitätsentwicklung und 

soll nicht Thema dieses Beitrags sein. Die Erhebung der Produktqualität im Sinne 

der Wirksamkeit der oben genannten Projektmaßnahmen befindet sich im Aufga-

benprofil eines Evaluationsteams im Didaktischen Labor. Dazu gehören sowohl 

die Konzeption, als auch die Durchführung und Auswertung einer forschungsbe-

zogenen Evaluation im Hinblick auf die struktur relevanten Ziele der De-Fragmen-

tierung und De-Marginalisierung. Im folgenden Abschnitt werden der zeitliche 

Ablauf, die Bausteine und wissenschaftlichen Ziele des Evaluationskonzepts über-
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blickartig dargestellt. Daran schließt sich eine genauere Beschreibung der Instru-

mente an, die mit dem Fokus „De-Fragmentierung“ eingesetzt wurden. 

3.1 Das Evaluationskonzept im Überblick 

Die im Projekt SKILL durchgeführten Maßnahmen richten sich hauptsächlich an 

zwei Adressatengruppen: die Lehramtsstudierenden und die in der Lehrbildung 

tätigen Dozierenden. Ziel des Vorhabens ist zum einen, Aussagen über hoch-

schuldidaktische Kompetenzentwicklungsprozesse treff en zu können. Daneben 

steht die Evaluation der durchgeführten Modellseminare hinsichtlich konzepti-

oneller Überlegungen und Wirksamkeit im Hinblick auf studentischen Kompe-

tenzerwerb. Zum anderen interessieren die Wirkungen des Projekts hinsichtlich 

De-Fragmentierung und De-Marginalisierung im Lehramtsstudium als Gesam-

tes auf universitärer Ebene. Das Evaluationskonzept muss deshalb multiperspek-

tivisch angelegt sein.

3.1.1 Zeitlicher Ablauf der Evaluationsmaßnahmen im 

Projekt SKILL (Evaluationsplan)

Abb. 1: Evaluationsplan im Projekt SKILL 

Zunächst soll der zeitliche Ablauf der im Evaluationskonzept vorgesehenen 

quantitativen und qualitativen Erhebungen skizziert werden (siehe Abb. 1). Zu 

Projektbeginn (Jahresbeginn 2016) wurden die Baselinebefragungen bei den im 

Projekt beteiligten Lehrenden (Vollerhebung Mitarbeiterbaseline: MBLquant und 

MBLqual) und den Studierenden (repräsentative Stichprobe; Studierendebaseline: 

StBL) durchgeführt. Zu diesem Zeitpunkt befanden sich sämtliche Projektmaß-

nahmen noch in der Entwicklungsphase.



292 Verena Köstler, Sabrina Kufner, Jutta Mägdefrau, Christian Müller

Turnusmäßig werden diese Evaluationsbefragungen einmal jährlich wieder-

holt, die quantitativen Befragungen der Mitarbeiter (MEB1quant – MEB3quant) 

jeweils nach Abschluss des Wintersemesters. Qualitative Interviews mit den Leh-

renden werden jeweils im Wintersemester durchgeführt (MEB1qual, MEB2qual). 

Die quantitative Studierendenbefragung findet jeweils im Sommersemester statt 

(StEB1 – StEB3). Beginnend mit dem Sommersemester 2017 werden alle stattfin-

denden Modellseminare aus Studierenden- und Dozierendenperspektive evalu-

iert (EvalMS1 – EvalMS4).

3.1.2 Ziel 1: Modellierung hochschuldidaktischer Kompetenzentwicklung

Im Nukleus des Projekts befindet sich das Didaktische Labor, verstanden als 

Ort für didaktische Innovation und hochschuldidaktische Professionalisierung 

in der Lehrerbildung. Das dort stattfindende Lehrkolleg fokussiert Professiona-

lisierungsprozesse hinsichtlich einer lehramtsspezifischen Hochschuldidaktik. 

Einen Forschungsschwerpunkt bildet deshalb die Abbildung von Professionali-

sierungsprozessen und zwar diejenigen der Gruppe, der an der Entwicklung der 

Modellseminare beteiligten Dozierenden im Vergleich zu anderen in der Lehrer-

bildung tätigen Dozierenden. Um hochschuldidaktische Kompetenzentwicklung 

aus Sicht der Beteiligten erfassen zu können, werden per schriftlicher Befragung 

Selbsteinschätzungen im Bereich der Selbstwirksamkeitserwartungen zu rele-

vanten Bereichen wie Team Teaching, interdisziplinärer Lehre oder dem Einsatz 

digitaler Medien erhoben, zum anderen Einstellungen zur Lehre (zu gängigen 

Kompetenzmessverfahren vgl. Maag Merki & Werner, 2011; zur Kompetenzmo-

dellierung siehe auch Baumert & Kunter, 2006; Klieme & Hartig, 2007; Klieme, 

Hartig & Rauch, 2008). Flankiert werden diese Daten durch qualitative Interviews, 

in denen es um Veränderungen in den eigenen Vorstellungen zur Hochschul-

lehre geht, sowie durch die Fremdeinschätzung von Studierenden, die an den 

Modellseminaren der jeweiligen Dozierenden teilnehmen. Die Daten für diese 

Forschungsfragen ergeben sich aus den im Evaluationsplan ersichtlichen Erhe-

bungen MBLquant und MBLqual, MEB1quant–MEB3quant, MEB1qual – MEB-

2qual gemäß Abbildung 1.
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3.1.3 Ziel 2: Ableitung generalisierbarer Kategorien  

effektiver de-fragmentierender Lehre &  

vernetzende Wirkung der Modellseminare

Die Generierung von (allgemein)didaktischen Kategorien für lernwirksame 

de-fragmentierende Lehre in der Lehrerbildung stellt ein entscheidendes Ziel im 

Projekt SKILL dar. Sie bilden die inhaltliche Grundlage für den Wissenstransfer 

und liefern die Triebfeder zur Implementierung eines Innovationskreislaufes in 

der lehrerbildungsbezogenen Hochschullehre. Sämtliche Modellseminare haben 

deshalb die De-Fragmentierung in den Fokus gerückt, die Umsetzung erfolgt 

je nach Thematik und Fachdisziplin jedoch unterschiedlich. Die Seminare wer-

den deshalb kontinuierlich weiterentwickelt. Ganz im Sinne des Laborgedankens 

wird didaktisch, methodisch, organisatorisch, medial und inhaltlich experimen-

tiert und ausprobiert. 

Die Ableitung generalisierbarer Kategorien erfolgt auf der Basis der dokumen-

tierten Seminarkonzepte. Dazu wurden die Dozierenden gebeten sich pro- und 

retrospektiv zur Konzeptentwicklung und -durchführung zu äußern (im Evalua-

tionsplan: EvalMS1–EvalMS4). Gelenkt wurden die Dokumentationen durch 

gezielte Fragen zur Definition von Zielkompetenzen sowie in Bezug auf de- 

fragmentierende didaktische Entscheidungen hinsichtlich der Wahl der Inhalte, 

Methoden und der Form des Praxisbezugs.

Für Aussagen zur Wirkung der verschiedenen Seminare im Hinblick auf die 

empfundene Vernetzung werden einheitliche, im Hinblick auf übergreifende 

Projektziele konzipierte Evaluationsbögen für die Befragung der teilnehmen-

den Studierenden eingesetzt. Die Erhebung der Wirksamkeit im Hinblick auf die 

fachlichen Ziele der verschiedenen Lehrprojekte (bspw. Aufbau komplexer unter-

richtsbezogener Kompetenzen für die berufliche Handlungsfähigkeit) erfolgt 

durch die Dozierenden selbst.

3.1.4 Ziel 3: Abbau von De-Fragmentierung und  

De-Marginalisierung in der Lehrerbildung

Auf struktureller Ebene findet sich das Projektziel der De-Fragmentierung und 

De-Marginalisierung im Lehramtsstudium. Die Überprüfung dieses Projektziels 

erfolgt über repräsentative Befragungen der Gruppe der Lehramts studierenden 

(im Evaluationsplan die Befragungen StBL, StEB1–StEB3). Quantitativ  erhoben 
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wird die empfundene De-Fragmentierung in den drei am Lehramtsstudium betei-

ligten Disziplinen: Unterrichtsfachwissenschaft, Fachdidaktik und Bildungs-

wissenschaften. In Bezug auf die De-Marginalisierung stehen die Bereiche 

„Identifikation mit dem Lehramtsstudium“ sowie die „empfundene Marginalisie-

rung“ im unterrichtsfachwissenschaftlichen Bereich im Fokus. Ziel ist es, über 

die Projektlaufzeit hinweg einen kontinuierlichen Überblick zu haben, wie ver-

netzt das Lehramtsstudium wahrgenommen wird und inwieweit während der 

Laufzeit des Qualitätsoffensive-Projekts eine Veränderung zu verzeichnen ist.

3.2 Darstellung der Instrumente unter dem Fokus Vernetzung

In diesem Abschnitt sollen die Instrumente vorgestellt werden, die im Rahmen 

der Evaluation eingesetzt wurden, um die Vernetzung bzw. gegenteilig bezeich-

net die „Fragmentierung“ im Lehramtsstudium sowie in lehrerbildungsbezoge-

nen Veranstaltungen zu erheben. Das betrifft zum einen die Teile des für die 

Evaluationsbefragungen der Studierenden entwickelten Fragebogens (vgl. Kapi-

tel 3.1.4) als auch die Instrumente zur Evaluation der Modellseminare im Hinblick 

auf generalisierbare Kategorien vernetzender Lehre und vernetzender Wirkung 

(vgl. Kapitel 3.1.3). Hierzu werden im nächsten Abschnitt auch erste Ergebnisse 

dargestellt. 

Nicht eingegangen wird auf die Instrumente der Mitarbeiter Evaluationsbefra-

gungen (Fragebogen, Interview) mit dem Ziel der Modellierung hochschuldidak-

tischer Kompetenzverläufe sowie auf die Teile der Studierendenbefragung und 

der Evaluation der Modellseminare (bspw. wahrgenommene De-Marginalisie-

rung), die nicht im eigentlichen Sinn zum thematischen Fokus dieses Tagungs-

bandes beitragen.

3.2.1 Fragebogen Studierenden-Evaluationsbefragungen

In der quantitativen Befragung der Studierendenevaluation (vgl. Kapitel 3.1.4) 

wurde das Konstrukt „empfundene Fragmentierung im Lehramtsstudium“ mit 

insgesamt 15 Items erhoben (4-stufig). Jeweils fünf Items sind aus der Perspek-

tive einer der verschiedenen Säulen des Lehramtsstudiums formuliert (Unter-

richtsfachwissenschaften, Fachdidaktiken, Bildungswissenschaften). Sie beziehen 

sich inhaltlich sowohl auf die wahrgenommene Möglichkeit zur Verschränkung 
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der verschiedenen Studienanteile als auch auf die jeweils wahrgenommene Rele-

vanz für das Lehramtsstudium (vgl. Abb. 2).

Abb. 2: Beispielitems „empfundene Fragmentierung im Lehramtsstudium“, Perspektive 

unterrichtsfachwissenschaftlicher Bereich 

Skalenreliabilitäten wurden sowohl für die Gesamtskala als auch für die drei ver-

schiedenen Studienbereiche als mögliche Subskalen berechnet. Die Reliabilität 

auf Ebene der Gesamtskala ist zufriedenstellend (Bortz & Döring, 2006).

Tab. 1: Skalenreliabilitäten (Cronbach’s alpha)  

„empfundene Fragmentierung im Lehramtsstudium“

Skala Itemzahl SoSe 2016
α

SoSe 2017
α

Gesamtskala Fragmentierung 15 .79 .81

Unterrichtsfachwissenschaften 5 .71 .71

Fachdidaktiken 5 .60 .62

Bildungswissenschaften 5 .71 .72

Im unterrichtsfachwissenschaftlichen Bereich meines Lehramtsstudiums… 

(4-stufig, stimmt nicht – stimmt genau)

… habe ich den Eindruck, dass die Fachdidaktik dazu  

eine gänzlich unverwandte Wissenschaft ist. 

… frage ich mich, warum ich das im Lehramtsstudium lernen soll. 

… kann ich die Erkenntnisse meines fachdidaktischen Studiums gut einbeziehen. (-)

… kann ich die Erkenntnisse meines bildungswissenschaftlichen Studiums  

gut einbeziehen. (-) 

… machen uns die Dozierenden auf die Bedeutung der Inhalte 

für die schulische Praxis aufmerksam. (-)
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3.2.2 Fragebogen Seminarevaluation (Studierende, Dozierende)

Um Aussagen auf Seminarebene im Hinblick auf eine vernetzende Wirkung tref-

fen zu können, werden in den Modellseminaren sowohl ein Evaluationsfrage-

bogen für Studierende als auch eine schriftliche Befragung der Dozierenden bzw. 

des jeweiligen Dozierenden-Tandems eingesetzt (vgl. Kapitel 3.1.3). Die quanti-

tative Befragung der Studierenden enthält drei Items (4stufig, α = .68), die das 

Konstrukt der empfundenen Fragmentierung auf Seminarebene erfassen sol-

len. Flankierend dazu berichten die Dozierenden bzw. Dozierenden-Tandems 

der Modellseminare schriftlich über die geplanten und ergriffenen inhaltlichen, 

methodischen und praxisbezogenen Maßnahmen zur De-Fragmentierung auf 

Seminarebene.

Abb. 3: Beispielitems „empfundene Fragmentierung auf Seminarebene“,  

4stufig (stimmt genau – stimmt nicht) 

4 Erste Ergebnisse 

In diesem Abschnitt sollen für zwei Fragestellungen mit dem Fokus „Vernetzung“ 

erste Ergebnisse vorgestellt werden. Sowohl für die Studierenden-Evaluations-

befragungen zur Erfassung der wahrgenommenen De-Fragmentierung im Lehr-

amtsstudium als auch für die Seminarevaluation zur Ableitung generalisierbarer 

Kategorien effektiver de-fragmentierender Lehre wird jeweils eine Fragestellung 

konkreter in den Blick genommen, die bislang untersuchten Stichproben kurz 

beschrieben und erste Ergebnisse der Auswertung berichtet. 

In diesem SKILL-Seminar konnte ich mein Vorwissen 

aus dem fachdidaktischen Studium gut einbeziehen. 

In diesem SKILL-Seminar konnte ich mein Vorwissen  

aus dem unterrichtsfachwissenschaftlichen Studium gut einbeziehen. 

In diesem SKILL-Seminar konnte ich mein Vorwissen 

aus dem bildungswissenschaftlichen Studium gut einbeziehen. 
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4.1 Fragestellung 1: Vernetzung im Lehramtsstudium –  
wie vernetzt bzw. fragmentiert nehmen 
Lehramtsstudierende ihr Studium wahr?

Bislang fanden Evaluationsbefragungen bei Studierenden in den Sommersemes-

tern 2016 und 2017 statt. Diese wurden in vorab nach den Repräsentativitäts-

gesichtspunkten Fachbereich und Fachsemester ausgewählten Veranstaltungen 

vor Ort durchgeführt. Zum Zeitpunkt der Erhebungen waren jeweils knapp 

2.000 Lehramtsstudierende eingeschrieben (N = 1.971 im SoSe 2016 und N = 1.823 

im SoSe 2017). Es konnten jeweils 20 Prozent aller Lehramtsstudierenden befragt 

werden. Es kann von einer repräsentativen Abbildung des Datensatzes ausge-

gangen werden, wenn sich die Struktur der Gesamtpopulation aller Lehramts-

studierenden der Universität Passau abbilden lässt. Für beide Befragungen 

wurde ein Vergleich des Datensatzes mit den Semesterstatistiken der Universi-

tät (Geschlecht, Studiengang, Fachsemester und Unterrichtsfächer) vorgenom-

men, der den Schluss zulässt, dass von repräsentativen Stichproben ausgegangen 

werden kann (vgl. Tab. 2).

Tab. 2: Überblick Stichprobe Studierende Evaluationsbefragungen Sommersemester 2016 und 2017

Evaluationsbefragung SoSe 16 Evaluationsbefragung SoSe 17

Anzahl n = 388 n = 337

Alter (M) 22.3 (SD 3.2, Min 18, Max 40) 22.1 (SD 3.3, Min 18, Max 39)

Geschlecht 73,7 % weiblich 75,4 % weiblich

Ausschöpfung ca. 20 % der eingeschriebenen LA-Studierenden der Universität Passau

Repräsentativität repräsentative Abbildung der Gesamtstichprobe in Alter, Geschlecht, 
Schulart, Unterrichtsfächer, Semesteranzahl.

Eine Analyse der Gesamtskala „empfundene Fragmentierung im Lehramts-

studium“ (15 Items, 4stufig, niedrig–hoch) zeigt, dass diese bei der Gruppe aller 

befragten Lehramtsstudierenden in beiden Semestern im mittleren Bereich 

liegt (SoSe 2016: M = 2.42, SD = .42; SoSe 2017: M = 2.33, SD = .41). Auf Ebene der 
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Subskalen liegt der höchste Mitt elwert im Bereich der Unterrichtsfachwissen-

schaft en, gefolgt von den Bildungswissenschaft en und Fachdidaktiken. Ein 

varianz analytischer Vergleich der beiden Semester ergab signifi kante Unter-

schiede zwischen den Befragungen in den beiden Semestern (kleiner Eff ekt). So 

liegt die im Lehramtsstudium empfundene Fragmentierung im Mitt el im Som-

mersemester 2017 etwas niedriger als im Sommersemester 2016 (vgl. Abb. 4). 

Abb. 4: Empfundene Fragmentierung im Lehramtsstudium – 

Mitt elwerte SoSe 2016 und 2017 im Vergleich (1 niedrig – 4 hoch) 

Ein für das Sommersemester 2016 und 2017 replizierbarer Befund ist, dass signifi -

kante Unterschiede in der empfundenen Fragmentierung nach Studienfortschritt  

der befragten Studierenden vorliegen (vgl. Abb. 5). Post-hoc-Analysen der varian-

zanalytischen Auswertung zeigen, dass die Gruppe der Studienanfänger (erstes 

und zweites Semester) ihr Studium als vernetzter wahrnimmt als die Gruppen der 

Studierenden in höheren Semestern (SoSe 2016 F(4,289) = 3.471, p<0.05, ŋ² = 0.05; 

SoSe 2017 F(4,283) = 4.740, p<0.05, ŋ² = 0.06).
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Abb. 5: Empfundene Fragmentierung im Lehramtsstudium nach Studienfortschritt  – 

Mitt elwerte SoSe 2016 und 2017 im Vergleich (1 niedrig – 4 hoch)

Im Hinblick auf die Fragestellung „Wie vernetzt bzw. fragmentiert nehmen Lehr-

amtsstudierende ihr Studium wahr?“ können aktuell, wie in diesem Abschnitt  

berichtet, Aussagen für einen Überblick der durchschnitt lich empfundenen Frag-

mentierung in den Studierenden-Evaluationsbefragungen im Sommersemester 

2016 und 2017 formuliert werden. Mit den vorliegenden Daten der Studieren-

denbefragungen sind derzeit noch keine Auswertungen sinnvoll durchführ-

bar, in denen Zusammenhänge zwischen der empfundenen Fragmentierung im 

Lehramtsstudium und der Teilnahme an Maßnahmen im Projekt SKILL (bspw. 

Modellseminare) untersucht werden. Der Zeitpunkt der ersten Studierenden-

befragung (Sommersemester 2016) lag noch in der Konzeptentwicklungsphase 

der Seminare der Lehrprojekte und Aufb auphase des Raums Didaktisches Labor. 

Dementsprechend enthält der vorliegende Datensatz erst wenige Studierende, 

die an SKILL-Maßnahmen teilgenommen haben.
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4.2 Fragestellung 2: Entwicklung vernetzender Lehrformate – 
Welche Kategorien effektiver de-fragmentierender Lehre 
können abgeleitet werden und wie vernetzend wirken  
SKILL Modellseminare?

Für die Evaluation auf Seminarebene (Studierenden- und Dozierendenperspek-

tive) liegen bislang erst Daten aus einem Semester (Sommersemester 2017) vor. 

Es fanden in zwei von vier Fachverbünden insgesamt sechs Modellseminare statt, 

davon fünf im Team Teaching. Die Teilnehmerzahlen variierten zwischen fünf 

und achtzehn Studierenden pro Seminar. Die Stichprobe der Evaluation der 

Modellseminare im Sommersemester 2017 umfasst 42 Studierende. Zudem wurde 

der Evaluationsbogen auch in projektexternen Seminaren eingesetzt, die das 

Didaktische Labor für Veranstaltungen gebucht hatten (4 Seminare, n = 27). Ein 

Vergleich dieser beiden Gruppen im Hinblick auf den Mittelwert der Skala „emp-

fundene Fragmentierung im Seminar“ (3 Items) zeigte keine signifikanten Unter-

schiede (F(1,67) = .034, p>0.05). Allerdings ist die Streuung der Werte der 

empfundenen Fragmentierung in den projektexternen Seminaren insgesamt grö-

ßer als in den mit vernetzendem Fokus konzipierten Modellseminaren 

(vgl. Abb. 6).

Abb. 6: Empfundene Fragmentierung im Seminar (Sommersemester 2017) –  

SKILL Modellseminare mit SKILL-externen Seminare im Vergleich 
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Aufschlussreich waren die eigenen Angaben zur Seminarkonzeption vonseiten 

der Dozierenden. Hierzu liegen aus dem ersten Turnus sechs pro- und retro-

spektive Beschreibungen vor. Die Berichte entstanden unter dem Fokus „Pla-

nung und Umsetzung von Maßnahmen der De-Fragmentierung“ und lassen erste 

Schlüsse hinsichtlich der Ableitung generalisierbarer Kategorien zu. Diese bezie-

hen sich hauptsächlich auf eine bewusste Methodenwahl (beispielsweise Einsatz 

und Reflexion moderner Lehr-Lernmethoden zur Änderung der Einstellungen), 

Wahl der Inhalte (beispielsweise gezielte gemeinsame Themenfindung, Behand-

lung eines Themas aus unterschiedlichen Perspektiven) und Herstellung eines 

Praxisbezuges (beispielsweise Diskussion von Anwendungsszenarien). Weitere 

Analysen, vor allem der Befragungen der kommenden Semester, werden voraus-

sichtlich noch deutlich konkretere Aspekte aufzeigen können. 

Die hier dargestellten ersten Ergebnisse aus Studierenden- und Dozierendenpers-

pektive sollen im Laufe der Projektzeit zu Antworten auf die Fragestellung „Wel-

che Kategorien effektiver de-fragmentierender Lehre können abgeleitet werden 

und wie vernetzend wirken SKILL Modellseminare“ führen. Für verschiedene 

Herausforderungen, wie bspw. kleine Stichproben oder auch die unterschied-

liche Teilnahmebereitschaft der Dozierenden, gilt es, Lösungen zu finden, um 

evidenzbasierte Aussagen zu De-Fragmentierungswirkungen auf Seminarebene 

treffen zu können.

Wie oben angesprochen steht die abschließende Auswertung der quantitativen 

und qualitativen Mitarbeiterbefragungen hinsichtlich hochschuldidaktischer 

Kompetenzentwicklungsprozesse noch aus. Hier werden Unterschiede zwischen 

den SKILL-internen und -externen Kompetenzprofilen erwartet.

5 Herausforderungen und Ausblick 

Nach diesem Einblick in erste Ergebnisse der Studierendenbefragungen und 

Seminarevaluation sollen abschließend unterschiedliche Herausforderungen 

dargestellt werden, die bei der Überprüfung des strukturbildenden Ziels der 

De-Fragmentierung bzw. Vernetzung sichtbar wurden.
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Methodische Herausforderungen bei der Messung des Konstrukts 
„De-Fragmentierung“ auf struktureller und Seminarebene

Anspruch bei der Messung des Konstrukts der „De-Fragmentierung“ war es, den 

Grad der wahrgenommenen De-Fragmentierung bzw. Vernetzung im Lehramts-

studium allgemein sowie in einer speziellen Veranstaltung zu erfassen. Es soll-

ten deshalb Skalen verwendet werden, die universell und unabhängig von den 

jeweils studierten Unterrichtsfächern bzw. dem Fachbereich, in dem eine Ver-

anstaltung stattfindet, eingesetzt werden können. Es stellte sich heraus, dass 

dabei nicht auf bestehende und entsprechend erprobte Instrumente zurückge-

griffen werden konnte, da derartige (noch) nicht existieren. Bereits bei der Kon-

struktion der Items zeigte sich, dass es nicht möglich ist, dieselben Items auf 

allgemeiner (bspw. „Im unterrichtsfachwissenschaftlichen Bereich meines Lehr-

amtsstudiums kann ich die Erkenntnisse meines fachdidaktischen Studiums gut 

einbeziehen.“) auch auf Ebene der konkreten Veranstaltung einzusetzen. Dem-

entsprechend wurden zwei universelle Skalen entwickelt. Dem Projektcharak-

ter geschuldet waren ausgiebige Pre-Test-Phasen nicht durchführbar, so dass 

der Einsatz der Instrumente während der Projektlaufzeit auch einen gewissen 

Validierungscharakter aufweist. Die bisherigen Überprüfungen der eingesetz-

ten Skalen (vgl. Kapitel 3.2) sind zufriedenstellend. Die wahrgenommene „De- 

Fragmentierung“ auf der strukturellen Ebene des Lehramtsstudiums muss jedoch 

inhaltlich anders als auf der Ebene einer Veranstaltung interpretiert werden.

Herausforderung bezüglich der Stichprobengröße und 
Kontrollgruppenforschung

Als besondere Herausforderung stellte sich die Erzeugung einer aussagekräfti-

gen Stichprobengröße bzw. einer Kontrollgruppe dar. Entscheidend jedoch für 

die Validität der Aussagen, die aus den Ergebnissen der im Evaluationskonzept 

angelegten Erhebungen abgeleitet werden, ist der Einbezug von Kontrollgrup-

pen (Bortz & Döring, 2006). Am Beispiel der Evaluation der Modellseminare im 

Hinblick auf die empfundene De-Fragmentierung wurde dies besonders deut-

lich. In der bislang erstmalig durchgeführten Seminarevaluation (Sommer-

semester 2017) schwankt die Anzahl der Teilnehmenden noch beträchtlich (z. B. 

5–15  Studierende in den Modellseminaren). Die Kontrollgruppe in Form von 

Seminaren, die zwar im Didaktischen Labor durchgeführt, jedoch nicht unter 
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dem Fokus der Vernetzung konzipiert wurden, erfolgt auf freiwilliger Basis. 

Diese kleinen Fallzahlen schränken die Aussagekraft der gewonnenen Ergebnisse 

bislang noch ein. Unter dem Gesichtspunkt einer induktiven Lehrkonzeptent-

wicklung sowie der Ableitung generalisierbarer Kategorien de-fragmentierender 

Lehre sind die geringen Teilnehmerzahlen in den Modellseminaren weitge-

hend unproblematisch. Unter dem Aspekt der nachhaltigen Verstetigung in den 

Modulstrukturen sollte im Sinne der Effektivität und des Lehrdeputats die Nach-

frage nach derartigen Seminaren jedoch unbedingt steigen. Neben einer akti-

ven Öffentlichkeitsarbeit zur Bekanntmachung der Seminarangebote liegt der 

Schwerpunkt deshalb parallel im fortschreitenden Bemühen um Anrechenbar-

keit der verschiedenen Modellseminare in den jeweiligen Curricula. 

Herausforderungen bezüglich der Überprüfung  
der Wirksamkeit der Modellseminare

Im SKILL-Evaluationskonzept ist für die Modellseminare eine einheitliche 

Evaluation im Hinblick auf die strukturbildenden Ziele vernetzende Wirkung 

und Ableitung generalisierbarer Konzepte de-fragmentierender Lehre vorgese-

hen (vgl. Kapitel 3.1.3). Während die Konzeption, Durchführung und Auswertung 

dieser Evaluation im Aufgabenbereich des Evaluationsteams des Didaktischen 

Labors liegt, befindet sich die Ermittlung der Wirksamkeit der Modellseminare 

im Hinblick auf die dort angestrebten fachlichen Ziele im Verantwortungsbe-

reich der einzelnen Fachverbünde. Versuche, die Lehrenden dafür zu gewin-

nen, mittels geeigneter prä-post-Verfahren zu überprüfen, ob die Seminare die 

erhofften Wirkungen auf Studierendenseite tatsächlich haben, waren bisher im 

Projekt verlauf weitgehend erfolglos. Es ist zu vermuten, dass die für derartige 

Wirkungsüberprüfungen erforderlichen diagnostischen Methoden bei den Leh-

renden nicht ausreichend bekannt sind. Daher liegen bisher ausschließlich Daten 

zu Selbsteinschätzungen der Studierenden aus einzelnen Seminaren vor. Eine 

outcomeorientierte Evaluation hinsichtlich der gesetzten Lehrziele und jenseits 

der von Lehrenden und Studierenden subjektiv wahrgenommenen Selbstwirk-

samkeit bedarf jedoch diagnostischer Verfahren, die wiederum die notwendige 

Voraussetzung bieten, um evaluative Prozesse als hilfreich für die Weiterentwick-

lung des Veranstaltungskonzepts oder der eigenen Kompetenzentwicklung als 
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Lehrperson erleben zu können. Im weiteren Projektverlauf sollen durch Work-

shops zu Evaluationsmethoden hierfür die Grundlagen gelegt werden. 

Spannungsverhältnis Forschung und Evaluation

Auch wenn Evaluation häufig auf Methoden der empirischen Forschung zurück-

greift, gibt es zwischen diesen beiden Herangehensweisen einen sehr ent-

scheidenden Unterschied, der besonders in der Praxis relevant wird. Während 

empirische Forschung die eigenen Annahmen falsifizieren darf und damit eine 

Tradition und Haltung des Infragestellens von Befunden als hohe Tugend eta-

bliert hat, kann das bei evaluativen Prozessen nicht in gleichem Maße gelten, 

ohne dabei die Akzeptanz zu gefährden (Balzer & Beywl, 2015, S. 20). Nicht nur, 

aber im Speziellen Personengruppen, die nicht in kritisch-rationalen Forschungs-

traditionen sozialisiert sind, fällt es oft schwer, Situationen von Fremdeinschät-

zung nicht als übergriffig und bedrohlich wahrzunehmen. Das in SKILL etablierte 

Konzept des Lehrkollegs (vgl. Kapitel 2) sieht zwar im Rahmen individueller 

Beratung bei Fragen zur Evaluation und Reflexion der eigenen Lehre durch-

aus Unterstützung vor, bislang wird sie jedoch kaum genutzt. Die Gründe dafür 

liegen vermutlich in der teilweise festzustellenden geringen Akzeptanz evi-

denzbasierter evaluativer Prozesse, die sich bspw. in der geringen Teilnahmebe-

reitschaft an den Seminarevaluationen widerspiegelt. Von Seiten der Lehrenden 

wurden konkret Eindrücke des „geprüft“, „kontrolliert“ und „bewertet“ Werdens 

geschildert. All dies erfordert eine Anpassung der Konzepte. Ein selbstverständ-

licher Schritt ist der sehr transparente und offene Umgang mit den Evaluations-

prozessen und Methoden, der die fehlende Expertise hinsichtlich evidenzbasierter 

Evaluation konsequent mitdenkt. Daneben ist aber auch darüber nachzuden-

ken, wie neben der Option zur individuellen Beratung im Rahmen des Lehrkol-

legs ein effektiveres Qualifizierungsangebot gestaltet werden kann und welchen 

Verbindlichkeitsgrad es hier braucht. Insbesondere Projekte, deren Innovatio-

nen berechtigter Weise in die Breite wirken sollen, brauchen hier ein gemeinsa-

mes Commitment in Richtung eines evidenzbasierten Infragestellens der eigenen 

Produkte. Möglicherweise wäre dafür eine Evaluationsbegleitung sinnvoll, die 

sich über ein freiwilliges Veranstaltungs- und Beratungsangebot hinaus spezi-

ell um die Prozessbegleitung im Sinne einer „Hilfe zur Selbsthilfe“ der Lehren-

den kümmert. 
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