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Religion und Philosophie

Dominique Bourel: Moses Mendelssohn. Begriinder des modernen Ju-
dentums. Aus dem Franzésischen v. Horst Brithmann. Ammann: Zii-
rich 2007. 800 S., 39,90 €.

Es mag nicht iiblich sein, bei einer Buchbesprechung den Ubersetzer in der
Titelangabe zu nennen. Hier aber ist dies nicht nur angebracht, sondern abso-
lut angezeigt. Es liegt vor uns eine umfangtreiche, tief in die Philosophie der
Aufklirungszeit getauchte Erzihlung vom geistigen Leben im Preulen des 18.
Jahrhunderts, in deren Mitte ein Jude, der aus Dessau stammende Neuberliner
Moses Mendelssohn (1729—1786) steht. Und das Buch ist eine Erzidhlung, die
so munter dahersprudelt, dass man auller an wenigen verbliebenen franzdsi-
schen Transkriptionen hebriischer Ausdriicke nicht spurt, dass man eine
Ubersetzung vor sich hat. Und dieses Buch ist nichts weniger als eine breit
ausgreifende, vor Apercus und Anekdoten strotzende Nacherzihlung der Ent-
stehung der dialogisch sich entfaltenden preuBischen oder ,,Berliner* Philoso-
phie in ihrer Verzahnung und Auseinandersetzung mit den Denkern der Zeit.
Bei dieser Fille, diesem Detailreichtum gerit fiir den Leser beim ersten
Durchgang zuweilen auch die Prisenz des eigentlichen Helden des Buches aus
den Augen, bis sie dann plotzlich wieder als Teil und gestaltende Figur in die-
sem denkerischen Panoptikum auftaucht.

Es ist ein intellektueller Genuss, das Dahingleiten des Autors zwischen den
vielen Namen und Ideen zu verfolgen, die er alle moglichst erschépfend be-
schreibt, mit biographischen und geographischen Details, die ein Deutschland
voller Bildungsbastionen, voller auch tberaus streitstichtiger, gehéssiger wie
schwirmerisch verehrender edler Geister zeigt — selten begegnet man einer
solchen Verehrung Preuflens wie in dieser Darstellung seiner Philosophiege-
schichte.

Es muss dem Autor als besonderes Verdienst angerechnet werden, dass er
sein Buch mit einem Kapitel tber ,,Die Mendelssohn-Legende® erbffnet, in
welcher sichtbar wird, wie die Legende um diesen Berliner Juden bist heute das
allgemeine Bild prigt. Dieser Mendelssohn der Legende wurde von den wider-
spriichlichsten Parteien in Beschlag genommen und als der ihrige reklamiert,
als das Vorbild aller deutschen Juden, dem Vater des modernen Judentums in
allen seinen Spielarten. Mit den Worten Bourels: ,,Vielfach instrumentalisiert
wurde dieser Held, der sich seinen Namen selbst gegeben hatte, Sobn des Men-
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del, sein Eponym: Als ,deutscher Platon’ galt er, hiel3 ,der Freund Lessings’,
JHerr Moses in Berlin’, bei Hamann sogar ,Herr Moses, der grof3e judische Ge-
lehrte zu Berlin’ und wurde nicht weniger verehrt

als Maimonides. Dennoch blieb sein personliches Schicksal im Schatten; er
lie3 sich, wie wir sechen werden, von allen Seiten vereinnahmen, von den streng
Orthodoxen bis zu den vollig Assimilierten und, was nicht einfach gewesen
sein diirfte, sogar von den Zionisten. Jede Periode der deutschjidischen Ge-
schichte hat sich ihr eigenes Bild von Mendelssohn geschaffen.*

Von diesem populiren Bild fithrt Bourel den Leser weit weg und zeigt uns
einen Mann, der vor allem im Olymp der deutschen Philosophie jener Zeit zu-
hause war. Die Verehrung durch Kant, die Reizfigur in der Auseinanderset-
zung um die Deutung der Philosophie Spinozas, der Freund Lessings und der
von Gestalten wie Lavater zur Konversion gereizte, der zu philosophischem
Ruhm gelangte und der Vernunft den Primat einrdumende Denker, der den-
noch am Judentum und vor allem an dessen ,,Gesetzes-Offenbarung® festhilt.
Es sind diese Kapitel, in denen Mendelssohn als Streiter fiir und zugleich als
Umgestalter der Leibniz-Wolffschen Philosophie aufscheint, die stirksten die-
ses Buches.

Demgegentiber taucht jenes Kapitel, welches dem Buch eigentlich seinen Ti-
tel ,,Begriinder des modernen Judentums® gab, erst als neuntes auf, allerdings
mit einer sehr hoch angesetzten Qualifizierung, wenn Mendelssohns Jerusalen:
oder iiber religidse Macht und Judentum (Berlin 1783) hier mit ,,Die Charta des mo-
dernen Judentums® Gberschrieben wird. Bourel muss dieses kleine Biichlein
Mendelssohns so herausheben, damit es nicht neben den beeindruckenden
philosophischen und literarischen Aktivititen Mendelssohns zu gering er-
scheint, denn folgt man dem Buchtitel, miisste dieses Kapitel eigentlich das
Zentrum des ganzen Werkes sein, zumal sich Bourel ausgesprochenermalien
das Ziel setzt: ,,Dieses Buch mochte Moses Mendelssohn als zentrale Gestalt
und eigentlichen Begriinder des modernen Judentums erweisen.*

Betrachtet man indessen rein quantitativ den Duktus des Buches und auch
die anschaulich nachgezeichneten Debatten und Darstellungen etwa der Ge-
schichte von Dessau und Anhalt, des aufklirerischen Betlin und der Geschich-
te der Berliner Akademie, so ist das Buch cher eine Einbettung Mendelssohns
in dieses reiche Bild der deutsch-preuBlischen Kultur und — dies ist nicht als
Kritik gemeint — weniger dessen Verortung in der jidischen Kultur- und
Denkgeschichte. Die Zentralitdt der Gestalt Mendelssohns in der Haskala, also
der jidischen Aufklirung, ist in neuerer Zeit nicht zuletzt von Schmuel Feiner,
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aber auch von mir selbst im dritten Band meines Buches Jiidisches Denken, zu-
mindest relativiert worden. Gewiss haben sich fast alle Autoren im 19. Jaht-
hundert in der einen oder der anderen Weise mit Mendelssohns Jerusalen aus-
einandersetzen miissen und sind meist zu ablehnenden Positionen gelangt, dies
vor allem hinsichtlich der Auffassung Mendelssohns, das Judentum sei nicht
geoffenbarte Religion, sondern offenbartes Gesetz. Mendelssohns zentrale
These, ndmlich der Trennung von Religion bezichungsweise Kirche und Staat,
betrifft zwar auch das Judentum in seinem Kern, ist aber zunichst eine allge-
meine staatspolitische und religionsphilosophische Problematik, die dieses Jeru-
salem noch nicht zur Charta des modernen Judentums machte. Viel eher wiirde
da die Definition als ,,Stolperstein® oder ,,Katalysator* des modernen Juden-
tums passen. Bourel hingegen meint: ,,Dieses Werk [Jerusalerr] ist nicht nur ein
Plidoyer fiir die Toleranz; es stellt die Charta des modernen Judentums dar
und legt die Fundamente einer Philosophie des Judentums und der judisch-
deutschen Philosophie, als deren Schluf3stein man Franz Rosenzweigs Stern der
Erlisung (1921) betrachten kann.” Diese Einschitzung trifft allenfalls insofern
zu, als Mendelssohn in seinem Jerusalens die bis dahin geltende Selbstverstind-
lichkeit der Identitit von Religion und Toraoffenbarung abgewiesen hat. Die
Religion ist ihm eine universale Vernunftreligion, die Tora die Offenbarung ei-
nes Gesetzes fiir das Volk der Juden. Eine solche Position taugte nicht zur
,»Charta®, sie war vielmehr Herausforderung und Stachel, denen es durch neue
Konzeptionen von Judentum zu begegnen galt.

Eine solche Konzentration auf Mendelssohn in denkerischer Hinsicht — sei-
ne Rolle als neues soziales Paradigma eines in der deutschen intellektuellen
Welt beheimateten und zugleich observanten Juden bleibt davon unberithrt —
vernachlissigt die anderen Ansitze und Motivationen der jldischen Aufkla-
rung, die etwa von Képfen wie Mordechai Gumpel Schnaber-Levison, Saul
Ascher, Nachman Krochmal und anderen vertreten wurden. Sie waren denke-
risch noch viel mehr in die innerjidische Debatte, die diesbeziiglich schon in
das TItalien der Renaissance zurlickreicht, involviert, wihrend Mendelssohns
Verflechtung viel stirker zu der nichtjiidischen intellektuellen Welt bestand.

Bourel weist zurecht darauf hin, dass Jerusalens aus zwei Teilen besteht, ei-
nem ,,juridischen® ersten und einem ,,judischen® zweiten Teil, und er verfolgt
die im ersten Teil zur Debatte stechende Naturrechtsfrage ebenso wie die Frage
des Verhiltnisses von Staat und Religion in einer eindrucksvollen und tberaus
lehrreichen Darstellung der damaligen Diskussion. In seiner Darstellung des
zweiten Teiles von Jerusalens stellt Bourel zurecht die Frage nach der Bedeutung
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oder tiberhaupt Existenz von Dogmen oder Glaubenssitzen im Judentum ins
Zentrum. Mendelssohn kennt die 13 Glaubenssitze des Maimonides und die
ithnen folgende innerjudische Debatte, die Bourel in ihren wesentlichen Teilen
nachzeichnet, wird deren Bedeutung, aber als nichtverbindliche Aussagen dar-
stellen. Und es sind gerade diese Uberlegungen Mendelssohns, die auch diesen
Teil seines Buches nicht zur Charta machten, sondern zum Anstof3 fur eine
Debatte dariiber, was denn nun die Mitte des Judentums sei, das Gesetz oder
der Glaube. Viele der nachfolgenden judischen Denker haben sich an Men-
delssohns Neuverortung des Judentums gerieben, aber keiner hat dessen Posi-
tion zur Grundlage des neuen Judentums erklirt. Insofern kann man Bourels
Restimee seiner Darstellung von Jerusalens zustimmen: ,,Auf lingere Sicht be-
lebte es die Debatte tber die Existenz oder Nichtexistenz von Dogmen im Ju-
dentum erneut zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Die Frage, was das Wesen ei-
ner Religion ausmacht, und die Relevanz einer solchen Fragestellung findet
sich in allen Religionen wieder.*

Damit ich richtig verstanden werde: Diese Auseinandersetzung mit Bourels
Thesen schmalert nicht die Anerkennung seines Buches als wissenschaftlicher
und essayistischer Leistung und sollte als Indiz dafir genommen werden, dass
dieses Buch auch ins Herz der jiidischen Problematik vorgedrungen ist und zu
Diskussionen anregen muss.

Rarl E. Grozinger, Berlin
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