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Auszige

» Ganz umsonst hat ein kluger Gott

Vom unwirtlichen Ozean abgesondert

Das Festland, wenn doch verwegen

Den Sprung wagt das Schiff auf verbotenem Pfad. «

Horaz

»but as for me, I am tormented with an everlasting itch for things
remote. I love to sail forbidden seas, and land on barbarous

COasts. «

Ishmael (sailor)

» Ach, ich suche ja nur ein Gliick, das ich noch nicht kenne, und zu dem
der Instinkt mich hinzieht. Ist es denn meine eigene Schuld, wenn ich
tiberall und tberall wieder die Grinzen wahrnehme, die dem Menschen
gesetzt sind, und daf3 das Endliche keinen Werth in meinen Augen hat?«

Chateaubriand, René

»— endlich erscheint uns der Horizont wieder frei, gesetzt selbst,
dass er nicht hell ist, endlich dirfen unsre Schiffe wieder
auslaufen, auf jede Gefahr hin auslaufen, jedes Wagniss des
Erkennenden ist wieder erlaubt, das Meer, unser Meer liegt
wieder offen da, vielleicht gab es noch niemals ein so >offnes
Meer< —«

Friedrich Nietzsche, Die frihliche Wissenschaft

» Und als ich aufblickte zur unermefllichen Welt nach dem gottlichen
Auge, starrte sie mich mit einer leeren bodenlosen Augenhdéhle an; und
die Ewigkeit lag auf dem Chaos und zernagte es und wiederkduete sich.«

Jean Paul, Siebenkds

» Out, out, brief candle! Life's but a walking shadow, a poor
player that struts and frets his hour upon the stage and then is
heard no more: it is a tale told by an idiot, full of sound and fury,
signifying nothing. «

Shakespeare, Macbeth

» But it is this Being of the matter; there lies the knot with which we
choke ourselves. As soon as you say Me, a God, a Nature, so soon you
jump from your stool and hang from the beam. Yes, that word is the
hangman. «

Herman Melville, Letter to Hawthorne

» Gefihrliche Promiskuitit, unheilvolle Komplizitit zwischen
Reflex und Reflektiertem, welches narzisstisch sich verfiihren
lisst. In diesem Spiel der Reprisentation wird der
Usrsprungspunkt ungreifbar. Es gibt Dinge, Wasserspiele und
Bilder, ein endloses Aufeinander-Verweisen — aber es gibt keine
Quelle mehr. Keinen einfachen Ursprung. «

Jacques Derrida, Grammartologie
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0. Anniherung

Was wichtig ist: das Unsagbare, das Weisse zwischen den
Worten, und immer reden diese Worte von den Nebensachen,
die wir eigentlich nicht meinen. Unser Anliegen, das eigentliche,
lasst sich bestenfalls umschreiben, und das heisst wortlich: man
schreibt darum herum. Man umstellt es. [...] Sprache ist wie ein
Meissel, der alles weghaut, was nicht Geheimnis ist, und alles
Sagen bedeutet ein Entfernen.

Max Frisch, Schwarzes Quadrat

Ce qui n’est pas ineffable n’a aucune importance.

Paul Valéry, Mon Fanst

Alles geschieht im Text-Zwischen.

Jacques Derrida, Dissemination

Angesichts der unverldsslich gewordenen Meta-Narrationen von der
Emanzipationskraft aufgeklirter Vernunft, der sich dialektisch-teleologisch
totalisierenden Vernunft oder der hermeneutischen Zuginglichkeit zum verbindlich
Sinnhaften, unterscheidet Lyotard in seinem programmatischen Essay Beantwortung
der Frage: Was ist postmodern? zwei Modi des Umgangs mit jenem sich in der Moderne
vollziehenden »Zuriickweichen des Realen«,! in deren Spannungsfeld eine
Zuordnung zu einer modernen beziehungsweise postmodernen Asthetik getroffen
werden kénne. Die Frage entscheide sich an der performativen Konsequenz, die aus
der Einsicht in die sprachlich bedingte Unzulinglichkeit eschatologischer
Botschaften, geschlossen-apodiktischer Lehrsitze und intransigenter ontologischer
Imperative sowie der damit einhergehenden Verunmoglichung absoluter
Wahrheitsanspriiche im Endlichen gezogen werde: Der Akzent kénne in einem

nostalgischen Modus der »melancholia«? auf die

! Jean-Frangois Lyotard, »Beantwortung der Frage: Was ist postmodern?«, in: Peter Engelmann, Postmoderne
und Dekonstruktion. Texte franzisischer Philosophen der Gegenwart (Stuttgart: Reclam, 1990), S. 45.

2 Ist bei Lyotard die Rede von »melancholia«, meint dies nicht in erster Linie ein individualpsychologisches
Phinomen, sondern bezieht sich vielmehr auf eine sprachliche, dsthetische und epistemologische Resignation
angesichts eines konstatierten Hiatus zwischen Begriff und Sache, Subjekt und Objekt, endlichen
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Ohnmacht des Darstellungsvermogens [...], auf die Sehnsucht nach einer
Anwesenheit, die das menschliche Subjekt empfindet, auf den dunklen und
vergeblichen Willen, der es trotz allem beseelt?

gelegt werden, oder aber es konnten unter einem Vorzeichen der »novatio«*

das Denkvermdgen [sowie| die Steigerung des Seins und delt] Jubel, die von der
Erfindung neuer Spielregeln, bildnerischer oder kiinstlerischer, oder ganz

anderer, ausgel6st werden®

betont, und damit eine affirmative Wahrnehmung des Abschiedes von der Ganzheit
vorgezogen und vollzogen werden. Die vorliegende Arbeit unternimmt den
Versuch, Melvilles Moby-Dick als ein Votum fur die letztere der beiden Optionen in
den Blick zu nehmen: als einen Vorboten postmoderner Literarizitit, der in seiner
Autoreferentialitit den eigenen textuellen Status kritisch-ironisierend reflektiert und
Sprache als einen krisenhaften Zugang zu Welt und Kosmos ins Spiel bringt, indem
er sie letztlich zum Spiel macht.

Postmodernes liegt dort vor, wo eine grundsitzliche Pluralitit von Sprachen,
Modellen, Verfahrensweisen praktiziert wird, und zwar nicht bloB in
verschiedenen Werken nebeneinander, sondern in ein und demselben Werk, also
interferentiell. (m. H.)°

Im Anschluss an diese Primisse der Interferentialitit wird die Arbeit darzulegen
versuchen, dass Melvilles Opus Magnum ein im Verlaufe der abendlindischen
Philosophie ~ epistemologisch ~ und  semiologisch  virulent  gewordenes
Krisenbewusstsein vom »Phantasma der Umfassung der Wirklichkeit«” einerseits auf
inhaltlicher und andererseits autoreferentiell auf der Ebene der écriture inszeniert,

dass der Moby-Dick® also in einem lyotardschen Sinne postmodern ist, da er

Mboglichkeiten und unendlicher Ambitioniertheit. Das Bewusstsein, »dass niemand den ungeheuren
schwarzen Schleier durchdringen kann, weil kein Licht jenseits des Vorhangs ist« [James Thomson, zit. nach:
Raymond Klibansky, Saturn und Melancholie. Studien zur Geschichte der Naturphilosophie und Medizin, der Religion und
der Kunst (Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1992), S. 23] witft die Kunst zuriick in das reine Formenspiel ihrer
trugbildhaften Akzidentalitdt. Julia Kristeva spricht in Schwarze Sonne: Depression und Melancholie (Frankfurt/M.:
Brandes & Apsel, 2007) von der »Erfahrung des Objektverlusts« (S. 17). In Yves Bonnefoys Essay
»Melancholie, Wahnsinn, Genie — Poesie« (in: Jean Clair, Hgg., Melancholie. Genie und Wabnsinn in der Kunst
(Betlin: Hatje Cantz, 2000) ist die Rede vom »Bruch zwischen dem Seienden und dem — dieses so darstellen
wollenden — begrifflichen Denken« (S. 14).

3 Lyotard, in: Engelmann, S. 45.

4 ebd, S. 46.

5ebd, S. 45f.

¢ Wolfgang Welsch, Unsere postmoderne Moderne (6. Aufl. Betlin: Akademie Verlag, 2002), S. 16f.

7 Lyotard, in: Engelmann, S. 48.

8 Der Bindestrich indiziert (neben der Kursivsetzung) den Text als das Gemeinte. In der Bezugnahme auf das
literarische Motiv entfillt der Bindestrich. Diese Differenzierung wurde im Deutschen erstmals in der 2004
publizierten Ubersetzung von Friedhelm Rathjen vorgenommen.
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in der Darstellung selbst auf ein Nicht-Darstellbares anspielz,’ |...] sich dem Trost
der guten Formen verweigert [und] sich auf die Suche nach neuen Darstellungen
begibt, [...] um das Gefiib/ ° dafiir zu schirfen, dal3 es ein Undarstellbares gibt.
(m. H.)10

Nicht ein  »radikalisierte[t] =~ Anspruch  eines Individuums  auf
Selbstbestimmung,!!  eine »Ausweitung des Schicksals des gesellschaftlichen
AuBlenseiters zur Metapher menschlicher Existenz«!? oder ein wie auch immer
konnotierter mikrokosmischer Gesellschaftsentwurf, der das »Schiff zur Metapher
von Gesellschaft und Nation [oder] angelsichsische[r] Zivilisation iberhaupt«!?
werden lisst, sind es also, die im Folgenden im Zentrum der Analyse stehen sollen —
dies sind zwar legitime Lesarten, die jedoch allesamt hermeneutische Rahmungen
vornehmen, indem sie semantische Muster isolieren und spezifische moderne
Elemente des Moby-Dick auf diesem Wege paradigmatisieren: Der Text wird
synekdochisch zur Zivilisations- oder Gesellschaftskritik, zur Affirmation oder
Kritik der Selbstermichtigung des Individuums, zur Antizipation gesellschaftlicher
Segregation, zur Kapitalismuskritik, zum abolitionistischen Plidoyer oder zur
Warnung vor der Verfiihrbarkeit demokratischer Massen verkiirzt.!* Der Roman
fordert in seiner Uberpotentialisiertheit geradezu dazu auf, ihn semantisch zu
zentrieren, also willentlich bestimmte sinntragende Strukturen zu priferieren, um
dadurch belastbare Beziechungen zwischen Text und Sinn, Leser und Text, Begriff
und Sache etablieren 2zu koénnen. Ausgehend von einem intakten
Hermeneutikbegriff werden dabei jeweils »Assoziation[en] [...] generalisier[t] und

de[r] Text so von eimer Metapher her [...] vereinheitlich[t].« (m. H.)!>

% Jeder literarische oder philosophische Diskurs, der die Mdglichkeit des Zugangs zur Witklichkeit von
Sprache abhingig macht, gleichzeitig jedoch die Zuverlissigkeit dieses Instrumentariums in Zweifel zieht,
lauft Gefahr, sich in einen perfomativen Selbstwiderspruch zu verstricken: Wenn von einer
epistemologischen ~ UnverldBlichkeit —ausgegangen wund damit subjektiver Substantialititsanspruch
grundsitzlich zurtickgewiesen wird (diese Arbeit nimmt an, dass Melville dies im Moby-Dick tut), dann miissen
kritisch auf Absolutheiten reflektierende Aussagen in ihrem Rigorismus abgetont beziechungsweise im Text ex
negativo evoziert werden, um sich nicht in ihrem Vollzug ipso facto zu revozieren.

10 Lyotard, in: Engelmann, S. 47.

W Winfried Fluck, Das kulturelle Imagindre. Eine Funktionsgeschichte des amerifanischen Romans 1790-1900
(Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1997), S. 224.

12 ebd.

13 ebd.

14 Vgl. John Bryant, »Moby-Dick as Revolutiong, in: Robert S. Levine, The Cambridge Companion to Herman
Melville. Cambridge Companions to Literature (Cambridge: Cambridge UP, 1998), S. 70.

15 Fluck, S. 244.
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Hermeneutik als »Theorie der Auslegung und des Verstehens«!¢ wird jedoch
in Melvilles Moby-Dick selbst als krisenhaft inszeniert:!” Obengenannte Beziehungen
werden im palimpsestartig-prozessualen Textuniversum des Romans systematisch
verflissigt, sie werden wieder und wieder wellenartig tiberlagert, unterbrochen und
aufgebrochen. Der Text lebt von seiner semantischen Komplexitit, mit der er sich
einer erschopfenden Zerebralisierung verweigert; im Sinne frihromantischer
Texttheorie neigt er zur Intransitivitit:'® Seine »Aufgabe [...] besteht nicht im Sagen
der Dinge [...] sondern im (sich) Sagen«!® ihm liegt ein Begriff von Sprache
zugrunde, »der nicht mehr auf Reprisentation von Welt bezogen bleibt, sondern
Sprache als eigendynamische >Matrix und Operation< versteht«.20

Das Wesen des Romantischen besteht im Unaussprechlichen. Wort und
Form sind laut Friedrich Schlegel?! nur Begleiterscheinungen, Verfall, Entstellung,
mitunter Verwirrung.?> Schlegel ist es auch, der die Romanform mit dem Begriff des
Chaos als Imagination des Universums korreliert: »Das Wesentliche im Roman ist
die chaotische Formy, er habe »ein gebildetes kiinstliches Chaos« zu sein.?> Beraubte
man den Text dieser chaotischen Intransitivitat, wirde man die schillernde Fluiditit
seiner semantischen Oberfliche gleichsam einfrieren, man koénnte ihn als eine
zerkliftete Landschaft von ineinander verkeilten, sich gegenseitig unter Spannung

setzenden, erstarrten Fragmenten abschreiten und vermessen. Gleichermallen

16 Ansgar Nunning, Merzler Lexikon Literatur- und Kulturtheorie. Ansitze — Personen — Grundbegriffe (4. Aufl.
Stuttgart: Metzler, 2008), S. 281.

17 Vgl. hierzu: Alfred Kazin, >Introduction to Moby-Dicks, in: Richard Chase, Mebille. A Collection of Critical
Essays. Twentieth Century Views (Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, 1962), S. 40: »[...] Moby-Dick is not so
much a book about [a] quest for the whale as it is an experience of that quest. This is only to say, what we say
of any true poem, that we cannot reduce its essential substance to a subject, that we should not intellectualize
and summarize it, but that we should recognize, that its very force and beauty lie in the way it is conceived
and written, in the qualities that flow from its being a unique entity. In these terms, Moby-Dick seems to be
far more of a poem than it is a novel [...].«

18 Der Objektverlust, der oben als ursichlich fir den modernen Modus der »melancholiac genannt wurde, ist in
der Intransitivitit des frihromantischen Textes bereits angelegt. In der frihromantischen Forderung nach
Reflexivitit und formaler Autonomie des Kunstwerks siecht auch Walter Benjamin in seiner Dissertation Der
Begriff der Kunstkritik in der dentschen Romantik (Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2008) die Proto-Modernitit der
friihromantischen Asthetik begriindet: »Jede [kiinstlerische] Form als solche gilt als eine eigentiimliche
Modifikation der Selbstbegrenzung der Reflexion, einer anderen Rechtfertigung bedatf sie nicht, weil sie nicht
Mittel zur Darstellung eines Inhalts ist. [...] [ZJum ersten Male [besteht] die Méoglichkeit eines
undogmatischen oder freien Formalismus, eines liberalen Formalismus, wie die Romantiker sagen wiirden.
Die frithromantische Theorie begriindet die Geltung der Formen unabhingig vom Ideal der Gebilde.« (S. 83)
19 Maurice Blanchot, zit. nach: Detlef Kremer, Prosa der Romantik (Stuttgart: Metzler, 1997), S. 3.

20 Kremet, Prosa, S. 3.

21 Vgl. Mario Praz, Liebe, Tod und Teufel. Die schwarze Romantik (3. Aufl. Minchen: DTV, 1988), S. 40.

22 Auf den nominalistischen Impetus der frithromantischen Sprachphilosophie — besonders gilt dies fiir
Schlegel und Novalis — wird das erste Kapitel der Arbeit in der Schilderung des Uberganges vom
indexikalischen zum arbitridren Zeichen niher eingehen.

23 zit. nach Kremer, Prosa, S. 6.
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verlére er durch eine derartige Atrretierung zugunsten von Agquivalenz- und
Ordnungsrelationen jedoch auch seine dynamische Prozessualitit, die er erst in der
Ambivalenz von Einschreibung und Tilgung, Setzung und Entzug, Prisenz und
Absenz von Sinn entfalten kann.

Diese Arbeit pliadiert dementgegen dafir, der palimpsestartigen Textualitit
und der sfumatorischen Semantik des Moby-Dick bei der Sinnkonstitution Rechnung
zu tragen und sie in ithrem ganzheitlichen Ausdruck als das performative Moment
der ecigentlichen Mitteilung zu begreifen. Indem Melville in seiner narrativen
Beweglichkeit permanent zwischen »Erkenntnisversprechen und
Erkenntnisaufschub«?* oszilliert,2> ldsst er den Leser diesen dekonstruktiven
Prozess rezeptiv nachvollziechen: Er stellt ihn in sardonischer Ironie vor die
vermeintliche Wahl, entweder in ahabischer Manier den Versuch zu unternehmen,
Pflocke in ein Fluidum zu treiben, um daran verbindlichen Sinn festzumachen, oder
sich als ishmaelischer Ironiker von allen bodenstindigen Verbindlichkeiten
loszusagen und in ein kontingentes Medium frei flottierender Sinnbeziige
einzutauchen. Eine einseitige Parteinahme fir eine der beiden Strategien wird
jedoch durch den Text selbst unauthérlich hintertrieben, da der Leser von beiden
Strategien gleichermallen ergriffen wird:

»[The book] places the reader in the condition of one caught between deeply felt
but conflicting ideologies [...], the narrative itself destabilizes readers; it puts us
in a revolutionary condition of doubt.«26

Ein plakativ-manichiischer Schematismus, der Ahab und Ishmael als
personifizierte Paradigmen in Opposition zueinander begreift und dabei eine
Identifizierung mit Ishmael nahelegt, sile einem Trugbild auf, denn was beide

Figuren, beide Strategien eint, ist ihre hoffnungslose Verschlungenheit: Wo Ahab, in

24 Fluck, S. 244.

25 Vgl. hierzu Bryant, in: Levine: »Melville’s oscillating literary struggle is a mapping of the artist’s ontological
condition [...J.« (S. 68) Das Oszillieren Melvilles entspringt also wohl nicht allein dsthetischer Finesse,
sondern ebenso einer inneren Zerrissenheit, die auch in seinen Briefen und Tagebucheintrigen greifbar ist:
»[D]ie Wahrheit ist immer wirr und bruchstiickhaft« schreibt er Ende 1851 an Hawthorne [zit. nach Daniel
Goske, Herman Melville. Ein Leben. Briefe und Tagebiicher Miinchen: BTB, 2006), S. 276]. Im November 1856
notiert Hawthorne: »Weder vermag er [Melville] zu glauben, noch kann er sich in seinem Unglauben
behaglich einrichten; und er ist zu aufrichtig und couragiert, um nicht das eine oder andere immer wieder zu
versuchen.« (Goske, S. 590)

26 Bryant, in: Levine, S. 71.
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seine apokalyptische?” Monomanie verschlungen, unfihig, sich aus ihr zu l6sen und
von ihr letztlich tatsichlich verschlungen, anthropozentrisch permanent um sich
selbst rotiert, sind Ishmaels heterogene Bezugnahmen in ihrer anthropofugal-
ironisierenden Losgel6stheit gleichermallen verschlungen, da auch er verschlungen
ist — eingebunden, verstrickt in ein textuelles Universum, vollzieht er Ahabs
manische Jagd gleichsam auf intellektueller Ebene nach.?® Im Gegensatz zum
sinnbesessenen, zielfixierten guester Ahab?® gebirdet er sich dabei jedoch im
Handlungsverlauf zunehmend als zielloser driffer, der seine ironisch-pyrrhonische
Gelassenheit aus der wachsenden FEinsicht in die grundsitzliche Optionalitit
absolutistischer Sinnentwiirfe gewinnt.

Anstatt beide Figuren und die ihnen zugrundeliegenden epistemologischen
Strategien antagonistisch in Opposition zueinander zu stellen, wird diese Arbeit sie
als komplementire Elemente eines romantischen Metatextes begreifen, der sie in
der oben zitierten konfliktiven Rezeption einfasst. In Analogie zum Konzept der
romantischen Ironie Friedrich Schlegels wird Ahab hierbei als prototypischer
Allegorisierer begriffen,® wohingegen Ishmael als Iromiker fur die Relativierung
derartig monomanischer Kraftakte steht — zwischen Anspannung und Abspannung,
Unbedingtem und Bedingtem baut sich jene Dynamik auf, die den gesamten Text

durchwaltet.

Die Arbeit geht zudem davon aus, dass die vom Text absorbierten Diskurse
in ihrer schieren Vielzahl nicht als partikulare Beziige hermeneutisch isoliert werden
konnen, sondern stattdessen in ihrer Heterogenitit selbst die zentrale Problematik

illustrieren, in deren Dienst sie als konstitutive Elemente stehen: Statt positiven Sinn

27 Gemeint ist hier apokalyptisch im Wortsinne (kalyptein = verbergen; apo = weg-, ent-), also der Wille Ahabs
zur HEnthillung, »Offenbarung, >Entschleierunge eines das defizitire Sein der Erscheinungen
transzendierenden Letztsinns.

28 Vgl. Gabtiele Schwab, Entgrenzungen und Entgrenzungsmythen: Zur Subjektivitat im modernen Roman (Stuttgart:
Franz Steiner Wiesbaden, 1987), S. 85.

2 Vgl. hierzu: Dieter Schulz, Suche und Abentener. Die ,,Quest* in der englischen und amerikanischen Ergablkunst der
Romantik (Heidelberg: Carl Winter UV, 1981): »Die Sicherheit, mit der er sein Ziel ansteuert [...] ist die
Sicherheit des Schlafwandlers [...]. Ahab kann Moby Dick nicht verfehlen, weil er sich in einem
geschlossenen Universum bewegt, dessen Markierungen, Wege und Grenzen er selbst festgelegt hat.« (S. 321)

3 Vgl. hierzu: Paul Brodtkotb, Ishmael’s White World. A Phenomenological Reading of Moby-Dick (New Haven: Yale
UP, 1965), S. 146: »Ahab, who drives to &now cannot bear the pain of [...] eternal ambiguity, resolves his
feelings into allegory. [...] Like Ahab, most critics are willing to supply designations for the whale because
they feel in attenuated degree the feelings of the characters in the book; and when the ontological category of
nonbeing is evoked by dread in the presence of the numinous, the mind hastens to comfort itself with an
allegorical formula that will reduce to static intellectual tractability whatever formlessness it may be facing

[...]«
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zu stiften, verunmoglichen sie jegliche interpretatorische Direktive und verweisen
dadurch auf eine dem Roman inhirente negative Dimension von Sinn — sie sind also
vielmehr Bestandteile eines verhandelten Problems als dessen Losung. Indem sie
eine »Kommunikation von Gegensitzen mit Erlduterungen, Ironisierungen und
Widerstreitw®!  inszenieren, entwetfen sie das Bild einer bestimmten
Grundverfasstheit, einer »ratio essendi«?> moderner Subjektivitit. Im Fokus steht
demnach die Volatilitit einer krisenhaft gewordenen Hermeneutik selbst: die
Erosion  der  Bedingung  der  Moglichkeit — derlei  zeichenbasierter
Interpretationsmuster, wie sie die oben genannten Lesarten annehmen; Melvilles
doppelte Inszenierung der Aporien des Willens zur Interpretation, die das
sinnverabsolutierende Subjekt im Spiegelkabinett einer arbitrir-polymorphen Textur
permanent auf sich und seine kontingenten hermeneutischen Strategien zurtickwirft
— kurz: seine destruktiv-negatorische® Inszenierung einer modernen Erkenntnis- und
Reprisentationskrise (Verweigerung des Trostes der guten Formen¢) sowie seine
Antizipation eines postmodernen Uberganges in eine konstellativ-konspirative3*

Asthetik (Suche nach neuen Darstellungeny).

Um diesen zugrundegelegten Bezug zu fundieren, muss wenigstens
skizzenhaft auf die epistemologische Kirise der nachkantischen Philosophie
eingegangen werden, da die Sprachspiele der Postmoderne (wie auch ihre im Titel
der Arbeit angedeutete Affinitdt zur Romantik) nur im Anschluss an die Kantische
Uberwindung der traditionellen Adaequatio-Theorie der Wahrheit angemessen in
den Blick genommen werden konnen. Das erste Kapitel unternimmt diesen Versuch
cines ideengeschichtlichen Abrisses mit Hilfe einer Analogie: In Anlehnung an
Derrida wird die intakte Signifikation des sprachlichen Zeichens als eine
zuverlissige, ikonisch-indexikalische Spur gedeutet, die jedoch im Verlauf einer
Reprisentationskrise ihre deiktisch-referentielle Qualitit einbiif3t, bis sie als »trace

instituée« nur noch auf sich selbst verweist.3>

31 Wolfgang Welsch, Asthetisches Denken (Stuttgart: Reclam, 1990), S. 73.
32 ebd.

3 Vgl. ebd.

3* ebd.

3 Jacques Dettida, Grammatologie (Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1983), S. 82.
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Dieser Prozess des »Unmotiviert-Werden[s] der Spur«® im »Ubergang vo[m]
ikonischen zu[m| symbolisch-arbitriren sprachlichen Zeichen«?’ wird dabei als
Folge eines Paradigmenwechsels im epistemologischen Diskurs der nachkantischen
Philosophie geschildert: Im Anschluss an die Einsicht in die Unhintergehbarkeit der
transzendentalen Vermitteltheit der Welt fiir das Subjekt, wird kausalititsorientiertes
Korrespondenzdenken  zugunsten  des  romantischen  Wagnisses  eines
kontingenzaffirmierenden Skeptizismus entmachtet: Es entsteht ein zunehmend
problemorientiertes Bewusstsein von der Beziechung zwischen Individuum und
Welt, Subjekt und Objekt, Sprache und Sinn.

Die von Lyotard als konventional diskreditierten >guten Formen< kénnen, auf
Narrativitit bezogen, statische, vollstindig fossilisierte Textverfahren meinen, die
bestimmte Leseerwartungen tradieren, indem sie sie wieder und wieder erfillen —
dieser Forderung nach textisthetischer Konventionalitit verweigert sich Melville im
Moby-Dick mit Nachdruck. Auf die Semiotik gewendet, lassen sie auBlerdem einen
Bezug auf jene »Zauberformel des Strukturalismus«® zu, in die Saussures
Zeichentheorie tiber die Entmaterialisierung von Sprache dichotomisch einmiindet
und nach der die Verbindung von Signifikat und Signifikant im Zeichen des
Sprachsystems lediglich »eine Form, [jedoch] keine Substanz« (m. H.)3? schafft.

Trotz dieser anti-ontologischen Grundlegung durch eine als blo3e Funktion
negativer Verweisung arbitrir gewordene Morphologie der Signifikanten, bleibt bei
Saussure positive Signifikation gewahrt: Er operiert mit einem statischen
Differenzmodell und kann so die Dynamik der Differenzialitit negativer
Verweisungen an der Innenseite eines geschlossenen Systems der /Jangue zum
Erliegen kommen lassen — damit bleibt die Positivitit des Zeichens in der Einheit
von Signifikat und Signifikant gewihrleistet.

Dank dieser strukturalen Geschlossenheit des Systems bleibt, so lieBe sich
sagen, die Moglichkeit des »Trost[es] der guten Formen«* in der Saussureschen

Semiotik  bestehen: Der zufillig und blol3 ex negativo signifikant gewordenen,

36 Uwe Wirth, »Zwischen genuiner und degenerierter Indexikalitit: Eine Peircesche Perspektive auf Derridas
und Freuds Spurbegriff« in: Sybille Krimer, Spur. Spurenlesen als Orientierungstechnik  und Wissenskunst
(Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2007), S. 55.

3 ebd.,, S. 57.

38 Manfred Frank, Was ist Neostrukturalismus? (Frankfurt/M.: Suhtkamp, 1984), S. 49.

% Ferdinand de Saussutre, Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft (3. Aufl. Betlin: de Gruyter, 2001), S. 134.
4 Lyotard, in: Engelmann, S. 47.
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konventional-arbitriren Form kann trotz ihrer Substanzlosigkeit weiterhin eine
positive Referentialitit zum bedeuteten Signifikat zugesprochen werden. Dieses
Zustandekommen einer strukturalen Geschlossenheit, deren Schlissel in der
Abwertung der vermeintlich geistfernen Schrift gegeniiber dem geistnahen,
gesprochenen Wort liegt, stellt das inkonsistente Moment der Saussureschen
Semiologie dar, an dem Derridas Dekonstruktion und konzeptuelle Radikalisierung
ansetzen. Die poststrukturalistische Kritik an Saussure wird im ersten Kapitel in
Analogie zum Begriff der Spur und unter Indienstnahme des Luhmannschen

Theorems der Kontingenzformel*! breiter entfaltet.

Im Titel dieser Arbeit ist eine Bezugnahme sowohl auf das dekonstruktive
Denken Derridas, als auch auf die Philosophie der Romantik angelegt. Da dieser
Zusammenhang zum einen eine argumentative Leitlinie der Untersuchung darstellt
und zum anderen bereits zum Gegenstand akademischer Kontroversen wurde,*
muss also im ersten Kapitel zudem ndher auf den zugrundegelegten
Romantikbegriff und die angenommenen Ahnlichkeits- und
Wiederholungsbezichungen mit der poststrukturalistischen Kritik Derridas
eingegangen werden.

Der Versuch, die Berufung auf beide Diskurse mit einer erschépfenden
Engfihrung der Epistemologie der Deutschen Frihromantik und der
Erkenntniskritik postmoderner Provenienz zu untermauern, kann aufgrund der
Heterogenitit und Ditfizilitait beider Komplexe im Rahmen dieser Arbeit nicht
unternommen werden. Um den Analogismus zu rechtfertigen, soll es stattdessen
gentgen, die fur die Saussure-Kritik Derridas entscheidende

Argumentationsbewegung in anderer Konnotation bereits im Denken deutscher

4 Vel. hierzu: Niklas Luhmann, Die Religion der Gesellschaft (Frankfurt/M.: Suhtkamp, 2002), insb. Kapitel 4:
»Kontingenzformel Gott

4 Vgl. hierzu z.B.: Frederick C. Beiser, The Romantic Imperative: The Concept of Early German Romanticism
(Cambridge: Harvard UP, 2003): »The main critical thrust of these essays is directed against postmodernist
interpretations of Frihromantik, especially the works of Paul de Man, Manfred Frank, Isaiah Berlin, Ernst
Behler, Phillipe Lacoue-Labarthe, and Jean-Luc Nancy. [...] I believe their interpretation of Frithromantik is
one-sided and anachronistic. It understands that period essentially as an anticipation of postmodernism and
imposes contemporary concerns upon it« (Preface, S. x). Eine Replik erfolgt in Manfred Frank, Awuswege aus
denr Dentschen Idealisnns (Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2007): »Ich bewundere vorbehaltlos Beisers Forschungen
[...] Aber seinem Versuch, die Frihromantik dem Deutschen Idealismus zuzuordnen, widerspreche ich mit
unverminderter Heftigkeit [...]J« (S. 16). Vgl. hierzu auch: Herbert Uetlings, Theorie der Romantik (Stuttgart:
Reclam, 2000): »Wenn man als idealistisch die Annahme bezeichnet, da3 das BewuBtsein sich Uber sich selbst
vollstindig aufkliren koénne, dann gehoért frihromantisches Philosophieren nicht mehr zum Idealismus.« (S.
22)
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Frihromantiker®3 nachzuweisen. Auf diesem Wege bleibt die Annahme des im
Moby-Dick inhaltlich und autoreflexiv thematisierten »Zurtickweichen[s] des

Realen«** als zugleich romantischem und postmodernem Paradigma behauptbar.

Die vorliegenden Arbeit ist in folgende Schritte unterteilt: Im ersten Kapitel
werden die theoretischen Implikationen des Titels entfaltet, die getroffenen
Bezugnahmen konzeptuell gerechtfertigt sowie die Folgen fir die Lektire des Moby-
Dick dargestellt. Vor allem die KurzschlieBung des philosophischen Denkens der
deutschen Frihromantik mit dem poststrukturalistisch-dekonstruktiven Diskurs der
Postmoderne bedarf der Rechtfertigung und theoretischen Fundierung, da sich
anhand dieser Affinitit die in der Lektirepraxis getroffenen praktischen
Ableitungen und Schliisse nachvollziehen lassen. Den Kern des ersten Kapitels
bildet die komparative Analyse zweier kritischer Denkbewegungen — Friedrich
Schlegels romantischer Ironie und Jacques Derridas Saussure-Kritik —, anhand deren
koinzidenter Argumentationsbewegung die Grinde fir die oben genannte
Engtihrung ersichtlich werden.

Da die Arbeit die aporetischen Implikationen der Annahme eines
stranszendentalen Signifikats< im Moby-Dick chiffriert dargestellt sieht, ist es zudem
unerldsslich, zuerst die Anamnese der Impotenz des sprachlichen Zeichens zu
skizzieren, seine im nachkantischen Krisenverlauf zunehmende Unfihigkeit, zur
Sache zu kommen. In der diachronen Analyse des Auseinanderdriftens und spéteren
Ineinanderfallens von Signifikant und Signifikat erscheint diese Zeichenkrise* als

Krise einer Metaphysik, deren profon psendos in der folgenden Aporie liegt:

Nach Regeln verkniipfte Zeichen sollen in dieser internen Verkntpfung zugleich
auf externe, »objektive« Verhiltnisse verweisen. Die >Form der Abbildung¢ soll
systemimmanent geregelt sein und darin »duleren< Verhiltnissen rentsprechenc#¢

4 Es sei an dieser Stelle auf das umfangreiche (Buvre Manfred Franks zur philosophischen Frithromantik
hingewiesen, auf dessen antiidealistische Lesart insbesondere der romantischen Ironie Schlegels sich diese
Arbeit ausdricklich bezieht.

# Lyotard, in: Engelmann, S. 45.

4 Es wird im Anschluss an Jahraus davon ausgegangen, dass sich »Zeichen und Referent so zueinander
vethalten, wie Signifikant und Signifikat, [da] sich [...] Referenzen [zwischen Name/Zeichen und
Gegenstand/Referent] nut bei einer sehr kleinen Menge von sprachlichen Zeichen ubethaupt ausmachen
lassen, und selbst dort, wo es moglich ist, ist offensichtlich, dass die Bezichung sich nicht am Gegenstand
[Referent], sondern an der Vorstellung [Signifikat] orientiert« |[zit. aus: Oliver Jahraus, Literaturtheorie.
Theoretische und methodische Grundlagen der Literaturwissenschaft (Tibingen: A. Francke/UTB, 2004), S. 125.]

4 Josef Simon, Philosophie des Zeichens (Berlin: de Gruyter, 1989), S. 7.



Seite |11

Anhand Derridas Spur-Metapher wird dem Entstehen des Hiatus zwischen
der >Form der Abbildung« und den »objektiven dueren Verhaltnissen< nachgesptirt
und sein Ursprung in der postkantisch-romantischen Philosophie verortet. Erst
daraus kann schlieBlich ersichtlich werden, weshalb Melvilles Text als romantischer
Text angesichts der »Grofle seines Themas” auf seine Botschaft lediglich chiffriert
anspielen, bezichungsweise diese nur ex negativo evozieren kann — ermdglicht wird
beides durch die alles verschlingende, alles nichtende, niemals axszusprechende
Leerstelle in seinem semantischen Zentrum: den Weillen Wal.

Das anschlieBende Lekttrekapitel wird die eingangs geschilderten
lyotardschen Kriterien postmoderner Asthetik als Beweisgrundlage fiir die
aufgestellte These heranziehen, dass der Moby-Dick als eine, so lieBe sich sagen,
spostmoderne Fabel« gelesen werden kann, als eine Erzdhlung also, die sich weigert,
eine jener grofen Erzablungen zu erzihlen — als ein grofle Erzihlung, die sich und dem
Leser derlei Sedativa behartlich verweigert und dieses auch in ihrer For zum
Ausdruck bringt. Letztere wird dadurch zum performativen Ausdruck derselben
epistemologischen Krise, die der Inbalt dsthetisch verhandelt — der inhaltliche Diskurs
wird auf der formalen Ebene performativ nachvollzogen, in der >Darstellung selbst
wird auf ein inhaltlich Nicht-Darstellbares angespielt¢, auf beiden Ebenen wird sich
dem>Trost der guten Formenc gleichermal3en verweigert.

Im Mittelpunkt des zweiten Kapitels steht demzufolge die Untersuchung der
Ambiguititen, die Melville auf der Inhaltsebene des Moby-Dick metaphorologisch und
sprachspielerisch inszeniert. Es wird erortert, wie der Text durch seine opake
Bildsprache im Sinne des >Geheimlichen< des Novalis*®® homogene Rezeptionen
zugunsten einer essentiellen Vieldeutigkeit unterspilt, wie er dabei seine eigene
polymorphe Textualitit tropisch thematisiert und seine hermeneutisch-interpretative
Zuginglichkeit kritisch reflektiert. Anhand ausgewihlter Textbeispiele wird
aufgezeigt, wie Melville das formlose Unsagbare, dem er seine beiden guester

aussetzt, bildlich und sprachspielerisch evoziert.

47 Vgl. hierzu Herman Melville: »To produce a mighty book, you must chose a mighty theme. No great and
enduring volume can ever be written on the flea, though many there be who have tried it.« [Moby-Dick or The
Whale (Ware/Hertfordshire: Wordsworth Editions Limited, 2002), S. 376]

4 Val. folgendes Notat von Novalis: »Gebeimlichen. In Geheimnil3 Stand erheben. Das Unbekannte ist der Reitz
des ErkenntniBlvermégens. Das Bekannte reizt nicht mehr. Absolut Unbekanntes = absoluter Reitz. [...] Das
Erkenntnilvermégen ist sich selbst der héchste Reitz — das abs[olut] Unbekannte.« [Novalis, zit. aus: Walter
Schmoll, Die Bebandiung von Gegensatzstrukturen bei Novalis und Nietzsche (Diss. Uni Tubingen, 2008), S. 140]
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Es wird der Frage nachgegangen, mit welchen Mitteln die auf der
Inhaltsebene thematisierte Erosion ganzheitlich-eindeutiger Sinnhaftigkeit auch
formal realisiert und im Sinne eines produktiven transzendentalpoetischen Prinzips
affirmiert wird, inwieweit der Roman also »[d]em Prinzip der Analogiebildung
entsprechend [...] nicht nur im metaphorologischen Bereich, sondern auch in der
Kompilation von intertextuellen Beziigen »wuchertc.«*

Ist dies geleistet, konnen die »>Beweisfithrungen< abschlieBend
zusammengefihrt und der Moby-Dick als Leerstelle und romantische Chiffre fir die

Aporie eines transzendentalen Signifikats< erkennbar werden.

# Fluck, S. 238.
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I.  Un-motivierte Spuren, (end)lose Leinen:
Die Spurlosigkeit des Wals als »Horror metaphysicus«'

[...] you would have seen him intently study the various lines
and shadings which there met his eye; and with slow but steady
pencil trace additional courses over spaces that before were
blank. [...] [I]t almost seemed that while he himself was marking
out lines and courses on the wrinkled charts, some invisible
pencil was also tracing lines and courses upon the deeply marked
chart of his forehead.

Melville, Moby-Dick

»] wonder, Flask, whether the wotld is anchored anywhere; if
she is, she swings with an uncommon long cable, though.«

Ishmael in >Midnight — The Forecastle Bulwarfks

»My line! my line? Gone? — gone? What means that little word?
— What death-knell rings in it, that old Ahab shakes as if he were
a belfry.«

Ahab in>The Chase — Second Day

Die Spur, (auf)gelesen als Ariadnefaden, als Referenz und Anzeichen eines
zwar abwesenden, aber prisentisch doch sinnstiftenden Anderen, sichert
Orientierung in kontingenzdurchsetzen Milieus: Verstanden als Symptom einer
natiirlichen Entsprechung zwischen Prisentem und Absentem, verweist sie »im
Sichtbaren auf das Unsichtbare«,? metaphysisch gedeutet, indiziert sie »im
Endlichen [...] das Unendliche«® — sie suggeriert die Moglichkeit, sich einem
Verursacher anzunihern, um diesen letztlich in einem Moment unmittelbarer
Wahrheit aufzuspiiren und damit zu vergegenwirtigen. Indem sie eine urspriingliche
Synthese von prigender Substanz und geprigter Form zugrundelegt — die Signatur
im Schépfungsmoment des Abdrucks —, evoziert sie Kausalitit und bringt sich

selbst als paradox-deiktisches* Epiphinomen zur Erscheinung. Sie wird als kausal

! Leszek Kolakowski, Der metaphysische Horror Munchen: C. H. Beck, 2002), S. 62.

2 Kramer, S. 23.

3 ebd.

4 Die Spur, verstanden als deiktischer Referenzhinweis, meint zugleich ,,hier” und ,,nicht hier®, indiziert also
zugleich Prisenz und Absenz.
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motiviertes Indexzeichen® lesbar und kann als Anzeichen einer abwesenden Ursache
begriffen werden, als indirekte Darstellung eines abwesend Wesenden. Im Zeichen
ist die Unmittelbarkeit des Ursprungs das primire Begehren, das eigentliche Ziel
einer Spurensuche ist niemals die Spur:

Das Zeichen und die Géttlichkeit sind am gleichen Ort und zur gleichen Stunde
geboren. Die Epoche des Zeichens ist ihrem Wesen nach theologisch. Sie wird
moglicherweise nie enden.6

Die Sehnsucht gilt also vielmehr dem abwesenden Schépfer der Spur, einem
durch die Spur nur indirekt reprasentierten, urspriinglich Verursachenden. Mit dem
Bewusstsein dieser Differenz zwischen einer nur spurhaften Prisenz und dem
Faktum der gegenwirtigen Absenz wichst jenes Begehren nach dem Ursprung, aus
dem sich holistisch-monistische Harmonisierungsentwiirfe speisen, die im
Diesseitig-Seienden  stets eine abbildhafte beziehungsweise reprisentative
Entsprechung eines jenseitigen Seins erkennen und damit implizit dem
Transzendenten immer den Primat vor dem Immanenten einrdumen.’

Im Gegensatz zum erkenntnistheoretischen Realismus, der in den
erfahrbaren Dingen keine mittelbaren, blof indirekten Phinomene, sondern bereits
unmittelbar-objektive Erkenntnis manifestiert sieht — der die Spur, um in der
Metaphorik zu bleiben, als Spur (also als auf etwas Verweisendes) gar nicht begreift
—, indiziert im erkenntnistheoretischen Idealismus die phinomenale Innenwelt des
Subjekts lediglich die Nicht-Zuhandenheit einer objektiven Ideenwelt. Diese webt
ihre Referenz jedoch in die Wahrnehmungsgegenstinde des erkennende Subjekt ein:
als aufsptrbare, intelligible Spuren einer allen Erscheinungen zugrundeliegenden
transzendenten Objektivitit.

Das methexische Paradigma eines quasi-kausalen Ableitungszusammenhangs
zwischen absolutem Sein und der Kopula im veridischen Urteil, die Annahme also
einer stabilen Gleichartigkeit zwischen einem transzendenten, objektiv Seienden und
der Erkenntnisfidhigkeit des seienden Subjekts, kollabiert jedoch unter dem Einfluss

von Kants kritischer Philosophie: Diese hilt zwar an einer objektiven Realitit fest,

5> Vgl. Chatles Sanders Peitce, Phanomen und Logik der Zeichen (Frankfurt/M.: Suhtkamp, 2005)

¢ Jacques Dertida, Grammatologie (Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1983), S. 28.

7 Vgl. hierzu Bainard Cowen >Reading Ahaby, in: Harold Bloom, Major Literary Characters: Abab (New York:
Chelsea House, 1991), S. 118: »The impression made on the mask of appearance is, like stamp on wax, a
negative one. Here no symbolic unification of subject with object; here no analogical order insures the image of
reality in appearance; instead a wall exists between the two, and the ultimate reality can only be known by the
traces that it leaves showing where it is not.« (m. H.)
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zieht aber deren Erkennbarkeit grundsitzlich in Zweifel und zerrei3t damit das
Band zwischen der Beschaffenheit objektiver Wahrheit und der Erkenntnisfiahigkeit
des Menschen. Zwar wird die entstandene Kluft bei Hegel mit enormem
argumentativem Aufwand nochmals tberspannt, sie wird sich jedoch aus dem
Bewusstsein der Moderne nicht mehr tilgen lassen. Im Gegensatz zu den
konstruktivistisch-idealistischen Verkiirzungen seiner Philosophie besteht Kant
dabei aber ausdriicklich auf einem intrinsischen Zusammenhang von Objektivitit
und erkennendem Subjekt, allein greift dieser bei ihm nicht mehr direkt, sondern
tber den Umweg »transzendentale[r] Ermdglichungsbedingungen von Erkenntnis«.®
Erst durch diese Vermittlungsleistung sind Erkenntnis und objektives Wissen
moglich. Wichtig ist an dieser Stelle, dass objektivem Wissen bei Kant die
»Selbsterkenntnis der Vernunft«’ zwingend zugrundeliegt: Vernunft muss sich
zuvorderst kritisch auf ihre eigene Erkenntnisfihigkeit hin befragen.

Vor Kant wurde das Verhiltnis von erkennendem Subjekt und zu
erkennendem Objekt lediglich einseitig gedacht: Entweder wurde empiristisch
ausschlieflich vom Objekt ausgegangen, indem man die Gegenstinde der AulBenwelt
auf das Subjekt einwitken und in diesem dann in Form begrifflicher
Reprisentationen bestimmte giiltige Vorstellungen von der Welt erzeugen lie3; oder
aber Erkenntnis wurde rationalistisch einseitig als gedankliches Produkt eines sich
die Welt blof3 worstellenden Subjekts begriffen — Kant fragt nun, »was [...] unseren
Vorstellungen die Begiehung auf den Gegenstand |gibt]« (m. H.).10

Diese Beziehung von Vorstellung und Gegenstand basiert laut Kant auf der
Vermittlungsleistung apriorischer Erkenntnisbedingungen des Verstandes, die fiir
die RegelmiBigkeit und Strukturiertheit menschlicher Erfahrungen sorgen: Indem
sie Sinneseindriicke kategorial strukturieren und in eine transzendentale Struktur
einbetten, machen sie menschliche Vernunfterkenntnis erst moglich, die »namlich
nur auf Erscheinungen geh(t], die Sache an sich selbst dagegen zwar als fir sich
wirklich, aber von uns unerkannt liegen 1[i3t].«!! Die unverstellte Realitit, die Sache

an sich selbst, bleibt dem erkennenden Subjekt demnach verborgen, da es Erkenntnis

8 Frank, Auswege, S. 175.

% Friedrich VoBkihler, Kunst als Mythos der Moderne: Kulturphilosophische Vorlesungen (Wiitzburg: Kénigshausen &
Neumann, 2004), S. 25.

10 Vgl. Johannes Hirschberger, Geschichte der Philosophie (Neuauflage in 2 Bianden, Bd. 2, Kéln: Komet, 2007),
S. 273.

1 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft (Bd. 1, Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1974), S. 27.
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immer mit Vorstellungen von Dingen zu tun hat, niemals aber mit den Dingen an sich.
Allgemeingtiltiges Wissen respektive objektive Erkenntnis mussen bei Kant also
thren ontologischen Absolutheitsanspruch aufgegeben, da sie immer schon
transzendental vermittelt, also eingehegt in den Bereich reiner Vernunft sind.
Innerhalb dieses Bereichs ist »Kausalitit [...] eine Kategorie, die nur fir die
Erscheinungen gilt und nicht auf transzendente Entititen angewandt werden
darf.«12

Die beschriebene Abkehr Kants von den klassischen Abbild- oder
Reprisentationstheorien von Wahrheit wendet die bis dato so zielsicher auf einen
transzendenten Pol ausgerichtete Kompassnadel auf das erkennende Subjekt
zurick!?> — eine »Dichotomie zwischen einer chaotischen Materie und einer
ideenbestimmten Intelligibilitit«'* wird offenbar. Der Ariadnefaden als »unitatis
vestigium«!> erweist sich nach Kants Kopernikanischer Wende als triigerischer
Leitfaden, da das Diktum von den Bedingungen der Méglichkeiten der Erfahrung,
die zugleich die Bedingungen der Moglichkeiten der Gegenstinde der Erfahrung
sind,!¢ thn unzuverldssig haben werden lassen: Eine transzendente Ur-Sache als
aufzuspuirende universale Ursache bleibt verstandesmafig unzugianglich — damit ist
die epistemologische Krise der Moderne eingeldutet, deren Erosionen sich unter
dem mal3geblichen Einfluss der deutschen Frihromantiker in einer semiotischen
Krise fortsetzen werden.

Letztere rickt die Folgen der Abhingigkeit der kritisch-nachkantischen
Erkenntnis vom sprachlichen Diskurs in den Vordergrund: Da, wo die
Referenzialitit einer ins Transzendente weisenden Spur hinfillig wird und alle
Versuche, »a priori etwas [Uber die Gegenstinde] durch Begriffe auszumachen«!’
scheitern miissen, da muss auch das sprachliche Zeichen als Konstituente der

Begriffe referenzlos werden — der Demiurg als sich geschiftig zezgender und damit

12 Frank, Awuswege, S. 169.

13 Vgl. hierzu Ahab: »[M]y men, the thunder turned old Ahab’s needles; but out of this bit of steel Ahab can
make one of his own, that will point as true as any.« [Herman Melville, Moby-Dick or The Whale
(Ware/Hertfordshire: Wordsworth Editions Limited, 2002), S. 424]

14 Iris Gniosdorsch, Die Grenzen des Sagbaren. Philosophische Grundlegung religidser Kunst (Munster: LIT, 2004), S.
127.

15 Werner Beierwaltes, Denken des Einen. Studien zur Nemplatonischen Philosophie und ibrer Wirkungsgeschichte
(Frankfurt/M.: Vittorio Klostermann, 1985), S. 79.

16 Vgl. Kant, S. 25.

17 ebd., S. 25.
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zuverlissig bezeichenbarer »Webergott«!® tritt ins Dunkel: Kontingenz hilt Einzug.

Die frihromantische Denkbewegung, deren spatere KurzschlieBung mit der
Kritik Derridas an der Semiologie Saussures nunmehr vorbereitet und begriindet
werden soll, entstammt dem epistemologischen Diskurs Friedrich Schlegels. Dieser
hat mit Nachdruck auf einen performativen Selbstwiderspruch hingewiesen, den er
in Friedrich Heinrich Jacobis literarischem Werk glaubte ausgemacht zu haben:
Trotz der auch von Jacobi expressis verbis vertretenen Einsicht in die Relativitit
menschlicher Erkenntnis,! halte dieser paradoxerweise am Offenbarungscharakter
letztbegriindeter Tatsachen fest und entfliche dadurch auf Kosten eines »Salto
mortale in den Abgrund der gottlichen Barmherzigkeit«?® dem infiniten
Begriindungsregress allen Wissens.

Inwieweit Schlegels Vorwurf der Inkonsequenz Jacobis Denken gerecht
wird, muss und kann an dieser Stelle unausgeleuchtet bleiben. Wichtig ist allein der
Gang der Schlegelschen Argumentation, der die gerne als harmonietrunken
diskreditierte Romantik in der ganzen Rigorositit ihrer Frihphase aufscheinen lisst.
Jacobi hatte zwar mit seinem an Kant anknipfenden Diktum von der bloBen
Mittelbarkeit menschlichen Vernunft-Wissens dem fluiden Beziechungsdenken der
Romantik ein entscheidendes Stichwort geliefert. Er war jedoch nicht bereit, die
naheliegende Konsequenz zu wagen bezichungsweise zu ertragen und sich
zugunsten eines epistemologischen Relativismus vom  Gedanken einer
grundsatzlichen Unmittelbarkeit zu l6sen. Er erkannte, dass »jeder Erweis schon

etwas Erwiesenes voraussetz[t]«,?! dass also

all unser Denken [...] sich in Bedingungen [bewegt.] Etwas begriinden heil3t: es
auf ein anderes zurtckzufithren, das selbst nicht begriindet ist und wieder auf
einen Grund verweist, der seinerseits grundlos bleibt, usw. Auf die Weise
verl[iert] sich all unser Wissen im Unbegriindeten und endlos weiter Bedingten —

es sei denn, es gibe ein Un-bedingtes [...]?2

18 Herman Melville, Moby-Dick; oder: Der Wal (Ubers. Friedhelm Rathjen, Frankfurt/M.: Zweitausendeins,
2004), S. 633.

19 Vgl. Manfred Frank, Unendliche Anniiherung. Die Anfinge der philosophischen Friihromantif (Frankfurt/M.:
Suhrkamp, 1997), S. 930.

20 ebd., S. 930.

2! Friedrich Heinrich Jacobi, in: Frank, Anndberung, S. 930.

22 Frank, Anndberung, S. 929.
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Dieses Unbedingte fand Jacobi durch einen rettenden Sprung auf das sichere
Fundament religiosen Gottvertrauens: Er zog einen Primissenstopper in Form
eines letztbegriindet-wahrhaftigen Grundsatzes ein, der verhinderte, dass
philosophisches Reflektieren auf einen Grundsatz hin sich durch die Entfesselung
eines infiniten Regresses selbst verschlingt und seinen eigenen Geltungsanspruch ad
infinitu unterminiert.

[W]ir alle werden im Glauben geboren, und miissen im Glauben bleiben, wie wir
alle in Gesellschaft geboren werden und in Gesellschaft bleiben miissen: Totum
parte prius esse necesse est [...] Die Uberzeugung aus Vernunftgriinden [muss]
selbst auf den Glauben kommen, und ihre Kraft vom ihm allein empfangen.??

Der Widerspruch, den Schlegel gegen die »Widersinnigkeit«®* eines
regressstoppenden Salto mortale in absolute, positive Gewissheiten ins Feld fihrt,
begriindet die Modernitit der frithromantischen Theorie und erlaubt, wie im Detail
noch zu zeigen sein wird, eine argumentative Parallelfithrung mit der Kritik Derridas
am Strukturalismus Saussures: Beiden Krittken gemein ist ihre emphatische
Affirmation negativer Differentialitit. Schlegel begreift die an Jacobi kritisierte
Paradoxie als eine, die

eigentlich jede Elementarphilosophie [betrifft], welche von einer [positiven]

Tatsache ausgeht [...] Wie wenn nun aber ein von aullen unbedingter, gegenseitig

aber bedingter und sich bedingender Wechselerweis der Grund der Philosophie

ware? (m. H.)?

Schlegels Insistieren auf die Unbegriindbarkeit jedes ontologischen
Letztbegrindungsprinzips, sein an Jacobi gerichtetes Plidoyer fiir eine
bodenstindige  epistemologische  Gelassenheit  anstelle  »eschatologischer
Eloquenz«,?¢ setzt den Ton fir das Programm der romantischen Ironie. In ihr wird
nun die Affirmation der Negativitit absoluter Erkenntnis entfaltet, die eine
Engfihrung mit der Krititk Derridas an der positiven Signifikation des Zeichens in
der saussureschen Semiotik moglich macht und die den Bezugspunkt der
erkenntniskritischen Lekttre des Moby-Dick dieser Arbeit bildet.

Das Prinzip unbegrenzt fortgesetzter negativer Differentialitit, wie es

Derrida zwar bei Saussure angelegt, jedoch nicht konsequent verwirklicht sicht, ist

23 Friedrich Heinrich Jacobi, in: Frank, Anndberung, S. 931.

2+ Friedrich Schlegel, in: Frank, Anndberung, S. 930.

2 ebd.

26 Detrida, in: Eckhard Schumacher, Die Ironie der Unverstindlichkeit (Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2000), S. 265.
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auch das Kernmoment der Schlegelschen Ironie. Wo Derrida die Einheit von
Signifikat und Signifikant im Zeichen unendlich differenziert und damit die
Moglichkeit einer positiven Signifikation negiert, da besteht Schlegel unter
Inkaufnahme aller Konsequenzen auf der Unmédglichkeit einer positiven
Signifikation des Absoluten.?’/28 Die nun aufklaffende »Licke im Dasein«,? in der
sich die Unmdglichkeit einer positiven Signifikation des Absoluten bei Schlegel ex
negativo bemerkbar macht (»jenes negativ zu erkennende Absolute |...] realisirt [sic]
sich durch ewigen Mangel«®), hinterldsst im Subjekt ein »ewiges Bedirfnis nach
einem absoluten Grunde [...] das doch nur relativ gestillt werden [kann] und darum
nie author|tj«.3! Dieses provoziert wiederum ein »unendlich[es] negative[s] Sich-
Hinwegsetzen tber alle selbst gesetzten Schranken«,3? einen »unaufléslichen
Widerstreit des Unbedingten und des Bedingten, der Unmdglichkeit und
Notwendigkeit einer vollstindigen Mitteilung«.3

Das unstillbare Bediirfnis nach einem absoluten Grunde w»spaltet und
zerstiickelt das Selbst«;3* es ist der Grund, warum Ishmael und Ahab — beide auf
ihre je eigene Art gespalten oder zerstlickelt, fragmentiert mithin — zur See fahren;
es ist der Grund, dem beide auf den Grund gehen wollen; der Grund, an dessen
Unergrindbarkeit Ahab zu Grunde geht.

Dem Bewusstsein dieser liickenhaft-fragmentarischen Verfasstheit des
Subjekts entspringt die vielzitierte romantische »Sehnsucht nach dem
Unendlichen«;3> in thm wurzelt jene Traumvision der Blauen Blume des Novalis, die
jedoch in vollkommener Verkennung der frithromantischen Philosophie nicht selten
als naiv-idealistische Beschwoérung einer universellen Harmonie fehlgedeutet wurde.

Dementgegen zeichnet sich besagte Sehnsucht durch ihre ironische Gebrochenheit

27 Vgl. Frank, Anndhernng, S. 933.

28 An dieser Stelle sei auf einen grundlegenden Wesensunterschied zwischen Dekonstruktion und Romantik
hingewiesen, auf den Christoph Bode in seinem Aufsatz »Romanticism and Deconstruction: Distant
Relations and Elective Affinities« [in Gunther Blaicher & Michael Gassenmeier, Studien zur Englischen
Romantik, Bd. 4: Romantic Continuities (Essen: Die Blaue Eule, 1992)] aufmerksam macht: »The deconstructors
are not interested in the obvious, large-scale contradictions and aporias of Romanticism [...]. The crisis has
deepened, doubt has percolated all the way through, from a doubt about the sayability of the unsayable to a
doubt about the sayability of anything.«

2 Frank, Auswege, S. 132.

% ebd., S. 134.

31 Novalis in Frank, Anndherung, S. 944.

32 ebd., S. 945

3 Frank, Auswege, S. 135.

3 ebd., S. 132.

% Friedrich Schlegel, in: Frank, Awuswege, S. 11.
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aus, durch einen ihr inhirenten und ebenso bedeutsamen Akzent auf der
Vergeblichkeit jeglichen Sehnens,® der sie motivisch in die Nihe der »absurden
Existenz« Camus? riicken ldsst: Die deutschen Frihromantiker versuchen sich an
einem Aquilibrium zwischen der »Skylla des epistemologischen Fundamentalismus«
und der »Charybdis des Skeptizismus«® — im Spannungsfeld zwischen sich
verabsolutierenden Universalititsansprichen und autoreflexiven
Selbstbegriindungsparadoxien gelte es, sich bt zu entscheiden, sondern sich
stattdessen einer schwebenden Unabhingigkeit zu versichern, einer »dialektischen
Synthesis, deren Vereinigungen gleichsam stindig zerplatzen vor dem Postulat, die
Unendlichkeit zu erschépfen.«® Ziel ist es also, einen positiven, prozessorientierten
Umgang mit den oben genannten Widerspriichen erkennen lassen, ohne dabei
jedoch in die Hybris einer teleologisch gepriagten Dialektik Hegelscher Prigung zu

verfallen.

Durch das freywillige Entsagen des Absoluten entsteht die unendliche freye
Thitigkeit in uns — das Einzig mégliche Absolute, was uns gegeben werden kann
und was wir nur durch unsere Unvermdégenheit ein Absolutes zu erreichen und
zu erkennen finden. Dies uns gegebene Absolute 13t sich nur negativ erkennen

[...]-40

In der dijfférance Derridas vollzieht Sprache ebenfalls einen notgedrungenen
Spagat, einen dquilibristischen Kraftakt zwischen Destruktion und Konstruktion,
Kontingenz und Notwendigkeit, »totaler Abwesenheit und Anwesenheit«.#! Auch
dort »behebt und kennzeichnet [Sprache als Supplement blof3] einen bestimmten
Mangel«:*? Wo es der frihromantischen Ironie um einen auf Dauer gestellten
»Wechsel von Schaffen und Vernichten«® von »Selbstschépfung und
Selbstvernichtung«,* »Selbsterweiterung und Selbstbeschrinkung«# in Bezug auf
sehnsuchtsvoll-absolutistische Sinnentwiirfe geht, der ewige Aufschub von Sinn

mithin als prozessuales Swurrogat einer positiv-prasentisch nicht darstellbaren und nur

3 Auch Novalis ruft im philosophischen Diskurs zum »Entsagen des Absoluten« auf, da man sich ansonsten
in die »Rdume des Unsinns« begebe. [Vgl., Bernward Loheide, Fichte und Novalis. Transzendentalphilosophisches
Denken im romantisierenden Diskurs (Amsterdam: Ropodi, 2000), S. 368]

37 Vgl. Albert Camus, Der Mythos des Sisyphos (Reinbek/H.: Rowohlt, 2000)

38 Vgl. Frank, Auswege, S. 10.

3 ebd., S. 121.

40 Novwalis, in: Frank, Auswege, S. 133.

4 Derrida, Grammatologie, S. 272.

42 ebd.

® Frank, Anndberung, S. 947.

# ebd.

4 ebd.



Seite |21

ex negativo erkennbaren Absolutheit dient, kommt diese dialektische Dynamik der
wechselseitigen Vernichtung von Binarititen bei Derrida in der Sprache se/bst durch
die »Bewegung der Supplementaritit® zustande, die Verstindnis unaufhérlich stiftet
und wieder zerstort, positiven Sinn also permanent verschiebt, aber niemals
theoretisch fixiert. So, wie die Ersatzbewegung der romantischen Ironie an kein Ende
kommen kann, an dem das volatil-prozessuale Surrogat durch ein stabiles >Original
endgiiltig ausgeloscht werden konnte,*” so schlieBt die Logik der différance als
Ersetzungsbewegung ein Ende der Supplementaritit aus, da zeichenhaftes Verstehen
entgegen der szientistisch-strukturalistischen Vorstellung niemals hermeneutisch
totalisierbar und damit prasentisch sein kann.

Durch diese Abfolge von Supplementen hindurch wird die No#wendigkeit einer
unendlichen 1 erkniipfung ~ sichtbar, die unaufhaltsam die supplementiren
Vermittlungen vervielfiltigt, die gerade den Sinn dessen stiftet, was sie
verschieben: die Vorspregelung der Sache selbst, der wunmittelbaren Prisenz, der
urspriinglichen Wabrnehnung. Die Unmittelbarkeit ist abgeleitet. Alles beginnt durch

das Vermittelnde, also durch das, was »der Vernunft unbegreiflichc ist.« (m. H.)*

Was in beiden Fillen bleibt, ist das Lesen von prekiren Spuren, die, ihres
metaphysisch-transzendierenden Verweischarakters beraubt, krisenhaft
unzuverlidssig geworden sind.

Im romantischen Allegoriebegriff wird das »endlich Dargestellte als das nicht
Gemeinte ausgeloscht und so der Blick auf das [ge|lenkt, was von dieser einzelnen
Synthesis nicht erfallt war«® (Hier deutet sich das klassisch-rhetorische Konzept
von Ironie an: Das Gegenteil dessen, was »gesagtc wird, ist gemeint(). Allegorisches
Bedeuten meint im Diskurs der deutschen Frithromantik um Schlegel und Novalis
also Deuten in einem metaphysisch-deiktischen Sinne: »Hindeutung«,
»Anspielung«®! auf das Kantsche Ding an sich, »indirekte Allusion«? eines eigentlich
Gemeinten, das sich jedoch positiv nicht darstellen und zur Anschauung bringen
lisst. Die Unverfiigbarkeit des bedeuteten Unendlichen ist seinem Surrogat, dem

»endlich Dargestellte[n]«,>? als spurhafte, metaphysisch-deiktische Allusion indirekt

4 Jacques Dettida, Die Schrift und die Differenz (Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2000), S. 437.
47 Vgl. Frank, Auswege, S. 134.

4 Derrida, Grammatologie, S. 272.

4 Frank, Anndberung, S. 930.

0 ebd.

51 ebd.

52 ebd.

5 ebd.
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stets eingeschrieben: »Spuren zeigen nicht das Abwesende, sondern |[bedenten)
vielmehr dessen Abwesenheit.«>*

Da die Allegorie allerdings im Dienste der romantischen Ironie steht, muss
sie in ihrer das Immanente Gberschreitenden Tendenz — ihrem Spurcharakter —
wiederum gebrochen — destruiert — werden, da sonst eine stabile Deixis, also eine
gelungene, wenn auch indirekt-negative Signifikation des Absoluten gegeben wire.>
»Die Ironie spielt [jedoch] in beide Richtungen. Sie ist ein Verlachen des Endlichen
[...] aber auch des Absoluten« (m. H.).0 Auch in der romantischen Ironie findet
also eine unaufhorlich-zirkulire Dekonstruktion von Sinn statt: Konstruktion im Sinne
der entgrengenden Tendenz der Allegorie auf ein Absolutes hin, Destruktion im Sinne
ciner antithetischen Akzentverschiebung auf die Begrengtheit menschlicher
Erkenntnisfahigkeit.

Die Frithromantik erkennt das Hauptproblem des Denkens des Absoluten
als das der Darstellung. »Wie [...] soll sich Unendlichkeit im Endlichen selbst
darstellen lassen? Nicht durch Denken, nicht durch Begriffe: »Das reine Denken und
Erkennen des Hoéchsten kann nie adidquat dargestellt werden< — das ist das
[Schlegelsche] >Prinzip der relativen Undarstellbarkeit des Hochstenc «.57 Die
frihromantische Antwort auf die Aporie der Darstellung des Unendlichen im
Endlichen ist die in ihrer Bezogenheit von mythologischem und aufklirerischem
Denken die dialektische Asthetik der Moderne antizipierend prifigurierende
Bewegung eines endlos approximativen »Wechselerweis[es]«,>® in der allegorisches

Erfassen und ironisches Loslassen sich ad infinitum negieren.

Bei Derrida bezeugt und bedeutet die Spur als »dynamische Metapher fiir einen
allgemeinen Schriftbegriff«® ebenfalls einen ewig blof3 indirekten Bezug auf ein
Anderes, das »sich als irreduzible Abwesenheit in der Anwesenheit der Spur

gegenwartigt«,®® das aber niemals priasentisch im Sinne einer dauerhaften

5 Krimer, S. 15.

% Jochen Horisch sieht die »eigentliche Aufgabe [der Allegorie] darin, auf die Einheitlichkeit eines
monotheistisch verbiirgten Sinns, auf ein stranszendentales Signifikat« zu verweisen, das alle dispersen
Einzelsinne mit einem Pneuma, mit einem Geist speist.« (zit. nach: Schumacher, S. 45)

50 Frank, Auswege, S. 133.

57 Frank, Anndberung, S. 934.

8 Frank, Anndberung, S. 929.

% Krimer, S. 55.

0 Derrida, Grammatologie, S. 82.
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Arretierung sein kann. Wie bei den Frithromantikern, kann der Moment des
Ursprungs niemals vergegenwirtigt werden, er wird auf ewig blo3 substitutiv
konstruiert, destruiert und erneut substitutiv rekonstruiert: Bei Schlegel und Novalis
geschieht dies durch das Surrogat der romantischen Ironie,®! bei Derrida durch die
Logik der Supplementaritit, wie sie die djfférance hervorbringt.

Sowohl bei Schlegel als auch bei Derrida wird Verstehen und Bedeuten
durch eine Dynamik von Konstruktion und Destruktion in einem permanenten
Schwebezustand gehalten: Die Philosophie beider ist eine der Prozessualitit und des
Offenhaltens von Bedeutung: Es geht ihnen nicht um die »Uberwindung oder
gewaltsame Beseitigung von Aporien und Paradoxien, sondern um den Versuch, sie
[...] zu entfalten, sie zu affirmieren«®? und sie zu Konstituenten eines produktiv-
ironischen Prinzips zu erheben:

Die Paradoxie ist fur die Ironie die conditio sine qua non, die Seele, Quell und
Princip [sic].63

In Wirklichkeit ist die Spur der absolute Ursprung des Sinns im allgemeinen; was
aber bedeutet [...] dass es einen absoluten Ursprung des Sinns im allgemeinen
nicht gibt«

Beide Denkbewegungen verweisen in threm Kern auf die Unhaltbarkeit der
Behauptung von Letztbegriindetheiten® — dieser koinzidente Movens ist im Falle
der Frihromantik stirker epistemologisch, im Falle der Dekonstruktion stirker
semiotisch ausgerichtet: An die Stelle endgtltiger, denotativer
Bedeutungszuweisungen, ableitbar aus einer zugrundegelegten stabilen, positiven
Signifikation zwischen Bezeichnetem und Bezeichnendem, treten jeweils diskursive
Spiele vermeintlich stabiler, tatsichlich aber kontingenter Sinnbeziige und
Sinnzuweisungen. Wie Lyotard erkennt Derrida dabei zwei Moglichkeiten des

Umgangs mit »der zerbrochenen Unmittelbarkeit«®® von Sinn:

o1 Frank, Auswege, S. 137.

62 Schumacher, S. 335.

63 Friedrich Schlegel, in: Klaus Vieweg, Friedrich Schlegel und Friedrich Nietzsche. Transgendentalpoesie oder Dichtkunst
mit Begriffen (Paderborn: Ferdinand Schéningh, 2009), S. 60.

% Derrida, Schrift und Differenz, S. 114.

9 Vgl. hierzu: Isaiah Betlin, Die Wurzeln der Romantik (Betlin: Betlin, 2004), S. 201f.: »Dazu reicht es nicht,
bloB3 die Regeln zu leugnen, denn ein bloBes Abstreiten zieht nur eine andere Orthodoxie nach sich, einen
anderen Satz von Regeln, die den urspriinglichen lediglich widersprechen. Es gilt, Regeln als solche zu
vernichten. [...] [D]er freie, ungehinderte Wille und die Leugnung einer Natur der Dinge, ja der Versuch,
jedwede Vorstellung einer festen Struktur, ganz egal, wovon, zu zerschlagen [...] sind die wesentlichen und in
gewisser Weise wahnsinnigsten Bestandteile [der frithromantischen] Bewegung.«

% Derrida, in: Engelmann, S. 137.
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Die eine [melancholia] triumt davon, eine Wahrheit und einen Ursprung zu
entziffern, die dem Spiel und der Ordnung des Zeichens entzogen sind |...] Die
andere [novatio|, die dem Ursprung nicht linger zugewandt bleibt, bejaht das Spiel

[...]:67

Das lange verkannte Verdienst der deutschen Frithromantiker war es, den
nach Kant in die Unverfiigbarkeit ausgelagerten sinnstiftenden Ursprung im
Absoluten als sehnsuchtsbehaftete Leerstelle®® dsthetisch in  »unendlicher
Annidherung«® zu reflektieren und damit ex negativo als gleichermallen utopisches
wie atopisches Motiv zu bewahren. In dieser »frithromantischen Paradigma-Wende«
erkennt Manfred Frank »den wirklichen Beginn der Avantgarde in Kunst und
Philosophie«.” Folgt man Odo Marquard, dann miindet die durch die kantische
Destruktion  der  Erkennbarkeit  eines  Absoluten  heraufbeschworene
Verlusterfahrung in den »transzendentalen Masochismus«’! der romantischen Ironie

und wird darin zu einer »Asthetik des Scheiterns«? stilisiert:

Er [der transzendentale Masochist] bestimmt sich durch Negation seiner |...]
Existenz, wird wesentlich der AuBlerkommunikative und der Outlaw; er gibt sich
die Bestimmung und Verfassung des Asozialen: als Verbrecher, Wahnsinniger,
Taugenichts [...] Das Glick liegt im Unglick [...] Die Verfihrungskraft des
Zerfalls und Verloschens regiert. Dazu gehort die Absage an den Alltag und
tberhaupt an den Tag [...]”

Dies ist der Moment, in dem Sprachlosigkeit erstmals in eine dsthetische
Form tberfihrt wird und Literatur und Kunst beginnen, sich als eigensinnige
Experimentalformen zu verstehen, anstatt auf ihrer mimetischen Referenzialitit und
Reprisentativitit im verldsslichen Verbund mit einer ontologischen Instanz zu
vertrauen: »Spitestens hier wird darum das Asthetische das Konsequenzlose,
Unverbindliche.«™ Das Aufspiiren eines vermeintlich primordialen Anderen muss
fortan als willkiirlicher Setzungsakt verstanden werden; die Spur als Ariadnefaden in

eine transzendente Sinnhaftigkeit erweist sich als creatio ex nibil und entsteht damit

7 ebd., S. 138

08 Vgl. Wolfgang Iser, Der Akt des Lesens. Theorie dsthetischer Wirkung (2. Aufl. Minchen: Wilhelm Fink/UTB,
1984)

9 Vgl. Frank, Anndberung

70 Manfred Frank, Einfiihrung in die friithromantische Asthetik (Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1989), S. 233.

' Odo Matquatd, zit. nach: Kontad Paul Liessmann, Philosophie der modernen Kunst (Wien: Facultas/UTB,
1999), S. 49.

72 ebd.

73 ebd.

74 ebd.
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erst im Auge des Betrachters,”> fihrt dorthin, wo sich Wiunsche gebildet und
eingenistet haben — dies ist die Schlisselerkenntnis der nachkantischen Moderne.
Das postkantische Bewusstsein von der Vakanz des Schépfergottes wird im
ironischen Diskurs der Frithromantik mit Emphase artikuliert und zu einem horror
vacui eskaliert, da sich die entfesselte Subjektivitit nach der Befreiung aus der
Phantasmagorie eines allumfassend verantwortlichen Verursacherprinzips sofort mit
einer weiteren Verstrickung konfrontiert sieht: der sprachlichen Bedingtheit ihrer
Erkenntnismdéglichkeit. Kants kopernikanische Wende miindet’ in den Taumel
einer semiotischen Krise — Sprache als Kopula zwischen Subjekt und Wirklichkeit
erodiert: Sie wird zur Wirklichkeit suz generis, unergriindbar und unbegriindbar.

[Damit] wird die Anspielung zu einer philosophisch-isthetischen Notwendigkeit:
denn sie deutet an, dal3 etwas nicht mehr direkt und unmittelbar zum Ausdruck
gebracht werden kann, weil es dieses Unmittelbare [...] nicht mehr gibt. Die
Kunst der Postmoderne verweist, wie im abwesenden Zentrum ihrer Architektur
immer auf Leerstellen.”

Bis dahin blieb die Funktion von Sprache im Erkenntnisprozess
weitestgehend unhinterfragt. Mit dem Programm der romantischen Ironie geht nun
eine tendenziell nominalistische Auffassung von Sprache einher, die einerseits die
Adaquatheit der sprachlichen Vermittlung in Frage stellt (beziehungsweise diese
zumindest thematisiert) und andererseits die tradierten FErkenntnismodi neu
reflektiert oder ithnen sogar den Riicken kehrt. Fir Schlegel sind alle sprachlichen
Mittel fir die Abbildung einer ontischen Realitit unzureichend, sie sind lediglich
bewegliche Instrumente.”® »[Dlie Geschichte des menschl(ichen) Verstandes«
betrachtet er als ein »grammatisches Mysterium« und dementsprechend Sprache
selbst als »die einzige Urkunde dieser Geschichte«.”

Die Affinitit des Schlegelschen Denkens zur Dekonstruktion Derridas

verdichtet sich im folgenden Fragment: »Die kritische Philosophie ist eine Kabbala

5 Vgl. Krimer, S. 17.

76 Die Formulierung Einmiindung schlieft an die bereits in der Einleitung vertretene Kontinuititsannahme
zwischen Aufklirung und Romantik an. Das simplifizierende Etikett \Gegenaufklirungc ist als unbotmifBige
Verzerrung besonders des frithromantischen Denkens mittlerweile nicht mehr akzeptiert: »Grof3 geworden in
der Schule der Aufklirung, setzen sich die frithen Romantiker mit der Aufklirung kritisch auseinander [...],
fihren aber auch Ansitze der Aufklirung weiter [...], radikalisieren sie und gehen tber die Aufklirung
hinaus.« [Lothar Pikulik, Fribromantik. Epoche, Werke, Wirkung (2. Aufl., Miinchen: C. H. Beck, 2000), S. 20f.]
77 Liessmann, Philosgphie, S. 181.

8 Vgl. Vieweg, S. 61.

7 zit. nach: Winfried Menninghaus, Waiter Benjamins Theorie der Sprachmagie (Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1995), S.
221.
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d(er) Vernunft, Magie des Buchstabens«®’ — dies meint nichts anderes, als dass das
Erkenntnisinstrumentarium des Menschen niemals effizierend tatig sein kann, da es
in jedem Moment bereits von ihrer Ermoglichungsbedingungen affiziert ist. So, wie
dekonstruktive Strategien laut Derrida niemals von einem >Auflerhalb¢ an die
sprachlichen Strukturen rihren und deshalb nur wirksam sein kénnen, indem sie
diese in bestimmter Weise >bewohnens, so bemerkt Schlegel, dass auch die kritische
Philosophie Kants immer von jener »Magie des Buchstabens« affiziert ist, derer man
sich nicht entledigen, deren verwirrende interferierende Effekte man jedoch durch
ein permanent-ironisches Bewusstsein vom Eigensinn der Sprache kompensieren
konne — ohne dabei jedoch auch nur einen FufBlbreit aus dem Haus des
versprachlichten Seins treten zu kénnen.

Beide, Schlegel und Derrida, entwerfen also ein Programm der Kritik
philosophischer Sprache, das versucht, die eigene Affiziertheit in jedem Moment
mitzudenken.

Wie Schiffer sind wir, die ihr Schiff auf offener See umbauen mussen, ohne es
jemals in einem Dock zerlegen und aus besten Bestandteilen neu richten zu
kénnen. Nur die Metaphysik kann restlos verschwinden. Die unprizisen
»Ballungen« sind immer irgendwie Bestandteil des Schiffes.8!

Das Aufkeimen des Bewusstseins, dass »nicht nur das ganze Vermogen zu
denken auf Sprache [beruht], sondern Sprache [...] auch der Mittelpunkt des
Misverstandes [sic] der Vernunft mit ihr selbst«®? ist, wird fiir gewohnlich dem Fin de
siécle zugeschrieben, war jedoch bereits elementarer Bestandteil der Philosophie der

Deutschen Frihromantik.

Die dem Verlust transzendenter Angebundenheit entspringende
»Verlusterfahrung einer als urspriinglich vorgestellten Redeweise, die Ausdruck
einer Identitit zwischen Idee und Laut ist«33 deutet sich also schon weit vor
Nietzsche und Benjamin® im frihromantischen Denken einer Inadiquation

zwischen Ausdruck und Sinn an — diese Transformation wird mal3geblich fir die

80 zit. nach: ebd.

81 Otto Neurath, zit. nach: Hans Blumenberg, Schiffbruch mit Zuschaner (Frankfurt/M.: Suhtkamp, 1997), S. 81.
82 Novalis, zit. nach: ebd., S. 222.

83 Waldow, S. 11.

84 Benjamins eigentiimliche, stark ursprungsorientierte und daher dem lyotardschen Modus der »melancholiac
zuzuordnende Sprachphilosophie rekurriert in hohem MaBle auf die romantische Sprachphilosophie. Vgl.
hierzu: Menninghaus, S. 188f.
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Asthetik der Moderne sein und lisst sich mit entsprechender Verzégerung auch auf
literarischer Ebene nachvollziehen: Wihrend im Objektivititsanspruch der
realistischen  Literatur ~ Ambiguititen dank stabiler  Orientierungsmuster
tiblicherweise noch zuverlissig ausschlieBbar sind, so zeichnet sich der Ubergang in
die Moderne durch die Synchronitit einer

Menge von Lehren, Richtungen und »Wahrheiten< [aus], die untereinander héchst
verschieden, wenn nicht ganz und gar widerspriichlich sind, [die jedoch]
gleichermallen anerkannt sind.8>

Mit der Zunahme nebeneinander bestehender Ambivalenzen, die weder
logisch, noch normativ oder dsthetisch eindeutig auflésbar sind, ist innerhalb der
literarischen Moderne bereits auf den Diskurs postmoderner Literatur und Semiotik
verwiesen, in dem schlieBlich kontingenzbereinigend wirkende strukturelle
Orientierungsmuster ginzlich geschliffen werden: Das sprachliche Zeichen selbst ist
in einer Kette negativer Differentialitit nicht mehr positivierbar und wird
autoreferentiell; bis dato verlissliche Beztige verschwimmen und verweigern sich in
einem kontingenten Fluidum jeglicher dauerhafter Arretierung — Sinn ist nicht

linger verlasslich feststellbar.3°

Auf die Semiotik bezogen, duBert sich die unstillbare Sehnsucht nach der
verlorenen, untriigerisch auf eine metaphysische Instanz verweisenden Spur in
sprachmystisch-kabbalistischen Topoi, die sich in ihrem Grundsatz auf ein nicht-
instrumentelles Verstindnis von Sprache berufen und von einer, in die die
Pradikativitit eingefalteten und diese transzendierenden onomatopoeischen Ur-Spur
ausgehen. Charakteristisch fiir theologisch-metaphysische Ursprungs-Theorien

dieser Art ist ein dezidiert anti- beziechungsweise trans-strukturalistisches

85 Paul Valéry, in: Welsch, Denken, S. 179.

86 Auf die Problematik, ideengeschichtliche Transformationen als chronologische Epochencinteilungen zu
fixieren, soll an dieser Stelle wenigstens kurz hingewiesen sein. Eine Setzung solcher Abschnitte ist
zwangsldufig das Ergebnis bestimmter Simplifizierungen, die jedoch notwendig sind, um von der
Heterogenitit der Empirie abstrahieren und Leitlinien erkennen zu kénnen. Abgesehen von der Schwierigkeit
der Anfangs- und Endbestimmung ist es mitunter diffizil, zu beurteilen, ob im Ubergang Kontinuititen oder
Diskontinuititen tberwiegen. Im Rahmen dieser Arbeit lieBe sich vereinfachend sagen, dass das Verhiltnis
von Aufklirung und Romantik, Moderne und Postmoderne, Strukturalismus und Poststrukturalismus sich
jeweils durch eine zunechmende Reflexionsleistung des letztgenannten beziehungsweise eine Autoreflexion
des erstgenannten Paradigmas auszeichnet: In aufklirerischen, modernen und strukturalistischen Diskursen
bereits angelegte Wahrnehmungsparadigmen finden ihre konsequente Umsetzung in den Reflexionen der
Romantik (Akzentuierung der sprachlichen Bedingtheit von Erkenntnis), der Postmoderne (Apotheose von
Heterogenitit) und des Poststrukturalismus (uneingeschrinkte Affirmation negativer Differentialitit) — man
konnte sagen, sie finden dort jeweils erst zu sich selbst.
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Verstindnis von Sprache: Entgegen der nominalistischen Arbitrarititsauffassung,
beharren metaphysisch inspirierte Sprachuntersuchungen auf der Verankerung von
Sprache in einer auBersprachlichen Realitit, auf einem transzendierenden
Uberschuss, der sich mit einer reduktionistisch-positivistischen Fixierung auf ihre
Funktionalitit nicht in den Blick nehmen lasst.

Das Zeichen kann dann in Analogie zur Spur zwar erst sinnfillig werden,
wenn es sich als syntagmatische Differenz in Abweichung von seiner Umgebung
exponiert. Seine Bedeutung erschépft sich jedoch nicht in dieser Differenz: Wie die
Spur, kommuniziert es mittelbar noch eine unmittelbar wirklichkeitssetzende, sich
einpragende Gewalt mit. Beide, Zeichen und Spur, sind danach fiir sich genommen
bedeutungslos (also un-eigen-sinnig) aber nicht arbitrir, da sie in ihrer indexikalischen
Funktion symptomatisch fiir eine nicht-anwesende Prisenz beziehungsweise eine
anwesende Absenz sind, die sich, indem sie ihnen Bedeutung verleiht, in thnen und
durch sie wmwillkiirlich realisiert: Sie sind motiviert im Sinne einer existentiellen
Relationalitdt?” — als Indexzeichen besitzen sie, wie der Gegenstand oder die
Handlung im mythischen Denken, Bedeutung nur insofern, als sie »einer
Wirklichkeit zeilbaftig [sind], die Uber die Grenzen hinausgreift« (m. H.), also

transzendent ist.88

Spuren dieser existentiellen Relationalitit sieht Derrida trotz des Diktums der
Arbitraritit auch in der Saussureschen Idee des Zeichens aufbewahrt, da dieser eine
Einheit von Signifikant und Signifikat zugrunde liegt, die nur auf Kosten der
gewaltsamen Beseitigung eines Paradoxons aufrechterhalten werden kann: Wie kann
das Zeichen arbitrir, das Verhiltnis von Bezeichnendem und Bezeichnetem aber
stabil und harmonisch sein? Welche Autoritit beschlieBt den negativen
Verweisungsprozess, das Spiel der Signifikanten untereinander und ermoglicht
positive Signifikation? Was der nachkantischen Philosophie das Abhandenkommen
eines prasentisch-primordialen Verursacherprinzips, das ist der postmodernen
Semiotik im Ubergang zur Grammatologie das Ablehnen der Annahme eines

»transzendentalen Signifikats«.

87 Vgl. Krimer, S. 61.

88 Mircea Eliade, Kosmos und Geschichte. Der Mythos der ewigen Wiederkehr (Frankfurt/M.: Vetlag der
Weltreligionen, 2007), S. 20.

8 Derrida, Grammatologie, S. 38.
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Dessen Wirken weist Derrida in der Zeichentheorie Saussures als okkulte
theologische Implikation mit einer negativen Beweisfilhrung nach: Als ein der
»diskursiv kategorisierten Wirklichkeit unausgesprochen ontologisch vorgeordneter
Wirklichkeitsstatus«,” der positive Signifikation dadurch ermdglicht, dass er dem
diskursiven Verweisungsprozess der Signifikanten Finhalt gebietet, muss ein
transzendentales Signifikat der Saussureschen Theorie zwingend inhirent sein, da
sonst die Behauptung einer stabilen Signifikat-Signifikant-Relation nicht behauptbar
bliebe. Bei Saussure ist »positive Signifikation«®! moglich, obwohl Bedeutung
ausschlieflich aus dem Fortschreiten »differentieller Negativitit«?? generiert wird. Es
muss also ein unausgesprochenes, >transzendentales Signifikatc als Bedingung der
Moéglichkeit dieser positiven Signifikation (an)ordnend im Sinne von begrenzend in
das Spiel der Signifikanten eingreifen — in seiner Funktion als Primissenstopper
steckt es das Spielfeld der Signifikanten ab und sorgt dadurch fir die
Geschlossenheit des Systems.

Im Zentrum aller Signifikate stehend, garantiert es die Prasenz der Signifikate
tir die Signifikanten und ermdglicht dadurch erst positive Signifikation.”?> So bleibt
gewahrleistet, dass der Signifikant in seiner stabilen Signifikat-Kopplung als
indexikalische Spur seinen Abdruck-Charakter bewahrt, dass er also in seiner
transzendierenden, auf das bezeichnete Signifikat verweisenden Deixis lesbar bleibt
und nicht als ein bloBes Akzidenz begriffen werden muss.

Derrida deutet die paradoxe Synthese von Arbitraritit und positiver
Signifikation im Saussureschen Zeichen als Konzession an eine immer noch
wirkmichtige abendlindische Prisenzmetaphysik. Allein die Annahme eines
transzendentalen  Signifikatsc  konne unter der Voraussetzung —arbitrirer
Signifikanten weiterhin systembegrenzend wirken und positive Signifikation
gewihrleisten. Diese dem Verweisungsprozess der Zeichen untereinander
unausgesprochen ausgelagerte Autoritit sei allein dezisionistisch legitimierbar und

basiere auf einer krypto-theologischen existentiellen Relationalitit,”* einem

% Ninning, S. 728.

o Oliver Jahraus, Literaturtheorie. Theoretische und methodische Grundlagen der Literaturwissenschaft (Tubingen: A.
Francke/UTB, 2004), S. 321.

92 ebd., S. 321.

93 Vgl. Jahraus, Literaturtheorie, S. 323.

% Vegl. hierzu Jacques Derrida, Grammatologie: »[M]an kann die Bequemlichkeit und die >wissenschaftliche
Wahrheit des stoischen und spiter mittelalterlichen Gegensatzes zwischen signans und signatum nicht weiter
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thetischen Urteil, das Derrida in Saussures Semiotik dekonstruktivistisch
herausarbeitet: Ein transzendenter Diskursstopper werde implementiert, der die
Kette negativer Verweisungen der Signifikanten einem bestmmten Punkt abbreche. In
der Abwertung des Signifikanten zugunsten des Signifikats erkennt Derrida eine
Tradierung des Logozentrismus platonisch-abendlindischer Metaphysik, dem jener
methexische Zusammenhang von Sein, Seele und Logos zugrundeliegt, auf den
bereits der aristotelische Proto-Phonozentrismus rekurriert.

Der Saussuresche Phonozentrismus kniipfe insofern daran an, als er das
gesprochene Wort als erste Filiation eines absoluten Logos begreife, demgegentiber
die Schrift immer schon abkémmlich ist. Metaphysik ist dies deshalb, weil der
Gedanke nahegelegt wird, »dass der reine Sinn [immer] jenseits seiner materiellen
Verk6rperung zu haben und folglich auch zu suchen [sei]«’>

Derrida dekonstruiert die Saussuresche Semiotik als krypto-theologisch,
indem er residuale Bestinde abendlindischer Prisenzmetaphysik freilegt, die dem
dyadischen Zeichenbegriff bestindig eine latente Spur in Richtung eines
stabilisierenden Transzendentals einweben und ihn dadurch vor der klassischen

Widersinnigkeit eines infiniten Regresses bewahren. Letzterer ist der Saussureschen

beanspruchen, ohne daf3 man auch all seine metaphysisch-theologischen Wurzeln mit tibernimmt. An diesen
Wurzeln haftet nicht blol — was schon viel ist — die Unterscheidung zwischen Sinnlichem und Intelligiblen
mit ihrem ganzen Einfluss — also die Metaphysik in ihrer Totalitit. Im allgemeinen wird diese Unterscheidung
noch von den umsichtigsten Linguisten und Semiologen als selbstverstindlich hingenommen, sogar von
denen, die meinen, ihre Arbeit beginne dort wissenschaftlich zu werden, wo die Metaphysik endet.« (S. 27)

In Jean Starobinski, Warter unter Wertern. Die Anagramme von Ferdinand de Sanssure (Frankfurt/M.: Suhtkamp,
1980) wird aus privaten Aufzeichnungen Saussures zitiert, die Riickschlisse auf seine mystische, theologisch-
kabbalistische Anfangsmotivation im Umgang mit Sprache zulassen: Er hing der Vorstellung an, »dal3 eine
Anrufung, ein Gebet, eine Hymne nur unter der Bedingung wirksam ist, daB die Silben des gottlichen
Namens unter den Text gemischt sind.« (S. 45)

Auch Jean Baudrillard kommt in Der symbolische Tausch und der Tod (Munchen: Matthes & Seitz, 1991) auf
Saussures bemerkenswerte sprachphilosophische Wende von einem poetischen zu einem funktionalistischen
Paradigma zu sprechen: »Eben derselbe Saussure, der spiter der Wissenschaft Linguistik ihr begriffliches
Ristzeug liefern sollte, hatte zuvor in den Cabiers d'anagrammes die vollig entgegengesetzte Form einer Sprache
ohne Ausdruck (Expression) und jenseits der Gesetze, Axiome und Zweckbestimmungen, die ihr von der
Linguistik beigelegt werden, beschrieben — die Form einer symbolischen Operation der Sprache, d.h. keine
Form der strukturalen Operation der Reprisentation dutch Zeichen, sondern genau im Gegenteil eine Form
der Dekonstruktion des Zeichens und der Reprisentation.« (S. 299) Saussure war demnach anfangs einem
nicht-funktionalistischen Prinzip von Sprache auf der Spur; »als ihm der Beweis [jedoch] miBllang, gab er
diese [...] Intuition auf, um sich der Begriindung der linguistischen Wissenschaft zuzuwenden« (ebd.). In dem
seiner strukturalen Sprachtheorie unausgesprochen inhirenten transzendentalen Signifikat kénnte man diesen
metaphysischen Impetus aufbewahrt sehen.

% Stefan Minker, Poststrukturalismus (Stuttgart: Metzler, 2000), S. 42. Vgl. hierzu Derrida: »Als Ausdruck
reiner Intelligibilitit verweist es [das Signifikat] auf einen absoluten Logos, mit dem es unmittelbar
zusammengeht. In der mittelalterlichen Theologie war dieser absolute Logos [das transzendentale Signifikat]|
ein unendliches, schépferisches Subjekt: die intelligible Seite des Zeichens bleibt dem Wort und dem Antlitz
Gottes zugewandt.« (Grammatologie, S. 28).
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Zeichentheorie laut Derrida zwingend inhdrent, da die Kette differentieller
Negativitit der Signifikanten an sich nicht ausgedacht und damit nicht zu einem
positiven Ende gebracht werden kann. Damit wire Bedeutung aber niemals iz sich
selbst reprisentierbar, weil ad infinitumr nach der Bedingung der Moglichkeit ihrer
vermeintlichen Positivitit gefragt werden kann — dennoch behauptet der
Strukturalismus ein stabiles Verhidltnis von Bezeichnetem und Bezeichnendem.
Moéchte man die geschilderte Aporie eliminieren — die Verweisungsdynamik also
zugunsten der Aufrechterhaltung positiver Signifikation begrenzen — muss ein
Transzendental etabliert werden, das wiederum reziprok als finale und finite
Begriindungsinstanz wirkt — diese Instanz sieht Derrida bei Saussure implizit

angelegt.

Luhmann bezeichnet systemisch generierte transzendente Instanzen dieser
Art als »Kontingenzformeln«.? Diese erfillen die Aufgabe, »Unbestimmbarkeit in
Bestimmbarkeit, also unendliche Informationslasten in endliche Informationslasten
zu Uberfiihren«:?7

Im Innenbereich [eines] Systems, das durch Codierung auf Kontingenz und
Reflexivitit umgestellt ist, ersetzt die Kontingenzformel den Funktionsbezug.
[...] Obwohl das System eine Differeny und, als Operation geschen, die
Reproduktion dieser Differenz ist, kann es fur sich selbst als Eznbeit zuginglich
werden. [...] Kontingenzformeln finden sich in allen Funktionssystemen, deren
Codes sie fir Kontingenz, Reflexivitit und paradoxe/tautologische
Selbstbeobachtungsméglichkeiten 6ffnen.?8

In der Zeichentheorie Saussures wird Uber das Prinzip fortgesetzter negativer
Differentialitit auf Signifikanten-Ebene ermittelt, was jeweils bezeichnend wird: Das
Ergebnis ist laut Saussure eine bloBe Form, mithin nichts anderes als ein
Unterschied, eine Differenz. Das System Sprache wird von Saussure also
konzeptuell »auf Kontingenz und Reflexivitit umgestell. Obwohl das System
Sprache jedoch seine Differenz (zwischen Signifikanten) und, als Operation gesehen,
die Reproduktion dieser Differens ist, kann es fir sich selbst als Eznbeit (zwischen
Signifikat und Signifikant im Zeichen) zugianglich werden: Paradoxerweise ist das

sprachliche Zeichen in der Konzeption von Saussure die Eznbeit von Bezeichnetem

% Luhmann, S. 147.
97 ebd.
% ebd., S. 147f.
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und Bezeichnendem, von Signifikat und Signifikant. An dieser Stelle kénnte man
Derrida mit Luhmann auf diese »Paradoxie der Einheit des durch den [arbitriren]
Code different Gesetzten«”? hinweisen lassen:

Es muss einen verborgenen Zusammenhang geben |[...] zwischen [...] der Differenz
[...] und der Vorstellung einer ginzlich differenzlosen Transzendenz, die jede
Unterscheidung absorbiert, also der Annahme eines gestaltlosen, formlosen
Letztsinns [...]. (m. H.)100

Dieser »verborgene Zusammenhange bezeichnet die krypto-religiGse
Implikation in Saussures Semiotik, das Wirken eines >transzendentalen Signifikats,
das, um nochmals mit Luhmann zu sprechen, im Sinne einer »religidsen
Codierung«!l eine »Einheit der Differeng von Immanenz und Transzendenz«!9? im
Zeichen stiftet. Trotz der Verweisungsdynamik, der die Signifikanten bei Saussure
auf syntagmatischer Ebene unterliegen, indizieren diese nach dem Durchlauf durch
die Kette negativer Differentialitit nach wie vor ex negativo ein stabiles Signifikat:
Wie die Spur deuten sie, nachdem sie via Differenz sinnkonstitutiv geworden sind,
auf die Nicht-Anwesenheit des Signifikats, das sie zuverlissig reprisentieren und mit
dem sie eine vermeintlich stabile Einheit bilden.

Letztgenannte Einheit von Signifikat und Signifikant im Saussureschen
Zeichen wird durch die beschriebene Anbindung an ein kontingenzbereinigend
intervenierendes rtranszendentales Signifikat« garantiert, das in der abendlindischen
Philosophiegeschichte unter vielerlei Begriffen firmiert hat: Gott (im Mittelalter),
Vernunft (in der Aufklirung), Sinn (in der Hermeneutik), Subjekt oder Ich (in der
Transzendentalphilosophie), Wesen oder Weltgeist!?> beschrinken jeweils das freie
Bedeutungsspiel der Signifikanten auf ein abgestecktes Diskursfeld und
pristabilisieren hierarchische Relationen zwischen den sinnlichen Zeichen und den
reprasentierten Signifikaten — konsensuelle und dissensuelle Kommunikationsakte
im »Medium Sinn«!%* werden erméglicht.

Man koénnte zeigen, dass alle Namen fiir Begriindung, Prinzip oder Zentrum
immer nur Invariante [...] einer Prisenz bezeichnet haben [und] [...] die
Wiederholungen, die Substitutionen, die Transformationen und die

% ebd., S. 127.

100 ebd.

101 ebd., S. 126.

102 ebd.

103 Vgl. Jahraus, S. 323.
104 Luhmann, S. 147.
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Permutationen immer wieder in eine Geschichte des Sinns — das heil3t kurzweg

in eine Geschichte — verstrickt [sind].105

Innerhalb der Grenzen dieser verfiigten narrativen Ordnungen sind nur noch
bestimmte Formen von Sinnhaftigkeit verfiigbar, die sich an einem Raster
ausrichten »in welchem die Elemente wie die Atome eines Kristalls bei
gleichbleibender Temperatur an ihre Plitze gebannt sind«.!% Aufgrund der Autoritit
des jeweils signifikanten Machtdispositivs!?” respektive der systemisch generierten
Kontingenzformel kénnen innerhalb der System-Matrix feste Sinnzuschreibungen
und  hierarchische ~ Oppositionen  vorgenommen  werden:  Systemintern
anschlussfihige Kommunikation kann von nicht anschlussfihiger unterschieden
werden, Sinn und Unsinn, Konformitit und Devianz, wahr und falsch, gut und
schlecht treten in eine polare Ordnung und werden damit erst normierbar.!9 Das
nicht-benennbare Abwesende ist dabei als causa sui trotz seiner Ausgelagertheit
immer ex negativo prasent. Derrida beschreibt diese Gleichzeitigkeit von Priasenz und

Absenz im transzendentalen Signifikat in Bezug auf Saussure wie folgt:

Man hat immer gedacht, dass das seiner Definition nach einzige Zentrum in
einer Struktur genau dasjenige ist, das der Strukturalitit sich entzieht, weil es sie
beherrscht. Daher ldsst sich vom klassischen Gedanken der Struktur
paradoxerweise sagen, dass das Zentrum sowohl innerhalb der Struktur als auch
auBlerhalb der Struktur liegt. Es liegt im Zentrum der Totalitdt, und dennoch hat
die Totalitit ihr Zentrum anderswo, weil es ihr nicht angehért. Das Zentrum ist
nicht das Zentrum.'%

Im Saussureschen Prinzip fortgesetzter differentieller Negativitit ist von
einem absoluten Bande zwischen Signifikant und Signifikat in Form einer positiven
Einheit des Zeichens eigentlich abstrahiert, da jedes sprachliche Element was es ist
nur zs# aufgrund der differentiellen Beziechung, die es zu allen anderen Elementen

unterhidlt. Man sollte also meinen, dass durch diesen dezentralistischen

105 ebd., S. 116.

106 Manfred Frank, Das Sagbare und das Unsagbare. Studien ur neuesten franzisischen Hermenentik und Texttheorie
(Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1980), S. 515f.

107 Vgl. Michel Foucault, Dispositive der Macht. Uber Sexualitit, Wissen und Wabrheit (Berlin: Merve, 1978)

108 Vol. hierzu: Friedrich Nietzsche: »Wie die Rémer und Etrusker sich den Himmel durch starke
mathematische Linien zerschnitten und in einem solchermaflen abgegrenzten Raum als in ein templum, einen
Gott bannten, so hat jedes Volk tiber sich einen solchen mathematisch zerteilten Begriffshimmel und versteht
nun unter der Forderung der Wahrheit, dass jeder Begriffsgott nur in seiner Sphire gesucht werde. Man darf
hier den Menschen wohl bewundern als ein gewaltiges Baugenie, dem auf beweglichen Fundamenten und
gleichsam auf flieBendem Wasser das Auftirmen eines unendlich komplizierten Begriffsdomes gelingt.«
[Friedrich Nietzsche, Uber Wabrheit und 1.iige im anflermoralischen Sinn, in: Philosophie von Platon bis Nietzsche,
S. 66735 (vgl. Nietzsche-W Bd. 3, S. 315) http://www.digitale-bibliothek.de/band2.htm ]

109 Derrida, in: Engelmann, S. 115.
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Grundgedanken der Bestimmung-durch-Gegensatz bezichungsweise des Seins-in-
Relation die vertikale Sphire der sinnlichen Signifikanten von jeder Moglichkeit
positiver horizontaler Signifikation abgeschnitten ist, da sie sensu stricto un-haltbar
geworden ist.

Dass die Einheit von Signifikant und Signifikat bei Saussure iber eine
SchlieBung der /Jangne dennoch konzeptuell installiert wird, fihrt notwendig auf den
Gedanken eines zentrierend wirksamen, strukturexternen Uber-Seienden, in dem
diese SchlieBung ontologisch fundiert ist — die unausgesprochene Notwendigkeit
dieses Gedankens ist die kryptoidealistische Implikation des Saussureschen
Strukturalismus, gegen die Derrida angeht, der inhirente, verborgene Zusammenhang mit
der abendlindischen Prisenzmetaphysik: Als metaphysisches Residuum agiere das
stranszendentale Signifikat« — in funktionaler Analogie zu einer Kontingenzformel —
gleichzeitig in und au3erhalb der Struktur Saussures, diskret und permanent prisent.

Fir Derrida gilt es nun, auch die letzte Spur einer Spur eines transzendenten
Ursprungs beziehungsweise eines indirekt prisenten Zentrums aus dem Verhiltnis
von Signifikant und Signifikat zu tilgen. Das stranszendentale Signifikat« musse
endgiiltig entzaubert werden, als das begriffen werden, was es schon seit jeher
gewesen sei: das permanent in Richtung Unendlichkeit aufgeschobene Ziel einer
infiniten Kette von Signifikanten.

Die Abwesenheit eines transzendentalen Signifikats [mithin seine Degradierung
zum Signifikanten| erweitert das Feld und das Spiel des Bezeichnens ins
Unendliche.!10

Die »Gewissheit eines urspriinglichen oder archimedischen Ortes ist schon
immer verloren«,!'!! jedes je erreichbare Signifikat wird innerhalb dieses freien und
nun unbegrenzten Spiels der Signifikanten allein dadurch wieder zum Signifikanten,
dass es auf die Bedingungen der Moglichkeit seiner Bedeutsamkeit hin befragt wird.
Diese Dynamik kann ausschlieBlich unter Zuhilfenahme eines transzendentalen
Signifikats arretiert werden, das als Entelechie tautologisch Bedeutung aus sich
selbst schopft, also auf keine Bedingungen mehr angewiesen ist und erst dadurch ein
Raster positiver Bedeutungszuschreibungen etablieren kann — dieses Raster gelte es

dekonstruktiv aufzubrechen.

110 ebd., S. 117.
1 Frank, Das Sagbare, S. 448.
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Verweigert man diesem absoluten Bezugs- und Bedeutungszentrum die
Anerkennung, bedeutet dies, sich einem absurd-kontingenten Dasein behaupten zu
mussen, in dem alle Spuren irrefithrend geworden sind, weil sie nur noch auf andere
Spuren verweisen, ohne jemals einen Verursacher aufzuspiiren — stabilen Sinn
verspricht dann weder das Transzendente noch die Flucht in eine nihilistische
stranszendentale Obdachlosigkeit« (Lukacs), da auch die

destruktiven Diskurse [...] allesamt in einer Art von Zirke/ gefangen [sind.]

Dieser Zirkel ist einzigartig; er beschreibt die Form des Verhiltnisses zwischen

der Geschichte der Metaphysik und ihrer Destruktion: es ist sinnlos, auf die

Begriffe der Metaphysik zu verzichten, wenn man die Metaphysik erschiittern

will. Wir verfiigen tber keine Sprache [...] Wir koénnen keinen einzigen

destruktiven Satz bilden, der nicht schon der Form, der Logik, den impliziten

Erfordernissen dessen sich gefiigt hitte, was er gerade in Frage stellen

wollte.112/113

Weder die Behauptung absoluter Sinnhaftigkeit noch die absoluter
Sinnlosigkeit ist nunmehr denkbar, da beide gleichermallen Ausstiegsstrategien aus
dem infiniten Regress darstellen. Indem sie sich zu der paradoxen Annahme
versteigen, etwas aullerhalb der Struktur mit den Mitteln der Struktur reprisentieren
zu konnen, mithin ein giltiges Seins-Motiv legitimerweise innerhalb des an-sich
Unmotivierten erkennen zu koénnen, nehmen sie beide gleichermallen illegitime
Arretierungen vor; egal ob absoluten Sinn affirmierend oder negierend: Beide
Thesen falsifizieren sich selbst, da sie sich jeweils allgemeine Giiltigkeit in Bezug auf
die Abbildung eines Seinszusammenhangs zuschreiben missen, dessen vermeintlich
distinkter Sinn allein durch die Dezentralitit des Bedeutungssystems, in das er
eingeschrieben ist, disponibel wird.

Ein Entkommen aus dieser Reprisentationskrise gibt es nicht: Verneint man
das Paradoxon eines transzendentalen Signifikats¢, bejaht man eo ipso den infiniten
Regress. Sprache mag bei Saussure schon substanzlose Form sein, bei Derrida
nimmt sie niemals eine feste Form an, da der »Ariadnefaden eines direkten
Zusammenhangs von Reprisentation und Interpretation,!'* der die zeichenhafte

Welt im Sinne des aquinischen adaeguatio intellectus et rei zusammenhilt, fiir ihn auch

auf dem Felde der Semiotik unwiderruflich gerissen, oder vielmehr: unendlich lang

112 Derrida, in Engelmann, S. 118.

113 Mit Luhmann lieBe sich anfiigen, » [...] dal} die systemeigenen Beobachtungen der systemeigenen
Kontingenzformel ausgeliefert sind wie einem blinden Fleck [...]« (Re/gion, S. 148)

114 Thomas Dérfler & Claudia Globisch, Hgg. Postmodern Practices Minster: Lit-Vetlag, 2002), S. 51.
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geworden ist.

Die Spur als Anbindung an ein sinnstiftendes Transzendental wird damit
ithrer Indexikalitit ginzlich beraubt und zum Simulakrum dritter Ordnung!!>
degradiert, in dessen »Ordnungc die klassischen Mimesismodelle von Wahrheit und
Erkenntnis durch die Disqualifikation der Kausalititssuggestion von Ursache und
Wirkung vollends auBler Kraft gesetzt sind. Als Spur bleibt die Spur nur insofern
Spur, als sie auf eine weitere Spur verweist: auf die Spur einer Spur — ad infinitum.
Was bleibt, ist die degenerierte Indexikalitit!!® einer Sprache als »trace instituée«,'!”
deren aliquid stat pro aliguido nur noch der Arbitraritit der Konventionalitit

unterliegt, die also »indefinit ihr eigenes Unmotiviert-Werden«!!® inszeniert.

Der moderne Modus der lyotardschen »melancholia« resultiert aus dem
anthropologischen Gebot des sich Sich-Abarbeitens am erhabenen!!® Absoluten,
ohne dass man sich jedoch weiterhin wie selbstverstindlich den Eignungsbrief fiir
ein derartig herkulisches Unterfangen ausstellen koénnte. Das geschilderte
>Unmotivert-Werden der Spurc im Zuge ihres Ubergangs vom ikonischen zum
arbitriren Zeichen ldsst die metaphysische Kilte der »Hineingehaltenheit in das
Nichts«!'?0 Einzug halten in das »Haus des Seins«'?! — die Sprache.

Im Bewusstsein, der eineindeutigen Namenssprache verlustig gegangen zu
sein beziechungsweise sie nur autosuggestiv gesprochen zu haben, vollendet sich die
Schizophrenie des modernen Subjekts, seine Zerrissenheit zwischen der Sehnsucht
nach der Darstellbarkeit ontologischer Letztbegriindetheiten bei der gleichzeitigen
Einsicht in die unumginglichen Aporien, die einem Nachgeben eines solchen

Dringen ins Transzendente inhdrent sind:

15 Vol. Jean Baudrillard, Simnlacra and Simulations (Michigan: The U of Michigan P, 1995)

116 Vo], Krimer, S. 61f.

17 Dertida, Grammatologie, S. 81.

118 ebd., S. 83.

119 Der Kantsche Begriff des >Erhabenenc als Unendliches schlechthin, dem keine Form der unmittelbar
sinnlichen Anschauung adidquat sein kann [vgl. Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft (Frankfurt/M.:
Suhrkamp, 1974), S. 177f] gewinnt bei Lyotard als wesentliches Moment moderner Kunst wieder zunehmend
an Bedeutung: »Insbesondere scheint mir, daBl in der Asthetik des Erhabenen die moderne Kunst
(einschlieBlich der Literatur) ihre treibende Kraft und die Logik der Avantgarden ihre Axiome finden.«
(Derrida, in: Engelmann, S. 42) Aus dem »Gefithl des Erhabenen [...] entwickelt sich dieser Widerstreit, den
andere als Neurose oder Masochismus [vgl. Marquard, >transzendentaler Masochismus¢ (s.0.)] bezeichnen
wiirden, als Konflikt zwischen den Vermdgen des Subjekts, dem Vermdgen zu denken und dem Vermdgen
der>Darstellungc « (ebd.).

120 Martin Heidegger, Wegmarken (Frankfurt/M.: Vittorio Klostermann, 2004), S. 15.

121 Martin Heidegger, Holzmwege (Frankfurt/M.: Vittorio Klostermann, 2003), S. 310. Vgl. auch Friedrich
Nietzsche, Also sprach Zarathustra (Frankfurt/M.: Fischer, 2008), S. 242.



Seite | 37

Das Absolute soll die Welt erlosen, sie vor dem nie beginnenden und nie
endenden Tod bewahren: In seiner ewzgen Gegenwart bleibt alles bewahrt, wird
alles geschititzt und erhalten, geht nichts jemals unter; es bildet die /lezzze Grundlage
fir die Existenz von allem, es verkorpert die endgiiltige Unterwerfung der Zeit.
Doch um das zu leisten, muss es nicht nur immun gegen die Zeit, sondern
vollkommen in sich geschlossen und unteilbar sein; deshalb kénnen wir [es] niemals
erfahren, [...] ohne daf} diese Einheit auseinandergesprengt wiirde. Und da das
Absolute [...] begrifflich auf nichts anderes reduziert werden kann, ist sein
Name, wenn es denn einen gibt, Nichts. Somit errettet ein Nichts ein anderes
Nichts aus seiner Nichtigkeit. Dies ist der Horror metaphysicus. (m. H.)122

Im Sinne von Kants »nihil negativum«!2® pernichtet nun das /Nichts/ als
Begriff beziehungsweise Signifikant das Absolute als Signifikat immer im gleichen
Mafle in seiner Absolutheit, wie es dieses aus seiner Nichtigkeit erverter — das
gemeinte, von allem Seienden abstrahierte >Nichts¢ bleibt immer ein Un-Ding, das in
seiner positiven HErscheinung als sinnliche Form — als Signifikant also — sofort
wieder zu einem »ens rationis« wird, einem »[l]eere[n] Gegenstand ohne Begriff«:124

In Ansehung des Absoluten oder An-sich besteht ein Widerspruch, denn es soll
etwas fir das Ich, und folglich in ihm, und doch zugleich nicht im Ich, sondern
auBer ithm seyn [sic]; sonst wire es kein An-sich. Die} [sic] ist der nie zu
durchbrechende Cirkel [sic] [...] in welchem alle endlichen Naturen unrettbar
befangen und ewig eingeschlossen sind [...] Jeder ist von Natur aus getrieben,
ein Absolutes zu suchen; aber indem er es fiir die Reflexcion fixieren will, verschwindet
es ihm. Es umschwebt ihn ewig, aber er kann es nicht fassen. Es ist nur da,
inwiefern ich es nicht habe, und inwiefern ich es habe, ist es nicht meht.125

Das diskursive Spiel einer im kontingent-fluiden Milieu inszenierten
absoluten Spurensuche betreibt Moby-Dick in virtuoser Manier: Als Text (Moby-Dick)
wie auch als Motiv (Moby Dick) spielt er mit seiner Spurlosigkeit. Diese dullert sich
auf der Ebene der écriture als Uberpotentialisierung von Sinnbeziigen mittels einer
ausufernd-manischen Begzugnahme auf verschiedenste Diskurse, auf inhaltlicher
Ebene dagegen durch den permanenten Ewnfzug der positiven Priasenz des

Hauptmotivs.

122 Kolakowski, S. 62.

123 Kant, Vernunft, S. 307.

124 ehd.

125 Friedrich Schelling, in: Frank, Einfiihrung, S. 239.
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Dieses Theoriekapitel hat deutlich gemacht, wie sehr die frithromantische
Philosophie die dem Absolutheitsanspruch menschlicher Erkenntnis inhirenten
Aporien bereits performativ antizipiert und prafiguriert hat. Dem sehnstichtigen
Bediirfnis, jene oben beschriebene Leerstelle im Zentrum der materiellen
Signifikanten mit einem allmichtigen, sinnausrichtenden Signifikat zu kaschieren, ist
im Schlegelschen Programm der romantischen Ironie in Form der Allegorie
Rechnung getragen, harmonisierende partikulare Synthesen werden jedoch vom
Korrektiv der Ironie im Augenblick ihres Aufscheinens zum Zerplatzen gebracht —
und umgekehrt: das Spiel beginnt von Neuem.

Diese auf Dauer gestellte dekonstruktiv-approximative Wechseldynamik
kann als Chiffre fur die Undarstellbarkeit des Undarstellbaren beziehungsweise fiir
die Aporie der Darstellung des Undarstellbaren gelesen werden. Im energetischen
Kern der romantische Ironie waltet die Paradoxie als conditio sine qua non: Absolutes
wird in Relatives, Objektives in Subjektives, Wahrheit in Meinung, Identitit in
Ambiguitit, Substanz in Form, Form in Formlosigkeit tberfihrt. Im berithmten
116. Athendums-Fragment Schlegels ist diese Doppelreflexion am prignantesten
charakterisiert: Die romantische Poesie konne als »progressive Universalpoesie«

zwischen dem Dargestellten und dem  Darstellenden, frei von allem realen und
idealen Interesse auf den Fligeln der poetischen Reflexion 7z der Mitte schweben,
diese Reflexion immer wieder potenzieren und wie in einer endlosen Reihe von
Spiegeln vervielfachen« (m. H.)126

Die vorliegende Arbeit nimmt an, dass sich Melvilles Moby-Dick analog zum
Schlegelschen Poesieverstindnis ebenfalls unablissig im Grenzbereich zwischen
Darstellbatem und Undarstellbarem, FErkennbarem und Unerkennbarem,
Denkbarem und Undenkbarem bewegt. Die Aufgabe des folgenden Analyse-
Kapitels wird es dementsprechend sein, zu zeigen, an welchen Stellen des Moby-Dick
der Text diese Grenze als Ort der Begegnung epistemologischer und dsthetischer
Fragestellungen inszeniert und wie es ihm gelingt, sie metaphorisch sichtbar werden

zu lassen beziehungsweise sie sprachspielerisch zu evozieren.

126 zit. aus: Kremer, Prosa, S. 10.
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II.  Blankness, full of meaning:

Metaphorische Ausgriffe auf das Undarstellbare und
Sprachspiele vom Unsagbaren

Dal3 hier, an der Grenze vom festen Land zum Meer, zwar
nicht der Sindenfall, aber doch der Verfehlungsschritt ins
UngemidBle und MaBlose zuerst getan wurde, ist von der
Anschaulichkeit, die dauerhafte Topoi trigt.

Blumenberg, Schifforuch mit Zuschaner

»But look! here come more crowds, pacing straight for the
water, and seemingly bound for a dive. Strange! Nothing will
content them but the extremest limit of the land;«

Ishmael in >Loomings

An der Grenze zwischen Festland und Meer stehend, bietet sich dem
Menschen eine weitere Grenzlinie dar, triigerischer als der von Wellen umspiilte
Kistenstreifen zu seinen Fillen, tiickischer noch als der von Untiefen gesdumte
Uferbereich: sein Horizont.

Schon Melvilles erster Kapiteltitel Loomings ist untubersetzbar doppelsinnig.
Er markiert bereits jenen Unschirfebereich epistemologischer und idsthetischer
Fragestellungen, in den die Pequod vordringen wird. Auf seine nautische
Bedeutungsdimension reduziert, bezeichnet er den Grenzbereich des Sichtbaren:
den Horizont als imaginire Linie, auf der Wasser und Himmel ineinander
tibergehen. Abgeleitet vom Verb to loom¢ kann der Titel zudem das schemenhafte
Auftauchen eines Objekts, ein drohendes ins Blickfeld riucken, ein sich diffus
Abzeichnendes, unheilvolle Anndherung, etwas noch undeutlich Bevorstehendes
bedeuten; zugleich weist das Nomen jloomingc oder sloom¢< auf das fiir den
Romanverlauf wichtige Motiv des Webens, Flechtens oder Verkniipfens voraus,
ruckt dieses also bereit in das Blickfeld des aufmerksamen Lesers. (Dass der Roman
dem Leser ein close reading abverlangt, macht bereits das erste Wort des Moby-Dick

unmissverstindlich klar: yEtymology«.)
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In den Titel des Kapitels ist die Fragestellung eingeflochten, was jene
yKimmungen¢< (Ubersetzung Rathjen), >Schemen< (Ubersetzung Jendis) oder
»Luftspiegelungenc (iltere Ubersetzungsvariante), die am Horizont des menschlichen
Sichtkreises den Blick ins Diffuse verschwimmen lassen, in ihrer Doppeldeutigkeit
von passiver Erscheinung und schépferischer Aktivitat, Bedrohung und VerheiBung
zu bedeuten haben. »Are the green fields gone? What do they there?« [MD3]!, fragt
(sich) Ishmael bei der Beschreibung der an die Kiiste dringenden Massen. Warum
dirstet die Menschen so offensichtlich danach, den Blick an den Horizont
ausschweifen zu lassen und was hat es mit dieser Verlockung eines auf die Spitze

getriebenen Verlassenheitsgefiihls auf sich?

In der Anecignung des bipeden Ganges hat sich der Mensch im Verlaufe
seiner Anthropogenese in eine im Wortsinne tUberlegene Position erhoben. Seine
damit einhergehende horizontale Expansion war zunichst eine des Blickes: Die
Fahigkeit zum Weitblick steigert die Fahigkeit zur Privention. Je expandierter das
Panorama, desto umfinglicher jedoch auch die Bithne fir mdgliche
Bedrohungsszenarien — das subjektive Bewusstsein des Ausgesetztseins wichst. Der
moglich gewordene priventive Vorgriff auf das zwar schon in das Blickfeld
eingetretene, jedoch noch nicht handgreiflich gewordene Andere lenkt das
vorausschauende innere Auge zwangsliufig auf das noch hinter der Horizontlinie
verborgen liegende Abwesende: Transzendierendes Denken wird stimuliert. Das
antizipierte Noch-Abwesende kann nun — unangenehm genug — lediglich als noch
unerkannt oder aber — ungleich schrecklicher — als ginzlich unbekannt vorgestellt
werden.

Als Unbekanntes ist es namenlos; als Namenloses kann es nicht beschworen
oder angerufen oder magisch angegriffen werden, [ist es die] héchste Stufe des
Schreckens. [...] Der Schrecken, der zur Sprache zuriickgefunden hat, ist schon
ausgestanden.?

Die Expansion der Horizontlinie bewirkte zwar einen unschitzbar
wertvollen Uberlebensvorteil, gleichermaBen eroffnete sie jedoch auch einen

imaginaren Raum fir vollkommen neue Begegnungsmoglichkeiten mit potentiell

1 Zitate aus Herman Melville, Moby-Dick or The Whale (Ware/Hertfordshire: Wordsworth Editions Limited,
2002) werden im FlieBtext in eckigen Klammern mit MD und der entsprechenden Seitenzahl angegeben.
2 Hans Blumenberg, Arbeit am Mythos (Frankfurt/M.: Suhtkamp, 2006), S. 40f.
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existenzbedrohenden Invasionsmichten — eine unbestimmte Angst ist die Folge.
Psychoimmunologische Strategien kompensieren diese diffuse Angst, indem sie sie
via metaphord, also mittels Ubertragung,

immer wieder zur Furcht rationalisier[en] [...]. Das geschieht primir nicht durch
Erfahrung und Erkenntnis, sondern durch Kunstgriffe, wie den der Supposition
des Vertrauten fiir das Unvertraute, der Erklirungen fir das Unerklarliche, der
Benennungen fir das Unbenennbare. Es wird eine Sache vorgeschoben, um das
Ungegenwartige zum Gegenstand |...] zu machen. (m. H.)3

Der Horizont ist nun nicht nur der Inbegriff der Richtungen, aus denen noch
Unerkanntes, moéglicherweise gar Unbekanntes zu erwarten ist. Er ist gibt ebenso
die Richtung vor, in die projektive Bewiltigungsstrategien sich orientieren kénnen,
danach strebend, diesen Ubergangsbereich semantisch zu besetzen, um ihm so
seinen namenlosen Schrecken zu nehmen: Die diffusen Vorstellungen von den
Randbezirken der wahrnehmbaren Welt, die sich einer begrifflich-systematischen
Abstraktion entziehen, werden analogisch verbildlicht: »Das Bild ist die Erlésung
des Geistes von dem Ding.«* Piktorale Einschreibungen stecken als initiale Zugriffe
auf das namenlose Andere das Feld der anschlieBenden assertiven
Versprachlichung® ab — die erkenntnisstiftende Funktion einer sprachungebundenen
metaphora geht der Umsetzung in die Verbalsprache also voraus:

Die Metapher ist primir eine Sache des Denkens und Handelns und erst

sekundir eine sprachliche Angelegenheit. [...] Die primire Funktion der

Metapher ist die, uns zu ermdoglichen, dal3 wir eine Art der Erfabrung von einer

anderen Art der Erfabrung her partiell verstehen. (m. H.)0

Das Privileg des ausschweifenden Blicks als priventive Uberlebensstrategie
lisst ein diffuses Bewusstsein fiir das transzendente Jenseitige, das hinter der
Horizontlinie Liegende, entstehen: »Mit allen Augen sieht die Kreatur das Offene«.”

So entstehen imaginative Unsicherheitsriume, denen mit pragmatisch-

lebensweltlichem Wissen und begrifflich-systematischen Abstraktionen nicht

3 Blumenberg, Mythos, S. 11.

4 Friedrich Schlegel, zit. aus Durs Grinbein, Diée Bars von Atlantis (Frankfurt/M.: Suhtkamp), S. 8.

> Vgl. hierzu: Hans Blumenberg, Theorie der Unbegrifflichkeit (Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2007), S. 108: »Det
Begriff hat etwas zu tun mit der Abwesenheit seines Gegenstandes, zumindest mit der Gleichgtltigkeit [i.S.v.
Gleich-Giiltigkeif] seiner Anwesenheit. Das kann auch heilen: mit dem Fehlen der abgeschlossenen Vorstellung
des Gegenstandes.«

¢ Geotge Lakoff/Mark Johnson, Leben in Metaphern: Konstruktion und Gebranch von Sprachbildern (Heidelberg:
Catl Auer, 2008), S. 177.

7 Rainer Maria Rilke, Duineser Elegien [in: Deutsche Literatur von Lessing bis Kafka, S. 141784 (vgl. Rilke-SW
Bd. 1, S. 714) http:/ /www.digitale-bibliothek.de/band1.htm |
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beigekommen werden kann, die aber dennoch im Sinne einer kognitiven Formung

operationalisierbar gemacht werden mussen:

Absolute Metaphern springen bei »Gegenstinden< ein, die keiner begrifflichen
Erkenntnis, sondern nur metaphorischer Erfassung zuginglich sind: [...]
Totalhorizonte. [...] Begriffe setzen dann — sekundidr — innerhalb der durch
absolute Metaphorik entworfenen Verstindnishorizonte an.«®

Die systemische Betriebsblindheit in der Bezugnahme auf das schlechthin
Unbekannte, Exterritoriale macht Ubertragungen und  Uneigentlichkeiten
notwendig, die in funktionaler Analogie zu Luhmanns Kontingenzformeln »die
Einheit der Differenz von Immanenz und Transzendenz«® im Immanenten
herstellen: Psychoimmunologische Praktiken in Form von Grof3-Metaphern
bezichungsweise metaphorischen Feldern kommen zum Tragen, deren Strukturen
sich gleichwohl immer mit dem kombinatorischen Instrumentarium des
semantischen Code-Systems bescheiden mussen, auf das sie rekurrieren — in der
metaphorischen Darstellung kann das Undarstellbare auf sizn-volle Erfahrungen
tberschrieben werden. Es wird operationalisierbar und kommunizierbar, weil es
immer Zrgendwie ist. Indem das 7s# immer als Transitivum begriffen wird, muss alles,
selbst die schlechthin undenkbare ontologische Kategorie des >Nichts«
paradoxerweise immer zzgendwie sein.

In ihnen [absoluten Metaphern] artikulieren wir fiir unser Handeln grundlegende
Perspektiven tber Welt, uns selbst, Gott, [respektive das Absolute, das
Jenseitige, das Nichts] ohne daf3 diese Aussagen >Beschreibungen< wiren, denn
von den »Gegenstindens, fiir die absolute Metaphern einspringen, haben wir
keine Erfahrung. Thre theoretische Aporetik wird zum Kennzeichen ihrer genuin
spraktischen Funktion«. Absolute Metaphern sind nicht »an sich, sondern fiir uns
wahr.10

Um der Lakonik der Tautologie in der Bezugnahme auf das schlechthin
undifferenzierte Goéttliche, Absolute, Transzendente oder das Nichts zu entgehen,
wird eine Differentialitit generiert, die wiederum mittels einer identifizierenden
Semantik (transitives zs«) gleichgeschaltet werden kann und so eine »Einheit der
Differenz von Immanenz und Transzendenz [im sinnlich Erfahrbaren] mdéglich

macht«.!! Eine solche sakrale Codierung operiert laut Luhmann auf der Grundlage

8 Hans Blumenberg, Paradigmen zu einer Metaphorologie (Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1998), S. 9.
9 Luhmann, S. 126.

10 Blumenberg, Paradigmen, S. 19.

1 Luhmann, S. 126.
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eines »re-entry der Differenz von Immanenz und Transzendenz ins Immanente«.!?
Das sakrale Erlebnis der »water-gazers< in Betrachtung des Ozeans beruht auf einem
ebensolchen, metaphorisch codierten Wiedereintritt der nicht unvermittelt
erfahrbaren Differenz von Immanenz und Transzendenz in die immanente
Erfahrungswelt.

Wo die Anstrengungen begrifflichen Denkens ins Leere greifen missen,
kommen also identititsstiftende mefaphori zum Tragen: Diffuse vorbegriffliche
Erfahrungsmuster kénnen so durch die Ubertragung auf bereits codierte semantische
Muster in  bildhaften Uberformungen gewissermaBlen —autotherapeuthisch
nachvollzogen oder in ihrer idsthetischen Erhabenheit mit wohligem Schauer
genossen werden — so wird der Blick von der Kiiste auf die Horizontlinie zum
metaphorischen Surrogat einer sehnsiichtigen Jenseitsahnung, die Seefahrt zur
mythenbehangenen Verbildlichung eines Strebens ins Metaphysische, der
Schiffbruch bezichungsweise die ozeanische Irrfahrt zur versinnbildlichten

Vergeblichkeit dieses Strebens.

Was nun jene >crowds of water-gazers« im ersten Kapitel des Moby-Dick auf
das Wasser zustreben lisst, sie an die dullerste thnen zugingliche Peripherie treibt,
ist ithr Sinn fir das Metaphorische, ihr latentes Bedurfnis nach piktoraler
Ausgreifung ins Offene:

Posted like silent sentinels all around the town, stand thousands upon thousands
of muortal men fixed in ocean reveries. |...] [J]ust as nigh the water as they possibly can
without falling in. And there they stand — miles of them — leagues. (m. H.) [MD3]

Die Art der Erfahrung, die sie in kontemplativer Versunkenheit an der
sicheren Kiiste stehend machen, ist eine jener sakral codierten, metaphorischen
Substitutionen, die eine tiefer liegende, existentiellere Erfahrung auf dem Umweg
rudimentirer Verbildlichung sizn-vo// machen. Dabei handelt es sich jedoch bei
Melvilles »silent sentinels¢ ganz unzweifelhaft nicht um traumversunkene Epikureer,
denen in der nichtern-verstindigen Gliickseligkeit des Diesseitigen

das Meer des Daseins stille geworden ist, und d[ie] nun an seiner Oberfliche und
an dieser bunten, zarten, schaudernden Meeres-Haut sich nicht mehr satt sehen
k[6nnen].13

12 ebd, S. 127.
13 Friedrich Nietzsche, Die frobliche Wissenschaft: Buch 1, Aphorismus 45 (Digitale Bibliothek)
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Das Gegenteil ist der Fall: Die Melvilleschen jgazer¢ befiihlen in der
metaphorischen Sublimierung der Betrachtung der Horizontlinie jenen Riss, der sie
als Subjekte selbst durchzieht — nicht ein organischer Zusammenhang von Seele,
Natur und Kosmos wird hier evoziert, sondern kosmische Entfremdung und
elementare Sehnsucht:

[T]hat same image, we ourselves see in all rivers and oceans. It is the image of

the ungraspable phantom of lif; and this is the key to it all. (m. F.) [MD5]

Einen theophanischen Wirkungszusammenhang von »Selbst, Natur und
Uberseeleq, wie ihn Emerson in seiner >transparent eyeball-Metapher!4 so ekstatisch
beschwort, vermag Ishmael offensichtlich nicht zu empfinden. Er fiihlt sich nicht
als  durchsichtiger und einsichtiger Bestandteil einer kosmisch-irdischen
Kooperative, sein Blick klart sich nicht auf, angesichts einer durch ihn hindurch
zirkulierenden Géttlichkeit: »I am in the habit of going to sea whenever I begin to
grow hagy about the eyes«« (m. H.) [MD5] Was Ishmael dazu veranlasst, immer wieder
den sbare grounds, jene sicheren Gestade gefahrloser, weil metaphorisch codierter
Grenzerfahrung zu verlassen um den Schritt in Richtung des >Ungemiflen und
Maflosen< zu wagen, ist bare existentielle Verzweiflung: »With a philosophical
flourish, Cato throws himself upon his sword; I quietly take the ship.« [MD3] In
ithm nagt jene misanthropisch-autoaggressive Unruhe des Kiinstlers, die Stefan
Zweig in Bezug auf Holderlin, Kleist und Nietzsche >dimonisch¢« genannt hat:

[Dlie urspriingliche und wesenhaft jedem Menschen eingeborene Unruhe, die
ihn aus sich selbst heraus, Uber sich selbst hinaus ins Unendliche, ins
Elementarische treibt, gleichsam als hitte die Natur von ihrem einstigen Chaos
ein unverdulBerliches unruhiges Teil in jeder einzelnen Seele zurtickgelassen, das
mit Spannung und Leidenschaft zuriick will in das Ubermenschliche,
tbersinnliche Element. Der Dimon verkorpert in uns den Girungsstoff, das
aufquellende, quilende, spannende Ferment, das zu allem Gefihrlichen, zu
UbermaB, Ekstase, SelbstentiuBerung, Selbstvernichtung das sonst ruhige Sein
dringt;!>

In den Ausfihrungen Ishmaels ist das stetige Schwelen dieses anthropofugalen

Ferments deutlich sptirbar:

14 »Standing on the bate ground, — my head bathed by the blithe air, and uplifted into infinite space, — all
mean egotism vanishes. I become a transparent eyeball; I am nothing; I see all; the currents of the Universal
Being circulate through me; I am part or particle of God.« [Ralph Waldo Emerson, Essays and Poems by Raiph
Waldo Emerson New York: Barnes & Noble Classics, 2004), S. 12]

15> Stefan Zweig, Der Kampf mit dem Démon. Holderlin, Kleist, Nietzsche (Frankfurt/M.: Fischer, 2007), S. 13.
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Whenever I find myself growing grim about the mouth; whenever it is a damp,
drizzly November in my soul; whenever I find myself involuntarily pausing
before coffin warehouses, and bringing up the rear of every funeral I meet; and
especially whenever my hypos get such an upper hand of me, that it requires a
strong moral principle to prevent me from deliberately stepping into the street,
and methodically knocking people’s hats off — then, I account it high time to get
to sea as soon as I can. This is my substitute for pistol and ball. (m. H.) [MD3]

Die Seefahrt ist fiir Ishmael ebenso eine Ersatghandiung fur seinen Drang ins
Elementare, sein existentielles Bedirfnis der Daseinsflucht, wie flir die
bodenstindigeren Gemiiter der sinlanders< die ihr weniger radikal ausgeprigtes
Unbehagen symbolisch-metaphorisch tberformende sakrale Ehrfurcht vor dem
Ozeanischen. Die Konfrontation mit der Naturgewalt des Meeres wird fiir Ishmael
entsprechend zur metaphorisch motivierten Quwest nach einem metaphysisch-

transzendenten Grund allen Seins.

Entscheidend ist an dieser Stelle: Der Erzihler erkennt und reflektiert diesen
autosuggestiven Aspekt kritisch: Die VerheiBungen des Strebens zum Wasser als
Sinnbild metaphysischer Entgrenzung werden im ersten Kapitel des Moby-Dick erst
als menschliches Grundbedtirfnis emphatisch geschildert, dann jedoch bereits auf
den ersten Seiten des Romans erzihlstrategisch unterwandert — Ishmaels
charakteristisches Zurticktreten-von-den-Dingen wird hier bereits erkennbar, seine
zum eigenen Erzihlen autoreflexiv auf Distanz riickende exzentrische Positionalitit,
die seine Form der Prisentation tber das gesamte Textgeschehens hin prigt, wird
als erzahlerisches Verfahren eingefthrt.

So warnt der Ich-Erzihler den Leser im ersten Kapitel ebenso eindringlich
vor den Gefahren trigerischer Anthropomorphismen, denen man bei derlei
Ausgriffen auf das Unfassbare aufsitzen kann, wie er diese eskapistischen
Tendenzen vorher zu einer anthropologischen Konstante erklirt hat. Der erste und
wichtigste Spiegel der kontrastiv-reflexiven Erzahlhaltung Ishmaels wird im ersten
Kapitel bereits aufgestellt:

Surely all this [man’s attraction to watet| is not without meaning. And still deeper the
meaning of that story of Narcissus, who because he could not grasp the tormenting,
mild image he saw in the fountain, plunged into it and was drowned. (m. H.)

[MD4]
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An dieser Stelle akzentuiert Melville in freier

Variation der Ovidschen Fassung des Narcissus-

Mythos das semantische Element
yTrugbild/Selbsttduschung, das im
Bedeutungsspektrums seines Kapiteltitels

»Loomings« ebenfalls angelegt ist: Jene diffuse

Sphire am Ubergang vom Sichtbaren zum

Unsichtbaren bietet eine vortreffliche

Die Darstellung ist dem Kapitel >Die  prqjektionsfliche fiir selbstgenetierte Schimiren,
Dublone<« entnommen. Augenfillig ist

hierbei die Uberlagerung dreier Motive:
die Gesichtslosigkeit des Wals, die runde
Form seiner Front, die an die Dublone
erinnert sowie (beriicksichtigt man den

Unterkiefer) seine Frontalansicht, deren .. .
Umriss an einen Hand-Spiegel erinnert. UberSChfelbﬂﬂgeﬂ und entspr echende

Phantasmagorien und >Wasserspiegelungen« aller

Art, weil sie in ihrer Opazitit fir individuelle

subjektivistische Deutungen grundsitzlich offen
ist — die Warnung vor dieser unheilvollen Komplizitit zwischen Zeichenschépfung
und Zeichendeutung im narzisstischen Subjekt selbst, das sich von seinen
solipsistischen ~ Selbstbespiegelungen verfithren ldsst, wird hier als stetiges

Hintergrundrauschen in den Text eingeblendet.

Der nichste Schritt in den Grenzbereich von Epistemologie, Asthetik und
Hermeneutik erfolgt im »Spouter-Inn-Kapitel. Hier wird die Frage nach
epistemischer Sicherheit oder Unsicherheit mit der Problematisierung mdoglicher
Verfahren der Priasentation zusammengefiihrt. Das Motiv der »blankness, full of
meaning« [MD163],1¢ das Melville am Ende des ersten Kapitels des Moby-Dick als
foreshadowing metaphorisch evoziert (»mid most of them all, one grand hooded
phantom, like a snow hill in the air«[MD7]) ruckt weiter in den Mittelpunkt. In
Ishmaels hermeneutischer Anniherung an das diffus verschattete, riesige Olgemailde
(»thoroughly besmoked, and every way defaced« (m. H.) [MD10]) im Eingangsbereich
des >Spouter-Inn¢ kommt erstmals der fiir seine Erzihlhaltung charakteristische
negative Prisentationsmodus zur Abwendung: Der zentrale Bildgegenstand entzieht
sich einer Semantisierung (»Such unaccountable masses of shades and shadows |...]

a long, limber, portentous, black mass of something hovering in the centre of the

16 Der semantischen Tiefe von sblanknessc (WeiBe(/>Leere¢/>Verbluffung) kann in der deutschen
Ubersetzung nicht entsprochen werden. Die Bedeutung reduziert sich zwangsliufig auf die der >Leere.
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picture« [MD11]) und entfaltet durch diese Unbestimmbarkeit seine dialektische
Wirkung von AbstoBung (»A boggy, soggy, squitchy picture truly« [MD11]) und

Absorption:

Yet was there a sort of zndefinite, half-attained, unimaginable sublimity about it that
tairly froze you to it, till you involuntarily took an oath with yourself 7 find out what
that marvellous painting meant. Ever and anon a bright, but, alas, deceptive idea wonld
dart you through. — 1t’s the Black Sea in a midnight gale. — I#’s the unnatural combat
of the four primal elements. — I#’s a blasted heath. — I#’s a Hyperborean winter
scene. — I#’s the breaking-up of the icebound stream of Time. But at last all these
tancies yielded” to that one portentous something in the picture’s midst. That
once found out, and all the rest were plain. (bis auf Letztere m. H.) [MD11]

Ishmael ldsst in der Auseinandersetzung mit dem formlosen Bildgegenstand die
Leinwand erst spielerisch zur Projektionsfliche fir unterschiedliche hermeneutische
Strategien werden, bevor er nach fiinffachem stransitivem 7« jeden dieser >hellen,
ach, aber auch trigerischen Gedanken< (Rathjen fir »bright, but, alas, deceptive
idea« [MD11]) verwirft und letztlich die uneinholbare Leere seines >Gegenstandes«
anerkennt. Der Erzdhler tritt hier erstmals als der unabhingige aber eben auch
ohnmichtige Zeichenschépfer und Zeichendeuter in Erscheinung, als der er sich
auch im weiteren Handlungsverlauf erweisen wird: Spielerisch konstruiert Ishmael
Zeichenwelten, lisst Signifikanten probeweise um fiktive signifikative Zentren
kreisen, um diese letztlich als bloBe Kaschierungen einer weit elementareren
Leerstelle zu erkennen und wieder zu destruieren.

Im »Spouter-Inn«-Kapitel wird von Melville jene >dumb blankness, full of
meaning¢ als zentrale dsthetische Kategorie des Textes vorbereitet und zugleich das
ishmaelische Verfahren der negativen Approximation im Umgang mit dem
Transzendenten konzipiert: Das unsagbare Absolute kann nur in unendlicher
Progression, das hei3t durch die unerschépfliche negative Demonstration all dessen,
was es nicht ist, befuhlt, jedoch niemals begriffen werden. In der Anfithrung aller
Uneigentlichkeiten, die jene eigentlich gemeinte, ontische Realitit des

»Gegenstandes« immerzu verfehlen miussen, erwichst dem positiv nicht

17 Rathjen und Jendis ibersetzen ryielded an dieser Stelle mit »verblaBenc und verschieben so das semantische
Feld bereits in Richtung der alles verschlingenden, un-beschreibbaren Weille des Wals. Von Melville selbst
wird das Weille-Motiv an dieser Stelle des Textes nur sehr subtil evoziert, beispielsweise durch den allusiven
Schluss des ersten Kapitels (»snow hill in the air«) oder den Deutungsversuch des Olgemildes als
»Hyperborean winter scene«. Letzterer wirkt angesichts der vorher eindringlich beschriebenen Dunkelheit des
Bildes widerspriichlich, womit erstmals auf die Fahigkeit des Moby Dick angespielt wird, kontradiktorische
Attributionen im Sinne einer mythischen Ganzheit undifferenzierten Seins dialektisch aufzuheben. Die erste
Deutung als »Black Sea in a midnight gale« akzentuiert dies zusitzlich.
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darstellbaren, absoluten Sein eine Konturiertheit ex negativo. Dieses romantisch-
ironische Verfahren in der Auseinandersetzung mit dem Absoluten (vgl. Kapitel I)
bringt Ishmael tiber den gesamten Textverlauf zur Anwendung,.

Da im »Spouter-Inn«-Kapitel zudem das zentrale Textmotiv selbst (»does it
[that one portentous something in the picture’s midst] not bear a faint resemblance
to a gigantic fish? even the great leviathan himself?« [MD11]) als jenes nicht
letztgiiltig ausdeutbares no-thing, das empty w(h)ole, kurz: als die zentrale Leerstelle zu
erkennen gegeben wird, reflektiert der Text hier auch erstmals seine eigenen
Prisentationsformen. Kontingenz ist der »Verzicht auf Wesensstabilititen«.!8 Im
kontingenten Sfumato des >Spouter-Inn«-Gemildes werden Unbestimmtheit und
Unbestimmbarkeit als komplementire dsthetische Wirkungskategorien des Textes
autoreferentiell metaphorisiert und antizipiert: Der Text nimmt Bezug auf seine
eigene instabile Textdsthetik, indem er »das Nicht-Gesagte als das Gemeinte«!?
akzentuiert: »But at last all these fancies yzelded to that one portentous something in the
picture’s midst. That once found out, and all #he rest were plain.« (m. H.) [MD11] Der
cigentliche Textgegenstand des Moby-Dick, der im Moby Dick symbolisch-
metaphorisch eingefaltet ist, erscheint hier als ein ideales und nur naherungsweise
realisierbares Motiv.

Die verwischten Konturen des Gemildes im »Spouter-Inn< verweisen bereits
auf eine der Grundeigenschaften des Weillens Wals selbst, auf die Ishmael im
Textverlauf immer wieder aufmerksam macht: seine Gesichtslosigkeit?? (»I say again
he has no face« [MD314]) Diese wird im Verbund mit der weilen Oberfliche des
Moby Dick das verschattete >defaced</de-faced Etwas in der Mitte des Gemaldes als
Transzendenzsymbol, metaphorische  Darstellung des Nichts und zu
semantisierende Leerstelle ersetzen. Die beunruhigende Ahnung eines verhexten
Chaos (»chaos bewitched« [MD11]) am Grund der Dinge, die Ishmael bei der
Betrachtung des Bildes im >Spouter-Inn< iiberkommt — er bewertet diese selbst als
»nicht ganz und gar ungerechtfertigt« (»not |[...] altogether unwarranted« [MD11]) —
wird in yThe Whiteness of The Whale¢, einem der Schlisselkapitel des Moby-Dick, in

ithrer ganzen Bedeutsambkeit entfaltet.

18 Luhmann, S. 117.
19 Iser, S. 265.
20 Auf die bedeutsame Physiognomie-Metapher wird weiter unten ausfiihtlicher eingegangen.
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Das Kapitel >The Whiteness of The Whale« ist unter mehreren
Gesichtspunkten fir das Verstindnis des Romans von elementarer Bedeutung: Es
steht exemplarisch fur das Scheitern der Eingrenzung des Grenzenlosen als Modus
der Vergegenwirtigung des Transzendenten, das Ishmael in der >Weille des Wals¢
metaphorisch reprisentiert siecht; der Versuch, dieses Scheitern in eine verstindliche
Form der Darstellung zu bringen wird als Dilemma der Prisentation mit reflektiert;
zudem grenzt sich Ishmael hier geradezu antithetisch von Ahabs Blick auf die Welt
und den »Weilen Walc ab. In den einleitenden Zeilen des Kapitels findet sich jeder
dieser drei Aspekte angelegt:

Aside from those more obvious considerations touching Moby Dick, which could not
but occasionally awaken in any man’s soul some alarm, there was another
thought, or rather vague, nameless horror concerning him, which at times by its intensity
completely overpowered all the rest; and yet so mystical and well nigh ineffable was it,
that [ almost despair of putting it in a comprebensible form. 1t was the whiteness of the whale
that above all things appalled me. (m. H.) [MD150]

Mit den »>more obvious considerations< verweist Ishmael auf die im
vorangegangenen Kapitel )Moby Dick« geschilderte Bedeutung des Wals fir Ahab.
Dort wurden — bezeichnenderweise unter Einbeziehung aller »wild rumours«
[MD149] und »wild suggestings« [MD151] mit denen die Seeminner das Wesen des
Moby Dick umgarnen — die Projektionen Ahabs dargelegt. Der Erzihler Ishmael
spricht dort, so konnte man sagen, im ahabischen Tenor tber die vermeintlich
heimtiickischen Krifte und das arglistige Wesen des Moby Dick:

Nor was it his unwonted magnitude, nor bis remarkable hue, nor yet his deformed
lower jaw, that so much invested the whale with natural terror, as that unexampled,
intelligent malignity which, according to specific accounts, he had over and over
again evinced in his assaults. More than all, his treacherous retreats struck more
of dismay than perhaps aught else. (m. H.) [MD152]

Indem er den Schrecken des Wals unabhingig von der Firbung in seiner
sbeispiellosen, scharfsichtigen Arglistc ausmacht, 1d03t Ishmael seine anfangs latente
Neigung zur Identifikation mit Ahabs Wahn erkennen: »A wild, mystical
sympathetical feeling was in me; Ahab’s quenchless feud seemzed mine.« (m. H.)
[MD148] Von dessen monokausaler Wahrnehmung distanziert er sich jedoch in
yThe Whiteness of The Whale« in aller Deutlichkeit. Ishmael blickt in diesen Zeilen

des >Moby Dick«Kapitels gewissermallen noch ein letztes Mal durch die Augen
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Ahabs auf den >Weillen Wal¢, bevor sich die beiden Wahrnehmungen unwiderruflich

trennen.

In »The Whiteness of The Whales, jenem Kapitel, das gerade der >remarkable
hue« gewidmet ist, die fiir den Wahn Ahabs nur eine untergeordnete Rolle spielt,
setzt sich Ishmael entschieden von den more obvious considerations< ab, zu denen
er offensichtlich auch jene Ahabs zihlt: »It was the whiteness of the whale [not his
sintelligent malignity( that above all things appalled me« [MD156]. In der weillen
Oberfliche des Wals siecht Ishmael in diametraler Opposition zu Ahab (»blindly
seeking with a six inch blade to reach the fathom-degp /ife of the whale« [MD152])
jenen tieferen Sinn verkorpert, um dessen Erfahrung willen er ausgezogen war.
Zugleich erkennt er in ihr aber auch den namenlosen Schrecken des Wals:

Is it that by its zndefiniteness it shadows forth the heartless voids and immensities
of the universe, and thus stabs us from behind with the thought of annihilation,
when beholding the white depths of the milky way? Or is it, that as in essence
whiteness is not so much a colout as the visible absence of colour; and at the same
time the concrete of all colours; is it for these reasons that there is such a dumb
blankness, full of meaning, in a wide landscape of snows — a colourless, all-colonr of
atheism from which we shrink? (m. H.) [MD162f£.]

Im Gegensatz zu Ahab wihlt Ishmael als BezugsgroBe fir die Erkundung
des Wesens des Moby Dick seine sichtbare Oberfliche. Die »Weille des Wals< wird
fir thn zum Schlissel zu dessen Bedeutung — zugleich verzweifelt er an deren
paradoxem Doppelstatus: Seine Definition »in essence whiteness is not so much a
colour as the wisible absence of colour, and at the same time the concrete of all colonrs«
[MD163] macht deutlich, dass Ishmael nicht von zwei paradoxen Erscheinungsformen
einer ambiguen Substanz spricht, sondern von einer Paradoxie der Substanz selbst.
Nach Ishmaels Definition ist die Weille des Wals die Abwesenheit von Farbigkeit
schlechthin, zugleich aber auch die indirekte Prasenz der Fille aller Farben. Die
Farben, die im Spektrum >Weill< verdichtet aufbewahrt sind, sind priasent, ohne
sichtbar zu sein, sie sind anwesend, ohne wahrnehmbar zu sein — eine »blankness full
of meaning, eine scolourless all-colour, deren disparaten Modi nicht in einer stabilen
Synthesis harmonisiert werden kénnen.

Wie die frihromantischen Ironie, so basiert Ishmaels Verstindnis der »Weil3e

des Walsc auf Komplementaritit: Die unaufhebbare Dialektik von Anwesenheit und
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Abwesenheit von Farbe erlaubt in ihrer paradoxen Konfiguration keine
Vereinheitlichung ihrer Differenz, sondern produziert stattdessen einen
unaufléslichen  Widerstreit beider Modi. Einem Vexierbild gleich, zerplatzen
Syntheseversuche permanent vor dem Postulat, >das Ganze« der Weile erschépfend

in den Blick zu nehmen und darzustellen.

But how can I hope to explain myself here; and yet, in some dim, random way, explain
myself I must, else all these chapters might be naught. (m. H.) [MD156]

Nirgendwo sonst in Melvilles Roman kommt die elementare Verzweiflung
Ishmaels in Bezug auf seinen »Gegenstand< deutlicher zum Ausdruck, als in diesen
Zeilen: sein Wunsch nach Darstellung des absoluten Wesens jener >blankness, im
Bewusstsein, sie in ihrer Totalitit niemals wahrnehmen und folglich auch niemals
zur Darstellung bringen zu kénnen. Wie sich der Wal in den anderen cetologischen
Kapiteln des Romans einer Fixierung innerhalb einer taxonomischen Systematik
verweigert, so entzieht sich seine »Weil3e< in »The Whiteness of The Whale« einer
definitorischen Arretierung. In dieser doppelt prekiren Konstellation kann der weiffe
Wal fur Ishmael erst zum >Weifen Wak werden, zu einer sakral codierten,
metaphorischen Substitution fur jenes ewig undarstellbare Unendliche, das seine
philosophischen Ausschweifungen inspiriert.

An dieser Stelle ist einmal mehr entscheidend: Der Erzihler erkennt und
reflektiert diesen autosuggestiven Aspekt kritisch: Indem er dem Phinomen »Weil3
mit enzyklopadischer Versessenheit in unendlicher Anndherung nachjagt,
akzentuiert Ishmael dessen Absorptionskraft und unterminiert gleichzeitig die
Vorstellung, der Schrecken, den er in Anbetracht jener »Weille des Wals« empfindet,
konne in einer natiirlichen Verbindung, einer stabilen Relationalitit zwischen dem
Phinomen und seiner absoluten Wesenheit liegen. Ndhme er solches an, wiirde sich
die ishmaelische Wahrnehmung des Moby Dick von jener Ahabs nur durch eine
elaboriertere  symbolisch-metaphorische Codierung unterscheiden, denn die
Grundannahme bliebe dieselbe: Die Existenz eines bosartig waltenden Prinzips am
Grunde der Dinge, das eine uns zugingliche phinomenologische Maskenwelt
ordnet und um uns kreisen la3t.

Dass dies nicht der Blick Ishmaels auf den >Weilen Walc und die Welt ist,
macht sein Diskurs tiber die »Weille des Wals¢ deutlich: Analog zu seinen tastenden

hermeneutischen Bezugnahmen auf das Gemilde im >Spouter-Inn¢, beginnt er die
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Annidherung an seinen >Gegenstand< mit einer losen Addition willktrlicher
Assoziationen. Der Gedankenstrom, in dessen Verlauf Ishmael wider Erwarten
zunichst ausnahmslos positive Attributionen in Bezug auf >das Weillec
aneinanderreiht — angekiindigt war schliefflich ein iber alle Malen erschreckendes
Phinomen (»whiteness [...] that above all things appalled me« [MD156]) —,
manifestiert sich in einer verschlungenen, repetitiven Konstruktion, die schlieBlich
nach eineinhalb Seiten abrupt abbricht und die Verkettung der positiv konnotierten
Attributionen ins Nichts laufen ldsst.

Auf die Raffinesse dieser kollabierenden Auftiirmung enzyklopidischer
Fragmente tiber das »Wei3e« lohnt es sich niher einzugehen: Durch die zwo6lfmalige
Verwendung von sthough¢/>and though« im Sinne einer kopulativen Konjunktion
kreiert Melville in der eineinhalbseitigen Passage eine stotternde Rhythmik von
Akzeleration und Interruption. Die Repetitivitit des >obschon< entfacht eine
vorwirtsdringende Erwartungshaltung, die mit jeder weiteren Verknipfung
enttduscht und dadurch intensiviert wird. Indem er die durch die >though
Verkniipfungen eingefassten Aussagen, die das Motiv »Weill< allesamt mit positiven
Attributen belegen, in ihrem Aussagegehalt immer schon vorab relativiert, suggeriert
Melville eine diametrale Auflésung am Ende der Reihung.

Auf diese stolpert der Leser hyperventilierend zu; er wird, so lieBe sich sagen,
teleologisch ausgerichtet — auf die finale Erkenntnis einer wesenhaften
Verkérperung des »Bosenc in der >Weilec am Ende der Passage. Schicht fiir Schicht
tberlagert die Erzahlstimme im Modus der Uneigentlichkeit positive Attributionen in
Bezug auf das Motiv »Whiteness< und suggeriert dem Leser so eine konterkarierende
Enthtllung des ezgentlichen Wesens des >Gegenstandes¢ in einer Klimax: Die
Leseerwartung wird durch den repetitiven Einsatz des >though« auf eine gegenteilige
Bedeutung der »Weille des Walsq, also eine schlechthin bosartige, gelenkt. Gerade in
diese suggerierte normative Umpolung des Motivs miindet die atemlose Passage
jedoch nicht ein:

[...] yet for all these accumulated associations, with whatever is sweet, and
honourable, and sublime, there yet lurks an e/usive something in the innermost idea

of this hue [...] (m. H.) [MD157]

Die Bestiirzung, von der die Seele angesichts der »Weil3e des Wals¢ ergriffen

wird, ist nicht einer wesenhaft-substantiellen Qualitit des >Gegenstandes< selbst
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geschuldet, sondern gerade der Unergriindlichkeit einer solchen. Durch den
»falschen Anschluss«?®! yet, mit dem Melville die Reithung unvermittelt abreil3en
lisst, akzentuiert er den inszenierten inhaltlichen Bruch durch die Setzung einer
grammatikalischen Inkonsistenz: Die in der Semantik der >though«-Verkniipfungen
angelegte finale antithetische Umpolung verweigert er, stattdessen setzt er neu an
und fasst die zwolf attributiven Verkntipfungen in einem die gesamte Passage in sich
einfaltenden ryet« zusammen (yet for all these accumulated associationsq). Die
Aussage der Passage lautet dann gerade nicht: Obschon die Farbe »Weil}« vielfach
mit positiven Attributen verknipft ist, indiziert sie das schlechthin Bose, sondern:
Trotz all dieser »aufgehauften Verknipfungen«bleibt sie unergrindlich.

Die normative Umpolung, auf die hin der Leser ausgerichtet wurde, wird
nicht substantiell legitimiert vollzogen, sondern erfolgt bezeichnenderweise durch
Ishmael selbst: Dieser dreht nun die Bihne und verknipft die Farbe Weil3 in
diversen Beispielen mit Attributen des Schrecklichen. Anstatt die Substanz seines
»Gegenstandes« eineindeutig zu klassifizieren, verordnet er sich und dem Leser eine
radikal andere Perspektive auf ihn und macht dadurch deutlich, dass thm das Wesen
der »Whiteness« unbegreiflich bleibt und genau darin ihr Schrecken fir ihn liegt:

[...] whiteness, no man can deny that in its profoundest idealized significance it calls
up a peculiar apparition to the soul. But [...] bow is mortal man to acconnt for it? |...]
Can we, then, by the czation of some of those instances wherein this thing of whiteness
[...] is found to exert over us the same sorcery, however modified, — can we thus hope
to light upon some chance clue to conduct us to the hidden canse we seek? (m. H.)

[MD160]

Nachdem Ishmael die beiden antagonistischen Modifikationen des »Weillenc
exemplarisch vorgefiihrt hat, bringt er an dieser Stelle seinen grundsitzlichen
Zweifel an der Legitimitit des eben praktizierten induktiven SchlieBens auf
transzendente Totalititen zum Ausdruck.

Der Wesensunterschied zwischen Ahab und Ishmael wird dadurch
unmissverstindlich deutlich: Ahab, der als prototypischer Allegorisierer sein
gesamtes wahnhaftes Weltbild auf egozentrischen Induktionen aufbaut, dem jede
Einzelheit Hinweis auf das ihm feindlich gesonnene allgemeine Prinzip ist, findet

seine Welt als eine stimmige, wenn auch schlechthin bésartige vor; Ishmael dagegen

21 Rathjen, in: Herman Melville, Moby-Dick; oder: Der Wal (Ubers. Friedhelm Rathjen. Frankfurt/M.:
Zweitausendeins, 2004), S. 954.



Seite | 54

lebt als Ironiker in einer volatilen Welt des scheinhaften Als-ob, in der Perspektiven
diffundieren, Bihnen sich drehen und man sich bestenfalls an imaginierte
Relationen klammern kann. Durch die negative Demonstration all dessen, was die
»Weille« bezichungsweise den >Walc erschopfend gerade nicht ausmacht, evoziert
Melville in den ishmaelischen Parodien taxonomisch normierter Ordnungsraster
eine Selbstreflexion des Textes auf das Scheitern von Reprisentation schlechthin.
Die Ordnungsmuster des Textes erscheinen so immer als volatile Ordnung des
Erzihlers und niemals als eine Ordnung der Dinge »an sich«. Ishmael betreibt in den
cetologischen Kapiteln ein ironisches Spiel mit den fraktalen Elementen einer
obsoleten und nutzlosen Gelehrsamkeit, dessen Spielregeln nie dem Anspruch

genugen konnen, jene eines allgemeinen Seins-Prinzips nachzustellen.

Die Verknipfungen zwischen Phinomen und Wesen sowie Form und
Substanz entspringen und entsprechen, so fithrt Ishmael dies in yThe Whiteness of
The Whale« vor, keiner natirlichen Relationalitit, sondern sind konstruierte arbitrire
Zuschreibungen. Die Bedeutung des Moby Dick liegt fiir Ishmael nicht in seiner
essentiellen Verbundenheit mit einer allverursachenden ontischen Ur-Sache,
sondern in individuell oder kollektiv motivierten symbolisch-metaphorischen
Uberschreibungen. In ihm, an ihm oder durch ihn hinterlisst ebenso wenig eine
metaphysische Instanz seine untriigerische »Spur, wie der Weile Wal in seinem
fluiden Milieu selbst aul3erstande ist, eine solche zu hinterlassen.

Ironischerweise kann Ahab sein monomanisches Unterfangen nur realisieren,
weil Moby Dick sich durch seine signifikante Firbung von seinen Artgenossen
exponiert. Erst diese syntagmatische Differentialitit, die ihn als weillen Wal unter
Walen kennzeichnet, gibt Ahab tberhaupt die Moglichkeit, ihn taxonomisch
einzuordnen (Pottwal/weil3). Dann erst kann er ihn mit metaphysischer Bedeutung
befrachten und zu einem Medium transzendenter Michte umcodieren. Auf diese
Weise kreiert Ahab — creatio ex nihil — gewaltsam eine Kommunikationssituation, eine
dyadische Interaktion mit einem abwesenden, primordialen Verursacher, wobei sein

einzig méglicher Sprechakt in der Zerstérung des Mediums selbst besteht.
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Narziss Ahab verfillt dem Wahn tber der Krinkung, die ein kontingentes
Dasein ihm beigebracht hat und an die ihn der in sein Fleisch und Wesen getriebene
elfenbeinerne Pfahl unaufhérlich erinnert. Mit jedem Schritt bohrt der Pfahl, steigert
sich sein Furor. Zugleich hilt ihn der Pfahl aufrecht, spannt ihn an und ermdglicht
ithm den aufrechten Gang im Gestus des vom Schicksal Gemarterten. Seine
Entstellung wird ihm zum Quell eines hypertrophen Stolzes, die Narbe zur Insigne:
Eine allumfassende Macht hat sich in ihn eingeschrieben, ihn ausgezeichnet.
Angesprochen von jener hochsten Instanz, die ihr Signum nur in den edelsten
Materialien hinterlisst, trachtet er danach, mit ebensolcher Sto3kraft zu antworten,
ebenfalls mit Pfahlen durch das Fleisch zum Wesen durchdringen.

Fir sich genommen, muss auch Ahab den weillen Wal als bedentungslos im
Sinne von un-ejgen-sinnig betrachten — niemals lduft er jedoch wie Ishmael Gefahr,
an seiner Arbitraritit zu verzweifeln: Indem er ithm eine indexikalischen Funktion
zuweist, nimmt Ahab Moby Dick immer als Symptom oder Spur einer nicht-
anwesenden Prisenz beziehungsweise einer anwesenden Absenz wahr, die dem
Objekt seines Hasses Bedeutung verleiht, indem sie sich durch ihn (hindurch)
unwillkiirlich realisiert:

The white whale swam before him as the monomaniac incarnation of all those
malicious agencies which some deep men feel eating in them [...| That intangible
malignity which has been from the beginning |...] all evil, to crazy Ahab, were visibly
personified, and made practically assailable in Moby Dick. He piled upon the whale’s
white hump the sum of all the general rage and hate [...] [MD153]

Im Gegensatz zu Ishmael (I say again he has no face) besitzt der Weille Wal
deshalb fir Ahab immer ein wahrnehmbares Antlitz, da er in der »dead, blind wall«
[MD280] Ishmaels immer den maskenhaften Schleier vor den Dingen erkennt,
durch den hindurch er jenes unbekannte aber doch vernunftbegabte Etwas angresfen
mochte. Dass er den Phinomenen die fratzenhaften Masken selbst tiberzieht, um so
den ihm unertriglichen Blick in die leere bodenlose Augenhéhle des Nichts zu

vermeiden, vermag er nicht zu erkennen.

All visible objects, man, are but as pasteboard masks. But in each event — in the
living act, the undoubted deed — there, some unknown but still reasoning thing puts
forth the mouldings of its features from behind the unreasoning mask. 1f man will
strike, strike through the mask! (m. H.) [MD130]
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Der Weille Wal ist fiir Ahab also durchaus vernunftlos und mithin un-ezgen-sinnig, er
agiert fir ihn jedoch niemals willkiirlich, da er durch die ihm unterstellte essentielle
Relationalitit mit einer transzendenten Allmacht immer #mwillkiirlich motiviert ist —
fir Ahab wird er so zu einem inkarnierten Indexzeichen: Bedeutung kommt ithm
nur insofern zu, als er auf eine Wirklichkeit verweist, die Uber die Grenzen seiner
materiellen Erscheinung hinausgeht.

Ishmael dagegen erkennt im Weillen Wal nicht naiv die Verkérperung eines
durch Masken und Kulissen hindurch agierenden quasi-personalen Seins-Prinzips,
sondern das abstrakte Sinnbild einer ontischen Undifferenziertheit — eines »nicht-
transitiven Is«, in dem alle Binarititen zusammenfallen. In der »Weille des Wals< sind
beide komplementiren Modi, also Anwesenheit und Abwesenheit, Fille und Leere,
Priasenz und Absenz aufbewahrt. Nach Erfahrungsformen dieser serfillten Leere,
dieser rallfarbigen Farblosigkeit,, die ihm einerseits unsagbare Angste bereitet, nach
der sich andererseits jedoch auch all sein Sehnen ausrichtet, dirstet er und findet
dabei im Diesseits doch nur fraktale Differenziertheit vor.

Das Scheitern des Versuches, sich der »Weille des Walsc als Leerstelle und
Symbol einer undifferenzierten Transzendenz begrifflich anzunihern, steht
stellvertretend fir das menschliche Erkenntnisdilemma in Anbetracht des
Absoluten. Von den Problemen Ishmaels in der Bezugnahme auf den Moby Dick,
seinen gescheiterten Versuchen einer taxonomischen Klassifizierung des Wals und
dem Schrecken seiner »Weileq, lisst sich auf die menschliche Ohnmacht angesichts
der Benennung ontischer Absolutheiten abstrahieren: So, wie Ishmaels Versuche,
sich dem Wal taxonomisch und der Farbe Weil3 definitorisch eineindeutig zu
nihern, in die Leere laufen, so kollabieren begriffliche Ausgriffe auf ontische
Absolutheiten ipso facto, da in der Differentialitit des Begriffs der Status des
gemeinten undifferenzierten Absoluten immer schon verfehlt ist. Wir kénnen uns
dem Sein ran sich¢, dem Gottlichen, der ontologischen Kategorie des >Nichts< nur
metaphorisch nihern, oder es in unendlicher begrifflicher Umschreibung ex negativo

konturieren. In der Benennung verlieren wir unweigerlich das Gemeinte.?> William

22 »But it is this Being of the matter; there lies the knot with which we choke ourselves. As soon as you say Me,
a God, a Nature, so soon you jump off from your stool and hang from the beam. Yes that wortd is the
hangman.« [zit. aus: Leon Chai, The Romantic Foundations of the American Renaissance (Ithaca, NY: Cornell UP,
1987), S. 295]
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Spanos macht in Bezug auf die Sprache Ishmaels auf einen Umstand aufmerksam,

der an die différance Derridas denken 1aB3t:

Ishmael must, as he says, explain — verbally interpret — his wnsayable
»understanding« of the dread-provoking whiteness of the whale. But unlike
Captain Ahab, who uses a comprehensive rbetoric of naming, of presence, to bring »it«
to a stand, Ishmael consciously and insistently — and in deference to (the
ontological) difference — substitutes sign for sign for sign and thus defers the meaning
of whiteness in a resonantly »playfulc« rhetoric of absence - »pale«, »pallide, »pallg,
»palsied«, »appalling« — in keeping with the abyssal occasion. [...] Ishmael’s
impulse is to refuse to take »seeming malice« as real, to refuse to »name«, »to
grasp«, to »identify«, to »capture«, to »colorg, as it were, the »nameless, the
»intangible«, the »ineffable«, the »elusive, the »muteness«, the »dumb
blankness«, the »visible absence of color«.23

Der ishmaelische Wahrheitsbegriff beruht auf Relationalitit, Relativitit und
Reflexivitit: »[T]here is no quality in this world that is not what it is merely by
contrast. Nothing exists in itselfc (m. H.) [MID46]. Menschliches Denken, Benennen und
Erkennen basiert in der Epistemologie Ishmaels analog zur Sprache auf
syntagmatischen Differenzen. Wir denken, benennen und erkennen so, wie wir
Sprechen: im Modus der Differentialitait. Unsere BezugsgroBe ist nicht
Einheit/Identitit sondern Verhiltnis/Differenz und selbst unser »Selbst ist ein
Verhiltnis, das sich zu sich selbst verhalt.«24

Ishmaels cetologischen Exkurse sind inszenierte und ironisch gebrochene
Versuche, mittels prototypischer taxonomischer Verfahren Ordnungsraster zu
generieren, in deren Koordinatensystemen jedem Ding (s)ein fester Platz aufgrund
einer merkmalsbezogenen stabilen Differentialitit zu anderen Dingen desselben
Systems zukommt. »The classification of the constituents of a chaos« [MD109] ist
das vorgegebene Ziel; verfolgt wird es durch die Ubertragung syntagmatischer
Differenzen in ein taxonomisches System, das gleichwohl im Bezug auf die von
Ishmael untersuchten >Gegenstinde« niemals zu stabilen definitorischen

Verhiltnissen ftuhrt: >Weile« und >Wak unterminieren in ihrer Heteromorphie

23 William Spanos, zit. aus Astrid Recker, “But truth is ever incoberent...” Dis/ Continuity in Herman Melville’s Moby-
Dick (Heidelberg: UV Winter Heidelberg, 2008), S. 265f.

2 Soren Kierkegaard, zit. aus: Konrad Paul Liessmann, Die groffen Philosophen und ibre Probleme (Wien:
Facultas/UTB, 2003), S. 117ff.
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permanent die binire sprachliche Ordnung, in die sie eingeschrieben werden sollen
—unter der Hand inszeniert Ishmael hier also seine eigene sprachliche Ohnmacht:?

Ishmael’s strategy here is to replace learning with laughter — not any laughter, but
his own deconstructive version of laughing. His undercuts the myth of objective
knowledge with which he began and playfully proceeds to textualize the world,
measuring reality according to dimensions of books.26

Auf die narrative Dynamik des Romas wirken die pseudo-wissenschaftlichen,
cetologischen Kapitel wie Senkbleie, die den Leser unvermittelt aus dem
Handlungsverlauf in Strudel vermeintlich positivistischen Wissens ziehen.
Durchsetzt mit Anthropomorphismen, Inkonsistenzen, fatalistischem Defitismus
und bezeichnenderweise der Organisationsform menschlichen Bicherwissens
nachempfunden (Folio, Octavo, Duodecimo [MD112]), dienen sie allein dem
Zweck, die Unzulinglichkeit empiristischer Wissensakkumulationen zu parodieren
und das eigentliche Motiv ex negativo zu konturieren.

»Nichts ist tastender, nichts ist empirischer (wenigstens dem Anschein nach)
als die Einrichtung einer Ordnung unter den Dingen.«?’” Dieses empirische Tasten
im Dunkeln, getragen von der Hoffnung, an den Wesenskern der Dinge zu rihren,
desavouiert Ishmael in den cetologischen Kapitel mit lakonischer Ironie. Sein
Prinzip der (sich) im Nichts verlaufenden, additiven Reithung fiithrt positivistisches
Denken, das seinen Weg zur Wahrheit mit empirischen Daten gepflastert sicht, ad
absurdum. In »The Whiteness of The Whalec treibt Ishmael dieses Spiel auf die
Spitze, indem er den Leser durch ein wahres Stroboskopfeuer realer
Erscheinungsformen des »Weillen< schickt, die gleichwohl allesamt nichts mit jener
»Weille an sich¢ zu tun haben, die ihn so unablissig beschiftigt:

marbles, japonicas, and pearls [...] White Elephants [...] snow-white quadruped
[...] the white man [...] a white stone [...] innocence of brides |...] benignity of
age |[...] white belt of wampum [...] the ermine of the Judge [...] milk-white
steeds [...] divine spotlessness [...] white forked flame [...] snow-white bull [...]
the sacred White Dog [...] the alb or tunic [...] white robes [...] the great-white
throne [...] the Polar bear [...] the white shark [...] the albatross [...] the White
Steed of the Prairies [...] milk-white charger [...] the Albino man [...] the White

% »Edgar A. Dryden [...] describes Ishmael’s method as »a Joycean joco-serions onec [alnd conceives of
Ishmael’s identity and world as imagined ones.« [zit. aus: Robert Greenberg, Splintered Worlds: Fragmentation and
the 1deal of Diversity in the Works of Emerson, Melville, Whitman and Dickinson (Boston: MA: Northeastern UP,
1993), S. 85.

26 Richard Brodhead, New Essays on Moby-Dick. The American Novel (Cambridge: Cambridge UP, 1986), S. 161.
27 Michel Foucault, Dée Ordnung der Dinge. Eine Archiologie der Humanwissenschaften (Frankfurt/M.: Suhrkamp,
1974), S. 22.
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Squall [...] the desperate White Hoods of Ghent [...] pallor of the dead [...]
snowy mantle [...] milk-white fog [...] pallid horse [...] Whitsuntide [...] new-
fallen snow [...] White Friar [...] White Nun [...] the White Tower of London
[...] the White Mountains of New Hampshire [...] the White Sea [...] >the tall
pale man¢ of the Hartz forests [...] the white veil [...] midnight sea of milky
whiteness [...] the snow-howdahed Andes [...] unbounded prairie sheeted with
driven snow, [...] the Antarctic seas [...] [MD156ff.]

Was Ishmael hier vorfiihrt, ist nicht eine tastend-empirische Anniherung an
das Wesen der »Whiteness¢, sondern die Bizarrerie einer plotzlichen Nachbarschaft
von untereinander beziechungslosen Erscheinungen, die zwar allesamt im
semantischen Spektrum der »Weille« autbewahrt sind, die deren paradoxes Wesen
aber gleichwohl verfehlen, da sie allesamt bereits monosem codiert sind, also in ein
Bindrsystem eingeordnet werden konnen.

But not yet have we solved the incantation of this whiteness, and learned why it
appeals with such power to the soul; and more strange and far more portentous
— why, as we have seen, it is a# once the most meaning symbol of spiritual things |...]
and yet should be as it is, the intensifying agent in things the most appalling to
mankind. (m. H.) [MD162]

Die >Weile, die Ishmael bewegt und beunruhigt, ist jene im schillernd-
unbestimmten Modus der »muteness or universality« [MD161], die in ihrer
>Stummbeit« als >dumb blankness, full of meaning« im >Matrosen< »silent,
superstitious dread« [MD161] auslost, dem >lndianer in Peru< oder dem
»Hinterwildler der Westens« dagegen »naught of dread« [MD161] vermittelt. Als
Chiffre einer urspringlichen Ganzheit undifferenzierten Seins vermag sie alle
ymonochromen<  Assoziationen, die Ishmael im >Whiteness«-Kapitel schildert,
unaufhérlich in ihr Spektrum einzufalten. Die einzige taxonomische Verkniipfung,
die Ishmael in seiner Bezugnahme auf die »Whiteness« tatsichlich vornimmt, ist die
von »Weille« und »Leerex.

[Dlie [...] Affinitit zwischen dem Inhalt >weill« und dem Inhalt sleer« bewirkt, da3
jedes Weille der [obigen| Reihe, jedes >vollec Weille der Reihe die Trope des
sleeren Weillen/der weillen >Leere¢/der sleerenc Leerstelle ist.28

In Ishmaels spielerischer Rhetorik der _Abseng spiegelt sich Melvilles
Bewusstsein von der zerstorerischen Kraft desletzten Wortese? Sie verweigert das

begriffliche Prdsentieren letztgiltiger Bedeutung zugunsten eines permanenten

28 Jacques Derrida, Dissemination (Wien: Passagen, 1995), S. 288.
2 Vgl. FuBnote 20
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Aufschubs. Die Frage, mit der sich Ishmael in den cetologischen Kapiteln eigentlich
beschiftigt, ist die nach dem fiir unser taxonomisch-differenzierendes Denken
unmoglich  zu  denkenden Absoluten. Dieses entziecht sich in  seiner
Undifferenziertheit unserem auf Differentialitit und Analogie ausgerichteten
Erkenntnisapparat.

Dies stete Im-Werden-Sein ist der Unendlichkeit Hinterlist gegen das Dasein. Es

kann den sinnlichen Menschen zur Verzweiflung bringen, denn man fhlt doch

stindig den Drang, etwas Fertiges zu haben;3

Der Wille, diesem Drang nach Finalitit trotz des Verlangens nach
metaphysischem Trost in einem absoluten Sinn zu widerstehen, klingt in den
Worten an, mit denen Ishmael seine »Cetology« beendet: »God keep me from ever
completing anything. This whole book is but a draught — nay, but the draught of a
draught« [MD120]

Derrida beschiftigt sich in seinem an die Grammatologie anschlielenden
texttheoretischen Werk Dissemmination ebenfalls mit einer weil3en >blankness, full of
meaninge Im Rahmen seiner Lektiire Mallarmés fiihrt er aus, dass >das Weilled! im
poetischen Werk Mallarmés nicht einfach das schlechthin Sinnabweisende
signifiziert, sondern ihm eine wnaufhebbare Dialektik von Prisenz und Absenz,
Absorption und Negation innewohnt, die als unausfillbare Leerstelle des Sinns
Sinnreichtum erst hervorbringt. Als weil3 gihnender Schlund einer unerschépflichen
Totalitit absorbiert das Motiv »Weillc bei Mallarmé, wie auch im Moby Dick, alle
Uberschreibungsversuche, faltet sie in sich ein und negiert sie dadurch ipso facto. So
kann es sich als abgrindige Leerstelle unauthérlich re-kreieren:

Nach dem Vollzug [einer Uberschreibung] stirker gefaltet/gebeugt denn je,
verwandelt sie [die Leerstelle] den veribten Akt in eine Simulation, in ein
sbarbarisches Simulacrums.32

Die vermeintliche sblankness< entpuppt sich als ewpty (w)hole, als eine

unersittliche Leerstelle, die sich als »besonders fruchtbare [...] oder iiberschieBende

3 Kierkegaard, in: Liessmann, Philosophen, S. 130.

31 Auch Hans Blumenberg verweist auf die Linie, die »vom weilen Wal Melvilles tber die weille Antarktis
Arthur Gordon Pyms bei Poe [bis zu] Mallarmé« fihrt. [Vgl. Hans Blumenberg, Die Lesbarkeit der Welt
(Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1986), S. 311]

32 Derrida, Dissemination, S. 292.
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[...] Mehrwertigkeit«® immer wieder neu verpuppt: »In der Konstellation der
»WeiBen/Leerstellenc bleibt der Platz eines semischen Inhalts quasi /fer «3* die
Kompensationsbewegung der Supplementaritit sefzt ein, kann aber die elementare
Abwesenheit, den permanenten Entzug des Seins niemals einholen. Als
»theologische[r] Koder«?> suggeriert die weille Leerstelle eine »Theologie des
Textes«, eine »schlechthinnige Parusie des Sinns«,3” da sie

wie ein unabhingiges Objekt ohne anderen Ursprung als sich selbst [...] aus dem
Text herausfillt [...] [und] sich nicht vom Wunsch (nach Wiederaneignung oder
Vergegenwirtigung) trennen [lisst]. Oder cher, sie li3t ihn entstehen und
unterhalt ihn dadurch, dal3 sie sich von ihm trennt.38

Gleichwohl ist sie lediglich eine trugerische »Spur, die wieder zur Gegenwart (oder
zum Zeichen) geworden ist«.?? In unermudlich sich vollziehenden Disseminationen
bleibt das letztgultige Wort stets unausgesprochen, »eine Logik der Trugbilder
[macht] die endlose Sinnherstellung zum Prinzip [ihrer| Offenheit.«*

Derrida geht nun davon aus, dass ein strukturell geschlossenes
Zeichensystem die konzeptuelle Méglichkeit seiner Geschlossenheit dem Postulat
eines transzendentalen Signifikats« verdankt, mit dem es eine derartige fundamentale
Leerstelle in seinem Zentrum moglichst dauerhaft kaschiert: Diesem Postulat
verweigert sich Ishmael, wohingegen Ahabs monomanisches Denken allein auf ein
zentrales Signifikat hin ausgerichtet ist — den Moby Dick.

Dieser erweist sich ihm als sein >transzendentales Signifikatc, als ein auch in
seiner physischen Absenz stindig prisentes Sinnzentrum, auf das alle Signifikanten
verweisen, indem sie unablidssig um dieses signifikative Zentrum kreisen, das sie,
einem Strudel oder Magnetfeld gleich, unwiderruflich in ihrem Bann halt. In diesem
System gibt es nur ein narzisstisches Subjekt, das zugleich als Schépfer und Deuter
seiner Zeichenwelt fungiert. Ein solches geschlossenes System macht, so konnte
man sagen, in Verkennung der eigenen Trugbild-Logik die Begrenzung von

Sinnherstellung zum Prinzip ihrer Geschlossenheit. Es erfolgt eine autosuggestive

3 ebd., S. 289.

3* ebd., S. 289.

3 ebd., S. 290.

36 ebd.

37 ebd., S. 293.

38 ebd.

3 ebd., S. 290.

4 Hyun-Kang Kim, Asthetik der Paradoxie: Kafka im Kontext der Philosophie der Moderne (Wiirzburg:
Koénigshausen & Neumann, 2004), S. 73.
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Umcodierung, mittels der das, was realiter eine Leerstelle fir jenes ist, was weder
gedacht werden noch ungedacht bleiben kann, von einem ) transzendentalen
Signifikat« kaschiert und im Sinne einer Kontingenzformel als letztgtltiger, positiver
Inhalt etikettiert wird. >Transzendentale Signifikate< springen wie »absolute
Metaphern«*! in jene Licke, die das schlechthin unbegriffliche Unbegreifbare
permanent aktualisiert und »bestimmlen] als Anhalt von Orientierungen ein
Verhalten, [...] geben einer Welt Struktur, reprisentieren das nie erfahrbare, nie
tbersehbare Ganze«.*?

Im Unterschied zum Konzept der »absoluten Metapher¢, impliziert der Bezug
auf ein stranszendentales Signifikat« jedoch, dass dabei vergessen ist, dass dieses
ebenfalls nach dem Prinzip der metaphord*> tunktioniert, indem es das schlechthin
Nicht-Prasente apprisentieren: »Als Beschrinkung des Sinns von Sein auf den
Bereich der Prisenz ereignet sich die abendlidndische Metaphysik als die Herrschaft
einer sprachlichen Form.«* Wo in der Metapher zugleich das Nachgebildete als
auch dessen Nicht-Erreichbarkeit signifiziert ist,*> erscheint das stranszendentale
Signifikat« als vermeintlich entelechische Prisenz; wo die Metapher aus dem
implizierten Nicht-Erreichen-Kénnen, aus der nicht ausfillbaren Licke und
Leerstelle, ihr kreatives Potential schopft, agiert das >transzendentale Signifikatc als
autoritirer Pramissenstopper.

In ihm tritt die Differentialitit der metaphord in das Unbewusstsein zuriick
und das Vergessen des Ubertragungsweges evoziert Wahrhaftigkeit: »Wahrheit ist
tropologische Verschiebung und Vergessen dieser Verschiebung. Oder kurz:
Wahrheit ist unbewult gewordener Tropus, vergessene Metapher.«* In der
Verkennung dieser autosuggestiven Umcodierung liegt die Tragik Ahabs und die

Aporie jedes transzendentalen Signifikats< begrindet, die der Moby-Dick/Moby Dick

4 Blumenberg, Paradigmen, S. 25.

42 ebd.

® or. metaphord = Ubertragung, Transport

4 Paraphrase Heideggers, in: Derrida, Grammatologie, S. 42.

4 Vgl. Hans Blumenberg: »Sie [die rabsolute Metapher( gibt ein >Bild« anstelle des Begriffs und des
Nachvollzugs im Begreifen, sie bildet nach im wortlichen Sinn, und ihr Nachbilden ist zuglich Metapher fiir
das Nachgebildete #nd Metapher fiir das Nichterreichen-Konnen.« [zit. aus: Lars Jacob, Bildschrift — Schrifthild:
Zu einer eidetischen Fundiernng von Erkenntnistheorie im modernen Roman (Diss. Uni Kéln 1997/Wiirzburg:
Koénigshausen & Neumann, 2000), S. 61.

4 Gunter Bader, Melancholie und Metapher (Ttubingen: Mohr, 1990), S. 98.
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chiffriert?” zur Darstellung bringt. Ahab vermag nicht anzuerkennen, dass das >Sein
an sichc in seiner abstrakten Undifferenziertheit als natura naturans ein ewig blof3
ideales »ungraspable phantom« [MD5] bleibt, da es in unser auf Differentialitit
beruhendes taxonomisches Denken nicht eingeschrieben werden kann. Es kann
immer nur ex negativo im Sinne eines niemals denkbaren und benennbaren
>Aullerhalbc der Allheit aller méglichen Taxonomien seiz — als eine >blankness, full of
meaninge. Es entzieht sich uns unweigerlich, wie die Horizontlinie, auf die wir uns in
unendlicher (Nicht)Anndherung zubewegen kénnen, wie unser Schatten, Giber den
wir unfihig sind, hinauszugelangen.

Ahab leaned over the side and watched how his shadow in the water sank and

sank to his gaze, the more and the more that he strove to pierce the profundity.

[MD442]

Beim Bemiihen, die Tiefen des Seins auszuloten, begegnen uns lediglich
Schattenrisse unserer selbst, selbstgenerierte Schimiren und Phantasmagorien. Was
uns erscheint, ist nicht so, wie es scheint. Realiter existiert die Linie, auf der Wasser
und Himmel, Immanenz und Transzendenz, Seiendes und Sein miteinander
verschmelzen nicht. Ein metaphysisches Jenseits-der-»Loomings, so suggeriert
Melville bereits auf den ersten Seiten des Moby-Dick, existiert ebenso wenig
aullerhalb unserer selbst, wie die Horizontlinie, auf die die >gazer< des
Anfangskapitels in metaphorischer Befangenheit starren und die sich, wie die »Weil3e
des Wals< genau in dem Mal3e zuriickzieht, in dem man sich ihr nihert.

Wo sich Paranoiker Ahab eine homogene und deshalb durch und durch
harmonische Zeichenwelt kreiert, in der alle Signifikanten auf ein stabiles prisentes
Zentrum hin ausgerichtet sind,*® lebt Ishmael in einem kontingenten Dasein
volatiler Entwiirfe und provisorischer Sinnstiftungen: Ahab jagt in monomanischer
Verblendung seinem eigenen Irrsinn nach, wihrend Ishmael sich dem Irrsinn
lediglich in jenen Momenten nahe fthlt, in denen er Gber die »entsetzliche Weille des
Wals¢ als Faszinosum des Transzendenten und Inbegriff dulersten Terrors zugleich

nachdenkt — jener unausfillbaren Leerstelle am Grunde seiner Entwirfe. Er

47 Chiffre im Sinne eines »poetologische[n] Verfahren[s] der Verweisung auf ungegenstindliche, sprachlich nicht
fafSbare Sujets.« [zit. nach: Ninning, S. 121]

48 Vel. hierzu Paul de Man, Allegorien des Lesens (Frankfurt/M: Suhrkamp, 1988), S. 18f.: »[D]ie petformative
Gewalt der Sprache liegt darin, Fakten ohne Riicksicht auf Recht und Vernunft zu setzen und damit ein Bild
von der Realitit zu erzeugen, das seiner kritischen Priifung an keiner einzigen Stelle muf3 standhalten kénnen.
Sie ist insofern wesentlich eine Gewalt der Ideologisierung: »Was wir Ideologie nennen, ist die Verwechslung
sprachlicher mit nattrlicher Realitit, die VVerwechslung von Referenz und Phanomenalismus |...] .« (m. H.)
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erkennt, dass es eine denkbare AufBlenseite menschlichen Denkens nicht gibt,
sondern lediglich eine grenzenlos flexible Innenseite, die sich als
schreckensbehaftete Leerstelle schillernd darbietet und wie die Horizontlinie in ihrer
Uneinholbarkeit ihre identititsverweigernde Verrdumlichung stets reproduziert.
Durch ihre fortwihrende Tilgung aller Uberschreibungsversuche entzieht sie sich
permanent und verfiihrt ebenso permanent zu immer neuen kompensatorischen

Uberschreibungen:

This elusive quality it is, which causes the thought of whiteness [...] to heighten
that terror to the furthest bounds. [...] That ghastly whiteness it is which imparts
such an abhotrent mildness, even more loathsome than tertific, to zhe dumb

Gloating of their aspect. (m. H.) [MD157]

Ishmaels oben geschildertes dialektisches Verstindnis der Innen- und
Aullenseite menschlichen Denkens, Sprechens und Erkennens bildet sich in seinen
phrenologischen und physiognomischen Diskursen tber die sichtbare Auflenseite
des Wals und sein darunter/dahinter liegendes Inneres/Wesen metaphorisch ab. In
seinen cetologischen Untersuchungen der Oberfliche des Wals wird das Motiv der
sblankness, full of meaning« auf zwei Ebenen fortgefithrt: In Analogie zur »Weille« als
paradoxer Substanz, weisen auch Haut und Gestalt des Wals die komplementire
Doppelcodierung von >blankness< und meaning¢ auf.

Sie reprisentieren in ihrer eigenschaftlosen Unbestimmtheit einerseits Leere
(vthe Sperm Whale’s head is a dead, blind walk [MD280]/»you see no one point
precisely; not one distinet feature is revealed; no nose, eyes, ears, or mouth; no face; he
has none, proper; nothing but that one broad firmament of a forehead, pleated with
riddles« [MD288]), andererseits wird an mehreren Stellen des Textes auf ihre
Eigenschaft als Zeichentriger hingewiesen (»scan the /Jines of his  face«
[MD286]/»those /inear marks, as in a veritable engraving, but afford the ground for
far other delineations. These ate hieroghphicaka [MD255]/»to read the awful Chaldee
of the Sperm Whale’s brow« [MD288]/»the mystic-marked whale« [MD255]). Wie in
der oben beschriebenen >Weille des Wals¢ sind die beiden komplementiren Modi
von Anwesenheit und Abwesenheit, Fille und Leere, Prisenz und Absenz auch in
der Oberflichenstruktur und Morphologie des Wals aufbewahrt.

Die Haut des Wals beschreibt Ishmael als ein vexatorisches Vexierbild:

Schon im Kapiteltitel »blanketc klingt erneut jene »blankness< an, deren polysemische
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Codierung »Weille/Leere/Verbluffung« bereits die paradoxe Konstellation der
»>Whiteness< ausgemacht hat# Die Schwierigkeiten beginnen bereits bei der
definitorischen Anniherung an das Phinomen: »[...] the outermost enveloping layer
of any animal, if reasonably dense, what can that be but the skin?« [MD254] So weit,
so eindeutig. Was nun aber diese dufBlerste umschlieBende Schicht des Wales ist,
dartiber gewinnt Ishmael ebenso wenig Klarheit, wie bei seinen Versuchen, das
Wesen der »Weille« zu bestimmen.

Weder die »eight or ten to twelve and fifteen inches« [MD254] dicke
Speckschicht, noch jene »infinitely thin, transparent substance« [MD254] die sich
von der Oberfliche des Wals abschaben lisst, entsprechen seiner Vorstellung von
»Haute »[T]o talk of any creature’s skin as being of that sort of consistence and
thickness« [MID254] scheint ihm in beiden Fillen unangemessen, also ernennt er
kurzerhand den Speck zur Haut und die hauchdtiinne Ummantelung zur »skin of the
skin« [MD255]. Unter die Substanz >Haut« fallen, wie bereits unter die Substanz
»Weille, zwei vollkommen kontrire Attribute: Im ersten Falle die gleichzeitige
Anwesenheit und Abwesenheit von Farbe, betreff der Haut die Gleichzeitigkeit von
Dunnhautigkeit und massiver Speckummantelung. Beide Substanzen verursachen in
threr Komplementaritit Irritationen. In beiden Fillen geht es nicht um einfache
Mehrdeutigkeit, sondern um zwei gleichberechtigte Interpretationen eines
Phinomens, die sich jedoch gegenseitig ausschlieBen, denen also eine aporetische
Substanz zugrundeliegt.

Die Haut des Wals erinnert in der Schilderung Ishmaels an das
Wunderblock-Modell Freuds: Sie besteht aus einer Tiefenschicht, in die in dichter
Ordnung zahllose Striemen schrig gekreuzt und widergekreuzt sind, »like those in
the finest Italian line engravings« [MD255]. Dartuber liegt das hauchdinne
»Deckblatt, durch das hindurch die subkutanen Gravuren als >undecipherable
hieroglyphics¢ sichtbar werden, »as if they were engraved upon the body itself«
[MD255]. Um die Verritselung auf die Spitze zu treiben, schildert Ishmael die
Oberfliche als durch »numerous rude scratches, altogether of an irregular, random

aspect« [MID255] zusitzlich entstellt und fragmentiert. Die Oberfliche des Wals

4 So wenig die drei semantischen Dimensionen von >blankness« (Weille/Leere/Verbluffung) in das Deutsche
Ubertragen werden konnen, so wenig ist die phonetische Allusion in >The Blanket im Deutschen
nachvollziehbar (Die Deckey).
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fungiert ebenso wie seine >Weille« als Metapher fir die Unmdglichkeit, den
Leviathan (der im Textverlauf zu einem immer abstrakteren Motiv wird) in seiner
Gesamtheit zu begreifen. In ihrer dualen Konfiguration als yTextc und sleere Seitex
bleibt sie dem Betrachter in ihrem >ganzen/eigentlichen Wesen« ebenso verborgen
wie die »Whitenesss, sie wird thm ebenso zu einer blankness, full of meaningx.

Die Unkenntlichmachung seiner Erscheinung findet in der Amorphisierung
des Wals ihre Vollendung: »Physiognomically regarded, the Sperm Whale is an
anomalous creature« [MD287]. Untersucht man die AuBerungen Ishmaels in Bezug
auf die phrenologischen und physiognomischen Merkmale des Wals, scheint es, als
wollte Melville seinem »dideellen Weillen Wal¢ noch eine weitere Koinzidenz
einverleiben: die von »Whale< und »Squid«. In der eindringlichen Betonung seiner
Gestalt- und Gesichtslosigkeit wird der Wal von Ishmael in den betreffenden
Ausschnitten der Cetologie als eine quasi-amorphe Substanz ohne erkennbaren
Ausdruck beschrieben (»the head of this Leviathan [...] is an entire delusion.«
[MD289]/»the whale has nothing that can propetly be called a neck«
[MD258]/»how comprehend his face, when face he has none?« [MD314]/»1 say
again he has no face« [MD314]/» the Sperm Whale be physiognomically a Sphinx«
[MD289]) — als Weiller unter den Walen wird der Moby Dick so jener »great white
mass« [MD230] immer dhnlicher, die der Besatzung der Pequod als »strange
spectre« [MD230] in der Nicht-Gestalt des Kalmars erscheint.

Im >Squidc¢ ist die Angleichung des Lebewesens an das flissige Element in
Perfektion vollzogen, er wire die eigentliche Chiffre fiir die >blankness, full of
meaning« die Melville durch den Weilen Wal als dsthetische Leitkategorie
konstruiert. Aus der Korrespondenz Melvilles mit Hawthorne geht hervor, dass er
im Kraken tatsidchlich das »groerec literarische Motiv gesehen hat> — gleichwohl
hitte das Vorhaben, literarisch tiber eine Molluske zu schreiben, allein aus narrativen
und dramaturgischen Gesichtspunkten in seiner Komplexitit selbst den Moby-Dick
weit in den Schatten gestellt. Die Faszination, die Melville von dem Kalmar
ausgehen lasst (»unearthly, formless, chance-like apparition of life« [MD231]) gipfelt
in der Aussage Starbucks »Almost rather had I seen Moby Dick and fought him,
than to have seen thee, thou white ghostl« [MD231]. Die Affinitit von Wal und

50 Vgl. Melville an Hawthorne: »Geben wir nun also auch Moby Dick unseren Segen und tun wir den
nichsten Schritt. [...] — es soll auch Kraken geben.« (zit. aus: Goske, 276)
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Kalmar wird in der Unsicherheit und schlussendlichen Verwechslung des >Squidc
durch Daggoo offenbar: »It seemed not a whale; and yet is this Moby Dick? [...]
The White Whale, the White Whalel« [MD231]

Melvilles Faszination ist in Anbetracht seines literarischen Vorhabens
vollkommen nachvollziehbar: Innerhalb des gewaltigen Phylums der Mollusca bote
sich einem parodistisch-anthropomorphen Zugriff, wie ihn Ishmael in der Cetologie
inszeniert, ein noch weit reichhaltigeres Spektrum, um skurrile taxonomische
Klassifizierungsraster einzuziechen. In der Anatomie der Gattung der Octopoda wire
zudem auch die Auflésung der Relationalitit von Oberflichenerscheinung und
Tiefenstruktur vollzogen, an der Melville im Bezug auf den Moby Dick so
beharrlich arbeitet: Im Gegensatz zum Wal ist der »Squid¢ nicht auf ein Skelett
angewiesen, sondern stabilisiert sich allein Gber die Muskulatur seines »Mantelsc! —

er ist vollkommen amorph, besteht, so kénnte man sagen, ausschlieBlich aus
sblanket/ blanknessc, aus diffuser Oberfliche.

Almost forgetting for the moment all thoughts of Moby Dick, we now gazed at
the most wondrous phenomenon which the secret seas have hitherto revealed to

mankind. (m. H.) [MD231]

In seiner Medusenschonheit (»curling and twisting like a nest of anacondas«
[MD231]) und vollendeten Gestalt- und Eigenschaftslosigkeit (»No perceptible face
or front did it have; no conceivable token of either sensation or instinct« [MID231])
stellt der Kalmar das mysterium tremendum schlechthin dar: Seine All- und Un-Gestalt
steht fur die Verflissigung aller zerebralen Diskurse, fiir das IneinanderflieBen aller
Differentialitit. Wie die Pequod, muss Melville dieses erhabenste aller Motive
zurlcklassen, doch er wird die Attribute der Molluske so weit wie nur irgend
moglich auf den Moby Dick tibertragen, den »Squid¢ gewissermallen motivisch im
»Weillen Wal¢ fortleben lassen (»his only food« [MD232]) — die Formlosigkeit des
Wals wird erst nach dem >Squid«Kapitel cetologisch entfaltet.

Der Blick wird [abgewendet| angesichts des noch nicht Benennbaren, das sich
erst ankindigt und dies nur tun kann — so, wie dies jedesmal bei einer Geburt der
Fall ist — in der Gestalt der Nicht-Gestalt, in der unférmigen, stummen,
embryonalen und schreckenerregenden Form der Monstrositit.>2

SUVilém Flusser, Vampyrotenthis infernalis (3. Aufl. Géttingen: European Photography, 2002), S. 15.
52 Derrida, in Engelmann, S. 139.
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Bisher sind im Moby Dick drei Verritselungsebenen ibereinander gelegt,
drei jeweils paradox codierte Oberflichenmerkmale, die den Blick auf eine
vermeintlich dahinter/darunter liegende wesenhafte Substanz unmoglich machen:
Farbe, Haut und  Gestalt. FEine substantielle  Relationalitit  dieser
Oberflichenphinomene wird in den oben beschriebenen cetologischen Diskursen
in Bezug auf die drei Dimensionen jeweils suggeriert und dann durch die
Ausfihrung Ishmaels destruiert: »Dissect him how I may, then, I but go skin deep; 1
know him not, and never will« [MD314].

Mit dieser paradoxen Aussage zerstort Ishmael unmissverstindlich die
suggerierte Illusion, es lieBe sich auf der Grundlage taxonomischer Ordnungen und
anatomischer Tiefenanalysen eine tatsichliche Essentialitit am Grunde des
Phinomens »Weiler Wal< ergriinden — der Moby Dick besitzt in diesem Sinne keine
Innenseite, weshalb sich Ishmael auch auBler Stande sieht, seine »Haut(/AuB3enseite
zu durchstoBen: »Skin deep« endet genau dort, wo das Subkutane beginnt. Er ist wie
eine Minze mit nur einer Seite, wie jene Dublone, die Ahab am Mast festnagelt —
»the white whale’s talisman« [MID355].

Die dreifach paradoxe Konstellation seiner Erscheinung ldsst die
Entzifferung der Hieroglyphen auf seiner Oberfliche zu einer Spurensuche ohne je
zu erreichenden sinnstiftenden Ursprung werden, da die potentiell entzifferbaren
Zeichen keine stabile, positive Referentialitit mit einer sie stabilisierenden
substantiellen Struktur eingehen — nicht etwa, weil sie auf diese Struktur nicht
adidquat verweisen kénnen, sondern weil eine solche nicht existiert. Sie verweisen im
Sinne der oben geschilderten Dynamik der Leerstelle >Weille« auf nichts als sich
selbst — es gibt keine Synthesis, welche die im »Weillen Wak verkoérperte Dialektik
von Prisenz und Absenz, Absorption und Negation, Sinnsittigung und Sinnleere,
aufheben konnte: »Unversehrbar kehrt das Weile [/die »blanknessq zuriick.«>3

Die cetologischen Kapitel suggerieren und parodieren die Vorstellung, man
konne dem Wesen des Moby Dick mittels empirischer Bestandsaufnahmen seiner
aulleren und inneren Gestalt auf die Spur kommen. Die Bezugnahmen auf die

Parameter seiner duBleren FErscheinung wurden in der Analyse von Ishmaels

53 Derrida, Dissemination, S. 289.
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physiologischen bezichungsweise physiognomischen Exkursen iiber Farbe, Haut

und Gestalt des (Weillen) Wals geschildert.

Im Kapitel >A Bower in the Arsacides, das den Auftakt zum letzten
cetologischen Block des Romans bildet, geht Ishmael daran, den Wal »in his
ultimatumr, that is to say, in his unconditional skeleton« (m. H.) [MD370] zu vermessen.
Das oben Dbereits erwihnte Bestreben Melvilles, die Relationalitit von
Oberflichenerscheinung und Tiefenstruktur, also die Bezogenheit von Erscheinung
und Wesen, Form und Substanz des Wals aufzulésen, wird in mehreren
AuBerungen Ishmaels in Bezug auf das Skelett des Wals erkennbar (»his skeleton
gives very little idea of his general shape« [MD222]/»the skeleton of the whale is by no
means the mould of his invested formx (MD374]).

BelieBe es Ishmael dabei, so misste man von einer simplen Diskontinuitit
zwischen Oberfliche und Tiefe ausgehen. Der Wal hitte dann lediglich zwei
verschiedene und voneinander geschiedene sexistentielle Dimensionenc: eine innere
und eine duBlere. Es findet jedoch, weit radikaler, eine erneute paradoxe
Doppelcodierung seiner essentiellen Wesenheit statt. An dieser Stelle sei an die
Paradoxie der »Whiteness« erinnert: »[I]n essence whiteness is not so much a colour as
the visible absence of colour; and a the same time the concrete of all colours«
[MD163]. Paradoxie meint also in erster Linie essentielle Komplementaritit und erst
dann existentielle Kontradiktion, ein >sowohl-als-auch« statt eines »entweder-oder«.

Am Beginn des »Arsacides«-Kapitels verspricht Ishmael nun ebenfalls, soweit
es ihm irgend moglich ist, an die Essenz seines >Gegenstandes< zu riicken
Oultimate/>unconditional) — doch auch dort erwartet ihn eine Paradoxie: Das
Innenc des Wals wird identisch mit seinem >Aul3en¢; wie seine sichtbare Oberfliche,
so ist auch sein innerstes Inneres mit unlesbaren Zeichen tbersit: »[T]he vertebrae
were carved with Arsacidean annals, in strange hieroglyphics« [MD371] — in sein
Innerstes vorgedrungen, blickt Ishmael gewissermallen wieder auf seine ritselhafte
Aullenseite. Die Auflésung der Relationalitit von Oberflichenerscheinung und
Tiefenstruktur erfolgt also durch eine Ausléschung der Differentialitit von >Auf3enc
und »Innenc Beide Dimensionen fallen in eins und lassen den »Wak zu einer reinen

Fliche werden — einer >blankness¢, furwahr >full of meaninge Auf ihr vereinigen sich
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vier paradoxe Dopplungen: die von Anwesenheit und Abwesenheit (Farbe), die von
Form und Formlosigkeit (Gestalf), die von Lesbarkeit und Unlesbarkeit (Oberfliche)
sowie die von Innen und Aullen (Haxi).

Jeder Versuch, durch die Oberfliche der Erscheinung (Existentia) zu einem
Wesen (Essentia) vorzudringen, muss unwiderruflich im Strudel dieser Aporie von
Innen und AuBlen versinken:>* Die Konstituenten einer Opposition stabilisieren sich
gegenseitig — wo es kein Innen mehr gibt, da ist auch kein Aullen mehr denkbar.
Ishmael wird eingefaltet in eine paradoxe Sphire ohne Aulen- und damit auch ohne
Innenseite, eingeschlossen in eine sich ausweitende Blase, deren schillernde Haut er
niemals durchstoB3en, sondern immer nur ausdehnen kann. Die Oberfliche des
»Weillen Wals¢ wird zur ideellen AuBlenseite seines Denkens und Erkennens: »I but
go skin deepx — in seiner intellektuellen Auseinandersetzung mit dem Moby Dick,
ringt Ishmael mit dem elementarsten Zweifeln menschlichen Denkens.

»Nothing exists in itselfc lautet sein epistemologisches Kredo. Diese
Erkenntnis beschleicht ithn sanft in einem der harmonischsten Momente des
Romans, ohne dabei zunichst Furcht oder gar Schrecken auszulésen: In Queequegs
titowierten Armen eroffnet sich ihm die Ahnung eines allumfassenden
Zusammenhangs. Dass dieses Kredo jedoch auch die schwindelerregende Lesart
»Nothingness| exists in itselfc (m. H.) einschlie3t, erschliel3t sich im erst in seiner
ohnmichtigen Auseinandersetzung mit dem >Weilen Wal. Die aporetische Logik
des Satzes entspringt den zwei Modalititen von /Nothing/ und stellt vor die Wahl,
ihn entweder zu arretieren oder sich mit ihm unaufhérlich um die eigene Achse zu
drehen:>> Wenn nichts in sich selbst existiert, kann Nichss nicht in sich selbst

existieren und wenn Nichts in sich selbst existiert, existiert nicht nichts in sich selbst.

% Vgl. hierzu eine Sequenz aus: Andrew Delbanco, Melville. Biographie (Minchen: Carl Hanser, 2007), S 32f.: »
»Ich liebe alle, die tief hinabtauchens, sagte Melville einmal von Emerson, den er zu den »Gedankentaucherns
zihlte, »die seit Anbeginn der Welt immer wieder hinabtauchen & mit blutunterlaufenen Augen wieder
emporkamen.« Aber indem er von denen (sich selbst eingeschlossen) schrieb, die davon trdumen, in die Tzfe
der Dinge einzudringen, duBlerte er ein Gefuhl, das irgendwo zwischen Lobrede und Spott beheimatet ist und ihn
als Angehorigen einer posttheistischen Welt kennzeichnet. Hierzu eine Passage aus Pierre [...]: »Aber so weit
die Geologen bisher auch in die Erde eingedrungen sind, so hat sich doch gezeigt, daf3 dieselbe aus nichts als
tibereinandergeschichteten Oberflichen besteht. Denn die Erde ist bis an die Achse nichts als ein Ubereinander
von Auflenschalen. Unter grolen Anstrengungen graben wir uns in die Pyramide; unter grauenhaft mithevollem
Graben kommen wir in den innersten Raum; voller Freude erspihen wir den Sarkophag; doch dann heben
wir den Deckel — und es ist kein Leichnam darin! — Schaurig leer und wiist ist die Seele eines Menschenl«
Dieser letzte Satz bietet eine groteske, schier grausame Sicht auf einen Menschen, der sich auf die mithsame
Suche begibt, nur um im entscheidenden Moment feststellen zu miissen, da dort, wo er gribt, nichts
auszugraben ist — nur immer noch mehr Schlamm, Steine und Staub — und dalB3 das Ich wie das Universum
keinen Sinn haben, auller jeweils dem, den wir unserer Seelenruhe zuliebe dort hineinprojizieren.« (m. H.)

55 Vgl. »Whale [...] This animal is named from roundness or rolling.« [MD Etymology]
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Sinnvoll kann der Satz also nur sein, wenn er zugleich richtig und falsch ist. Der
wirkliche Schwindel setzt ein, wenn man den Satz auf die zweite Weise sinnvoll
werden ldsst, denn wo die ontologische Kategorie des Nichts als /Nichts/ existiert,
ist das Nichts schon wieder ein Efwas, Uber das hinaus ein anderes Nichts >gedachtc
werden kann, das wiederum in sich selbst existiert — horror metaphysicus.

Eine Ahnung dieses Schwindels ereilt Ishmael in der oben geschilderten
Betrachtung der Hieroglyphen im Innersten des Wals, die dieses wieder zu einer
AuBenseite einstiilpen. Unmittelbar nach dem Anblick des unlesbaren Skeletts am
unergrindbaren Grund aller Dinge, verfillt Ishmael in einen epiphanischen

Monolog:

Oh, busy weaver! unseen weaver! — pause! — one word! — whither flows the
fabric? what palace may it deck? wherefore all these ceaseless toilings? Speak,
weaver! — stay thy hand! — but one single word with thee! Nay — the shuttle flies
— the figures float from forth the loom; the freshet-rushing carpet for ever slides
away. The weaver-god, he weaves [MD371]

Ironischerweise ldsst er sich die dirftigen empirischen Daten, die er der
Vermessung des Walskeletts entnommen hat, in seinen Arm titowieren, macht sie
also im Wortsinne zur Oberfliche, kennzeichnet sie als obetflichlich. Wie
Queequeg die in ihn gravierten Hieroglyphen nicht zu verstehen vermag (»whose
mysteries not even himself could read« [MD396]), so geben die Vermessungen
Ishmaels ebenfalls keinen Aufschluss tber jenes »wondrous work in one volume«
[MD396], dass er so gerne entziffern wiirde, dem er aber doch nur in jenen
vernunftlosen Momenten auf dem Masttopp nahekommt, in denen er, eingelullt in
das verschmelzende Heben und Senken der Wellen, seine Identitit preisgibt und
kurzzeitig authort, sich zu sich selbst zu verhalten: Seltene Momente der Ruhe als
stransparent eyeball, deren unbekiimmerten Genuss er sich — von Herzen Ironiker —

nicht lange gestattet:

[Plerhaps, at mid-day, in the fairest weather, with one half-throttled shriek you
drop through that transparent air into the summer sea, no more to rise for ever.
Heed it well, ye Pantheists! [MD132]

Das heilsame Verschmelzen mit dem Rhythmus des Ozeans am Masttopp
wird von Melville bereits in Ishmaels aufkeimender Freundschaft zu Queequeg
antizipiert. Bei der Betrachtung des Freundes etlebt Ishmael einen #dhnlichen

Moment der Konsolidation: »I felt a melting in me. No more my splintered heart



Seite | 72

and maddened hand were turned against the wolfish world. This soothing savage
had redeemed it« [MD44] In der Person des gleichfalls mit undeutbaren
Hieroglyphen bedeckten Queequeg fithrt Melville noch weit vor dem Moby Dick
ein Symbol fir Einheit und Geschlossenheit in den Roman ein. Ishmael erkennt in
der »calm self-collectedness« [MD44] des angehenden Freundes eine »Socratic
wisdom« [MD44]5 und bescheinigt ihm, nachdem er ihn ironischerweise vorher
ebenfalls phrenologisch studiert, ein unauslotbares und homogenes Wesen (»you do
not know exactly how to take [him]« [MD44]/»always equal to himself« [MD44]).
Insofern auch Queequeg eine unteilbare Einheit in sich selbst bildet, und
zudem, wie der »Weille Wal, in seiner Erscheinung »a riddle to unfold; a wondrous
work in one volume« [MD390] darstellt, lie3e sich auch er als eine Verkérperung der
Auflésung bindrer Ordnungen lesen. Eine amiisante Andeutung der Koinzidenz
von Ishmaels Verschmelzen zur Einheit am Masttopp und dem Wesen Queequegs
lisst sich in zwei Federzeichnungen von Rockwell Kent anlisslich einer bibliophilen

Edition des Moby-Dick aus dem Jahre 1930 erkennen.>’

ol

Der in der Einleitung angelegte Grundgedanke dieser Arbeit verkntpft die

auch aus heutiger Perspektive bemerkenswerte semantische und metaphorologische

% Auch der sokratischen Ironie des Ich weil}, dass ich nicht weil, die Ishmael im Handlungsverlauf sich
anzueignen gendtigt ist, liegt eine aporetische Logik zugrunde. Vgl. hierzu: Ansgar Maria Hoff, Das Poetische in
der Philosophie. Friedrich Schlegel, Friedrich Nietzsche, Martin Heidegger, Jacques Derrida (Diss. Uni Bonn, 2000), S.
49f.: »Bereits in der sokratischen Ironie des >scio nescioc ist exemplarisch vorformuliert, was Ironie als
negative Form des Sprechens ausmacht. Ironisch 16st sich der Signifikant vom Signifikat, um zu unterlaufen,
was er positiv artikuliert. Die Erkenntnis der sich selbst kritisierenden Erkenntnis kann sich nach Schlegel
bevorzugt in der Form der Ironie darstellen. Als sprachliche Meta-Form vermag sie, jede Erkenntnis
aufzuheben, ohne sie zu unterschlagen. [...] Indem sie die Negation der Signifikate betreibt, bringt sie die
Signifikanten in eine negative Ordnung metasprachlicher Aussagefihigkeit.«

57 Beide Abbildungen aus: Hermann Melville, Moby-Dick; oder: Der Wal. Ubers. Friedhelm Rathjen
(Frankfurt/M.: Zweitausendeins, 2004), S. 127/219.
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Komplexitit des Romans mit der in Kapitel I skizzierten semiotischen Krise im
Ubergang zu Moderne und Postmoderne:3 seine sprachlichen, semantischen und
formalen Inkonsistenzen, die es ihm (in naheliegender Analogie zu seinem
Hauptmotiv) ermdéglicht haben, sich in seiner Ambiguitit bis zum heutigen Tage
einer hermeneutischen Uniformierung beharrlich zu entziehen. Polyphonie,
Polyfokalitit und Polymorphie durchziehen den Text auf narrativer, semantischer
und figuraler Ebene und lassen ihn zu einem »absolute[n] Unding, eine[t]
Monstrositit, ein[em] Bastard« werden, der all dem spottet, »was gemeinhin als
Forderung an einen gut geschriebenen Roman herangetragen wird«.>

Melvilles Vorliebe fir Apokryphen, Anachronismen, Hyperbeln und
Manieriertheiten, sein Hang zum Parodistischen, zum stilistisch Exaltierten und
Schnurrenhaften, die fast manisch-enzyklopadistische =~ Absorption  von
Diskursfragmenten machen einen glauben, er hitte mit allen ihm zur Verfiigung
stchenden Mitteln versucht, jene >blankness¢ fiillend zu tilgen, iberschreibend
auszuloschen, um sicher zu gehen, wieder und wieder — der Text gleicht in seiner
radikalen Diskontinuitit einem Palimpsest,® seine nivellierende Verwobenheit6!
jenem rhizomatischen Geflecht, Uber das Deleuze und Guattari Gber einhundert
Jahre schreiben werden:

Findet die Stellen [...], mit denen ihr etwas anfangen kénnt. [Es] gibt [...] nichts
zu verstehen, aber viel, dessen man sich bedienen kann. Nichts zu interpretieren
und zu bedeuten, aber viel, womit man experimentieren kann. [...] Keine
Reprisentation der Welt, auch keine Welt als Bedeutungsstruktur. [...] Die
Kombinationen, Permutationen und Gebrauchsweisen sind dem Buch nie
immanent, sondern hingen von seinen Verbindungen mit diesem oder jenem
AuBen ab. Jawohl, nehmt was ihr wolltl«?

8 Vgl. hierzu: Charles Caramello, Silverless Mirrors: Book, Self & Postmodern American Fiction (Gainesville: UP of
Florida, 1983), S. 54: »In its ceaseless and reflexive questioning of representation, interpretation, and
authority, in its refusal to divorce metaphysical questioning from that questioning, Moby-Dick remains the
classic American text most extreme in its self-perceived shift from »book« to »writing« and most reluctant to
accept that shift; it remains the great American precursor of postmodern American fiction.«

% Friedhelm Rathjen, »Wie ich Herman Melvilles Moby-Dick neu iibersetzt habe«, in: Herman Melville, Moby-
Dick; oder: Der Wal (Ubers. Friedhelm Rathjen. Frankfurt/M.: Zweitausendeins, 2004), S. 951.

6 Vgl. hierzu z.B. Bryant (in: Levine, S. 68): »Thete is no wonder that a person reading this book would
conclude [...]: »There are at two if not three books in Moby-Dick rolled into one. « (S. 68) oder Daniel
Goske: »Der Erzahlfaden wird zudem immer wieder abgeschnitten oder neu verwoben mit Textgattungen
und Stilformen, die in einem klassischen Roman eigentlich nichts verloren haben.« [zit. nach: Herman
Melville, Moby-Dick oder Der Wal (Miinchen: Hanser, 2001), S. 870]

61 Diese findet ihren Héhepunkt in den beschriebenen Parodien taxonomischer Wissensordnungen durch die
Cetologie-Kapitel.

02 Gilles Deleuze & Félix Guattari, Rbizon (Betlin: Merve, 1977), S. 40f.
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Der essayistisch-fraktale Zug des Textes, seine Affinitit zum Verquasten, zu
entlegenen intra- und intertextuellen Beziigen und Analogien, verstricken den Leser
regelrecht in sein labyrinthisches Gewebe, lassen ihn die Verschlungenheit der
Protagonisten rezipierend nachvollzichen. Indem er (pseudo-)wissenschaftliche
Denotativitit und poetische Konnotativitit aufeinander bezieht, literarische und
kommentierende Diskurse miteinander verschrinkt und das Rhapsodische seiner
Figurenrede ins Komdodiantische steigert, kreiert Melville zudem eine ironisierende
Autoreferentialitit, die den Text suggestiv in seinem Absolutheitsstatus
unterminiert, ihm eine parekbasische® Tendenz, man koénnte sagen: einen Gestus
exzentrischer Positionalitit verleitht. Exemplarisch fiir diese autoreferentielle
Tendenz des Romans lieBe sich ein vermeintliches Selbstgesprich Ishmaels

anfthren, das jedoch vielmehr den Charakter einer Rechtfertigung vor dem Leser

hat:

sBut how now, Ishmael? How is it, that you, a mere oarsman in the fishery, pretend
to know aught about the subterranean parts of the whale? [...] Explain thyself
Ishmael. Can you land a full-grown whale on your deck for examination, as a cook
dishes a roast-pig? Swurely not. A veritable witness have you hitherto been Ishmael;
but have a care how you seize the privilege of Jonah alone (m. H.) [MD370]

Wer spricht? ist man geneigt zu fragen. Wer tritt hier im Sinne der
Schlegelschen Parekbase aus dem Text und fordert von der Erzahlinstanz
Rechenschaft, zieht diese in Zweifel und warnt vor weiterem Autorititsverlust? Es
kann nur Ishmael selbst sein, der einen Austausch mit dem Leser fingiert, mit thm in
einen inszenierten Dialog eintritt, um sich dann vor ihm in aller Unterwtrfigkeit
rechtfertigen zu kénnen: »I confess [...J« [MD370]. In zahlreichen Momenten der
Handlung tritt Ishmael aus dem Text heraus und wendet sich direkt an den Leser
(bereits sein erster Satz ist ein direktes Adressieren seines Publikums
beziehungsweise seines »geneigten Lesers)). Immer wieder durchsticht er
unvermittelt die Illusion seines eigenen Textes, indem er seine Erzihlhaltung aufgibt
und sich an den Leser direkt wendet: »|...] to be remembered by the reader in some

subsequent scenes« [MD274f.]/»what are you, reader, but a Loose-Fish and a Fast-

03 »Die Parabase — oder Parekbase [= Heraustreten], wie Schlegel hiufiger schreibt und damit den Charakter
des Heraustretens unterstreicht — bezeichnet ein Element der griechischen Komédie, das [...] eine
Unterbrechung des Stiicks inszeniert, die Raum fiir Abschweifungen, Ausfille und Uberraschungen gibt.«
(Schumacher, S. 238)
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Fish, toor«[MD330]/»1 desite to remind the reader [...J« [MD376]/»In this Aftric
Temple of the Whale I leave you, reader« [MD378]

Im gleichen Maf3e tritt das Chamileon Ishmael auch hinter den Text zurtick,
wird tber lange Distanzen regelrecht unsichtbar oder erhebt sich tber seinen
Personalstatus und wechselt vom erzdhlenden Ich in die Auktorialitit eines
allwissenden Kommentators. So schliipft er verschiedenen Vertretern des
dramatischen Personals der Pequod unter die Haut, taucht im Kapitel »Sunsetc
eindrucksvoll das Innenleben Ahabs ab, blickt im Kapitel >Moby Dick« durch die
Augen Ahabs auf den »Weillen Walc oder schildert die Gedankenwelt von Stubb und
Starbuck. Im Oszillieren Ishmaels zwischen Subjektivitit und Objektivitit pendelt
sein Text zwischen Null- und interner Fokalisation sowie zwischen Auto- und
Homodiegese.

Ishmael occupies three different spaces in his narrative. As the victim of Ahab’s
narrative, he exists as a third person; as the narrator of his own tale, as a first
person; and as the subject of such urgent addresses as >Call me Ishmaek, a
second person.

Auch in der Ausgestaltung seiner Figuren spielt der Roman mit
verschiedenen Stimmen und Perspektiven — nicht nur im Falle Ishmaels. Allein der
Charakter Ahab konstituiert sich auf der Grundlage eines weitverwobenen
intertextuellen Geflechts, das die Stabilitit der Figur verschiedentlich zu zersetzen
droht. In seiner multiplen Diktion ldsst sich die Fragmentiertheit des Melvilleschen
Personals am deutlichsten nachvollziehen. Die Sprechweise Ahabs variiert von
Kapitel zu Kapitel und selbst innerhalb einzelner Kapitel®> derart frei, dass er als ein
»Kompendium bisheriger Wahrheitssucher der Literatur«% erscheint, in der mehrere
tragische quester-Figuren legiert sind. In verschiedenen Situationen, so scheint es,
erstarrt die Legierung »Ahabc< in je unterschiedlicher Form zur Gestalt, um sich dann
wieder zu verflissigen. Erstarrt die Legierung zur Form, erstarrt die Haltung Ahab
zur Pose, wie in den theatralischen Monologen shakespearescher Provenienz:

Was bleibt, ist [...] ein theatralischer Gestus. Denn die Allegorisierung der Welt
schligt auf den Helden zurtick; dieser wird selbst zu einer allegorischen Figur, er
spielt eine Rolle. [Seine] Haltung [...] erstarrt zur Pose. Darin liegt eine der
wichtigsten Funktionen der theatralischen Elemente in Moby-Dick. Der Gestus

64 Nick Selby, Herman Melville. Moby-Dick. Essays, Articles, Reviews (New York: Columbia UP, 1998), S. 154f.

65 Herman Melville, Moby-Dick; oder: Der Wal (Ubers. Friedhelm Rathjen. Frankfurt/M.: Zweitausendeins,
2004), S. 956.

6 Fluck, S. 239.
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und die Diktion des Tragdodienhelden Shakespeares wiren unertriglich und

dsthetisch kaum vertretbar, wenn sie nicht [...] als Ausdruck einer zur Rolle

erstarrten Personlichkeit eine sinnvolle Funktion besdBen [...] [AJus dieser Rolle

gibt es fir Ahab [...] kein Entrinnen |...]%7

Liest man den Moby-Dick, begibt man sich in ein erratisch und autistisch
anmutendes, dynamisches Gewebe, das in einer autopoietischen Selbstbeztiglichkeit
auch unabhingig vom FEindringen des Lesers zu existieren scheint, zugleich aber,
wie der mythologische Text, die Grenzen seiner Textur permanent transzendiert.
Der Griff nach dem Wal auf der vordergriindigen Handlungsebene — gleichsam die
Ummantelung der subkutanen Tiefenebenen — wird dem Rezipienten zum Griff in
eine Sphire der Kontingenz, der Unverfiigbarkeit stabiler Sinnbeztige, in der
vermeintliche Leitparadigmen als lediglich volatil-interimistische Fragmente
auftauchen und wieder abtauchen.

Der Text weist in seiner prismatisch-kaleidoskopischen Dynamik
Sinnentwiirfe jedoch keineswegs ab, im Gegenteil: Er absorbiert diese vielmehr,
bietet sich als Projektionsfliche fir disparateste Uniformierungsversuche geradezu
an und wird dadurch zu einer wieder und wieder beschreibbaren semantischen
Matrize:%¢ So, wie die oben erorterte >erschreckende Weille des Walsc zwar die
Abwesenheit von Farbigkeit schlechthin bedeutet, zuglich aber auch die indirekte
Prisenz der Fille aller Farben einschlieB3t® und somit eine verborgene Buntheit in
threm Spektrum aufbewahrt, so wird die aus der Verunmoglichung jeder
tbergeordneten Direktividee resultiecrende Hermetik des Textes gerade zur
Grundbedingung seiner Absorptionskraft.

Die Mannigfaltigkeit der Lesarten belegt dies: Philosophische,
psychologische,  historische,  politische,  soziologische,  religiose = oder
genderorientierte Diskurse heften sich an das Werk — Projektionen als Projektile
gedeutet, gemahnen an das Bild von den im Labyrinth der Leinen korkenzieherhaft
verdrehten Lanzen in den Flanken des weillen Wals, die nie ins Schwarze treffen

koénnen, seinen anvisierten Kern immerzu verfehlen. Denn wo der Text Bedeutung

67 Schulz, S. 325.

98 Vgl. hierzu Melville: »Each age, one may predict, will find its own symbols in Moby-Dick« [zit. nach:
Recker, S. 1]

0 Vgl. Margarete Bruns, Das Rdtsel Farbe. Materie und Mythos (Stuttgart: Reclam, 2006) und Herman Melville,
Moby-Dick; oder: Der Wal (Ubers. Friedhelm Rathjen. Frankfurt/M.: Zweitausendeins, 2004), S. 275.
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einerseits absorbiert, disseminiert’? er sein Bedeutungspotential andererseits
immerzu: Er aktualisiert seinen Status als Leerstelle permanent, entwindet, entzieht
sich jeder paradigmatisierenden Arretierung — und sei es jener, ihn auf Kosten eines
performativen Selbstwiderspruchs als paradigmatische Verunmdglichung von
Paradigmatisierungen zu lesen.”!

Melville  exponiert den inhaltlich dominanten erkenntnis- und
repriasentationskritischen Diskurs auf der Ebene der écriture, er lisst seinen Text
dort zwischen Gattungskonventionen und Sprachregistern oszillieren und
reinszeniert beziechungsweise spiegelt dadurch das Motiv der metaphysical quest, das er
auf der Inhaltsebene verhandelt, als semzotic quest: Indem er seinen Inhalt gleichsam
performativ nachvollzieht, tberfihrt er eine als krisenhaft begriffene direkte
Mitteilung durch Sprache in die autoreflexive Negativitit einer indirekten Mitteilung
in Sprache;”? die »Ohnmacht des Darstellungsvermogens«’  wird ithm  zur
»Grundlage der Méglichkeit einer neuen Art von Literatur«,”* einem »Schwebe[n]
zwischen der Absage an zeichenhafte Reprisentation einerseits und dem Wunsch
nach Darstellbarkeit andererseits«.”> Zwar hilt er im modernen Sinne das Gefthl
dafiir wach, dass es ein Undarstellbares gibt, er evoziert dieses Undarstellbare jedoch
ex negativo durch seine fraktale Formensprache: »[I]n der Darstellung selbst [wird]
auf ein Nicht-Darstellbares an[ge]spielt«’® — damit ist das postmoderne Moment des

Moby-Dick benannt, das der vorliegenden Arbeit zugrundeliegt.

Melville entfaltet nicht nur das Drama einer metaphysischen Verritselung der
Welt, sondern inszeniert den damit verbundenen Sinnaufschub auch als Befreiung,
durch die dem Individuum nene Maiglichkeiten der imagindren Exploration von Welt
zuwachsen. Der Verlust eines transzendentalen Signifikats ist fiir Melville offensichtlich
nicht nur qudlend. (m. H.)77

70 Im Sinne der Detrridaschen Doppeldeutigkeit von >Aussihenc und »Zerstreuenc.

' Um dieser Schlinge zu entgehen, muss sich eine erkenntniskritische Lektiire analog zum untersuchten
Aspekt des Ausgangstextes eine ironische Distanz zum eigenen Diskurs vorbehalten. Vgl. hierzu Derrida:
»Die Gefahr besteht [...] darin, gerade das, was man zu dekonstruieren meint, in immer sichererer Tiefe
unaufhérlich zu konsolidieren und aufzuheben. Die kontinuietliche Explikation auf eine Er6ffnung hin liuft
Gefahr, im Autismus der UmschlieBung zu versinken.« [zit. nach: Schumacher, S. 274]

72 Stephanie Waldow, Der Mythos der reinen Sprache. Walter Benjamin, Ernst Cassirer, Hans Blumenberg. Allegorische
Intertextualitit als Erinnerungsschreiben der Moderne (Minchen: Wilhelm Fink, 2000), S. 263.

73 Lyotard, in: Engelmann, S. 45.

74 Fluck, S. 242.

7> Waldow, S. 263.

76 Lyotard, in: Engelmann, S. 47.

7 Fluck, S. 242.
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II1. Schluss:

Moby-Dick/Moby Dick als
Chiffre fur die Undarstellbarkeit des Absoluten

Diese Oberfliche alles letztlich Sagbaren, die eins sein miisste
mit der Oberfliche des Geheimnisses, diese stofflose Oberfliche,
die es nur fir den Geist gibt und nicht in der Natur, wo es auch
keine Linie gibt zwischen Berg und Himmel, vielleicht ist es das,

was man die Form nennt? Eine Art tdnender Grenze —.
Max Frisch, Schwarzes Quadrat

»There is another rendering now; but still one text. All sorts of
men in one kind of world, you see.«

Flask in The Donbloon

»Read it if you can.«

Ishmael in The Prairie

Der Ausgangspunkt dieser Arbeit war die Frage nach der performativen
Konsequenz, die Melville im Moby-Dick aus der modernen Diagnose des
»Zurickweichens des Realenc gezogen hat. In der Annahme einer irreduziblen
Polysemie des Textes wurde seine Heterogenitit sowie die der
rezeptionsgeschichtlichen Anschlisse als Indiz dafiir gedeutet, dass der Roman in
seiner UnabschlieBbarkeit eine im Ubergang von der Moderne zur Postmoderne
sich vollziehende Krise der Reprisentation sowohl inbaltlich als auch autoreflexiv
antizipatorisch thematisiert hat, indem er einerseits auf der Handlungsebene eine
von einem monomanischen Willen beziehungsweise einer melancholischen
Sehnsucht motivierte Sinnsuche grandios scheitern ldsst und sich andererseits durch
die »spielerische [formale| Inszenierung einer unauflésbaren Mehrdeutigkeit«! auch
in seiner metatextuellen Autoreferentialitit »dem Trost der guten Formen
verweigert«.? Rathjen weist darauf hin, dass »Melvilles enzyklopadischer Zugriff auf
seinen Stoff [...] naturlich auch so etwas wie Totalitit im Sinn [hat], doch [diese]

ironischerweise [...] um so mehr zersplittert und fragmentiert, je heftiger und

! Fluck, S. 243.
2 Lyotard, in: Engelmann, S. 47.
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umfinglicher man ihr hinterherschreibt. [...] Der Moby-Dick ist kein Ganzes, weil
Melville es nicht bei der leeren weilen Projektionsfliche der fleckenlosen Farbe
Ppblankness| belisst, sondern diese Projektionsfliche ausfillt mit Hunderttausenden
sich ineinander verhakender und verkantender Worter [full of meaning].«!

Nicht nur in den cetologischen Abschnitten des Romans — gleichwohl dort
am offenkundigsten — ldsst sich Melvilles spielerisch-dekonstruktiver Umgang mit
westlichen Wissens- und Denkmodellen erkennen: Dringt man in das semantische
Feld des Romans auf der Suche nach einem letzten Grund, einer inferentiellen
Letztbegrindung, gerit man in einen infiniten regressiven Strudel, der jede
getroffene semantische Arretierung auf die Bedingungen ihrer Moglichkeit hin
befragt und dadurch wieder aufbricht. Eine Lektire, die getreu dem Vorsatz einer
thick  description dem positivistischen Anspruch gro3tmoglicher Prazision und
Detailtreue bei der Ausdeutung des semiotischen Materials Folge leisten mdochte,
verliert sich im rhizomatischen Labyrinth des Romans unweigerlich, da dieses eine
Hierarchisierung >monochromer« Inferenzen nicht zulasst. Eine ishmaelische
Lektture des Moby-Dick bestinde darin, den Anspruch auf Letztbegrindetheit im
Sinne der Derridaschen différance aufzuschieben und sich damit der Gravitation eines
stranszendentalen  Signifikatsc  zu  entzichen.? Liest man die betreffenden
cetologischen Kapitel vor diesem Hintergrund, kann man in ihnen eine
autoreferentielle Kontrastfolie sehen, eine negative Exemplifikation dessen, wie
Melville seinen Moby-Dick nicht gelesen wissen mochte, gewissermallen eine
Lekttireanleitung ex negativo.

Die Hauptmerkmale von Melvilles écriture sind Ambivalenz, Parodie und
Dialogizitit. Er verwendet stilistische und motivische Versatzstiicke, destruiert sie
und unterlduft so permanent die Ernsthaftigkeit der den Roman strukturierenden
Schicksalszeichen wie auch die interpretativen Anstrengungen des Lesers. Die
Autoritit des eigenen Diskurses wird ironisch unterminiert und der Text damit in

einer Schwebe zwischen Parodie und Monomanie, UnabschlieBbarkeit und

I Rathjen, in: Herman Melville, Moby-Dick; oder: Der Wal (Ubers. Friedhelm Rathjen. Frankfurt/M.:
Zweitausendeins, 2004), S. 957.

2 Vgl. hierzu: John Bryant, »Ungraspable Phantom«. Essays on Moby-Dick (Kent: The Kent State UP, 2006), S. 9:
»Linguists seek the unifying deep structures of language — the connections between language, symbol and
grammar. Linguists have yet to find the structuralist’s universal formula for all language. The links between
language as used and the core of meaning it transmits remain veiled. The linguists’ quest echoes Ahab’s. He
too searches for the »unknown but still reasoning thing [that] puts forth the mouldings of its features from
behind the unreasoning mask.« (m. H.)
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Universalanspruch gehalten. Als die Kraftfelder dieser sich neutralisierenden
Paradigmen stehen seine beiden Hauptfiguren auf der Handlungsebene
personifizierend fir die paradoxe Konstellation des gesamten Textes, der nicht die
Auflésung oder Authebung seiner konfliktiven Elemente sucht, sondern als
asthetischer Ausdruck des Paradoxen feste Orientierungspunkt vorenthalt. Im Sinne
der romantischen Universalpoesie ist er nicht auf einen systemischen Abschluss hin
otrientiert, sondern besteht auf/aus seiner UnabschlieBbarkeit: Heterogenitit,
Inkonsequenz, Verworrenheit und Unverstindlichkeit sind demnach keine Folgen
kompositorischer Nachlissigkeit, sondern in ihrer Gesamtheit als das performative
Moment der eigentlichen Mitteilung zu begreifen.

Der verlorenen oder unmdglichen Prisenz des abwesenden Ursprungs
zugewandt, ist [die]  strukturalistische Thematik der zerbrochenen
Unmittelbarkeit also die traurige, negative, nostalgische, schuldige und
rousseauistische Kehrseite jenes Denkens des Spiels, dessen andere Seite
Nietzsches Begjabung darstellt, die frohliche Bejahung des Spiels der Welt und der
Unschuld der Zukunft, die Bejahung einer Welt aus Zeichen ohne Fehl, ohne
Wabhrheit, ohne Ursprung, die einer titigen Deutung offen ist. [...] Die eine
traumt davon, eine Wahrheit und einen Ursprung zu entziffern, die dem Spiel
und der Ordnung des Zeichens entzogen sind, und erlebt die Notwendigkeit der
Interpretation gleich einem Exil. Die andere, die dem Ursprung nicht linger
zugewandt bleibt, bejaht das Spiel [...] !

Im Moby-Dick finden sich also beide lyotardschen Modi des Umgangs mit
dem >Zuriickweichen des Realenc¢ verkorpert: Auf der Handlungsebene inszeniert
Melville die \Ohnmacht des Erkenntnisvermogens< durch eine in Ahab und Ishmael
jeweils unterschiedlich konnotierte sstrukturalistische Thematik der zerbrochenen
Unmittelbarkeit, wohingegen die Textur in ihrer motivischen und stilistischen
Autoreferentialitit den eigenen textuellen Status spielerisch-ironisierend reflektiert.
Der Text spielt so in der Form der Darstellung auf seine Ohnmacht in Bezug auf
die positive Darstellung metaphysischer Wahrheit an und ist dadurch im Sinne der
frithromantischen Transzendentalpoesie »zugleich Poesie und Poesie der Poesie«:?
In seiner kaleidoskopischen Radikalitit nimmt der Moby-Dick die Fragmentiertheit
der Welt durch die Augen seiner Figuren in den Blick, als Metatext beobachtet er

sich selbst dabei, wie er an die »Oberfliche alles letztlich Sagbaren< st63t, ohne diese,

! Derrida, in Engelmann, S. 137f.
2 Schlegel, in: Kremer, S. 9.
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wie seine beiden Hauptcharaktere, jemals durchdringen und zur Sagbarkeit des
eigentlichen Geheimnisses seines eigenen Sinns vorstoflen zu kénnen. So, wie
Ishmaels cetologische Diskurse lediglich die Unergriindbarkeit des Moby Dick ex
negativo darstellen, indem sie sagend all das entfernen, >was nicht Geheimnis ist¢, so
wird der Text in seiner Form zum Ausdruck derselben Krise, die er seine Figuren
durchlaufen lisst. Wenn er iiberhaupt etwas sstabilc zur Darstellung bringt, dann die
verlorene Hoffnung auf einen Seinsgrund fir die verldssliche Verankerung des
Daseins. Form und Inhalt Melvilles Romans bilden diese Ohnmacht gegenseitig
aufeinander ab. Wo der Inhalt jedoch dem modernen Modus der smelancholiac die
Treue halt, inszeniert der Text ein schillernd-ironisches Formenspiel
nietzscheanischer Unverbindlichkeit.

Jenes ungeheure Gebilk und Bretterwerk der Begriffe, an das sich klammernd
der bediirftige Mensch sich durch das Leben rettet, ist dem freigewordenen
Intellekt nur ein Gerlst und ein Spielzeug fir seine verwegensten Kunststiicke:
und wenn er es zerschligt, durcheinanderwirft, ironisch wieder zusammensetzt,
das Fremdeste paarend und das Nichste trennend, so offenbart er, daf3 er jene
Notbehelfe der Bediirftigkeit nicht braucht [...] !

Die letzte sardonische Ironie des Textes inszeniert Melville (»that word is the
hangman«) im Untergang Ahabs: Selbst im Tode bleibt es diesem verwehrt, den
»Weillen Walc einzuholen und seinem Wesen auf den Leib zu riicken. Er verfingt
sich in den Leinen des unbegreifbaren Zufalls, seines eigentlichen Todfeindes, und
wird stranguliert: Ein letztes Mal von einem kontingenten Dasein verhdhnt, folgt er
zwar in fester Verbundenheit weiterhin der Spur des Moby Dick, ohne ihm jedoch

jemals nahe kommen zu kénnen — ad infinitum.

There are certain queer times and occasions in this strange mixed affair we call life when a man takes this
whole universe for a vast practical joke, though the wit thereof he but dimly discerns, and more than suspects
that the joke is at nobody’s expense but his own.

Ohl jolly is the gale, And a joker is the whale

o Finis o

! Nietzsche, in: Blumenberg, Schiffbruch, S. 25
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