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1 Einleitung

Schon der deutsch-englische Demograf und Kartograf Ernst Georg Ra-
venstein, der sich durch seine Laws of Migration' im 19. Jahrhundert
zum anerkannten Migrationstheoretiker stilisierte, lisst durch seine
Aussage erahnen, welche Anreize und Visionen mit Migration verbun-
den sind:

» Wanderung ist Leben und Fortschritt — Sesshaftigkeit ist Stagnation.
(Ravenstein 1972: 86)

Gleichermaflen ergibt sich implizit, dass mit einer Wanderung — ferner
als Migration bezeichnet — auch negative Entwicklungen verbunden
sind, da sich eben nicht alle Menschen dauerhaften Wanderungen un-
terzichen konnen. Umfassende Migrationsstrome haben weitgehende
demografische, kulturelle, soziale und wirtschaftliche Auswirkungen
auf die Gesellschaften und staatlichen Strukturen sowohl der Aufnah-
me- als auch der Entsendestaaten und werden politisch durch entspre-
chende Gesetzgebungen und Weichenstellungen begleitet.

Das Thema der Migration ist keinesfalls ein neuartiges Phinomen,
sondern jahrhundertelange Realitit und so alt wie die Menschheit
(vgl. Pries 2011: 10). Auch im 21. Jahrhundert beherrscht es die poli-
tischen und gesellschaftlichen Diskussionen. So haben nach Angaben
des UN-Flichtingshilfswerkes im Jahr 2015 mehr als 65 Millionen
Menschen ihre Heimat aufgrund von Verfolgung, Krieg, Gewalt und
Menschenrechtsverletzungen verlassen (vgl. UNHCR 2016: 2). Das
sind mehr als je zuvor. Gleichzeitig entscheiden sich aber auch viele
Menschen freiwillig zur Emigration und zur Suche nach einem neuen
Lebensmittelpunkt.

Diese aktuellen Entwicklungen haben unmittelbare Folgen auch
fur die EU und ihre Mitgliedstaaten. Zwar iiberlagerte die Fliichtlings-
krise in den Jahren 2015 und 2016 sowohl das politische Geschehen
als auch den medialen Diskurs, doch darf nicht aufler Acht gelassen
werden, dass wir in Europa immer noch von einer intensiven innereu-
ropdischen Binnenmigration, insbesondere von Ost- nach Westeuropa,
geprigt sind. Diese Migration von lindlichen Gebieten in die Stidte
sowie von weniger zu besser entwickelten Gebieten Europas ist seit
langer Zeit Realitit. Allerdings haben Umfang, Intensitit und das Aus-

1 DasWerk wurde erst 1972 ins Deutsche tibersetzt. Original nach Ravenstein (1885; 1889).
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maf dieser Prozesse in den letzten zwei Jahrzehnten, auch durch die
Globalisierung, an Schwung gewonnen (vgl. Richter & Ruspini 2017:
1). Die Griinde dafiir sind mannigfaltig, doch hatten der Zerfall der
Sowjetunion und die damit einhergehende Transformation mittelost-
und siidosteuropiischer Linder sowie der spiter erfolgte EU-Beitritt
einiger dieser Lander in den Jahren 2004, 2007 und 2013 einen un-
mittelbaren Einfluss auf diese Migrationsbewegungen. Die hochdyna-
mischen Transformationsprozesse tragen zu weitreichenden Verinde-
rungen im demografischen, sozialen und kulturellen Bild bei — nicht
nur auf der lokalen, sondern auch auf der europiischen Ebene (vgl. Di-
mitrova/Kahl 2014: 7). Ihre Auswirkungen werden in der politischen
und wissenschaftlichen Diskussion oft nur beziiglich negativer Migra-
tionseffekte sowie der Integration dieser Migranten® in den Ziellindern
diskutiert. Die Perspektive der Herkunftslinder wird dabei vernach-
lassigt. Der politische und mediale Diskurs Deutschlands fokussierte
sich seit Ende 2013 auf das Thema der Armutszuwanderung durch
Ruminen und Bulgaren und auf Aussagen der Christlich-Sozialen
Union (,Wer betriigt, der fliegt®) (vgl. Roffmann 2013). Dieser Um-
stand unterstiitzt die zuvor aufgeworfene These der Vernachlissigung
der Perspektive des Herkunftslandes. Gleichermaflen wird deutlich,
wie undifferenziert Debatten im Migrationskontext gefithrt werden
konnen. Die Einwanderung ruminischer und bulgarischer Staatsbiir-
ger war und ist nicht nur durch Armutszuwanderung geprigt, sondern
auch durch den Gewinn vieler Hochqualifizierter (vgl. SVR 2013:
61f; Liakova 2014b). Deutschland gilt hierbei als grofler Profiteur
dieser Wanderungen, wihrend in Bulgarien der Verlust gut ausgebil-
deter Fachkrifte und kritischer Kopfe beklagt wird (vgl. Bittner 2016).
Hier ist ein niichterner und empirisch-fundierter Blick auf die tatsich-
lichen Verhiltnisse notwendig.

Es wird zudem deutlich, wie schnell dieses kontroverse Thema von
anderen schwerwiegenderen Themen wie der Fliichtlingskrise tiberla-
gert werden kann. Das bedeutet jedoch nicht, dass es dadurch irre-
levant geworden ist. Im Gegenteil: Bulgarien ist seit dem Zerfall der
Sowjetunion stark durch die Abwanderung seiner Staatsbiirger geprigt.
Aktuelle Zahlen belegen, dass dieser Trend auch weiterhin anhilt.
Seit 2007 ist Bulgarien Mitglied der EU. Die damaligen Hoffnun-
gen waren riesig: ,Alles sollte besser, freier, reicher, geordneter — ein-
fach westlicher werden® (Breuer 2017a). Mit dem EU-Betritt ergaben

2 Aus Griinden der besseren Lesbarkeit beziehen sich sémtliche Angaben auf Angehérige beider
Geschlechter.



Einleitung

sich aufgrund veridnderter rechtlicher Rahmenbedingungen, etwa der
Personenfreiziigigkeit, neue Moglichkeiten zur freien Entfaltung der
bulgarischen Staatsbiirger in ganz Europa, wovon alle gesellschaftli-
chen Gruppen regen Gebrauch machen. Das mag auch daran liegen,
dass die Euphorie des EU-Beitritts lingst der Erntichterung gewichen
ist und sich nur wenig gedndert hat (vgl. Breuer 2017b): Bulgarien ist
weiterhin das Armenhaus Europas und besitzt die negativste prognosti-
zierte demografische Entwicklung aller europiischen Lander (vgl. NSI
2007: 51t.). Dieses Problem wird durch die Abwanderung vieler junger
Menschen zusitzlich verstirke.

Diese Arbeit widmet sich daher gezielt der Migration bulgarischer
Staatsbiirger und deren positiven und negativen Auswirkungen auf
Bulgarien als Herkunftsland. Im Fokus stehen drei forschungsleitende
Problembereiche: Erstens wird am Fallbeispiel Deutschlands analysiert,
aus welchen Griinden Bulgaren ihre Entscheidung zur Migration tref-
fen. Zweitens wird auf die Frage eingegangen, welche Auswirkungen
die Migration einer Vielzahl bulgarischer Staatsangehoriger auf ihre
Heimatgesellschaft hat. Im letzten Schritt geht es darum, was in Bul-
garien auf staatlicher und zivilgesellschaftlicher Ebene unternommen
wird und zusitzlich unternommen werden kdnnte, um die Migrati-
on in einem gewissen Mafle zu steuern. Dabei wird analysiert, welche
Rahmenbedingungen in Bulgarien geschaffen werden miissten, um
insbesondere junge und gut qualifizierte Menschen zu motivieren, ihre
Zukunft in Bulgarien zu suchen, oder bereits emigrierte Bulgaren zu
einer Riickkehr zu bewegen.

Der Aufbau der Arbeit gliedert sich wie folgt: In Kapitel 2 wird die
verwendete Methodik zur Analyse der oben geduflerten Fragestellun-
gen erldutert sowie die Auswahl des Fallbeispiels begriindet. Aufler-
dem werden der aktuelle Forschungsstand beschrieben und gegebene
Forschungsliicken benannt. Um sich der zu behandelnden Thematik
mit dem notigen Grundlagenwissen widmen zu konnen, wird im The-
orieteil des Kapitel 3 zuerst eine Definition des Begriffs Migration so-
wie dessen Abgrenzung vorgenommen. Anschlieflend werden diverse
Formen und Motive der Migration unter Beriicksichtigung neuerer
Entwicklungen wie der Globalisierung erarbeitet, da sie fiir die spitere
Untersuchung des Fallbeispiels von Relevanz sind. Anschlieffend wird
auf die Bedeutung der Begriffe brain drain, brain circulation und brain
gain eingegangen, da die Migration hochqualifizierter Bulgaren von

3 Die Personenfreiziigigkeit zahlt zu den vier Grundfreiheiten der Europdischen Union und ist eine
der groBten Errungenschaften der EU-Integration. Siehe auch Bundesregierung (2015).

11
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besonderem Interesse fiir die Kapitel 6 und 7 ist. Kapitel 4 untersucht
die Migration bulgarischer Staatsbiirger, indem generelle Daten zu
Migrationszielen, -potenzialen sowie -gruppen dargelegt werden, be-
vor die aktuelle politische, soziale und wirtschaftliche Lage Bulgariens
analysiert wird. Daraufhin widmet sich Kapitel 5 der Migration bul-
garischer Staatsbiirger nach Deutschland. Auch hier werden in einem
ersten Schritt die Daten und Personengruppen durch statistische Er-
hebungen abgebildet, bevor sich den Griinden der Migration gewid-
met wird. Das geschieht anschliefSend, indem zwischen den Aspek-
ten unterschieden wird, die sich aus bulgarischen und aus deutschen
Sachlagen ergeben — dem sogenannten Konzept der Push- und Pull-
Faktoren (siche 3.2). Daraufthin wird die Situation bulgarischer Biir-
ger in Deutschland thematisiert, um ableiten zu kénnen, aus welchen
Griinden eine eventuelle Riickkehr nach Bulgarien erwogen wird. Ka-
pitel 6 beschiftigt sich mit den Auswirkungen, die eine massenhafte
Emigration bulgarischer Staatsbiirger auf die bulgarische Gesellschaft
hat — im Prinzip also mit der Frage, ob die Emigration einen , Fluch
oder Segen® fiir Bulgarien darstellt. Hier ist es nicht zielfithrend, die
Migration nach Deutschland isoliert zu behandeln. Stattdessen wird
die gesamte Abwanderung, unabhingig ihres Ziellandes, betrachtet.
Wichtiger Bestandteil der Arbeit ist es, neben den Herausforderungen
und Problemen auch die positiven Seiten der Migration hervorzuhe-
ben, die in der wissenschaftlichen und politischen Debatte nur stief-
miitterlich behandelt werden. Um das zu erméglichen, wird im 7. Ka-
pitel der Umgang mit Migration durch Politik und Verwaltung sowie
durch die Zivilgesellschaft analysiert. Mit diesen erworbenen Kennt-
nissen konnen in einem letzten Schritt offene Potenziale zur Steue-
rung der Migration aufgezeigt werden, die eine Riickkehr emigrierter
Staatsbiirger begiinstigen oder Bulgaren mit Migrationsabsichten zum
Verbleib in ihrer Heimat bewegen kénnten.



2 Methodik, Forschungsstand und Fallauswahl

Zur Untersuchung des vorgestellten Problems wird in der vorliegenden
Arbeit eine Fallstudie der Migration von Bulgaren nach Deutschland
durchgefiihrt. Ein Nachteil von Einzelfallstudien besteht darin, dass
die Vergleichbarkeit wichtiger Variablen nicht gewihrleistet ist und nur
schwer verallgemeinerbare Ergebnisse gezogen werden kénnen (vgl.
Schiiler 2005: 23). Jedoch liegt der Arbeit eine in sich verschachtelte
und komplexe, auf hiufig interdependente Ebenen und Themenbe-
reiche bezogene Fragestellung zugrunde, die in dhnlicher Form auch
auf andere Fille anwendbar ist. Wichtig ist, dass diese Fille dhnliche
Charakteristika wie das vorliegende Beispiel aufweisen. So kénnen die
gewonnen Erkenntnisse dieser Arbeit zwar nicht eins zu eins auf an-
dere mittel- und ost- sowie siidosteuropidische Linder (im Folgenden
MOE und SOE) iibertragen, aber doch als Impulsgeber fiir Linder
der ehemaligen Sowjetunion oder der EU-Osterweiterung gesehen
werden. Gleichermafen kann Bulgarien von Erkenntnissen iiber die
Linder profitieren, die schon 2004 der EU beigetreten sind und einen
Entwicklungsvorsprung besitzen.

Die Auswahl des vorliegenden Fallbeispiels ergibt sich aus verschie-
denen Faktoren: Zunichst ist Deutschland in diversen Umfragen und
wissenschaftlichen Studien seit Jahrzehnten etwa durch geografische
Nihe, einem hoheren Lohngefille, einem besseren Sozialsystem sowie
durch bestehende bilaterale Abkommen eines der attraktivsten Ziellin-
der bulgarischer Migranten (vgl. Bendel et al. 2008; Krasteva 2009)
und gilt fiir jene als das wichtigste europiische Aufnahmeland (vgl.
Haug 2005: 5; Vitosha Research 2013: Kapitel 5.1). Das bestitigen
auch aktuelle Trends und Statistiken: So war die Zahl der Zuwanderer
aus Bulgarien nach Deutschland im Jahr 2015 mit 71.709 Menschen
so hoch wie nie zuvor (vgl. BAMF 2016a: 6). Dariiber hinaus hat die
Migration zwischen Bulgarien und Deutschland einen historischen Ur-
sprung (vgl. Panayotova-Griin 2013: 67): Bereits seit 1989 existieren
Austauschprogramme fiir Studierende, wissenschaftliches Fachperso-
nal und Fachkrifte bestimmter Branchen (vgl. BAMF 2014: 116f.).
Dadurch entstanden diverse formelle und informelle Netzwerke, die
bis heute die Migrationsentscheidung nach Deutschland entscheidend
prigen (vgl. Panayotova-Griin 2013: 186, 211). Dabei nicht uner-
heblich sind auch die hohen Direktinvestitionen und vielen Firmen-
sitze deutscher Unternehmen in Bulgarien sowie der Umstand, dass
Deutschland der grofite auslindische Absatzmarke fiir bulgarische Pro-
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dukte darstellt (vgl. AHK Bulgarien 2017a). Unter Beriicksichtigung
dieser Fakten stellt die Migration bulgarischer Biirger nach Deutsch-
land ein interessantes Untersuchungsobjeke fiir eine Fallanalyse dar.
Um das Fallbeispiel in einer empirisch deskriptiven Art und Weise
detailliert analysieren zu kénnen, soll auf einen Mix verschiedener Me-
thoden zuriickgegriffen werden. Gewissermaflen behandelt die Arbeit
zwei in sich verbundene Fallbeispiele: Zum einen fokussiert sich alles
auf die Ursachen und Auswirkungen der Migration auf Bulgarien und
zum anderen wird gezielt die Migration bulgarischer Biirger ins Zielland
Deutschland analysiert. So kann aufgezeigt werden, dass Migrationsent-
scheidungen nicht nur einseitig durch die Situation im Herkunftsland,
sondern auch im Zielland beeinflusst werden. Die Analyse stiitzt sich
dabei auf die Betrachtung der Anzahl und Charakteristika der Perso-
nen (Migrationsstrome) mithilfe soziookonomischer Daten und Sta-
tistiken qualitativer und quantitativer Art, erhoben durch Stiftungen
und Umfrageinstitute (z. B. Alpha Research Bulgaria, Vitosha Research)
und durch staatliche Institutionen (Eurostat, Destatis, Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge (BAMF)). Auflerdem werden verschiedene
Perspektiven im Rahmen des Mehrebenensystems* (vorrangig EU und
national) sowie staatliche Migrationspolitiken aufgegriffen. Die Be-
riicksichtigung der verschiedenen Ebenen ist notwendig, um ein tief-
griindiges Verstindnis fiir die Moglichkeiten der politischen Steuerung
von Migration zu bekommen (vgl. Blitte 2016: 768). Ferner wird auf
wichtige Charakteristika des bulgarischen Staats- und Verwaltungssys-
tems eingegangen, die unmittelbare Auswirkungen auf die individuel-
len Migrationsintentionen und -strategien der bulgarischen Emigranten
besitzen. Diese stellen mittlerweile ein ausfiihrlich untersuchtes The-
menfeld dar’ Da sich die Intentionen und Strategien jedoch oftmals
auf verinderte Gesetzeslagen und Rahmenbedingungen entweder im
Herkunfts- oder im Aufnahmeland beziehen (vgl. Cyrus 2011: 94), be-
darf es der stindigen Aktualisierung dieses Forschungsfeldes, um ent-
sprechende Steuerungsméglichkeiten ausmachen zu konnen. Hier lisst
sich eine Desiderat identifizieren, da vorliegende Analysen nur begrenzt
dem Anspruch der Aktualitit geniigen — sie stiitzen sich grofitenteils
auf Zahlenmaterial der Jahre 2000 bis 2010 und erfassen somit die Aus-

4 Im Mehrebenensystem sind die politischen Strukturen und Prozesse durch transnationale, natio-
nale und regionale Institutionen miteinander verbunden und bedingen sich durch vertikale und
horizontale Interdependenzen, die gleichermallen das Zusammenwirken staatlicher und nicht-
staatlicher Organisationen ermdglichen (vgl. Bache & Flinders 2004: 3).

5  Siehe etwa Mintchev 1999; Beleva/Kotzeva 2001; Géchter 2002; Goev et al. 2004; Boshnakov / Mint-
chev 2006; Christova-Balkanska/Naidenova 2010; Belcheva 2011; Makni 2011; Usheva 2011, Stai-
kova 2013; BAMF 2014; Dimitrova/Kahl 2014; Alpha Research 2015b; Richter et al. 2017.
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wirkungen durch geinderte Rahmenbedingungen, wie der Arbeitneh-
merfreiziigigkeit bulgarischer Biirger in Deutschland seit dem 1. Januar
2014, nicht mehr. Auch die Auswirkungen auf Bulgarien selbst wurden
bisher nur vereinzelt untersucht (vgl. Markova 2011; Bogdanov / Ran-
gelova 2012) und legten kaum konkrete Verbesserungsvorschlige und
Policy-Optionen dar. Aufferdem kann erneut die fehlende Aktualitit
und der geringe Fokus auf die Situation nach dem EU-Beitritt kritisiert
werden. Daher widmet sich die Arbeit verstirkt den Gegebenheiten
zwischen 2007 bis Anfang Februar 2017. Um Entwicklungstendenzen
aufzeigen zu konnen, werden jedoch auch Meilensteine der letzten 27
Jahre aufgegriffen. Eine weitere Forschungsliicke lisst sich bei der Be-
trachtung der Rolle der bulgarischen Zivilgesellschaft ausmachen. Dem
Autor ist nach ausfiihrlicher Recherche keine deutsche oder englische
Analyse bekannt, die sich dieser Thematik annimmt. Dabei sind die
Entwicklungen im Bereich der Zivilgesellschaft durchaus beachtenswert
und bedingen die bulgarische Migration im positiven Sinne (Kapitel 7).

Aufgrund der beschriebenen Desiderate wurden sechs qualitative, leit-
fadengestiitzte Experteninterviews durchgefiihrt. Im Anschluss durchlie-
fen die Interviewpartner eine sechs Fragen umfassende Erhebung. Ziel
dieser nicht reprisentativen Umfrage war es, die Bandbreite, Uberein-
stimmungen und Tendenzen der geduflerten Ansichten darzustellen.
So lassen sich interessante Stofirichtungen erkennen, obwohl die Inter-
viewpartner in unterschiedlichen Bereichen auf staatlicher- und nicht-
staatlicher Ebene fungieren. Durch den institutionell-organisatorischen
Kontext und mithilfe der leitfadengefiihrten Interviews kann zudem eine
inhaldliche Vergleichbarkeit gewihrleistet werden.

Im Verlauf der Forschungsarbeit wurden Interviews mit folgenden
Personen gefiihrt:

* Anonym, Referent einer auslindischen, staatlichen Institution in
Sofia;

* Nelly Botevska, Referentin in der Internationalen Abteilung vom
grofdten bulgarischen Gewerkschaftsdachverband CITUB;

* Maria Petrova, Projektkoordinatorin fiir Jugend und Politik sowie
Gleichstellung der Friedrich-Ebert-Stiftung Bulgarien;

o Stela Alexandrova und Yuliya Georgieva, Projekdleiterinnen des Ver-
eins Tuk-Tam;

» Sasha Bezuhanova, Griinderin und Vorstandsvorsitzende der Platt-
form www.move.bg;

*  Radi Futekov, Botschaftsrat fiir Arbeit und Soziales sowie Sozialatta-
ché der bulgarischen Botschaft in Deutschland.
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Alle Interviewpartner haben gemein, dass sie in das politische und
gesellschaftliche Leben Bulgariens gut integriert sind und relevante
Informationen oder Entscheidungsmoglichkeiten zur Gestaltung der
bulgarischen Politik oder Zivilgesellschaft besitzen. Da sie tiber Wissen
verfiigen, das sie zwar nicht notwendigerweise alleine besitzen, aber
doch nicht jedermann im entsprechenden Handlungsfeld zuginglich
ist (vgl. Meuser/Nagel 2009: 467), konnen sie als Experten wichtige
Impulse fiir die vorliegende Arbeit bieten und neue Daten bereitstellen.

Die ausgewihlten Interviewpartner fungieren als Funktionstriger
innerhalb eines organisatorischen und institutionellen Kontextes (vgl.
Meuser/Nagel 1991: 444). Die damit verkniipften Zustindigkeiten,
und Titigkeiten und die aus diesen gewonnenen exklusiven Erfahrun-
gen und Wissensbestinde bilden den Gegenstand der gefiihrten Exper-
teninterviews (vgl. ebd.). Die Expertenauswahl erfolgte u.a. durch die
Zugehérigkeit zu unterschiedlichen Spektren und Perspektiven, wes-
halb zwei Experten dem Bereich staatlicher Institutionen zuzuordnen
sind und vier Experten dem zivilgesellschaftlichen Spektrum. Diese
erwerben ihr Expertenwissen neben den bereits aufgefiihrten Fakto-
ren durch ihre aktive Tétigkeit innerhalb ihrer Community (vgl. Meu-
ser/ Nagel 2009: 468) und sind so von besonderem Interesse fiir diese
Arbeit.

Auch wenn individuelle biografische Merkmale in der Wissenschaft
nicht als sonderlich relevant fiir die Begriffsdefinition des ,,Experten®
dienen, ist es doch von Vorteil fiir die vorliegende Arbeit, dass alle In-
terviewpartner {iber personliche Auslandserfahrungen verfiigen und
mindestens vier von ihnen eine Zeit lang in Deutschland lebten. So
fungieren sie gleichzeitig als Akteure, Betroffene und Experten.



3  Theorie

Dieses Theoriekapitel erhebt den Anspruch, die verschiedenen Begrift-
lichkeiten, die im Zusammenhang mit der Untersuchung von Migra-
tionsabldufen bestehen, kompakt aufzuarbeiten und somit das notige
Grundlagenwissen fiir die folgenden Kapitel bereitzustellen. Der Aus-
zug aus Hans Magnus Enzensbergers Essay ,,Die GrofSe Wanderung®
greift die Felder auf, die einer niheren Auseinandersetzung bediirfen:
JImmer war ein erheblicher Teil der Menschheit in Bewegung, auf
der Wanderung oder auf der Flucht, aus den verschiedensten Griin-
den [...], eine Zirkulation, die zu fortwihrenden Turbulenzen fithren
muss.“ (Enzensberger 1992: 11) Demzufolge widmet sich das folgende
Unterkapitel der konkreten Definition der Migration im Allgemeinen
(3.1), bevor die Formen und Motive der Migration (3.2) sowie mog-
liche Auswirkungen (3.3) theoretisch dargelegt werden.

3.1 Definition und Abgrenzung verschiedener
Migrationsbegriffe

Der Begriff ,Migration®, abgeleitet vom lateinischen Wort migrare
(Wentzel 2010: 18) und wortwoérdich als ,, Wanderung® oder ,,wan-
dern® tibersetzt, wird in den Sozialwissenschaften unterschiedlich de-
finiert (vgl. Liakova 2014a: 12). Nach Susanne Krohnert (2007a: 1)
wird Migration oder Wanderung im Allgemeinen als die auf Dauer
angelegte beziehungsweise dauerhaft werdende riumliche Verinde-
rung des Lebensmittelpunktes einer oder mehrerer Personen verstan-
den und gilt als die komplexeste und am schwierigsten zu erfassende
demografische Variable. Die Aspekte des Wohnortwechsels und einer
stattfindenden Bewegung gelten bei der generellen Begriffsdefinition
als zentrale Merkmale (vgl. Liakova 2014a: 12.). Gemif$ der Vereinten
Nationen wird von Langzeitmigration gesprochen, wenn der Aufent-
halt an einem neuen Ort fiir mindestens ein Jahr gilt, wihrend bei
einem Aufenthalt ab drei Monaten von einer temporiren Migration
gesprochen wird (vgl. Diivel 2006: 5).

Als Migranten werden diejenigen Personen beschrieben, die aus ih-
rem Heimatland in ein anderes Land gewandert sind und somit tiber
eine eigene Migrationserfahrung verfigen (vgl. Liakova 2014a: 12). Aus
Sicht ihres Herkunftslandes sind Migranten Auswanderer (Emigranten),
aus Sicht des Aufnahmelandes Einwanderer (Immigranten) (vgl. Lang-
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nickel 2014). Migration gilt als zentraler Aspekt der Transformation
der gegenwiirtigen Gesellschaften und ist insofern ein Aspekt und Aus-
gangspunkt politikwissenschaftlicher Forschung, die weitere Beachtung
verdient (vgl. ebd.). Durch Migration und Migrationspolitik verindert
sich die Zusammensetzung von Gesellschaften folgenreich. Migrations-
forscher unterscheiden demzufolge zusitzlich zwischen immigration po-
licy und immigrant policy (vgl. Hess 2014: 50). Ersteres bezieht sich auf
die Kontrolle und Steuerung von Einwanderung und Letzteres auf die
Integrationspolitik im Sinne der Eingliederung der Einwanderer. Hierbei
muss beachtet werden, dass die staatlichen Kapazititen zur Steuerung der
Migration durch legislative, politische und 6konomische Gegebenheiten
begrenzt sind (vgl. De Haas 2011). Ferner ist es wichtig, dass die Mig-
rationsursachen und -griinde sowie nationale und supranationale Mig-
rationspolitiken im Kontext behandelt werden (vgl. Zareva 2017: 126).
Einen wichtigen Aspekt der definitorischen Auseinandersetzung
mit dem Begriff der Migration bilden die Themen Flucht und Asyl.
Eine klare Unterscheidung ist notwendig, da es in der 6ffentlichen
und insbesondere politischen Diskussion immer wieder Versuche gibt,
verschiedene Begrifflichkeiten gegeneinander auszuspielen (vgl. Bade
2014: 12). Insbesondere in der aktuellen Flichtlingskrise wird im 6f-
fentlichen Diskurs vornehmend von Fliichtlingen geredet, obwohl we-
niger als die Hilfte derer, die nach Deutschland kommen, tatsichlich
als Fliichdlinge anerkannt werden (vgl. Schroder 2016). Korrekterweise
wire hier der Begriff der Migranten zu nutzen. Das Vélkerrecht zieht
bei der Definition eine klare Trennlinie. So lassen sich zwei Haupt-
deutungen unterscheiden: Menschen, die zur Flucht gezwungen sind,
werden als Flichtlinge bezeichnet und Menschen, die aus eigenem An-
trieb ihr Land verlassen, gelten als Migranten (vgl. Schmickler 2015).
Es geht bei der Unterscheidung daher um die Motive der Migration
und um die Freiwilligkeit (vgl. Senge 2015: 12). In diesem Verstindnis
steht freiwillige Migration der erzwungenen Flucht gegeniiber. Diese
Unterscheidung ist von genereller Relevanz, da Regierungen andere
Steuerungsinstrumente fiir die Lenkung der Migration zur Verfiigung

stehen als fiir die Flucht (vgl. ebd.).
3.2 Formen und Motive der Migration
Die unterschiedlichen theoretischen Grundbedingungen fiir Formen

und Motive der Migration wurden bereits ausfiihrlich in einer Viel-
zahl von Werken diskutiert. Folglich ist die heutige Wissenschafts-
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landschaft der Migrationsforschung in ein international anerkanntes,
hoch differenziertes und tiefgestaffeltes multi- sowie interdisziplinires
Feld mit zahlreichen Forschungsrichtungen gegliedert (vgl. Bade
2014: 14). Dieses fachlich vielseitige Forschungsfeld spiegelt die gan-
ze Bandbreite des kultur- und sozialwissenschaftlichen, aber auch der
bevolkerungs-, wirtschafts- und rechtswissenschaftlichen Forschungs-
diskurses wider und analysiert Migrationsformen und -motive teils
empirisch, teils mit historischer, teils mit zukunftsorientierter Blick-
richtung (vgl. ebd.).

In der wissenschaftlichen Diskussion wird oftmals zwischen den
klassischen und neuen Migrationstheorien unterschieden (vgl. Di-
vell 2005: 791F.). Allen Theorien ist es gemein, dass sie mikro- oder
makrotheoretische Ansitze aufweisen. Letztere beschreiben das Mig-
rationsverhalten auf der Aggregatebene, also auf Basis ganzer Popula-
tionen (vgl. Krohnert 2007b). Das aggregierte Wanderungsgeschehen
zwischen zwei Regionen soll durch 6konomische oder geografische
Kennziffern erklirt werden. Mikrotheoretische Ansitze suchen die Er-
klirungen fiir Wanderungsbewegungen hingegen auf der individuellen
Ebene (vgl. ebd.).

Trotz der Vielzahl an Analysen gibt es noch keine kohirente Theorie
der Migration (vgl. Diivell 2006: 5). Deutlich wird nur, dass Migration
vor allem auf individuellen Entscheidungen basiert. Die Migrations-
forschung weist darauf hin, dass diese von vielen Faktoren abhingen
und nicht notwendig der Logik des staatlichen Regel- und Steuerungs-
kontexts folgen (vgl. Blitte 2016: 768). Von generellem Interesse in
diesem Untersuchungskontext ist daher die Frage, warum Migration
auftritt und wie sie sich tiber die Zeit entwickelt — warum Menschen
gehen oder bleiben (vgl. Haug 2008: 585). Die Migrationsgriinde sind
eng mit verschiedenen Migrationsformen verkniipft, da unterschiedli-
che Arten der Migration auch unterschiedliche Determinanten besit-
zen (vgl. Boshnakov et al. 2017: 25).

Ein differenzierteres Vorgehen zur Typisierung von Migration stellt
die Einteilung in zeitliche, riumliche und kausale Aspekte dar (vgl.
Krohnert 2007a; Oltmer 2012). Die zeitlichen Kriterien fokussieren
sich auf die Dauer und den Verlauf von Migration. Kréhnert (2007a:
2) hat diesbeziiglich einen Dreiklang entwickelt, der zwischen einer
zirkulierenden oder temporiren, einer kurzfristigen und einer langfris-
tigen Migration unterscheidet. Bei der zirkulierenden Wanderung wird
der Lebensmittelpunkt nicht zwingend verindert, da der Migrant oft-
mals nach kurzer Zeit wieder an seinen Wohnort zuriickkehrt. Jedoch
wechselt er seinen Aufenthaltsort in mehr oder minder regelmifSigen
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Abstand zwischen zwei Riumen (vgl. Oltmer 2012) — etwa Saisonar-
beiter oder Personen, die nur fiir ein paar Monate ihren Lebensmittel-
punkt wechseln, beispielsweise zu Ausbildungszwecken (vgl. Wentzel
2010: 19). Eine langfristige Migration kann hingegen als permanent
beschrieben werden, wobei es auch hier eine Definitionsfrage ist, ab
wann eine Wanderung als permanent angesehen wird (vgl. Kréhnert
2007a: 2). Grundlegend wird darunter ein mehrjihriger Aufenthalt
verstanden. Die Vereinten Nationen legen die Mindestdauer auf zwolf
Monate fest (vgl. UN 2002: 11).

Beim rdumlichen Aspekt wird zwischen einer Innen- und einer Au-
Benwanderung unterschieden. Relevant dabei ist, ob eine Person bei
der Verlegung ihres Lebensmittelpunktes die Staatsgrenzen des eigenen
Landes verlisst. Falls dies der Fall ist, wird von internationaler Migrati-
on gesprochen (vgl. BAMF 2015: 30), falls nicht, dann von Mobilitit
(vgl. Thrinharde 2003: 8). Migration lisst sich heutzutage im Sinne der
vorliegenden Arbeit nur fassen, wenn der europiische Rahmen (vgl.
Schiffauer 2014: 5) sowie die inter- und supranationale Einbettung
(vgl. Blatte 2016: 777) Beriicksichtigung finden. Gleichermaflen ge-
winnen die stadtischen und lokalen Ebenen zunechmend an Relevanz
(vgl. Schiffauer 2014: 5). Migrationsprozesse werden daher im Kontext
der Wanderung von EU-Biirgern nicht als internationale Migration,
sondern als EU-Binnenmigration bezeichnet.

Kausale Kriterien betreffen die Griinde der Migration und wer-
den in die Kategorien der freiwilligen und erzwungenen Migration
eingeteilt. Diese Typisierung wird als besonders schwierig angesehen,
da Wanderungsgriinde hiufig vielschichtig und zudem kontrovers dis-
kutierte Gegenstinde politischer, juristischer oder moralischer Urteile
sind (vgl. Krohnert 2007a: 4). So ist mit der freiwilligen Migration
die Vorstellung einer freien und individuellen Migrationsentscheidung
verbunden, wihrend Zwangsmigration die Vertreibung von Menschen
mit Gewalt oder durch Angst vor Gewalt impliziert (vgl. ebd.). Da die
Zwangsmigration nicht von bedeutender Relevanz fiir diese Arbeit ist,
werden ihre detaillierten Formen nicht naher beleuchtet und sich statt-
dessen auf die verschiedenen Ausprigungen der freiwilligen Migration
bezogen.

Bei der freiwilligen Migration lassen sich in Anlehnung an Jochen
Oltmer (2012) verschiedene Formen und Migrationsintentionen
unterscheiden:®

6  Ein Anspruch auf Vollstandigkeit wird nicht erhoben. Der Aspekt der Relevanz ist fiir die Aufzéh-
lung entscheidend.
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» Arbeitsmigration: Migration zur Aufnahme unselbststindiger Er-
werbstitigkeit in Gewerbe, Landwirtschaft, Industrie und im
Dienstleistungsbereich, wobei im Kontext der EU-Binnenmigra-
tion auch selbststindige Erwerbstitigkeiten darunter verstanden
werden konnen. Die Selbststindigkeit wird zum Teil eingegangen,
um Regelungen der Arbeitnehmerfreiziigigkeit zu umgehen. Je
nach Definition sind etwa drei Viertel bis vier Fiinftel der interna-
tionalen Migranten Arbeitsmigranten (vgl. Pries 2011: 13). Diese
wandern zum Teil auch nur fiir befristete Arbeitsaufenthalte in ein
anderes Land, mit der Absicht in ihr Herkunftsland zuriickzukeh-
ren oder die Familie nachzuholen (vgl. ebd.).

*  Bildungs- und Ausbildungsmigration: Migration zum Erwerb schu-
lischer, akademischer oder beruflicher Qualifikationen.

*  Elitenwanderung: Migration politischer, administrativer, milité-
rischer, akademischer oder wirtschaftlicher Eliten.

*  Familidre Migration: Heirats- und Liebeswanderung; Familienzusam-
menfiithrung; Migration zur Familienbildung (vgl. Pries 2011: 14).

*  Klimamigration: Dieser Begriff ist weitgehend undefiniert; eine
Abgrenzung zwischen freiwilliger und zwanghafter Migration er-
scheint problematisch. Zudem gibt es bislang keine Rechtsgrundla-
ge, auf die sich Menschen berufen konnten (vgl. BMZ 2017).

*  Kulturwanderung: Wechsel in kulturell attraktive Gebiete.

»  Nomadismus/Migration als Struktur: Permanente oder wiederhol-
te Bevolkerungsbewegung zur Nutzung natiirlicher, 6konomischer
und sozialer Ressourcen durch Viehziichter, Gewerbetreibende,
Dienstleister oder Bauern.

»  Wanderarbeit: Arbeitswanderung durch Umbherziehen. Wanderar-
beitskrifte finden sich vor allem im Baugewerbe.

o Woblstandswanderung: Migration finanziell weitgehend unabhin-
giger Personen aus vornehmlich klimatischen oder gesundheit-
lichen Erwigungen.

Migrationsgriinde werden traditionell in Push- und Pull-Faktoren
klassifiziert. Eine Unterteilung, die seit Ernst G. Ravenstein und Eve-
rett S. Lee gerne als Modell zur Erklidrung von Migration herangezogen
wird (vgl. Diivell 2006: 81) und besonders fiir Fallbeispiele, wie dem
der vorliegenden Arbeit, geeignet ist. Diese These kann auch durch die
Ausfiihrungen von Mariola Pytlikova (2006) unterstiitzt werden, da
sie in ithrem Aufsatz zur MOE- und SOE-Migration zu dem Ergebnis
kommt, dass Push- und Pull-Faktoren eine besonders grofSe Rolle fiir
die Migrationsentscheidungen von Biirgern dieser Linder spielen. Sie

21



22

Die Migration bulgarischer Staatsbiirger nach Deutschland

bestehen im Wesentlichen aus wirtschaftlichen, demografischen und
sozialen Bedingungen in den Herkunfts- und Zielstaaten (vgl. Haa-
se/Jugl 2008): Push-Faktoren werden als die in den Herkunftsstaaten
liegenden Griinde bezeichnet, die Menschen dazu veranlassen, auszu-
wandern. Pull-Faktoren hingegen sind in den Ziellindern zu verorten
und lassen eine Immigration dorthin attraktiv erscheinen (vgl. ebd.).
Insgesamt wird davon ausgegangen, dass das Zusammenwirken von
negativen, abstoffenden Faktoren einer Region bezichungsweise Ge-
sellschaft im Zusammenwirken mit positiven, anziechenden Faktoren
die Migration auslost und ihr die entsprechende Richtung geben
(vgl. Krohnert 2007a: 2). Nach Oltmer (2012) unterliegen Migrati-
onsentscheidungen in der Regel multiplen Antrieben. Eine Vielfalt
unterschiedlicher Motive bestimmt die Entscheidung zur Abwande-
rung aus oder Zuwanderung in einen bestimmten Raum. Dabei sind
wirtschaftliche, soziale, politische, religiése und persénliche Motive in
unterschiedlichen Konstellationen eng miteinander verflochten (vgl.
ebd.). Im Endeffekt kdnnen Migration und die Push- und Pull-Fak-
toren auf verschiedenen Ebenen — einer sozialen, politischen, kulturel-
len, historischen oder einer wirtschaftlichen — untersucht werden (vgl.
Gajda 2002: 123). Uberdies kann zwischen einer Migration hoher
und weniger qualifizierter Arbeitnehmer unterschieden werden. Dies
ist insbesondere bei der EU-Binnenmigration ein wichtiger Faktor
und Ausléser offentlicher und politischer Diskussionen.

Ein weiteres wichtiges Themenfeld bei der theoretischen Annihe-
rung an das Feld der Migration und fiir die Untersuchung des Fall-
beispiels bildet die Unterscheidung zwischen Emigration und Immi-
gration (Aus- bzw. Einwanderung) einerseits und der Remigration
(Riickwanderung) andererseits. Nach Volker Krobisch (2012) liegt eine
Riickkehrmigration vor, wenn sich an eine lingerfristige Abwanderung
in ein Aufnahmeland die Riickkehr in das Herkunftsland anschlief3t.
Riickkehrmigration besteht jedoch nicht nur aus dem Akt der Wande-
rung an sich, sondern auch aus dem Prozess der Wiedereingliederung
in die Herkunftsgesellschaft (vgl. Diivell 2006: 141). Insbesondere fiir
die Gestaltung von Migrationspolitiken fiir hochqualifizierte Emigran-
ten ist eine Beschiftigung mit dem Themenkomplex der Riickkehrmi-
gration unerlisslich. Die Entscheidung zur Riickkehr wird getroffen,
withrend sich der Migrant noch im Aufnahmeland befindet und sich
dort mit der Entscheidung fiir die Riickkehr in das Herkunftsland oder
fir den Verbleib im Aufnahmeland beschiftigt (vgl. Krobisch 2012: 8).
Der Entschluss zur Riickkehr stellt damit einen zentralen Wendepunkt
im Migrationsprozess dar (vgl. ebd.). Er wird unter der Abwigung
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sozialer, okonomischer, fachlicher und kultureller Faktoren getroffen
(vgl. ebd.: 13ff.). Auch wenn alle Menschen {iber unterschiedliche
Priferenzsysteme verfiigen, ist anzunehmen, dass Migranten einzelnen
Riickkehrfaktoren unterschiedliche Bedeutung beimessen und deren
Wirkung auf die Riickkehrentscheidung individuell verschieden ist
(vgl. ebd.: 11). Allerdings belegen verschiedene Untersuchungen ins-
besondere der sozialen und 6konomischen Faktoren, dass Lohnunter-
schiede zwischen Aufnahme- und Herkunftsland sowie familidre Bezie-
hungen eine grofle Bedeutung bei der Entscheidungsfindung besitzen
(vgl. ebd.: 13). Auch die positive Einstellung der Herkunftsgesellschaft
gegeniiber den Migranten wird als wichtige Grundvoraussetzung fiir
die Entscheidung zur Riickkehr angesehen, da sie Einfluss auf die Rein-
tegrations- und Aufstiegschancen hat, welche von grofer Relevanz fiir
die Riickkehrer sind (vgl. ebd.: 14).

Die once and forever migration (Zimmermann 2012: 30), wie sie noch
vor Jahrzehnten stark verbreitet war, entspricht nicht mehr den heutigen
Migrationsrealititen. So haben sich durch das Wechselspiel von Glo-
balisierung und neuen Kommunikations- und Transporttechnologien
neuartige Migrationstheorien entwickelt, die im Rahmen der Arbeits-
migration an Einfluss gewinnen und die Lebensrealitit vieler Migran-
ten realistischer widerspiegeln als ltere Migrationskonzepte (vgl. Pries
2001: 7). Daher wird im Folgenden auf das Konzept der transnationalen
Migration eingegangen. Es lenkt den Blick der Migrationsforschung auf
die neu entstandenen Lebensrealititen und Interessenslagen von meist
jungen Menschen im 21. Jahrhundert und hinterfragt die Tragfahigkeit
der vorherrschenden Migrations- und Integrationspolitiken (vgl. Dros-
sou/Kara 2011: 6). Die Bedeutungszunahme von Transmigration und
Transmigranten bedeutet jedoch keineswegs, dass die klassischen For-
men und Folgen von Wanderungsprozessen, also die Riickkehr in die
Herkunftsregion und die dauerhafte Integration in der Ankunftsregion,
nicht mehr vorliegen (vgl. ebd.: 8). Sie bilden weiterhin den Grof3teil
der Migrationsformen, doch miissen sie um das Phinomen der transna-
tionalen Migration erweitert werden. Grund dafiir ist, dass sowohl die
Wanderungsdynamiken selbst, als auch die Integrations- und Differen-
zierungsprozesse in den Herkunfts- und Ankunftslindern immer stir-
ker durch das Wechselspiel der verschiedenen Migrationsformen und
Migrantentypen bestimmt werden (vgl. ebd.). Die Menschen wandern
zunehmend fiir kurze Zeitriume von nur einigen Monaten, tun dies
jedoch wiederholt (vgl. Richter/Ruspini 2017: 5).

Ludger Pries (2001: 8) versteht unter dem Stichwort der Transmig-
ration auf Dauer angelegte Interaktionsnetze, die sich zwischen verschie-
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denen Nationalstaaten aufspannen. Diese Transmigration kann als ein
bedeutsam werdender Idealtypus internationaler Wanderungsbewegun-
gen verstanden werden, bei dem der Wechsel zwischen Orten in verschie-
denen nationalen Gesellschaften keine einmalige oder voriibergehende
Ausnahmeerscheinung, sondern wiederkehrender Bestandteil von Le-
bensstrategien ist (vgl. ebd.: 1). Transnationale Beziechungen und Aktivi-
titen umfassen nach Paolo Boccagni (2012) Formen des wirtschaftlichen,
politischen, sozialen und kulturellen Transnationalismus. Darunter fallen
simtliche Verbindungen zum Heimatland, beispielsweise politische Par-
tizipation, die Uberweisung von Geld, Investitionen, Handel mit und
im Heimatland sowie Nostalgie und Identifikation mit der Kultur der
Heimat (vgl. Richter/Ruspini 2017: 5). Transnationale Netzwerke wer-
den zunehmend dichter und effizienter und verflechten dadurch die Her-
kunfts- und Aufnahmelinder immer mehr (vgl. Thrinhardt 2003: 481.).
Hierdurch kénnen Transmigranten auf die sozialen Netzwerke von Im-
migranten und Remigranten aufbauen. Umgekehrt werden die Integra-
tionsdynamik von Immigranten und die Reintegration von Remigranten
durch den sozialen Austausch mit Transmigranten beeinflusst (vgl. Pries
2001: 9). Diese Netzwerke haben auf die MOE- und SOE-Linder einen
starken positiven Einfluss (vgl. Pytlikova 2006). So wird es mit Hilfe von
Netzwerken fiir viele Menschen einfacher, sich tiber weite Entfernungen
und {iber nationale Grenzen hinweg zu bewegen.

Gleichermafien kénnen Kosten und Risiken von Migration gesenkt
werden (vgl. ebd.). Grenziiberschreitende und moglicherweise seit
Generationen gewachsene Netzwerkstrukturen sowie qualitativ und
quantitativ erweiterte Transport- und Kommunikationstechnologien
offenbaren die potenzielle Entwicklungsdynamik der transnationalen
Migration (vgl. Pries 2011: 15). Gerade das Internet spielt in diesem
Zusammenhang eine immense Rolle: Es gewihrleistet den Migranten
einen einfachen und schnellen Kontakt zu ihrem Herkunftsland, ohne
alle Briicken abbrechen zu miissen (vgl. Kissau / Hunger 2011: 61).
Gleichzeitig ist es fiir potenzielle Migranten leichter als je zuvor, Infor-
mationen zu erhalten, die sie fiir die Migrationsentscheidung benéti-
gen (vgl. Thrinhardt 2003: 42). Auflerdem ist es heutzutage Realitit,
dass Migranten ein Leben zwischen zwei Polen fithren:

,Sie sprechen in der Regel mehrere Sprachen, bewegen sich zwischen
verschiedenen Kulturen, fiiblen sich dadurch mebreren Kontexten zu-
gehorig und verfolgen oft politische, wirtschaftliche und kulturelle Inte-
ressen in zwei oder mebr Lindern.

(Kissau/Hunger 2011: 61)
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Durch das Internet, das Informations- und Kommunikationsmittel
zugleich ist, werden biirgerschaftliches Engagement und die Mitwir-
kung von Gleichgesinnten in grofSeren Organisationen moglich, ohne
selbst im Heimatland zu leben (vgl. In der Smitten 2007).

Die transnationale Herangehensweise offeriert einen geeigneten
Rahmen zur Untersuchung von aktuellen Fallbeispielen, da unter-
schiedliche Verbindungen, die Einfluss auf die Migrationsstrome be-
sitzen, analysiert werden konnen und durch Bezug auf Europiisierung
sowie Globalisierung einen zeitgemiflen Charakeer besitzen. Gleich-
zeitig wird die statistische Datenerfassung fiir die offiziellen und nati-
onalstaatlich organisierten Statistikbehérden durch schwerer nachzu-
vollzichende Wanderungsbewegungen erschwert (vgl. Liakova 2014a:
16). Angesichts der zunehmenden Transnationalisierung bedarf es
moderner Verwaltungen und grenziibergreifender statistischer Daten-
erhebungen, die die neuen Identititen, Lebensentwiirfe und Migra-
tionsverldufe besser abbilden kénnen (vgl. Weif$ / Berger 2008). Im-
mer mehr Menschen entwickeln transnationale Netzwerke, erweitern
ihre Lebensraume, Erfahrungen und Normen iiber nationale Grenzen
hinweg und betreten die Weltbiihne als global vernetzte Akteure der
Zivilgesellschaft (vgl. Pries 2011: 8). Auflerdem fordern sie im jeweils
nationalstaatlichen Raum selbstbewusst Mitsprache- und Beteiligungs-
rechte (vgl. ebd.). Dadurch stellen sie sowohl die Migrationsforschung
als auch Politik und Gesellschaft vor weitgehende Herausforderungen.
Nur, wenn diese neuen sozialen Phinomene in Wissenschaft, Politik,
Wirtschaft und sozialer Arbeit angemessen beriicksichtigt werden,
konnen Fehler vermieden werden (vgl. Pries 2001: 1).

3.3 Braindrain, brain gain und brain circulation

Dieses Unterkapitel umfasst einen fiir die vorliegende Arbeit wichtigen
Teilaspekt der Konsequenzen von Migration. Es geht um die Konzepte
des brain drain, brain gain und der brain circulation. Diese beschiftigen
sich mit der Wanderung hochqualifizierter Personen” insbesondere im
Alter von ca. 18 bis 50 Jahren und den daraus entstehenden Auswir-
kungen auf die Herkunfts- und Aufnahmelidnder. Die Migration dieser
Personengruppe gilt heute ,weltweit als wichtige Ressource wirtschaft-
licher und sozialer Entwicklung von Staaten® (Krobisch 2012: 6), die

7 Hierunter werden sowohl Fachkréfte bestimmter Disziplinen als auch Wissenschaftler und Studie-
rende verstanden.
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sich zu einer politischen Gestaltungsfrage stilisiert hat. Die hier unter-
suchte Fokusgruppe entspricht zum GrofSteil auch der Gruppe bulga-
rischer Migranten (Kapitel 4.2 & 5.1) und die fiir die Untersuchung
der Zivilgesellschaft relevanten Akteure (Kapitel 7.2). Thr Wirken hat
entsprechende Konsequenzen fiir Bulgarien (Kapitel 6) und prigt die
darauf ausgerichteten sowie benétigten policies zum Umgang mit der
bulgarischen Migration.

Der Fokus der Literatur lag bisher auf wichtigen Aufnahmelin-
dern wie den USA, Australien, Groflbritannien und Kanada sowie den
Schwellen- und Entwicklungslindern (Abgabelinder wie Indien, Chi-
na, Taiwan, Mexiko), aus denen viele Arbeitskrifte kommen. Seit 1989
steht aber auch die EU-Binnenmigration zwischen MOE sowie SOE
und westeuropdischen Staaten im Zentrum wissenschaftlicher Analysen.

Die Migration hochqualifizierter Personen wurde nach dem Ende
des Zweiten Weltkrieges zunichst unter der Perspektive des sogenannten
brain drains behandelt (vgl. Hunger 2003a: 10). Demnach investieren
die Herkunftslinder in die Bildung junger Menschen, die anschliefend
jedoch in andere Linder migrieren (vgl. Haase/Jugl 2007: 2). Die Her-
kunftslinder verlieren dadurch qualifizierte Arbeitskrifte (Humanka-
pitalverlust) und finanzielle Investitionen (vgl. ebd.). Profiteure dieses
Vorgangs stellen die Aufnahmelidnder dar, die einerseits auf demografi-
scher, kultureller und wirtschaftlicher Ebene Nutzniefer sind und ande-
rerseits einen Humankapitalgewinn erzielen (vgl. Hunger 2003b: 58).

Um die Griinde dieser Arbeits- und Elitenmigration zu analysieren,
werden oftmals die in Kapitel 3.2 erlduterten Push-und-Pull-Ansitze
der Migrationsforschung verwendet, da verschiedene Aspekte auf die
Akteure einwirken und die Migrationsentscheidung beeinflussen (vgl.
Hunger 2003a: 53). So werden Ursachen fiir die Abwanderung stirker
in der Politik der Heimatldnder gesehen als in den Bedingungen der
Aufnahmelinder. Insbesondere fehlende Einsatz- und Aufstiegsmog-
lichkeiten sowie ungeniigend Arbeitsplitze und eine geringe Bezahlung
spielen eine Rolle fiir die Abwanderung (vgl. ebd.: 11). Dieser Verlust
an Humankapital wird in von einigen Autoren auch als Entlastung des
Arbeitsmarktes (vgl. etwa Mountford 1997) oder als gezielte Strategie
der politischen Elite gesehen, um sich von kritischen Kopfen inner-
halb des Staatsapparats zu losen (vgl. Hunger 2003a: 11), etwa in ei-
nem autoritiren Staat. Insgesamt liegt jedoch in den meisten Fillen ein
enormes Ungleichgewicht zwischen Herkunfts- und Zielstaat beziig-
lich Lohnniveau und Lebendstandard vor, das durch gezielte Einwan-
derungsprogramme oder politische Umstinde in den Heimatstaaten
verstarkt wird (vgl. ebd.: 12).



Theorie

Mittlerweile hat sich jedoch auch eine Perspektivenverschiebung
in der Behandlung der Migration Hochqualifizierter ergeben. Ange-
sichts dessen finden auch positive Aspekte sowie potenzielle Profite der
Elitenmigration, bezeichnet als brain gain, Beachtung in der Debatte
(vgl. ebd.: 7). Wirtschaftlich geringer entwickelte Staaten sechen die
Abwanderung und Riickkehr hochqualifizierter Staatsbiirger verstirke
als eine Gestaltungsaufgabe sowie Chance fiir dringend benétigte Ent-
wicklungsimpulse (vgl. Krobisch 2012: 6): Ausgewanderte Biirger
kehren in ihr Heimatland zuriick und bringen dort ihr im Industrie-
land gewonnenes Know-how, Kapital sowie Kontakte in den Entwick-
lungsprozess mit ein (vgl. Hunger 2003b: 58). Langfristig kann so eine
Win-win-win-Situation etabliert werden, bei der sowohl Abgabe- und
Aufnahmelinder als auch die Migranten selbst profitieren (vgl. Cyrus
2011: 93).

Insgesamt wird beobachtet, dass die Mobilitit hochqualifizierter
Arbeitskrifte in den letzten Jahrzehnten stark zugenommen hat und
auch weiter zunechmen wird (vgl. OECD 2008). Im Kontext der trans-
nationalen Migration spielt daher auch das Konzept der brain circula-
tion, also der zirkulierenden Migration, mit dem Fokus auf Hochqua-
lifizierte eine verstirkte Rolle. So wird die Elitenmigration neben der
dauerhaften Migration zunechmend als ein zirkuldrer Prozess der Hin-
und Her- bzw. Weiterwanderung (brain circulation) gesehen, von dem
nicht nur Industrie-, sondern auch Entwicklungslinder profitieren
konnen (vgl. IOM 2017). Insbesondere im Aufbau von sogenannten
Diaspora-Netzwerken® oder in der Riickkehr der Migranten bzw. der
Kombination aus beidem wird eine Chance fiir die Herkunftslinder
gesehen (vgl. Hunger 2003a: 14).

Konkrete Strategien zur Riickgewinnung und Nutzung der Potenzi-
ale von hochqualifizierten Migranten stellen in der wissenschaftlichen
Diskussion einen nur wenig behandelten Aspekt dar. Der Fokus der
Analysen liegt oftmals auf der Bedeutung der Riickiiberweisungen (7e-
mittances) der Emigranten (vgl. ebd.: 12). Die niitzlichen Effekte eines
brain gains kénnen in vielen Fillen eher auf langfristiger Ebene gese-
hen werden und entfalten bis auf monetire Riickiiberweisungen nur
geringe kurzfristige Vorteile (vgl. Ladame 1970). Jedoch wird in der
Literatur der Entwicklung von Wissenschafts- und Unternehmensnetz-
werken eine grofie Bedeutung beigemessen (vgl. Hunger 2003a: 14f.).

8  Als Diaspora wird in der Migrationsforschung allgemein ein Netzwerk verschiedener Gemeinschaf-
ten gleichen Ursprungs auBBerhalb des Heimatlandes verstanden, das die triadischen Beziehungen
zwischen der global zerstreuten Gemeinschaft, den verschiedenen Aufnahmelédndern sowie dem
Heimatland umfasst (vgl. Kuhimann 2014).
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Wissenschaftsnetzwerke bestehen virtuell tiber das Internet oder real in
Form von akademischen Foren sowie Austauschprogrammen und ha-
ben die Forderung und den Austausch zwischen ausgewanderter Di-
aspora und inldndischer Wissenschaftselite zum Ziel (vgl. ebd.). Die
Unternechmensnetzwerke sind von Relevanz, um Investitionen, Know-
how und Riickwanderungsprozesse in das Heimatland zu fordern (vgl.
Hunger 2003b: 59). Beispielsweise kénnen Unternehmen im Ausland
gegriindet und spiter auf die Strukturen des Heimatlandes tibertragen
werden (vgl. ebd.). Gleichermaflen ist die Investitions- und Ansied-
lungsbereitschaft um ein Vielfaches stirker, wenn sie tiber Kontakte und
Erfahrungen sowie Sprachkenntnisse ihnen bekannter Personlichkeiten
im Zielland verfiigen. Eine weitere Konsequenz diverser Diasporanetz-
werke ist es, zusitzliche Bewegung in Politik und Zivilgesellschaft der
Herkunftslinder zu bringen (vgl. ebd.: 68).

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass brain gain und brain cir-
culation zur positiven Entwicklung der Aufnahme- und Herkunfts-
linder genutzt werden kénnen, wenn Riickwanderungsanreize und
Entwicklungsschritte im Herkunftsland vorliegen, die Etablierung der
Auswanderer im Aufnahmeland gewihrleistet ist und der Aufbau von
transnationalen Netzwerken sowie eine Riickwanderungspolitik des
Herkunftslandes stattfinden (vgl. ebd.: 59).



4 Die Migration bulgarischer Staatsburger

Die Migration bulgarischer Staatsbiirger wird besonders von bulga-
rischer Seite, aber auch aus Perspektive der EU und der Zielldnder als
wichtiges Thema angesehen. Eine kiirzlich veroffentlichte Umfrage
ergab, dass die Migration von Bulgaren unter den Top 5 der innen-
politischen Probleme rangiert (vgl. Novinite 2017a). Aktuell leben
noch rund 7,15 Millionen Menschen in Bulgarien (vgl. NSI 2016a).
Uber eine Million Bulgaren sind nach dem Fall des Eisernen Vorhangs
1989 emigriert (vgl. Popova/Pitu 2016) und nur rund 230.000 zu-
riickgekehrt (vgl. Novinite 2015b), weshalb die Bevolkerung zwischen
1985 und 2011 um 17,7 Prozent geschrumpft ist (vgl. Richter/Ru-
spini 2017: 11). Von den weiterhin in Bulgarien lebenden Menschen
hat eine hohe Prozentzahl in diversen Umfragen eine hohe Bereitschaft
zur Migration erkennen lassen (vgl. Usheva 2011: 4). Darunter ins-
besondere ein GrofSteil junger Menschen im Alter von 14-29, die die
Absicht haben, sich dem ,Massenphinomen Migration® (Anonym
2016: Z. 77) anzuschliefen. Laut einer Umfrage der Friedrich-Ebert-
Stiftung (FES) liegt der Anteil dieser jungen Leute, die ihr Land (sehr)
wahrscheinlich verlassen wollen, bei 42,5 Prozent (vgl. Hoppe/ Taleski
2015: 4) und somit bei fast der Hilfte aller Jugendlichen. Mit Blick auf
die Zukunft ein alarmierender Zustand, der die Relevanz des Themas
hervorhebt.

In diversen Werken zur Migration bulgarischer Biirger werden
die Entwicklungen auf historischer Ebene in drei Phasen eingeteilt:
die 6konomische und politische Transformation nach 1989, die an-
schlieffende Entwicklungsperiode mit Visaerleichterungen und der
Zeitraum nach dem EU-Beitritt (vgl. Usheva 2011: 4). Auf Letzterem
wird der Hauptfokus dieser Arbeit liegen, da zunehmende Migrations-
bestrebungen seit dem Beitritt zur EU im Jahr 2007 zu beobachten
sind. Das ist etwa durch die politische Integration Bulgariens in die
EU der Fall, in der weitere Migrationshemmnisse auf rechtlicher Ebe-
ne abgebaut wurden. Bereits bestehende Migrationsprozesse ziehen zu-
dem weitere Wanderungsbewegungen nach sich, zum Beispiel durch
den Nachzug von Familienangehérigen, der Bildung von Netzwerken
oder der Weitergabe von Informationen in den Herkunftslindern (vgl.
Bendel/ Haase/Jugl 2008). Das hat zur Folge, dass sprachliche und
kulturelle Barrieren weiter abgebaut werden (vgl. ebd.). Ferner hat die
EU-Mitgliedschaft das Migrationsphinomen weiter forciert. Die euro-
piische Integration hat zu einem verstirkten Interesse sowohl der Aus-
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linder an Bulgarien als auch der Bulgaren an den Méglichkeiten des
europdischen Raums gefiihrt. Die Politik hat dadurch ihre Aufmerk-
samkeit auf die Auswirkungen der Migration erhoht und versucht, Mi-
gration zu kontrollieren und zu leiten (vgl. Staikova 2013: 403). So
wurde die Riickgewinnung bulgarischer Emigranten, Auslinder bul-
garischen Ursprungs und hochqualifizierter Migranten Prioritit ein-
geriumt.” Allerdings bestehen hierbei grofle Schwierigkeiten, was der
globale Wettbewerbsbericht des Weltwirtschaftsforums von 2016-17
durch den Fakt untermauert, dass Bulgarien bei der Fihigkeit, hoch-
qualifizierte Staatsbiirger zuriickzugewinnen, auf Platz 125 von 138
Lindern steht (vgl. WEF 2016: 130).

Ein weiterer Ausléser der EU-Integration samt Grenzéffnung und
Arbeitnehmerfreiziigigkeit stellt die verstirkte Mobilitit sowie der zu-
nehmende Trend der zirkuliren Migration im Rahmen des Transnatio-
nalismus dar, beruhend auf Migrationsentscheidungen nach Push- und
Pull-Faktoren (vgl. ebd.). Hauptziele bulgarischer Auswanderer sind
nach deren Profilen sowie Migrationsformen zu unterscheiden. Gene-
rell stehen seit 1990 Deutschland, Grof(britannien, Osterreich, die USA
sowie die stideuropdischen Lander Spanien, Italien und Griechenland
hoch im Kurs. Das bestitigen sowohl die nationalen Statistikimter als
auch simdiche Umfrageerhebungen (vgl. Angelov / Lessenski 2013: 5;
Kovacheva/Mitev 2014: 173). Eine Umfrage der FES mit jungen Bul-
garen aus dem Jahr 2014 zeigt die hohe Beliebtheit Deutschlands als
Wunsch-Migrationsland Nummer 1. So ist Deutschland fiir 36 Prozent
ein besonders attraktives Zielland, wihrend die USA auf 23, Italien
auf 12, Grofbritannien auf 11 und Osterreich auf 10 Prozent kom-
men (vgl. Kovacheva/Mitev 2014: 173). Untersuchungen von Alpha-
Research bestitigen diesen Trend, hier geben 39 Prozent Deutschland
als bevorzugtes Zielland an, wihrend Spanien auf 19, Grof$britannien
auf 14 und Griechenland auf 8 Prozent kommen (vgl. Alpha Research
2015b: 22).

4.1 Daten und Personengruppen der
Migrationsbewegungen

Bulgarien ist traditionell durch ein hohes Migrationsvolumen gekenn-

zeichnet (vgl. Bobeva/Telbizova-Sack 2000: 207) und gilt als Netto-

Migrationsland mit einer kontinuierlich negativen Migrationsquote

9  Ausfihrlicher dazu in Kapitel 7.1.
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(vgl. Zareva 2017: 131). Das bestitigen auch statistische Erhebungen
zwischen 2007 und 2016. So ist die Gesamtzahl der im Ausland arbei-
tenden Bulgaren derzeit grofer als die gesamte Belegschaft in Bulgari-
en. Im Jahr 2015 arbeiteten rund 2,5 Millionen Bulgaren im Ausland,
wihrend nur 2,2 Millionen auf dem bulgarischen Arbeitsmarkt aktiv
waren (vgl. Novinite 2015b). Voraussichdlich 100.000 Bulgaren emi-
grierten zwischen 2007-2013, das sind durchschnittlich 15.000 Per-
sonen pro Jahr. Die Auswanderungszahlen und Ziele variierten in die-
ser Zeit jedoch sehr stark (vgl. Alpha Research 2015b: 22). Aufgrund
der globalen Finanz- und Wirtschaftskrise und der allmihlichen Off-
nung der Arbeitsmirkte fiir Bulgaren entwickelte sich die Migration
von den anfinglichen Ziellindern Griechenland, Italien und Spanien
immer mehr nach Westen gen Deutschland, Grofibritannien und Os-
terreich (vgl. ebd.).

Die Anzahl der Personen, die Bulgarien seit 2012 pro Jahr verlie-
en, variierten laut offiziellen Zahlen des National Statistical Institute
of the Republic of Bulgaria (NSI) zwischen 13.000 und 25.000 Perso-
nen (vgl. NSI 2016b). Davon waren rund 55 Prozent zwischen 20 und
29 Jahre alt (vgl. Novinite 2015b). Bei der Abwanderung ist ein konti-
nuierlicher Anstieg zu beobachten. Wihrend 2012 13.640 bulgarische
Staatsbiirger das Land verlieffen, wurden 2015 bereits 24.487 Abwan-
derungen registriert (vgl. NSI 2016b). Dabei handelt es sich um eine

Abb. 1: Ab- und Riickwanderung bulgarischer Staatsbiirger 2012-2015

Quelle: eigene Darstellung nach NSI (2016b).
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Steigerung von tiber 44 Prozent. Allerdings kehrt auch eine grofie An-
zahl bulgarischer Staatsbiirger aus dem Ausland zuriick: 2012 waren
es 4.964 Bulgaren, womit ein negativer Wanderungssaldo von 8.676
Personen erreicht wurde. Auch dieses entwickelt sich konstant. Der
Hochstwert wurde im Jahr 2014 mit einem negativen Wanderungs-
saldo von 14.347 Personen erreicht. Die Zahlen der Riickwanderung
im Vergleich zeigen, dass zwischen 2012 und 2015 iiber 53 Prozent
mehr Personen zuriickgekehrt sind. Dieser Umstand darf jedoch nicht
davon ablenken, dass der Wanderungssaldo weiter kontinuierlich ne-
gativ ist.

Die tatsichlichen Zahlen sind jedoch um ein Vielfaches hoher, da
durch kurzfristige und zirkuldre oder auch illegale lingerfristige Mig-
ration sowie einer fehlenden An- und Abmeldung nur unzureichende
Statistiken vorliegen. Der Abgleich der statistischen Daten des bul-
garischen NSI und des deutschen Auslinderzentralregisters zur Ein-
wanderung bulgarischer Staatsbiirger zeigen: Wihrend 2015 laut NSI
24.487 Bulgaren das Land verlieflen (vgl. NSI 2016b), kamen allein
in Deutschland 71.709 an (vgl. BAMF 2016b: 6). Diese Diskrepanz
ist enorm und offenbart grofle Unzulinglichkeiten im bulgarischen
Meldewesen und bei den statistischen Erhebungen. Die Ursachen sind
divers: Einerseits scheinen viele bulgarische Emigranten ihren Haupt-
wohnsitz in Bulgarien nicht abgemeldet zu haben und andererseits sind
viele Roma in Bulgarien gar nicht gemeldet, fallen so also aus dem
Raster. Hinzu kommt, dass auch Bulgaren, die in anderen Lindern
gemeldet waren, nach Deutschland emigriert sind. Dies wird jedoch
nicht in einer solch groflen Anzahl der Fall sein. Nach Schitzungen der
Bulgarian Academy of Science sind in 5-10 Jahren um die 400.000
qualifizierte Fachkrifte ins Ausland gegangen (vgl. Picu/Popova 2016).
Auch hier bestiinde eine enorme Diskrepanz zwischen den Schitzun-
gen der Akademie und den staatlich erhobenen Daten des NSI. Diese
statistischen Unzuldnglichkeiten bergen arge Probleme fiir die prak-
tische Politik und verschleiern die Notwendigkeit von Riickkehrpro-
grammen und Verbesserung der entsprechenden Rahmenbedingungen
in Bulgarien selbst.

Die Hauptziele bulgarischer Emigranten sind EU-Linder mit einer
groflen bulgarischen Diaspora (vgl. Alpha Research 2015b: 24). Dazu
zihlen Griechenland, Deutschland, Italien, Spanien und Grof3britan-
nien (vgl. ebd.). Dieser Trend diirfte sich auch mittelfristig fortsetzen.
Die langfristigen Auswanderer sind als Bulgaren mit hoherem sozialen
Status charakeerisiert und deren bevorzugte Ziele sind Deutschland
(39 Prozent), Spanien (19 Prozent), Grof$britannien (14 Prozent) und
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Griechenland (8 Prozent) (vgl. ebd.). Auflerdem wird in den nichsten
Jahren eine temporire Emigration von jihrlich rund 80.000-90.000
Personen erwartet, die fiir saisonale Arbeit auswandern (vgl. ebd.). Da-
bei handelt es sich tiberwiegend um Menschen aus kleinen Siedlun-
gen, in der Regel Minner mit geringer Qualifizierung, die entweder in
der Landwirtschaft oder auf dem Bau arbeiten (vgl. ebd.). Bevorzugte
Ziele bei dieser Gruppe sind Deutschland (37 Prozent), Grofbritan-
nien (17 Prozent), Italien (14 Prozent) und Griechenland (11 Prozent)
(vgl. ebd.).

Bei der Analyse der Personengruppen, die sich als potenzielle Mi-
granten zu erkennen geben oder bereits migriert sind, bestitigt sich
erneut, dass es sich um ein Massenphinomen handelt, das alle sozialen
und ethnischen Gruppen'® der bulgarischen Staatsbiirger umfasst (vgl.
Dimitrova/Kahl 2014: 7). Dariiber hinaus sind auch Bulgaren aus
allen Einkommensgruppen Teil des Migrationsstromes (vgl. Boshna-
kov et al. 2017: 57). Die Migration im bulgarischen Kontext stellt also
kein Phinomen dar, das mit bestimmten sozialen Schichten verbunden
ist. Eine Moglichkeit der Differenzierung wird cher in der Art der Be-
schiftigung gesehen (vgl. ebd.). Insbesondere bei Menschen, die in der
Landwirtschaft arbeiten, sind starke Migrationsabsichten zu beobach-
ten. Diese werden mit geringen Einkommen und unsicheren sowie pre-
kiren Arbeitsplitzen in Bulgarien begriindet (vgl. ebd.). Jedoch werden
Migranten oftmals in zwei Gruppen unterteilt: In hochqualifizierte
und in geringqualifizierte Migranten (vgl. Staikova 2013: 405). Gene-
rell tendieren hochqualifizierte Bulgaren eher zur langfristigen Emigra-
tion, wihrend geringqualifizierte Bulgaren kurzzeitiger orientiert sind
(vgl. Alpha Research 2015b: 12). Daher neigen Hochqualifizierte eher
dazu, einen transnationalen Habitus zu entwickeln und transnationale
Netzwerke aufzubauen (vgl. Mihailov/Nollert 2017: 62).

Daten des NSI zeigen, dass in den 1990er und 2000er Jahren mit
50—60 Prozent ein grofler Teil der Migranten aus Bulgarien hochquali-
fiziert waren (vgl. Markova 2010: 20). Dies kann damit begriindet wer-
den, dass die Einreisevorschriften vor dem EU-Beitritt noch deutlich
strenger und kompliziertere Vorginge zu erledigen waren, zu denen
nicht jeder Mensch ohne Ausbildung bereit war (vgl. Anonym 2016: Z.
77 f.). Auflerdem war die bulgarische Migration in den 2000er Jahren
durch einen hohen Anteil an Frauen geprigt. Beispielsweise waren im
Jahr 2008 64 Prozent der Migranten weiblich (vgl. Makri 2011: 194).

10 Darunter fallen neben den autochthonen Bulgaren auch Roma, Tiirken und bulgarische Muslime/
Pomaken.
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Dieser Trend hat sich jedoch nicht verstetigt, weshalb nunmehr wieder
mehr als die Hilfte der Migranten Minner sind, die laut Umfragen
auch eher zu einer Emigration neigen (vgl. Belcheva 2011). Auch Ve-
nelin Boshnakov et al. (2017: 57) beobachten, dass sich die potenziel-
len Migranten aus ihrer Stichprobe ein gemeinsames demografisches
Profil teilen. Sie umfassen oftmals Minner, Jiingere und Personen ohne
familidre Verpflichtungen, die dazu neigen, ein héheres Streben nach
Migration auszudriicken.

Auch bei der Art der Migrationsform und dem zeitlichen Aspekt
wird eine Verinderung beobachtet. Offene Grenzen im EU-Binnen-
markt und die Durchlissigkeit der Arbeitsmirkee stellen wichtige
Grundbedingungen fiir volatilere Migrationsmuster dar (vgl. ebd.: 58).
Hinzu kommen neue und giinstigere Bedingungen im Kommunika-
tions- und Transportsektor, die die Formen der temporiren, transnati-
onalen und zirkulierenden Migration weiter begiinstigen. Dieser Trend
kann bereits seit April 2001 beobachtet werden, seitdem bulgarische
Staatsbiirger die Moglichkeit fiir einen dreimonatigen Aufenthalt im
EU-Binnenraum ohne Visum erhielten (vgl. Markova 2010: 36). Ver-
stirkt wurde diese Entwicklung mit dem EU-Beitritt, mit wegfallen-
den Rechtsvorschriften (Kapitel 5) und der vollen Arbeitnehmerfrei-
ztigigkeit. Demzufolge erhoht sich das Potenzial an Migranten nicht
nur durch diverse Probleme in Bulgarien, sondern auch durch neue
Maglichkeiten, die sich im Migrationskontext etabliert haben. So ist
die temporire Migration mittlerweile deutlich intensiver als die perma-
nente. Berechnungen deuten darauf hin, dass das Verhiltnis zwischen
der kurzzeitigen, temporiren und der lingerfristigen Migration 3 zu
1 betrdgt (vgl. Alpha Research 2015a: 20). Beispielsweise wurde im
Bevélkerungszensus von 2011 erhoben, dass sich 73 Prozent der Bul-
garen, die von 2001 bis 2011 ins Ausland migrierten, weniger als fiinf
Jahre dort authielten (vgl. OECD 2012: 216). Generell tendieren Bul-
garen aus grofferen Stidten eher zur langfristigen Migration, wihrend
Bulgaren aus Dérfern kurzzeitige Migrationsformen priferieren (vgl.
Alpha Research 2015b: 12).

Migrationsanalysen zeigen zudem, dass vor allem junge Menschen,
die zur Altersgruppe 18-34 gehoren, migrieren (vgl. Staikova 2013:
405). Das bestitigen auch die zahlreichen Umfragen zu Migrationsab-
sichten von Abiturienten und Studierenden. Die transnationale Mo-
bilitdt der Studierenden ist ein wichtiger Faktor, der eine ambivalente
Rolle im dynamischen Prozess der Migration hochqualifizierter Mig-
ranten spielt (vgl. Makni 2011: 187). Die bulgarischen Studierenden
gelten als Triger von intellektuellen Ressourcen und bilden das Kern-
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potenzial Bulgariens, da sie zu seinem wirtschaftlichen Wachstum, sei-
ner Entwicklung und zum Aufbau einer wissensbasierten Wirtschaft
beitragen (vgl. ebd.: 188). Durch die oben erwihnten Entwicklungen
und der zunehmenden Nachfrage nach qualifizierten Arbeitskriften
entwickeln sich fiir junge Bulgaren immer mehr Moglichkeiten auf
dem europiischen und internationalen Arbeitsmarke (vgl. ebd.). Im
akademischen Jahr 2014/ 15 studierten 27.900 Studierende aufSerhalb
Bulgariens, was ca. 10 Prozent der in Bulgarien eingeschriebenen Stu-
dierenden umfasst (vgl. OECD 2016: 246).

In der von Valentina Makni (2011: 190) erhobenen Studie zum
Migrationspotenzial von Studierenden bevorzugen 57 Prozent der Be-
fragten Leben und Arbeit in Bulgarien. Jedoch besitzen 43 Prozent eine
tendenzielle Neigung zur Migration und 34 Prozent mochten eine Zeit
lang im Ausland arbeiten oder studieren, danach aber nach Bulgarien
zuriickkehren. Jeder Zehnte bekriftigte die Absicht, fiir einen linge-
ren Zeitraum im Ausland zu leben und zu arbeiten (vgl. ebd.). Die
Ergebnisse zeigen generell eine sehr hohe Mobilitdt der Studierenden,
die als eine der héchsten in der EU gilt (vgl. ebd.: 188). Sie gelten als
flexibel und reagieren auf die neuen Prozesse in den grenziiberschrei-
tenden Bezichungen (vgl. ebd.: 204). Studierende mit Abschliissen im
Ausland neigen im Vergleich zu niedriger qualifizierten Bulgaren cher
zur lingerfristigen Migration, da sie oftmals bereits internationale Er-
fahrungen gesammelt haben, die ihnen das Vertrauen und den Ehrgeiz
geben, ein Umfeld zu bevorzugen, das ihre Anforderungen erfiille (vgl.
ebd.; Alpha Research 2015a: 20).

Eine weitere Studie untersuchte die Migrationsabsichten von Abi-
turienten: Aus dieser ging hervor, dass durchschnittlich zwei von drei
Absolventen den potenziellen Wunsch haben, ihren aktuellen Wohn-
ort zu verlassen (vgl. ESC 2015: 4f). Das muss nicht zwingend einen
Wohnortwechsel ins Ausland bedeuten. Das Verlangen, den Wohnort
zu verlassen, ist in den kleinen Stidten und Dérfern sowie in den klei-
neren regionalen Zentren etwa doppelt so hoch wie in den Grofistid-
ten (vgl. ebd.). Auch in einer anderen Studie bestitigten 45 Prozent der
Befragten unter 20 Jahren ihre Migrationsabsichten (vgl. Boshnakov
et al. 2017: 33). In Bulgarien gilt es inzwischen als fast normal, dass
die Abiturienten der Fremdsprachengymnasien zum Studieren in den
Westen gehen (vgl. Panayotova-Griin 2013: 3).

Eine Umfrage aus dem Jahr 2013 zeigt, dass rund 17 Prozent der
Bulgaren zwischen 15 und 55 Jahren iiber Migrationsabsichten verfu-
gen. Das entspricht ca. 400.000 Personen (vgl. Novinite 2013). Bei
einer Umfrage aus dem Jahr 2011 waren es 29,9 Prozent der unter
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30-Jahrigen (vgl. Belcheva 2011) und in einer kiirzlich erhobenen Stu-
die gaben 38 Prozent der 21- bis 30-Jahrigen sowie 30 Prozent der 31-
bis 40-Jahrigen Migrationsabsichten an'' (vgl. Boshnakov et al. 2017:
33). Bei diesen Erhebungen ist zu beriicksichtigen, dass Migrationsab-
sichten nicht ausreichen, um die tatsichliche Migration vorherzusagen
(vgl. Kupiszewski 2002: 642). All diese Zahlen unterstiitzen allerdings
die Aussagen iiber die ungiinstigen demografischen Trends in Bulgari-
en, vor allem den anhalten Auswanderungsprozess in Kombination mit
einer negativen natiirlichen Wachstums- und der hohen Sterblichkeits-
rate (vgl. ebd.: 34).

Wihrend potenzielle Migranten recht gleichmiflig auf verschiede-
ne Regionen Bulgariens verteilt sind, erscheinen langfristige und kurz-
fristige Migrationsmuster mit spezifischen regionalen Eigenschaften
verbunden zu sein (vgl. Mihailov/Richter/Ruspini 2017: 187). So ist
insbesondere die kurzfristige oder voriibergehende Migration regional
und ethnisch spezifischer geworden durch Migranten, die zunehmend
aus armen, ethnisch gemischten lindlichen Gebieten stammen (vgl.
Markova 2010: 36). Das umfasst auch einen grofSen Teil der Roma.
Dadurch, dass weder in Bulgarien noch in vielen Ziellindern ethnische
Angaben bei den Statistikimtern registriert werden, bleibt die genaue
Anzahl von Migranten aus unterschiedlichen ethnischen Gruppen
ungewiss. In einer reprisentativen Umfrage aus dem Jahr 2011 gaben
61,8 Prozent der befragten Roma Migrationsabsichten an (vgl. Belche-
va 2011).

Nicht iiberraschend ist, dass bereits bestehende Netzwerke in ande-
re Linder die Migrationswahrscheinlichkeit verstirken (vgl. Boshnakov
etal. 2017: 57). Zudem ist fiir eine Person, die bereits einmal migriert
ist, erneut umzicht oder in die zirkulire Migration eintritt (vgl. ebd.;
Belcheva 2011) die Migrationswahrscheinlichkeit um ein Vielfaches
héher. Das liegt auch am bestehenden Erfahrungsvorteil. Insbeson-
dere Junge und Hochqualifizierte streben dazu, Bulgarien erneut zu
verlassen und sind dann im Vergleich zu Menschen ohne vorige Mi-
grationserfahrung eher ,anfillig® fiir eine langfristige Migration (vgl.
Alpha Research 2015a: 20). Das kann auf die unterschiedlichen Push-
und Pull-Faktoren zuriickgefithrt werden, die verdeutlichen, dass die
Bedingungen in Bulgarien nicht ausreichend attraktiv erscheinen und
andere Linder bessere Konditionen zu bieten haben (vgl. Boshnakov et
al. 2017: 57; Belcheva 2011).

11 Beiden 21- bis 30-Jdhrigen waren es 28 Prozent fiir einen langeren und 10 Prozent fiir einen kurzen
Zeitraum, bei den 31- bis 40-Jdhrigen 22 Prozent und 8 Prozent.
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4.2 Aktuelle politische, wirtschaftliche
und soziale Situation Bulgariens

Im Folgenden wird auf die aktuelle Situation Bulgariens in den The-
menfeldern Politik, Wirtschaft und Soziales eingegangen. Nach Analy-
se der aktuellen Gegebenheiten werden sich diverse Faktoren ableiten
lassen, die Auswirkungen auf Entscheidungen zur Emigration oder
Riickkehr bulgarischer Staatsbiirger besitzen. Des Weiteren ermoglicht
dieses Kapitel, ein besseres Gefiihl fiir die Umstinde im Land zu be-
kommen und so gewisse Tendenzen und Entwicklungen besser nach-
vollziehen zu konnen.

4.2.1 Politische Situation

Die drei benannten Themenbereiche sind nur schwer voneinander zu
trennen und stehen oftmals in Relation zu einander. Bulgarien ist das
drmste Land der EU und sieht sich mit vielen schwerwiegenden Pro-
blemen in allen Bereichen konfrontiert (vgl. Krastev 2011). Zudem
steckt es seit 1989 in einer kontinuierlichen Transformationsphase,
die auch zehn Jahre nach dem EU-Beitritt noch nicht abgeschlossen
ist. Viele der bestechenden Probleme sind durch die Ausfithrung des
Ubergangs seit 1989 entstanden (vgl. Nikolov et al. 2013). Die mit
dem EU-Beitritt verbundenen Erwartungen waren sehr hoch — riick-
blickend zu hoch. Viele sehen die Erwartungen nur als ungeniigend
erfiillt und sind durch die mit einer schwindelerregenden Schnellig-
keit einhergehenden Anderungen verunsichert (vgl. Dimova 2016).
Dies ist auch ein Grund, weshalb viele Menschen eine Nostalgie fiir
das zuriickliegende kommunistische Regime entwickelt haben, da
damals ein Gefiihl der Sicherheit und Gleichheit in Bezug auf das
gemeinsame Schicksal bestand (vgl. ebd.). Jedoch ist weiterhin eine
grundsitzliche Zustimmung der Bevélkerung zur EU-Mitgliedschaft
und grofSes Vertrauen in die Union zu beobachten. Laut einer Umfra-
ge nach dem Brexit 2016 wiirden 82 Prozent der Bulgaren bei einem
Referendum fiir den Verbleib in der EU stimmen (vgl. Gallup In-
ternational 2016). Einerseits wichst die Skepsis gegeniiber Europa,
andererseits sind die Erwartungshaltungen gegeniiber der EU bei der
Beseitigung von Gesetzlosigkeit, Korruption und Armut grof§ (vgl.
Dimova 2016). Vor allem unter jiingeren Menschen besteht die Auf-
fassung, dass Reformen und Korruptionsbekimpfung im Land nur
durch kontinuierlichen dufleren Erwartungsdruck seitens der EU

37



38

Die Migration bulgarischer Staatsbiirger nach Deutschland

vorankommen werden (vgl. Gallup International 2016). Diese Ein-
schitzung ist gepaart mit groflem Misstrauen gegeniiber der eigenen
politischen Klasse. Nur 22,7 Prozent der jungen Menschen sind der
Meinung, Einfluss auf die nationale Politik nehmen zu konnen (vgl.
FES 2015: 3). Auch sind nur 12 Prozent mit dem Zustand der Demo-
kratie in Bulgarien zufrieden, 46 Prozent hingegen sogar unzufrieden
(vgl. ebd.: 2).

Ein Grund unter vielen fiir diese Umfrageergebnisse liegt sicher-
lich in den verkrusteten Parteistrukturen: ,,Zu sehr sind die Macht-
strukturen versteift, zu schwierig ist der Aufstieg fiir die junge mo-
tivierte Generation, um sich gegen die alten Hasen zu behaupten.®
(Greschkow 2013) Diese Umstinde haben auch zur groffen Mobi-
lisierung bei den Protesten von 2013 beigetragen, in denen sich der
tiefe Vertrauensverlust in die politische Klasse ausdriickte. Hauptan-
liegen der Proteste mit iiber 100.000 Teilnehmern waren die zuneh-
mende Verarmung, Arbeitslosigkeit, Korruption und hohe Eleketri-
zitdtspreise (vgl. Krastev 2013). Hinzu kamen die undurchsichtige
Verquickung von Politik, Medien und Wirtschaft sowie der Ausdruck
von Unzufriedenheit und Enttduschung gegen das politische System,
gegen die Elite, gegen die, die die untere Klasse in den vielen Jahren
der Transformation vergessen hatten (vgl. Breuer 2017b). Weder die
Mitte-rechts-Regierung noch die am 12. Mai 2013 gebildete Mitte-
links-Regierung konnten die Proteste 2013 besinftigen. Im Gegen-
teil: Die Entscheidung der von den bulgarischen Sozialisten geftihr-
ten Regierung, den umstrittenen Medienmogul Delyan Peevski als
Leiter der Nationalen Sicherheitsbehérde zu benennen, 16ste mithilfe
sozialer Medien die Mobilisierung Tausender weiterer Bulgaren aus
(vgl. Krastev 2013). Am 5. Oktober 2014 fanden vorgezogene Par-
lamentswahlen statt, aus der die Oppositionspartei GERB (Biirger
fur eine europiische Entwicklung Bulgariens) mit dem ehemaligen
Ministerprisidenten Boyko Borisov als klarer Gewinner hervorging,
wihrend die Sozialisten tiber die Hilfte ihrer Abgeordnetenmandate
verloren (vgl. FAZ 2014). Borisov schaffte es mit dem Reformblock
anfangs eine Viererkoalition und spiter eine Dreierkoalition zu bil-
den, bevor er im November 2016 zuriicktrat. Die Hoffnungen auf
die Bearbeitung zentraler Probleme, besonders im Bereich der Kor-
ruption, waren nach den Protesten 2013 und der Wahl 2014 grof3.
Sie wurden jedoch erneut enttiuscht, weshalb insbesondere junge
Bulgarien Borisov als Regierungschef sowie GERB die Unterstiitzung
bei den jiingsten Wahlen verwehrten (vgl. Beer 2017). Generell ist
das Vertrauen der Offentlichkeit in die rechtsstaatlichen Fihigkeiten
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der bulgarischen Behorden nur gering ausgeprigt (vgl. Europdische
Kommission 2016: 12).

Das politische System Bulgariens ist seit 1990 durch mangelnde
Kontinuitit geprigt. Infolge klassischer Protestwahlen sind die meis-
ten Regierungen seit dem Fall des Kommunismus nicht wiedergewihlt
worden und die Wahlsieger waren oft unvorhersehbar (vgl. Krastev
2011). Zudem sind viele Bulgaren von den existierenden Parteien
enttduscht (vgl. Petrova 2016: Z. 185; Futekov 2016: Z. 177£). Die
Parteien werden als Karriereschmieden angesehen und niche als Platt-
form, in der sich Frei- und Querdenker tummeln, die etwas bewegen
wollen (vgl. Anonym 2016: Z. 189 ff). Auflerdem wird der politischen
Klasse wenig Hang zu Innovation, pragmatischem Handeln sowie Zu-
kunftsorientierung attestiert (vgl. Bezuhanova 2016: Z. 97 £.). Das po-
litische System ist ferner durch eine fehlende Kultur zum Dialog und
zur Zusammenarbeit geprigt (vgl. ebd.: Z. 157f.), weshalb neben dem
fehlenden politischen Willen wichtige Reformen nur unzureichend an-
gepackt werden.

Nachdem Ministerprisident Borisov im November 2016 nach den
Prisidentschaftswahlen zuriickgetreten ist, hielt Bulgarien am 26. Mirz
2017 neue Parlamentswahlen ab (vgl. Leviev-Sawyer / Marcus 2017a).
Borisov war als Reaktion auf das schlechte Abschneiden seiner Mit-
streiterin und Parlamentssprecherin Tsetska Tsacheva, zuriickgetreten.
Dies hatte er bereits vor der Wahl in Aussicht gestellt. Auch der Aus-
gang dieser Wahlen kann als Protestvotum interpretiert werden (vgl.
Anonym 2016: Z. 13ff.): ,Es gibt viele Menschen die enttduscht sind;
es gibt viele Menschen, die konkrete Reformen erhofft haben und ge-
nau das ist nicht passiert.“ (ebd.) So hat die Regierung zwar wichtige
Infrastrukturprojekte vorangetrieben, doch den nétigen Willen vermis-
sen lassen, schwierige Reformen, die fiir die Zukunft und langfristige
Entwicklung wichtig sind, anzupacken (vgl. ebd.). Viele sagen, es sei
gut, dass man neue Autobahnen gebaut hat, aber ,die Leute fressen
keinen Asphalt“ (Botevska 2016: Z. 1291t.). In diesem Sinne wird kri-
tisiert, dass mehr Gewicht auf die sozialpolitische Dimension in Bul-
garien gelegt werden miisse, da diese seit der Wende unterfinanziert ist
(vgl. ebd.).

Der neue Prisident Rumen Radev, der als unabhingiger, aber von
den bulgarischen Sozialisten (BSP) unterstiitzter Kandidat in die Wahl
ging, kiindigte bei seiner Amtseinfithrung am 22. Januar 2017 an,
bis zur Bildung einer neuen Regierung auf eine mit Experten besetzte
Ubergangsregierung zu zihlen (vgl. ebd.). Diese soll die Stabilitit in
allen Bereichen gewihrleisten und hat als Hauptaufgabe freie und faire
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Wahlen zu erméglichen sowie die EU-Prisidentschaft 2018 vorzube-
reiten (vgl. The Sofia Globe 2017b). Diese Kombination von tradi-
tionellen Parteien und Experten stellt eine gewisse Balance dar und
lasst vorsichtigen Optimismus aufkommen (vgl. Novinite 2017¢). Der
neue bulgarische Ministerprisident Ognjan Gerdschikow (Nationa-
le Bewegung fiir Stabilitdt und Fortschrice, NDSW) sieht zudem ein
dringendes Bediirfnis nach Versshnung und weniger nach Polarisie-
rung (vgl. ebd.).

Radev selbst wolle mit Regierung, Parlament, Institutionen und
den Biirgern kooperieren, um Lésungen fiir Bulgarien zu finden.
Dabei wolle er Prisident aller Bulgaren sein, unabhingig von ihrer
Ethnizitit und Religion (vgl. Leviev-Sawyer / Marcus 2017b). In die-
sem Sinne wolle er die Rechte, Interessen und die Wiirde des Volkes
kompromisslos verteidigen und eine gerechtere Gesellschaft aufbau-
en, die auf Gesetzen und Moral, Freiheit und Solidaritit basiert. Eine
Gesellschaft, die nicht Geisel der Vergangenheit, sondern Schopferin
der Zukunft ist (vgl. ebd.). In einer kritischen Rede zur Amtsein-
fihrung benannte er die markanten Herausforderungen Bulgariens,
etwa die gespaltene Gesellschaft, die unvollendete Transformation
nach 1989, soziale und wirtschaftliche Ungleichheiten, Probleme im
Bildungs-, Gesundheits- und Justizsystem, Korruption, ineffektive
Institutionen und die massenhafte Arbeitsemigration (vgl. Novinite
2017b).

Der Ausgang der bevorstehenden Wahlen gilt als ungewiss. So-
wohl die linken Parteien als auch die Mitte-rechts-Parteien gelten als
zersplittert (vgl. Leviev-Sawyer 2017). Doch es ist Fortschritt auf der
politischen Ebene erkennbar. Im Spektrum der Mitte-rechts-Parteien
hat sich eine neue Partei mit dem Namen Yes Bulgaria! gebildet. Thr
Vorsitzender ist der ehemalige Justizminister Hristo Ivanov, der im No-
vember 2016 aufgrund unzureichender Verfassungsinderungen bei der
Justizreform zuriicktrat (vgl. The Sofia Globe 2017a). Umgeben von
vielen jungen Menschen — unbelastet von der Last der kommunisti-
schen Vergangenheit und mit guter Ausbildung — verspricht Yes Bulga-
ria! Reformen und einen endgiiltigen Bruch mit dem alten System (vgl.
Breuer 2017b). Im Fokus dabei steht der Kampf gegen Korruption
und Ungerechtigkeiten im Justizsystem. Bei der Anmeldung zur Wahl
haben unbekannte Personen bereits versucht, der Partei Steine in den
Weg zu legen, wodurch eine Ad-hoc-Unterschriftenaktion zur Regist-
rierung als Koalition notwendig wurde (vgl. Sofia Globe 2017d). Ob
die Partei bei den bevorstehenden Wahlen wirklich eine zentrale Rolle
spielen wird, bleibt offen.
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4.2.2 Vielfdltige Herausforderungen und Probleme

Auf dem Papier existieren in Bulgarien wichtige demokratische Errun-
genschaften wie freie Wahlen, verschiedene politische Parteien und Me-
dienunternehmen. Doch unterhalb der Oberfliche fillt auf, dass Me-
dienfreiheit und Transparenz zunechmend eingeschrinkt werden und
Zensur, Propaganda und politische Einflussnahme oft an der Tagesord-
nung sind (vgl. Bechev/Hristova/Sakalis 2014). Zudem herrscht in
Bulgarien eine tiefe Unzufriedenheit tiber verkrustete staatliche Institu-
tionen, die massiv dem Einfluss von Personen aus Wirtschaft, Medien
und Politik ausgesetzt sind. Auch der Blick auf verschiedene Rankings
zeigt die enormen Probleme. Im European Catch-Up Index 2015 belegt
Bulgarien Platz 33 von 35 bei der Korruptionsbekimpfung und auch
die Effektivitit der staatlichen Verwaltung schneidet mit Platz 32 von
35 vergleichsweise schlecht ab (vgl. OSI 2016). Bulgarien gilt als das
korrupteste Land der EU und erreicht im Korruptionswahrnehmungs-
index von Transparency International mit 41 Punkten nur Platz 75 von
176 und liegt damit deutlich hinter Ruminien (57) und Griechenland
(69) (vgl. Transparency International 2017). Laut der Konjunkturum-
frage der Deutsch-Bulgarischen Industrie- und Handelskammer von
2015 sind 76 Prozent der befragten Auflenhandelskammer-Mitglieds-
firmen mit der Rechtssicherheit Bulgariens eher unzufrieden bis sehr
unzufrieden (vgl. AHK Bulgarien 2015). Ahnlich verhilt es sich bei der
Zufriedenheit mit Bekimpfung von Kriminalitit und Korruption und
der Transparenz im 6ffentlichen Vergabeverfahren (vgl. ebd.).

Auch bei der Pressefreiheit bekommt Bulgarien schlechte Noten:
Im Jahr vor dem EU-Beitritt war das Land auf Platz 36 des Presse-
freiheitsindex von Reporter ohne Grenzen, zehn Jahre spiter belegte
es Platz 113 (vgl. Reporter ohne Grenzen 2016: 5). Die bulgarischen
Medien sind oft gekennzeichnet durch ein geringes Maf§ an Unabhin-
gigkeit und unwirksame Durchsetzung journalistischer Standards, wes-
halb Bulgarien auf allen Ranglisten zur Pressefreiheit das Schlusslicht
der EU-Staaten bildet (vgl. Europdische Kommission 2017a: 3).

Diese Ansammlung von Problemen findet auch in den jihrlich er-
hobenen Berichten der EU-Kommission an das Europdische Parlament
und den EU-Rat tiber Bulgariens Fortschritte im Rahmen des Koope-
rations- und Kontrollverfahrens (Mechanism for Cooperation and Ve-
rification, CVM) Beachtung. Dieses Verfahren wurde zum Zeitpunkt
des EU-Beitritts im Jahr 2007 eingerichtet, um Mingel bei der Justizre-
form sowie bei der Bekimpfung der Korruption und der organisierten
Kriminalitit zu beheben (vgl. Europiische Kommission 2017a: 2). Ge-
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nerell lassen die Berichte erkennen, dass seit 2007 wichtige Fortschrit-
te erzielt wurden. Deutlich wird allerdings auch, dass noch erhebliche
Herausforderungen in allen drei Bereichen bestehen. Laut dem CVM-
Bericht von 2015 wurden im Vorjahr nur geringe Fortschritte erzielt,
weshalb Bulgarien in den Schlussfolgerungen des EU-Rates aufgefor-
dert wurde, ,seinen politischen Willen, Reformen herbeizufithren und
spiirbare Fortschritte zu erzielen® (Europiische Kommission 2016: 2)
zu konsolidieren. So wurden zwar viele Zusagen gemacht, Reformen
diskutiert und zum Teil entwickelt, aber es erfolgte keine Umsetzung
(vgl. ebd.: 14). Dies bleibt auch weiterhin aktuell, wie der CVM-Be-
richt 2016 bestitigt: ,,Die erfolgreiche Umsetzung dieser Strategien zur
Bekimpfung von Korruption und organisierter Kriminalitdt auf ho-
her Ebene stellt nach wie vor eine Herausforderung dar.“ (Europiische
Kommission 2017a: 2) Weiterhin wird festgestellt, ,dass das Tempo
der Reformen [in den letzten 10 Jahren] Schwankungen unterlag,
was vor allem auf Perioden politischer Instabilitit zuriickzufiihren ist
(ebd.). Nach wie vor weisen Strafverfahren in Bulgarien ernsthafte Pro-
bleme im Zusammenhang mit wirksamen Ermittlungen in komplexen
Fillen auf, darunter insbesondere in Fillen von Korruption auf hoher
Ebene und schwerer organisierter Kriminalitit (vgl. ebd.: 5). Seit 2011
ist die Korruption in Bulgarien sogar wieder gestiegen (vgl. ZID 2016).
Bei der Staatsverwaltung hat sie laut einer Studie des Zentrums zur
Erforschung der Demokratie (ZID) in Sofia in den vergangenen finf
Jahren ein Niveau erreicht, das sonst fiir EU-Anwirter wie Albanien,
Bosnien-Herzegowina und Mazedonien typisch sei (vgl. ebd.). Grof3e
Probleme werden auch im Bereich der EU-Strukturhilfen beklagt.
Neben den unbestritten positiven Auswirkungen fiir die Modernisie-
rung der bulgarischen Infrastruktur bemiihen sich Unternehmen und
Politik weniger um den Aufbau einer wettbewerbsfihigen Wirtschaft
(vgl. Benz 2016). Die Strukturmittel fithren dazu, dass sich schlechte
Regierungen linger am Leben halten und es fiir Unternehmen hiufig
wichtiger ist, sich um gute Regierungskontakte zu bemiihen, als mit
guten Leistungen auf dem freien Markt zu punkten (vgl. ebd.).

Laut CVM ist der allgemeine institutionelle Rahmen zur Be-
kimpfung der Korruption in Bulgarien nach wie vor fragmentiert
und deshalb weitestgehend unwirksam (vgl. ebd.: 7). In der Folge
stellen allgemeine Korruptionsprobleme auf den unteren Ebenen
der offendichen Verwaltung weiterhin eine Herausforderung dar
(vgl. ebd.). Auch 2015 und 2016 konnten nur ungeniigende Verbes-
serungen erreicht werden: Die geplanten Gesetze zur Korruptions-
bekimpfung scheiterten am Parlament, wodurch die Einrichtung
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einer einheitlichen Agentur zur Korruptionsbekimpfung weiter
auf sich warten lisst und der fehlende Wille der Parlamentarier bei
der Bekidmpfung von Korruption verdeutlicht wurde (vgl. EurActiv
2015). Fehlende Fortschritte haben zur Folge, dass die Wirtschaft
gehemmt und das Vertrauen in die ordnungsgemifle Funktionswei-
se offentlicher Einrichtungen untergraben wird (vgl. Europiische
Kommission 2017a: 7). Zudem gehort Bulgarien kontinuierlich zu
den EU-Mitgliedstaaten mit der am niedrigsten wahrgenommenen
Unabhingigkeit der Justiz (vgl. EU-Justizbarometer 2016: 351.).

Zusammengefasst bestehen in den Bereichen Justizreform, Kor-
ruptionsbekimpfung und Organisierte Kriminalitit folgende Prob-
leme: verbesserungswiirdige Transparenz, Rechenschaftspflicht und
Unabhingigkeit im Justizsystem, damit einhergehend die Verflech-
tung zwischen Justiz und Politik, Korruption bei der Vergabe offent-
licher Ausschreibungen und der Missbrauch von EU-Fordermitteln
sowie ineffektive Strafverfahren und die fehlende Etablierung einer
tibergeordneten Antikorruptionsbehérde zur Bekimpfung der Kor-
ruption insbesondere auf hoher Ebene sowie in offentlichen Ein-
richtungen: ,Generell sind in den vergangenen zehn Jahren insge-
samt nicht so rasch wie erhofft Fortschritte erzielt worden, sodass
eine Reihe erheblicher Herausforderungen noch bewiltigt werden
muss. (Europiische Kommission 2017a: 16) Wann diese Heraus-
forderungen wirklich effizient angegangen werden, bleibt aufgrund
der aktuellen politischen Situation jedoch ungewiss.

Die Bulgaren stoflen zudem auf selbst aufgestellte Hiirden bei der
erfolgreichen Integration europdischer Werte und Standards im tigli-
chen Leben: Zum einen neigen viele immer wieder zum Riickblick,
was Fortschritte schwerfilliger macht als fiir andere postsozialistische
Liander (vgl. Dimova 2016). Zum anderen sind die tief dysfunktionale
Staatsregierung, der Mangel an GesetzmifSigkeit sowie die Straffreiheit
fir Verbrecher Umstinde, die ein schweres Gefiihl der Ungerechtigkeit
auslosen (vgl. ebd.). Hierdurch wird die Initiative engagierter Biirger
gebremst und die der Unehrenhaften beférdert. Generell ist in Bulga-
rien eine tiefe gesellschaftliche Spaltung zu beobachten: Wahrend viele
eine Stirkung und Vertiefung demokratischer Strukturen fordern, wol-
len andere den Status quo beibehalten (vgl. Bechev/Hristova/ Sakalis
2014). Hinzu kommen eine betrichtliche Anzahl junger Leute, die et-
was bewegen mochten, aber durch das System und den vielen, die sich
vom System abgewandt haben, ausgebremst werden. Hier kommt es
zu einem Auseinanderdriften zwischen den positiven Dynamiken der
bulgarischen Zivilgesellschaft und den Altgedienten, die die neuen Re-
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alititen nicht mehr steuern kénnen (vgl. Bezuhanova 2016: Z. 144 ff.).
Viele haben das Gefiihl, ,man kann nichts verindern und das Land
ist so korrupt und so alt, dass es unméglich ist, etwas zum Positiven
zu verindern® (Petrova 2016: Z. 76f.). Das liegt auch daran, dass es
keine wirkliche Lustration nach 1989 gab (vgl. Nikolov et al. 2013).
Zwar verschwand die alte Nomenklatura inklusive Mitarbeitern des
Geheimdienstes von der politischen Bithne, doch konnten sich viele in
den Jahren nach 1989 aufgrund der unkoordinierten Reprivatisierung
wirtschaftlich bereichern (vgl. ebd.). Zudem konnten sie Schliisselposi-
tionen in Verwaltung, Kultur, Medien und Wissenschaft erlangen und
sind so bis heute im System prisent (vgl. ebd.). Besondere Probleme
bestehen in der Verwaltung: Einerseits ist ihr Ruf in Bulgarien sehr
schlecht und andererseits werden nur wenige junge Leute rekrutiert
(vgl. Aleksandrova/Georgieva 2016: Z. 173f.). Gleichzeitig ist die
Bezahlung sehr gering und anfinglich motivierte Mitarbeiter werden
schnell demotiviert (vgl. ebd.).

Unterm Strich schitzt die Mehrheit der Bevolkerung die Lage in
Bulgarien negativ ein (vgl. Anonym 2016: Z. 28). Dabei sind die Men-
schen in den kleineren Stddten und Dérfern noch desillusionierter als
in den grofleren Stddten und der Hauptstadr (vgl. ebd.; Botevska 2016:
Z.791F). In den Grofistidten gibt es in der Regel mehr Arbeit, aber
insgesamt sind die Probleme, etwa Straflosigkeit und Korruptionsbe-
kimpfung, fiir alle gleich (vgl. Anonym 2016: Z. 40f.). Auch im Bil-
dungs- sowie Gesundheitssektor werden Fehlentwicklungen kritisiert.
Diese sind mit institutionellen Fehlstellungen und der Abwanderung
qualifizierter Fachkrifte zu begriinden. Besonders im Gesundheitssek-
tor wird das Fehlen von Arzten zu einem grofen Problem (vgl. Futekov
2016: 118fF.). Laut bulgarischem Arzteverband zogen 2012 erstmals
mehr Arzte ins Ausland, als im selben Jahr eine Approbation bekamen
(vgl. Trenkamp 2014). So zieht der Arztemangel in reichen Lindern ei-
nen Arzteschwund in drmeren nach sich (vgl. ebd.). 2010 praktizierten
in Bulgarien noch 35.000 Arzte, heute sind es gerade mal 28.000 — auf
tiber sieben Millionen Einwohner verteilt (vgl. Magro 2017).

Bulgarien ist seit langem Beflirworter eines dualen Ausbildungssys-
tems nach dem Vorbild Deutschlands, doch konnte dies in der Reali-
tit noch nicht erfolgreich implementiert werden (vgl. Petrova 2016: Z.
281t.). Im Bildungssystem gibt es zudem grof3e qualitative Unterschiede
(vgl. Anonym 2016: Z. 140). Besonders beliebt sind die deutsch- und
englischsprachigen Gymnasien, von denen ein grofler Anteil der Absol-
venten danach ins Ausland zum Studieren geht. Die Wissenschaft lei-
det unter verkrusteten Strukturen und falschen Weichenstellungen. So
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existieren grofe Unterschiede zwischen dem, was nachgefragt wird und
dem, was Bulgarien zu bieten hat (vgl. Petrova 2016: Z. 1191f.). Die
Universititen sind cher auf Bereiche wie Politikwissenschaften, Sozio-
logie, Philologie konzentriert, wihrend gleichzeitig viele Experten und
Wissenschaftler in den Bereichen I'T und Technik benotigt werden (vgl.
ebd.). Problematisch scheint hier zu sein, dass es sowohl an einer Ana-
lyse von Angebot und Nachfrage fehlt als auch an einer ausreichenden
Kommunikation zwischen Universititen und Arbeitgebern (vgl. ebd.:
Z.1271t.). Als ein weiteres Problem wird die Pro-Kopf-Finanzierung im
Wissenschaftssystem beschrieben: ,Den Universititen bringt es nichts,
schwache Studenten zu exmatrikulieren, weil sie diese Finanzierung
dann verlieren.” (ebd.: Z. 53 f.) Demzufolge fehlen vielen Studierenden
die Anreize und Motivation, da sie ohnehin wissen, dass es so etwas wie
Zwischenpriifungen nicht gibt und Priifungen oft wiederholt werden
konnen (vgl. ebd.: Z. 561F.). Aulerdem haben Studierende kaum die
Maglichkeit, neben dem Studium nur fiir ein paar Stunden pro Wo-
che zu arbeiten, wie es in Deutschland tiblich ist. Meistens arbeiten sie
s0, dass sie nicht mehr ausreichend Zeit fiir die Universitit haben und
schlussendlich wenig im Studium lernen, weil sie kaum Vorlesungen
besucht haben (vgl. ebd.: Z. 169ff.). Im Endeffeket profitieren von die-
sem Umstand weder die Studierenden noch die Wirtschaft, wodurch
ein gewisser Teufelskreis entsteht (vgl. ebd.: Z. 60).

Im unterfinanzierten Gesundheitssektor werden neben der Ab-
wanderung von tausenden qualifizierten Arzten und Krankenschwes-
tern willkiirliche Preise fiir Gesundheitsdienste in Bulgarien kritisiert:
»Wenn man in Bulgarien eine einfache OP benétigt oder zum Zahn-
arzt will, muss man selbst bei einfachsten Sachen tiberlegen, wohin
man geht. Die Preise sind von Arzt zu Arzt sehr unterschiedlich.“ (vgl.
ebd.: Z. 126fF)) Hinzu kommen eine immer unzureichendere Arzte-
dichte im lindlichen Raum und groffe Mingel in der Ausstattung der
Praxen, wo kaputte Gerite keine Seltenheit darstellen (vgl. Trenkamp
2014). Ein weiteres Hauptproblem stellt die geringe Bezahlung von
qualifiziertem Fachpersonal dar: Der Durchschnittslohn bulgarischer
Arzte lag 2014 bei etwa 500 Euro (vgl. ebd.). Dazu kommt eine selbst
zu finanzierende Facharztausbildung, wihrend Bulgaren beispielswei-
se in Deutschland bereits wihrend der Ausbildung einen ertriglichen
Lohn erhalten.

Auch im wirtschaftlichen Bereich fiihrt die geringe Bezahlung zur
Abwanderung von Fachkriften und einem damit einhergehenden
Fachkriftemangel (vgl. Beleva 2016). Nach einer Analyse des grofiten
Gewerkschaftsverbandes in Bulgarien (KNSB) sind die Einkommen in
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Bulgarien nicht nur in der EU am niedrigsten, sondern auch im Ver-
gleich zu den Westbalkanlidndern, die nicht Mitglied der EU sind (vgl.
Radio Bulgaria 2016a). Demzufolge liegt das durchschnittliche Mo-
natsgehalt in Bulgarien bei 420 Euro, was 5,5 mal niedriger als in der
EU ist, wo dieser Wert bei durchschnittlich 2293 Euro liegt (vgl. ebd.).
Auch der Mindestlohn ist mit 460 Lewa — rund 230 Euro — nicht fiir
die Sicherung des Lebensunterhalts ausreichend (vgl. Botevska 2016:
Z. 121f.). Die Bulgaren selbst haben das geringe Einkommen in einer
jingst erhobenen Umfrage als grofites Problem beschrieben (vgl. Novi-
nite 2017a). Nach Berechnungen des bulgarischen Instituts fiir Marke-
wirtschaft leben 1,5 Millionen Bulgaren in Armut sowie in tatsichlich
existenzbedrohenden Verhiltnissen (vgl. Kaddik 2016). Rund 4,3 Mil-
lionen Bulgaren haben weniger als 400 Euro pro Familienmitglied; gar
1,5 Millionen Bulgaren leben unter dem Existenzminimum von 143
Euro pro Familienmitglied (vgl. ebd.). Auch die durchschnittliche bul-
garische Monatsrente mit 170 Euro ldsst ein Armutsproblem deutlich
werden (Breuer 2017b).

Ein weiteres Problem ist, dass insbesondere in Kleinstidten und
Déorfern die Arbeitsplitze sehr von der Politik abhingig sind: ,Wer an
der Macht ist, stellt seine eigenen Leute ein. Bei der Gemeinde, bei
allen Behoérden.“ (Botevska 2016: Z. 95 ) In nur 9 der 28 Regionen
Bulgariens wird ein wirtschaftlicher Aufschwung beobachtet, wodurch
sich die regionalen Differenzen weiter vertiefen (vgl. Radio Bulgaria
2016b). In den tibrigen 19 Regionen liege das Bruttoinlandsprodukt
nach wie vor unter dem Stand von 2008 (vgl. ebd.). AuSerdem wird
viel Schattenwirtschaft betrieben, was Steuereinnahmen verringert und
das Wachstum einschrinke (vgl. Botevska 2016: Z. 121f)).

In den Jahren vor der Wirtschaftskrise verzeichnete Bulgarien ein
starkes Wirtschaftswachstum mit Raten von jeweils iiber 6 Prozent
pro Jahr (vgl. BAMF 2014: 63). Nach der starken Rezession im Jahr
2009 mit -5,5 Prozent ist seit 2010 ein geringes positives Wachstum
zu verzeichnen (vgl. ebd.). Dieses wird auch durch die positiven Ent-
wicklungen in der I'T- und Kreativwirtschaft (vgl. Bezuhanova 2016:
Z.291t), die aktuelle Wirtschaftsmotoren Bulgariens sind, erzielt. Im
Global Competitiveness Report 20132014 des Weltwirtschaftsfo-
rums werden zudem die makroSkonomische Lage sowie die Flexibilitit
und Effizienz des Arbeitsmarktes gelobt (vgl. WEF 2013). Gleichzeitig
werden starre offentliche Institutionen und eine wenig innovations-
freudige Wirtschaft kritisiert (vgl. ebd.). Positive Entwicklungen sind
bei den Arbeitslosenzahlen zu beobachten: So lag die Arbeitslosenquote
im Dezember 2016 bei 7,1 Prozent (vgl. The Sofia Globe 2017c¢). Da-
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mit liegt Bulgarien erneut unter der durchschnittlichen europiischen
Arbeitslosenquote von 8,2 Prozent (vgl. ebd.). Eine besondere Prob-
lemlage ist jedoch bei der Jugendarbeitslosigkeit der 15- bis 24-Jahri-
gen zu erkennen. Diese lag im Dezember 2016 bei 22,4 Prozent und
hat sich somit seit Dezember 2015 (19,5 Prozent) negativ entwickelt
(vgl. ebd.).

Im Bereich der Demografie hat Bulgarien ebenfalls mit groflen He-
rausforderungen zu kimpfen. So ist es eines der EU-Linder, dessen Be-
volkerung am stirksten altert. 2011 wurde Bulgarien die negativste na-
tirliche Wachstumsrate auf der Welt bescheinigt (vgl. UNFPA 2011).
Dadurch wird es bald mehr Rentner geben als Arbeiter. Das liegt an der
niedrigen Geburten- und an der hchsten europiischen Sterblichkeits-
rate (vgl. Colleo/Daraio 2014: 33). Diesem Umstand zufolge und auf-
grund starker Abwanderungen in die Stidte sowie massenhafter Emi-
gration weisen alle Regionen Bulgariens mit Ausnahme von Sofia ein
negatives Bevolkerungswachstum auf (vgl. ebd.). Es wird erwartet, dass
sich die Bevolkerung Sofias bis 2070 um 275.000 auf eine Gesamtzahl
von 1,6 Millionen Menschen erhéht, was bedeuten wiirde, dass rund
30 Prozent der Bulgaren in der Hauptstadt leben werden (vgl. Novinite
2015a). Hinzu kommt ein zahlenmifliger Riickgang von Arbeitskraf-
ten. Dieser Fachkriftemangel stellt eine Bedrohung fiir die Entwicklung
der bulgarischen Wirtschaft dar (vgl. ebd.).

Die Integration oder Segregation der Roma ist, wie auch in anderen
MOE und SOE-Staaten, ein sensibles Thema in Bulgarien. Ein Teil
der bulgarischen Roma lebt in bitterer Armut und in menschenun-
wiirdigen Ghettos, diskriminiert und von zentralen Bereichen der Ge-
sellschaft ausgeschlossen (vgl. Auer/Kunz 2015). Am 2. Februar 2005
haben in Sofia deshalb acht Staaten eine Erklirung unterzeichnet, mit
der die sogenannte Dekade der Roma-Inklusion ausgerufen wurde.
Seitdem sind viele europiische Finanzmittel in Projekte zur Verbes-
serung der Lage der Roma geflossen. Doch aufgrund der Korruption,
Kompetenzstreitigkeiten, fehlenden politischen Willens und einer feh-
lenden Koordination zwischen staatlichen Stellen und Roma, kommt
das Geld nur selten bei den ganz normalen Leuten an (vgl. ebd.). So hat
sich im Alltag der Mehrheit der Roma bislang praktisch keine Verinde-
rung ergeben (vgl. ebd.). Es existieren zwar sinnvolle Positionspapiere
und Dokumente, aber die Kluft zwischen Theorie und Praxis ist grof§
(vgl. ebd.). Auch wenn sich Bulgarien als Musterbeispiel des friedli-
chen Zusammenlebens verschiedener Ethnien und Religionen sieht,
hat sich das Klima aufgrund der Flichtlingskrise weiter verschlech-
tert. Das gilt auch fiir die Integration der ethnischen Minderheiten.
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Einerseits beklagt Bulgarien eine dramatische demografische Entwick-
lung, die durch die andauernde Abwanderung vor allem junger und
gut ausgebildeter Bulgaren verschirft wird. Andererseits ist es nicht in
der Lage, die Kinder der muslimischen Minderheiten, insbesondere die
Roma, in die Gesellschaft zu integrieren. Ferner hat der Antiziganis-
mus zugenommen, wodurch viele Roma Diskriminierung ausgesetzt
sind, wihrend sie in den Bereichen Bildung, Arbeitsmarkt, Gesundheit
und Wohnen ohnehin schon mit grofSen Problemen zu kimpfen haben
(vgl. Amnesty International 2013).

4.2.3 Positive Entwicklungen

,Es ist sehr einfach etwas tiber die Schwierigkeiten Bulgariens zu er-
fahren, die verbreiten sich sehr schnell. Wir sind ja selbst schuld daran,
denn wir fahren herum und erzihlen nur von unseren Schwichen.®
(Beer 2017) Gegeniiber all den Problemen existiert jedoch auch eine
Vielzahl positiver Entwicklungen.!? Dazu gehért, dass immer mehr
Menschen die Méglichkeit nutzen, moderne und zukunftsorientierte
Unternehmen zu etablieren. Auch sind in einigen Bereichen der Ge-
sellschaft das Einkommen und der Lebensstandard langsam den mit-
teleuropdischen Standards nahegekommen (vgl. Dimova 2016). Die
Verbesserung moderner Infrastruktur, wodurch Bulgarien metapho-
risch mit Europa verbunden wird, stellt einen weiteren Aspekt dar
(vgl. ebd.). Das beruht nicht nur auf neuen Straflen, sondern auch auf
einem sehr guten Telekommunikationsnetz mit unbegrenztem Internet
und vielen WLAN-Hotspots (vgl. Aleksandrova/Georgieva 2016: Z.
159 1F.). Dieser Umstand trigt dazu bei, dass sich eine grofle I'T-Com-
munity angesiedelt hat, die zunehmend Anziehungspunkt fir Grof3-
firmen und hochqualifizierte Fachkrifte aus der ganzen Welt ist (vgl.
ebd.). Laut Forbes war Sofia im Jahr 2015 in den Top 10 der Stidte, die
fir eine Start-up-Griindung empfohlen werden (vgl. Guttmann 2015).
Auch in der historisch bedingt eher schwach ausgeprigten Zivil-
gesellschaft hat sich nach den Protesten 2013 viel getan. So ist zu be-
obachten, dass zwar keine Massenproteste mehr stattfinden, aber die
Menschen in den sozialen Netzwerken wieder aufgeweckrer diskutie-
ren und sich neue Think-Tanks und Organisationen gegriindet haben,
die Themen fiir ein progressives Bulgarien vorantreiben und die ihre
Zukunft selbst in die Hand nehmen wollen (vgl. Breuer 2017b).

12 Die positiven Entwicklungen werden in Kapitel 6.2 und 7.2 weitere Beachtung finden.
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Hier hat sich eine Positivitit und Kreativitdt gebildet, die durch
Euphorie und die Einstellung etwas erreichen zu konnen, bestimmt
ist (vgl. Aleksandrova/Georgieva 2016: Z. 75ff.). Dazu zihlen auch
die unparteiischen Gruppierungen von move.bg, Tuk-Tam und beta-
haus (Kapitel 7.2), die aus vielen jungen Menschen bestehen, die zum
Grof3teil im Ausland studiert haben und wieder zuriickgekehrt sind,
um in Bulgarien etwas zum Positiven zu bewegen (vgl. Breuer 2017b).
All diese positiven Entwicklungen sind jedoch eher von NGOs, Unter-
nehmen und den aufstrebenden Communities in der Zivilgesellschaft
angetrieben als von staatlichen Institutionen oder Politikern (vgl. Be-
zuhanova 2016: Z. 98 ff))
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5 Die Migration bulgarischer Staatsburger
nach Deutschland

Dieses Kapitel widmet sich der Migration bulgarischer Staatsbiirger
nach Deutschland. Es wird analysiert, welchen Personengruppen ein
Grofiteil dieser Migranten zuzuordnen ist und welche quantitative An-
zahl erreicht wird (Kapitel 5.1). Dies ist angesichts der in der Einlei-
tung thematisierten Debatte iber die Armutszuwanderung von Bul-
garen nach Deutschland von Relevanz. Anschlieffend werden anhand
des Push- und Pull-Modells die Migrationsgriinde basierend auf bul-
garischen und deutschen Gegebenheiten analysiert (Kapitel 5.2), bevor
die generelle Lebenssituation bulgarischer Staatsbiirger in Deutschland
betrachtet wird (Kapitel 5.3). Nach Marina Liakova (2014a: 11) ist
es ein schwieriges Unterfangen, iiber die bulgarischen Migranten in
Deutschland zu schreiben oder sie zu erforschen. Das liege vor allem
daran, dass ,die” bulgarische Migration in Deutschland nicht existiere:
»oie ist weder in den gesellschaftlichen Strukturen noch als soziale
Konstruktion in der Wissenschaft bzw. in den Medien identifizierbar.
Die Bulgaren in Deutschland sind die unsichtbaren Dritten.“ (ebd.)

Um die Migration von Bulgaren nach Deutschland zu analysieren,
ist ein Blick auf die bilateralen Beziehungen der beiden Linder inter-
essant: Deutschland ist seit langem ein attraktives Zielland fiir bulga-
rische Migranten und geniefSt fiir diese ohnehin ein sehr gutes Image
(vgl. Anonym 2016: Z. 111). Die politischen Beziechungen zwischen
beiden Lindern sind traditionell sehr freundschaftlich und Deutsch-
land ist wichtigster wirtschaftlicher Partner fiir Bulgarien, weshalb die
Erwartungshaltung und das Vertrauen gegeniiber Deutschland grofS
sind. Auflerdem sind etwa 5.000 deutsche Unternehmen in Bulgarien
titig. Traditionell existieren intensive Kontakte im Schul- und Hoch-
schulbereich zwischen beiden Lindern. So existieren 31 Partnerschulen
(Deutsches Sprachdiplom, DSD) sowie zwei deutschsprachige Gym-
nasien (vgl. Deutsche Botschaft Sofia 2017). Ferner bestehen tiber 150
Partnerschaften zwischen deutschen und bulgarischen Hochschulen
und funf deutschsprachige Studienginge. Insbesondere die Zusam-
menarbeit im Schul- und Hochschulbereich begiinstigt Migrations-
netzwerke und das Entstehen von kurzfristigen, transnationalen Mig-
rationsbewegungen.

Dazu tragen auch die Erleichterungen der Reise- und Aufenthalts-
bestimmungen im Zuge des EU-Beitritts und des deutschen Zuwan-
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derungsgesetzes von 2005 bei. Nach Ablauf der Ubergangsfrist von
sieben Jahren nach EU-Beitritt besteht seit dem 1. Januar 2014 die
volle Freiziigigkeit fiir Bulgaren auf dem deutschen Arbeitsmarkt.
Durch diese Verinderungen kann eine kontinuierlich steigende An-
zahl bulgarischer Staatsangehoriger in Deutschland beobachtet wer-
den (vgl. Liakova 2014a: 17). Bereits vor der vollen Arbeitnehmer-
freiziigigkeit bestanden fiir qualifizierte Bulgaren Moglichkeiten als
Wirtschaftsmigranten einzureisen oder mit einem in Deutschland
erworbenen Studienabschluss in Deutschland zu bleiben und nach
Arbeit zu suchen (vgl. ebd.: 19). Nicht von der bis 2014 beschrinkten
Arbeitnehmerfreiziigigkeit betroffen waren Akademiker, Fachkrifte
und Auszubildende, die einer Beschiftigung nachgingen, die ihrer be-
ruflichen Qualifikation entsprach (vgl. BAMF 2014: 51). Auflerdem
benotigten Saisonarbeitnehmer seit dem 1. Januar 2012 keine EU-Ar-
beitserlaubnis mehr und auch Personen in unternehmensinternen be-
ruflichen Aus- und Weiterbildungen konnten bereits uneingeschrinke
einreisen (vgl. ebd.: 22).

5.1 Daten und Personengruppen der
Migrationsbewegungen

Durch die seit 2014 jahrlich veroffendichten Freiziigigkeitsberichte
des BAMF sowie dem BAMEF-Forschungsbericht zur Zuwanderung
aus den neuen EU-Mitgliedstaaten Bulgarien und Ruminien vom Jahr
2014 und Erhebungen des Instituts fiir Arbeitsmarke- und Berufsfor-
schung (IAB) werden sowohl die Wanderungsbewegungen als auch
die Arbeitsmarktindikatoren der bulgarischen Staatsbiirger transparent
dargestellt.

Wihrend zwischen 2004 und 2006 die Anzahl der in Deutschland
lebenden Bulgaren konstant bei 39.000 lag, waren es 2010 bereits
74.869, also fast doppelt so viele (vgl. ebd.: 34). So kann seit dem
EU-Beitritt 2007 ein kontinuierlicher Zuzug bulgarischer Staatsbiirger
beobachtet werden. Zwischen 2004 und Mitte 2016 hat sich ihre Zahl
mehr als versechsfacht (vgl. BAMF 2014: 5; BAMF 2016b: 17). Allein
zwischen April 2014 und April 2016 stieg die Anzahl der Bulgaren in
Deutschland um iiber 50 Prozent an. Von den 226.926 in Deutschland
lebenden Bulgaren (Ende 2015) waren 123.779 Minner und 103.147
Frauen (vgl. Futekov 2016: Z. 2181{.). Aktuell wird von bis zu 270.000
bulgarischen Staatsangehérigen in Deutschland ausgegangen (vgl.

ebd.: Z. 16).
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Abb. 2: Bulgarische Staatsbiirger in Deutschland 2004 -1.Halbjahr 2016

Quelle: eigene Darstellung nach BAMF (2014, 2016a; 2016b).

Die in Deutschland ansissigen Bulgaren sind grofitenteils in den in-
dustrialisierten Gebieten konzentriert: Nordrhein-Westfalen, Bayern,
Hessen, Baden-Wiirttemberg, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und
Berlin. In diesen sieben Bundeslindern leben und arbeiten 195.000
Bulgaren und damit 86 Prozent aller bulgarischen Staatsangehérigen
in Deutschland (vgl. ebd.: Z. 2211f.).

Bei der Erhebung der Zuwanderungszahlen wird eine nicht zu ver-
nachlissigende Diskrepanz zwischen den Daten des Statistischen Bun-
desamts und dem Auslinderzentralregister (AZR) deutlich. Wihrend
2013 laut Statistischem Bundesamt 59.323 Bulgaren zuwanderten,
sind es nach dem AZR 45.177 Personen. Das liegt daran, dass im AZR
nur diejenigen erfasst werden, die sich mindestens 90 Tage in Deutsch-
land aufhalten (vgl. BAMF 2016b: 5). Im Folgenden werden die Da-
ten des AZR verwendet. Die Trends sind zwar in beiden Datensitzen
gleich, doch zeigt die Diskrepanz der Erhebungen den mittlerweile ho-
hen Wert kurzzeitiger, zirkulirer und transnationaler Migrationsstré-
me auch unter bulgarischen Staatsbiirgern.

Bei der Betrachtung der Zuwanderung von Bulgaren wird deutlich,
dass die ohnehin kontinuierliche Zuwanderung seit der Arbeitnehmer-
freizigigkeit 2014 konstant angestiegen ist. Wahrend 2013 45.177
Bulgaren nach Deutschland migrierten, waren es 2014 63.140 und
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Abb. 3: Zu- und Abwanderung bulgarischer Staatsbiirger 2010-2015

Quelle: Eigene Darstellung nach BAMF (2016a).

2015 gar 71.709 (vgl. BAMF 2016b: 6) — eine Steigerung von iiber 50
Prozent. Das erste Halbjahr 2016 weist erstmalig wieder riickliufige
Werte fiir die Zuwanderung bulgarischer Staatsangehériger gegentiiber
der entsprechenden Vorjahresperiode auf. So wanderten 4,7 Prozent
Bulgaren weniger zu als im ersten Halbjahr 2015 (vgl. ebd.: 8).

Mit diesen Zuzugswerten liegt Bulgarien im Vergleich der EU-Zu-
wanderung auf Platz 3 hinter Ruminien und Polen (vgl. ebd.). Neben
der Zuwanderung kann auch die Abwanderung bulgarischer Staatsbiir-
ger aus Deutschland einen kontinuierlichen Anstieg vorweisen. Wih-
rend 2010 noch 11.303 Personen auswanderten, waren es 2015 bereits
26.299 Personen (vgl. BAMF 2016b: 10). Nichtsdestotrotz wandern
weiterhin mehr Bulgaren zu als ab.

Zusammengefasst stiegen die Wanderungssalden — vor dem Hinter-
grund des EU-Beitritts am 1. Januar 2007 sowie der Einfihrung der
vollen EU-Arbeitnehmerfreiziigigkeit ab dem 1. Januar 2014 — bis 2015
kontinuierlich an (vgl. BAMF 2016b: 15). Der Verlauf im ersten Halb-
jahr 2016 ldsst erwarten, dass die bisherigen Rekordwerte des Jahres 2015
im Jahr 2016 nicht mehr erreicht werden kénnen (vgl. ebd.). Dennoch ist
weiterhin mit einem anhaltend hohen Niveau der Zuwanderung bulgari-
scher Staatsbiirger zu rechnen, wobei sich der zu erwartende Umfang der
Wanderungsprozesse nur schwer abschitzen lasst (vgl. BAMF 2014: 5).
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Abb. 4: Anzahl der 2015 zugewanderten Bulgaren nach Altersgruppen

Quelle: eigene Darstellung nach BAMF (2016a).

Insgesamt waren 2014 vier Fiinftel der Bulgaren seit weniger als
funf Jahren in Deutschland wohnhaft, etwa 20 Prozent sogar seit we-
niger als einem Jahr (vgl. BAMF 2014: 33). Der Sachverstindigenrat
deutscher Stiftungen fiir Integration und Migration (SVR) sieht in der
hohen Wanderungsfluktuation den temporiren Charakter der Zuwan-
derung bestitigt (vgl. SVR 2013: 52f.). Das liegt allerdings auch darin
begriindet, dass Bulgarien erst seit 2007 in der EU ist und viele zum
Studium, zur Saisonarbeit oder fiir eine befristete Arbeit kommen. Die
monatlichen Zahlen des AZR zeigen ein saisonales Muster der inner-
europdischen Zuwanderungen. So werden im September die hochsten
Werte im Jahresverlauf registriert, was auf eine erhdhte Zuwanderung
sowohl von Studienanfingern wegen der jeweils im September/ Okto-
ber an den deutschen Hochschulen beginnenden reguliren Vorlesungs-
zeit als auch von Hilfskriften in der landwirtschaftlichen Erntezeit zu-
riickzufiihren ist (vgl. ebd.).

Im Durchschnitt sind die Bulgaren in Deutschland 32,2 Jahre alt
(vgl. Futekov 2016: Z. 213). Damit gehoren sie nach den Ruminen
zu den EU-Zuwanderern mit der jiingsten Altersstruktur. Zudem wird
deutlich, dass tiber 80 Prozent der zugewanderten Bulgaren unter 45
Jahre alt sind (vgl. BAMF 2016b: 9). Etwas mehr als ein Drittel sind
zwischen 20 und 40 Jahren (vgl. Futekov 2016: Z. 17). Die bulgarische
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Migration nach Deutschland kann daher als eine junge Migration be-
zeichnet werden, was sich sowohl auf die Aufenthaltsdauer als auch auf
das individuelle Alter bezieht.

Nach einer von der FES in Auftrag gegebenen Studie wird Deutsch-
land von minnlichen Bulgaren bevorzugt und ist vor allem fiir 18- bis
22-Jihrige attraktiv (vgl. Kovacheva/Mitev 2014: 173). Die meis-
ten von denen, die nach Deutschland ziehen wollen, sind Studenten
und Jugendliche und kommen aus regionalen Zentren und Dérfern
(vgl. ebd.). So studierten in den Wintersemestern von 2013/2014
bis 2015/2016 konstant zwischen 7.223 und 7.325 Bulgaren an den
deutschen Hochschulen (vgl. DE Statista 2016).

In Deutschland gibt es eine grofle Vielfalt von bulgarischen Mig-
ranten, die von Bau- und Landarbeitern tiber Pflegepersonal bis hin zu
Arzten, Informatikern und Managern reichen (vgl. Mihailov/Nollert
2017: 62). Das ldsst auf eine starke soziale Heterogenitit schlieffen (vgl.
Liakova 2014a: 19). Deutschland ist gemif einer Studie das bevor-
zugte Zielland sowohl fiir Wohlhabende als auch fiir Arme (vgl. ebd.).
Demzufolge wird von sehr unterschiedlichen Migrationsgruppen aus-
gegangen (vgl. Botevska 2016: Z. 53). Etwa 95 Prozent der Neuzuwan-
derer sind im erwerbsfihigen Alter zwischen 18 und 65 Jahren, wovon
insbesondere Bayern, Baden-Wiirttemberg und Nordrhein-Westfalen
sowie sektoral die Land- und Forstwirtschaft sowie das Dienstleistungs-
und Gastgewerbe profitieren (vgl. BAMF 2014: 6). Die dargestellten
Statistiken und Charakeeristika der Migranten zeigen, dass es sich bei
der bulgarischen Migration nach Deutschland vorrangig um eine Ar-
beits- und (Aus-)Bildungsmigration handelt.

Eine Sonderauswertung des Mikrozensus aus dem Jahr 2014, die
renommierte deutsche Forschungsinstitute durchgefiihrt haben, un-
termauert den Trend der groflen Diversitit und eines hohen Anteils
Hochqualifizierter. Demnach sind Schitzungen zufolge zwischen 20
und 30 Prozent der bulgarischen Zuwanderer gut- bis hochqualifiziert
(vgl. Bockler 2014). Die massenhafte Auswanderung hochqualifizierter
Bulgaren zeigt sich auch anhand der Aussage eines Absolventen der
Deutschen Schule in Sofia, der schildert, dass mindestens 100 der 180
Absolventen ins Ausland, vorzugsweise nach Deutschland und Grof3-
britannien, gegangen sind (vgl. Kovacheva/Mitev 2014: 171). Beson-
ders im Gesundheitssektor profitiert Deutschland von der Migration
aus Bulgarien, da deutsche Kliniken starken Nutzen aus dem Zufluss
von bulgarischen Spezialisten ziehen: Brain drain fiir die einen ist somit
brain gain fir die anderen (vgl. Pitu/Popova 2016). Allerdings weisen
dieselben Untersuchungen auf einen deutlich héheren Anteil an Bul-
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garen ohne jeglichen Berufsabschluss hin (vgl. ebd.). Das sind je nach
Studie zwischen 39,5 und 46 Prozent (vgl. ebd.). Die Autoren bemer-
ken zudem, dass im Mikrozensus aufgrund seiner Erhebungsmethodik
sprachlich und bildungsmifiig benachteiligte Angehorige dieser Zu-
wanderergruppen systematisch unterreprisentiert sind und durchaus
von einem noch héheren Anteil an beruflich Unqualifizierten auszu-
gehen ist (vgl. ebd.). Bis 2014 galt nach dem Jahresgutachten des SVR
die Armutswanderung eher als eine Ausnahme und nicht als Regel (vgl.
SVR 2013). Die oben dargestellten Statistiken zu den Arbeitsmarktin-
dikatoren zeigen, dass sich eine Entwicklung hin zu mehr gering qua-
lifizierten Migranten abzeichnet. Immer mehr der Zuwanderer sind
voraussichtlich Roma. Allerdings beachtet auch die deutsche Statistik
keine ethnischen Zugehorigkeiten, sondern alle Migranten mit bul-
garischem Pass gelten als Bulgaren (vgl. Futekov 2016: Z. 601f.). Der
Anteil der Roma an der Bevolkerung in Bulgarien liegt bei etwa 6-7
Prozent der Gesamtbevélkerung. Der bulgarische Botschaftsrat fiir Ar-
beit und Soziales (Futekov) geht jedoch davon aus, dass der Anteil der
Roma unter den Bulgaren in Deutschland viel grofer ist (vgl. ebd.).

5.2 Griinde der Migration

Ein weit verbreitetes Vorurteil in Bulgarien ist, dass man Bulgarien ver-
lassen muss, um erfolgreich zu sein (vgl. Alexandrova/ Georgieva 2016:
Z. 67). Doch woher kommt diese Einstellung und welche Motive sind
fiir Bulgaren mafSgeblich, um nach Deutschland zu migrieren? Und aus
welchen Griinden kommt es moglicherweise zu einer Riickkehr? Um
diese Fragen zu beantworten, miissen sowohl die aktuellen Gegeben-
heiten und Push-Faktoren in Bulgarien betrachtet werden als auch die
positiven Aspekte Deutschlands, die als Pull-Faktoren fungieren. Dabei
ist zu beachten, dass sich die Gewichtung der Migrationsmotive anhand
sozialer Gruppen und von Alter, Beschiftigungsstatus, Bildung, Ein-
kommen, Familienstatus, Wohnort und Wohnbedingungen sowie eth-
nischer Zugehorigkeit unterscheidet (vgl. Alpha-Research 2015a). Die
Hauptgriinde bei der Entscheidung zur Migration liegen neben den
Push- und Pull-Faktoren in den Migranten selbst. Sie sind diejenigen,
die die grofiten Vorteile fiir sich selbst und ihre Familien suchen, wes-
halb es sich insbesondere Hochqualifizierte leisten konnen, sehr selektiv
zu sein (vgl. Appave 2010: 8). Letztendlich wird die Wahl des Indivi-
duums durch reale Umstinde und einer ganzen Reihe von wirtschaft-
lichen, sozialen und persénlichen Priferenzen beeinflusst (vgl. ebd.).
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Mit der fiir Bulgaren seit Januar 2014 EU-weit geltenden Arbeit-
nehmerfreiziigigkeit riickte das Migrationsmotiv ,,Arbeitssuche“ noch
deutlicher in den Vordergrund, da seitdem die Zuwanderung zur Er-
werbstitigkeit unabhingig vom beruflichen Qualifikationsniveau und
vorhandenen Arbeitsangebot fiir alle Bulgaren méglich ist (vgl. BAMF
2014: 138). Bulgaren gelten nicht als ,,emigrants at heart* (Christova-
Balkanska/Naidenova 2010: 140). Sie migrieren ins Ausland, um ihren
Lebensunterhalt zu verdienen. Nach Iskra Christova-Balkanska und
Pavlinka Naidenova (2010: ebd.) gehen Bulgaren oftmals aufgrund von
Zwingen ins Ausland und solange sie dort sind, werden sie immer das
Gefiihl haben, dass es sie eines Tages zuriick in die Heimat fithrt — sie
warten nur auf den richtigen Moment.

Nach einer Erhebung von Alpha Research (2015b: 12) ist fiir 82
Prozent der bulgarischen Zuwanderer Arbeit der Hauptgrund ihrer
Migration. 7 Prozent planen das Land zu verlassen, um im Ausland
zu studieren und weitere 12 Prozent geben an, dass sie sowohl arbeiten
als auch im Ausland studieren mochten (vgl. ebd.). Nach Alpha Re-
search (2015a: 10) gelten Wirtschaftsrezession, niedrige Léhne und Ar-
beitslosigkeit sowie die gewiinschte Verbesserung der finanziellen Lage
als vorrangig bei der Migrationsentscheidung. Als weitere relevante
Griinde werden der Umzug zu Familie und Verwandten, bessere Kar-
rieremdglichkeiten, besser funktionierende Institutionen, eine bessere
Ausbildung, ein sicheres und friedlicheres Lebensumfeld sowie bessere
Versorgungsmoglichkeiten der eigenen Familie benannt (vgl. ebd.).

Auch in der nicht reprisentativen Umfrage mit den Interviewpart-
nern dieser Arbeit ergab sich, dass die Hauptgriinde zur Emigration
vordergriindig die Bereiche Arbeit und Ausbildung betreffen. AufSer-
dem spielt der Wunsch, eigene Erfahrungen im Ausland zu machen
sowie die Unzufriedenheit mit der politischen Situation und Entwick-
lung Bulgariens fiir viele eine wichtige Rolle (vgl. ebd.). Hinzu kommt,
dass sich der generelle Lebensstandard und die Einkommensunter-
schiede zwischen Bulgarien und Deutschland nur sehr langsam anpas-
sen, weshalb diese zusammen mit der sehr divergierenden Wirtschafts-
lage beider Linder weiterhin ein Hauptmotiv der Migration darstellen
(vgl. BAMF 2014: 6).

Die Griinde fiir eine Riickwanderung von Bulgaren in ihr Heimat-
land werden maf3geblich von den Bedingungen beider Linder geprigt.
Wie wahrscheinlich eine Riickkehr ist, ist jedoch nicht ohne weiteres
auszumachen. Die Interviewten schwanken zwischen den Optionen
,eher unwahrscheinlich® und ,,eher wahrscheinlich“. Diese Entschei-
dung ist zum einen stark von den Rahmenbedingungen im Heimat-
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land abhingig, zum anderen aber auch vom Erfolg oder Misserfolg
in Deutschland. Die Hauptgriinde zur Riickkehr nach Bulgarien sind
oftmals vom Wunsch, seine erworbenen Kenntnisse und Erfahrungen
fiir eine positive Entwicklung Bulgariens einsetzen zu wollen sowie von
Familie, Heimatverbundenheit oder dem Abschluss der Ausbildung,
eines befristeten Jobs oder des Studiums geprigt (vgl. ebd.). Eine Riick-
kehr wird im Endeffekt durch die faktische Integration im Aufnah-
meland und der erwarteten Reintegrationschancen im Herkunftsland
bestimmt (vgl. Krobisch 2012: 4). Insbesondere soziale und 6konomi-
sche Faktoren wie familidre Beziehungen oder Verdienstmoglichkeiten
sind dabei von besonderer Bedeutung (vgl. ebd.). Aber auch verschie-
dene kulturelle und politisch-rechtliche Faktoren wie das Gefiihl der
Zugehorigkeit zur Herkunftsgesellschaft, beschrinkte Moglichkeiten
zur Riickkehr in das Aufnahmeland und die Anwendbarkeit der Qua-
lifikation im Herkunftsland sowie berufliche Aufstiegschancen spielen

eine mafigebliche Rolle fiir die Riickkehrentscheidung (vgl. ebd.).

5.2.1 Bulgarische Aspekte

Im Falle Bulgariens tiberwiegen die Push-Faktoren (vgl. Belcheva 2001:
20). Dies galt zumindest fiir den Zeitraum der Transformation vor dem
EU-Beitritt. Alle bisher durchgefiihrten empirischen Studien zeigten,
dass wirtschaftliche Variablen eine entscheidende Rolle fiir die Migrati-
onsentscheidungen in diesem Zeitraum spielten (vgl. ebd.). Gerade die
nachteiligen und sich stindig verschlechternden Lebensbedingungen,
die durch die wirtschaftliche und gesellschaftliche Transformation in
Bulgarien verursacht wurden, galten als Hauptgrund fiir die Auswan-
derung (vgl. ebd.). Seit dem EU-Beitritt hat sich zwar viel verindert,
doch existieren weiterhin grofle Probleme. Die Furcht vor sozialen und
wirtschaftlichen Problemen wie Arbeitslosigkeit, Armut und Arbeits-
unsicherheit sind weiterhin sehr prisent (vgl. Kovacheva/Mitev 2014:
187) und haben einen unmittelbaren Einfluss auf die Migrationsent-
scheidungen.

In einer Umfrage der Bulgarian Academy of Science gab die Mehr-
zahl der Befragten an, dass sie nicht mehr in Bulgarien leben wollen
(vgl. Novinite 2011). Der Wissenschaftler Veselin Minchev begriin-
dete es 2011 folgendermafien: ,Bulgaria is not competitive; it cannot
attract people. (ebd.) Hauptmotiv fiir die Auswanderung ist daher in
erster Linie der Push-Faktor. Das BAMF fasst die Migrationsmotive
folgendermaflen zusammen: ,verbreitete Arbeitslosigkeit, Armut, die
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im Vergleich zu Westeuropa wahrgenommenen Unterschiede in Bezug
auf Lohne und Arbeitsbedingungen, unzulingliche soziale Absiche-
rung sowie berufliche und private Perspektivlosigkeit (BAMF 2014:
150). Auch nach Siyka Kovacheva und Petar-Emil E. Mitev dhneln sich
die Hauptmotive: Arbeitslosigkeit (61 Prozent), die Suche nach einer
besser bezahlten Arbeit (57 Prozent) und ein geringer Lebensstand (62
Prozent) (vgl. ebd.: 169). Bulgarien verfiigt zwar iiber 6konomisches
Wachstum; die Lohne, Renten und Sozialleistungen sind jedoch weiter
sehr niedrig (vgl. Futekov 2016: Z. 27ff.). Zudem hoffen viele Bulga-
ren, ihren sozialen Status im Aufnahmeland erhohen zu kénnen (vgl.
Mihailov/Nollert 2017: 66).

Hauptgriinde fir das Verlassen des Landes sind die Verbesserung
der Berufs- und Einkommenssituation, gefolgt von der allgemeinen
Wahrnehmung einer fehlenden Entwicklungsperspektive in Bulgarien
(vgl. ebd.). Wichtige Themen sind auch die Unterschiede in der allge-
meinen Lebensqualitit, die besonders durch vergleichsweise schlech-
tere Qualitdt in den Bereichen Bildung, Gesundheit und Kultur deut-
lich werden (vgl. Christova-Balkanska 2010: 82). Hinzu kommen eine
generelle Enttduschung und ausbleibende Reformen, die fiir die Zu-
kunft und die langfristige Entwicklung wichtig sind, insbesondere im
Problemfeld der Korruption (vgl. Anonym 2016: Z. 17ff.). Auch die
hohe Kriminalitit und die ineffektive Bekimpfung der organisierten
Kriminalitdt sind gewichtige Probleme, die Zweifel an Gerechtigkeit
und einem ruhigen Leben in Bulgarien autkommen lassen (vgl. Fute-
kov 2016: Z. 157fL.). Das fiihrt bei vielen Bulgaren zu einer starken
Frustration, da nicht die notige Bereitschaft im politischen System zu
erkennen ist, dass sich in naher Zukunft wirklich etwas indern wird.
Das Gefiihl, dass die Hiirden etwas ins Positive zu verindern zu hoch
sind, ist weit verbreitet (vgl. Petrova 2016: Z. 76 f.; Kapitel 4.2.2). Vie-
le kommen zu folgendem Schluss: ,,Ultimately it is now easier to go
to Germany than to make Bulgaria function like Germany.“ (Krastev
2015) Dazu tragen auch starre Parteistrukturen, die enge Verflechtung
zwischen Politik, Medien, Justiz und Wirtschaft sowie die Straflosigkeit
vieler Verbrechen durch Inefhizienz und Langsamkeit der Justiz und die
damit einhergehende Korruptionsanfilligkeit bei (vgl. Anonym 2016:
Z.321t,; Kapitel 4.2.2). Diese Faktoren fithren zu fehlendem Vertrauen
in die bulgarischen Behorden (vgl. ebd.: Z. 36ff.). Auch die intranspa-
rente Eigentiimerschaft traditioneller Medien, die im Verdacht stehen
geschiftliche und politische Interessen ihrer Eigentiimer zu bedienen
(vgl. Bonker/ Ganev/Popova 2016: 3), haben mafigeblichen Einfluss
auf die negative Grundstimmung und tragen als Push-Faktoren zur
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Migrationsentscheidung bei. Besonders in den kleineren Stidten und
Dérfern sind die Menschen noch desillusionierter als in Sofia und den
anderen Grof$stidten (vgl. Anonym 2016: Z. 28f.). Das liegt zum
einen an der zerfallenen Industrie und zum anderen an der Vettern-
wirtschaft und der Abhingigkeit von Arbeitsplitzen von der lokalen
Politik (vgl. Botevska 2016: Z. 94fF.). Auch die chronisch unterfinan-
zierte Sozialpolitik wird beklagt (vgl. ebd.: Z. 129 1F.).

Viele junge Leute verlassen Bulgarien direkt nach dem Abitur, da
die Bildungsméglichkeiten in anderen Lindern als besser angesehen
werden und sie denken, dass in Bulgarien aktuell keine erfolgreiche
Zukunft moglich ist (vgl. Aleksandrova/Georgieva 2016: Z. 67 ff.).
Fiir viele Schiiler, die nach dem Abschluss der 10. Klasse von der Schu-
le gehen, sind die fehlenden Joboptionen der Hauptgrund ihre Heimat
zu verlassen (vgl. ESC 2015: 5). Die Auswanderung vieler junger Men-
schen hat einen Sogeffekt, da viele es ihren Freunden gleichtun und
durch Erfahrungen personlicher Kontakte zur Migration iiberzeugt
werden (vgl. ebd.). Auch hier spielen Netzwerke eine wichtige Rolle
fiir die Migrationsentscheidung,.

Ferner nimmt die Bedeutung der sozialen Mobilitit mit dem Bil-
dungsniveau der Befragten zu (vgl. Kovacheva/Mitev 2014: 170).
Insbesondere fiir Studierende und Spezialisten sind neben héheren
Verdienst-, Karriere- und Aufstiegsméglichkeiten sowie besseren Ar-
beitsbedingungen auch intellektuelle Entfaltungsmoglichkeiten wich-
tige Migrationsgriinde — all diese Dinge sind in Bulgarien nicht aus-
reichend gewihrleistet (vgl. Beleva/Kotzeva 2001: 23). Das gilt fiir
Personen in Sofia (38 Prozent) deutlich eher als fiir Personen in lind-
lichen Gebieten (15 Prozent) (vgl. Kovacheva/Mitev 2014: 170). Von
besonderer Bedeutung fiir Hochqualifizierte ist ein gut ausgestattetes
Bildungs- und Wissenschaftssystem, das den Anspriichen vieler in Bul-
garien nicht geniigt (vgl. Horvat 2004: 77). Insbesondere Korruption
im Hochschulbereich, schlechte Infrastruktur und veraltete Lehrmate-
rialien werden kritisiert (vgl. Liakova 2014a: 269). Ein weiterer wich-
tiger Migrationsgrund fiir qualifizierte Arbeitskrifte war und ist der
Wunsch nach einem angemessenen Beruf und nach einer Erweiterung
der professionellen Kenntnisse (vgl. Panayotova-Griin 2013: 73).

Die Qualitdt der staatlichen Institutionen und Verwaltungen ist ein
weiteres wichtiges Migrationsmotiv. Insbesondere Hochschulabsolven-
ten sind eher bereit, in Linder mit guter institutioneller Qualitit zu
migrieren und neigen verstirkt dazu, aus Lindern mit geringen Gover-
nance-Qualititen auszuwandern (vgl. Ariu et al. 2016: 238; Horvat
2004: 77). Die bulgarische Verwaltung wird hingegen als ,,the worst*
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(Aleksandrova/ Georgieva 2016: Z. 174) angeschen. Sie gilt als frust-
rierend sowohl fiir in Bulgarien wohnhafte Menschen als auch fiir die,
die zuriickkehren (vgl. ebd.: Z. 176 ff.). Die Probleme der aufwendigen
Biirokratie werden neben begrenzten Entwicklungsmoglichkeiten und
dem geringen Einkommen als negative Faktoren fiir Riickkehrer darge-
stellt (vgl. Novinite 2013). Die Lohnunterschiede zwischen Bulgarien
und Deutschland sind ein immenses Problem. Beispielsweise bekommt
ein junger Experte mit hoher Qualifikation und Fremdsprachenkennt-
nissen, der in einem Ministerium anfingt zu arbeiten, etwa 280-300
Euro (vgl. Futekov 2016: Z. 147 ff.). Dafiir kann er ,,in Deutschland
irgendwo Teller oder StrafSen putzen fiir viel mehr Geld® (ebd.).

Fiir bulgarische Roma ist die Diskriminierung im Heimatland und
die Ausgrenzung vom Arbeitsmarkt aufgrund ihrer ethnischen Zuge-
horigkeit ein zentrales Migrationsmotiv (vgl. Mihailov/Nollert 2017:
68). So ist die Ansicht weit verbreitet, dass sie im Ausland mehr Respekt
bekommen als in Bulgarien (vgl. ebd.). Viele verlassen Bulgarien auch
aufgrund von Geriichten und gehen direke nach Deutschland, ohne
eine Arbeit oder Wohnung zu besitzen (vgl. Botevska 2016: Z. 54 ff.).

Im Gegensatz zu den beschriebenen Problemen realisieren aber
auch immer mehr Leute, dass sich in Bulgarien mittlerweile neue
Optionen ergeben und grofle Firmen attraktive Arbeitsplitze schaffen
(vgl. Aleksandrova/Georgieva 2016: Z. 71). Hinzu kommen Mog-
lichkeiten fir Spezialisten, die sich bessere Qualifikationen im Ausland
angeeignet haben und nun durch Erfahrung und Kénnen besonders
positiv betrachtet werden. Diese erhalten bessere Verdienstmdglichkei-
ten als Personen, die sich nur in Bulgarien qualifiziert haben (vgl. Pet-
rova 2016: Z. 681L.). So ergeben sich diverse Griinde, die Emigranten
zu einer Riickkehr bewegen kénnen. Ein Grund ist die Verbundenheit
zum Heimatland: ,I came back, because I love Bulgaria. And because
I wanted to start something positive here.“ (Pitu/Popova 2016) Aus
den existierenden Problemen entstehen auch Méglichkeiten. So emp-
finden hochqualifizierte Bulgaren die Moglichkeit etwas bewegen zu
konnen als Triebkraft zur Riickkehr: ,But at the same time I have the
feeling that I can be more useful here, that I can make more of a diffe-
rence than in Germany — for instance when it comes to environmental
protection. (ebd.)

Bisher fehlt es von staatlicher Seite aus an der notigen Bereitschaft,
das Potenzial der vielen hochqualifizierten emigrierten Bulgaren effek-
tiv zu nutzen und Angebote sowie Rahmenbedingungen fiir ihre Riick-
kehr zu schaffen (vgl. Anonym 2016: Z. 296 ff.). Dotcho Mihailov und
Michael Nollert (2017: 64) beschreiben, dass hochqualifizierte Mig-
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ranten in erster Linie zuriickkehren, wenn sie ihren Status in Bulgari-
en verbessern oder zumindest bewahren konnen. Im Gegensatz dazu
kehren gering qualifizierte Migranten vornehmlich zuriick, wenn sie
wirtschaftlich scheitern oder arbeitslos werden (vgl. ebd.). Bereits emi-
grierte Bulgaren neigen im Vergleich zu denen ohne Auslandserfahrung
eher zur erneuten Migration ins Ausland (vgl. Mihailov/Richter/Ru-
spini 2017: 184). Um dies zu verhindern sind stabile und attraktive
Arbeitsplatzverhiltnisse einer der wichtigsten Aspekte (vgl. ebd.). Die
positiven Entwicklungen im IT-Sektor und die Vielzahl dynamischer
Start-ups konnen hier einen entscheidenden Faktor spielen, da sowohl
die Bezahlung als auch die Attraktivitit der Arbeitsplitze anziehend auf
hochqualifizierte Bulgaren und Experten aus ganz Europa und dariiber
hinaus wirken. Hier werden Lohne gezahlt, mit denen man besonders
in Sofia ein sehr gutes Leben fithren kann — vergleichbare Lohne gibt es
in nur wenig anderen Bereichen (vgl. Anonym 2016: Z. 71f.). Daher
ist dieser Bereich am wenigsten von Emigration und brain drain be-
troffen (vgl. Aleksandrova/Georgieva 2016: Z. 162f.). Auch die Ent-
wicklungen im zivilgesellschaftlichen Bereich, entstehende Netzwerke
und ihre positive Mentalitdt haben eine nicht zu vernachlissigende
Wirkung auf Emigrations- oder Riickkehrentscheidungen vieler junger
und engagierter Bulgaren.

Des Weiteren ist auch der Faktor Familie und die sozialen Bedin-
gungen sowohl fiir die Emigranten als auch fiir die Riickkehrer nicht
zu vernachldssigen. 1996 nannten 64,2 Prozent der Ausgewanderten,
dass familidre Beziehungen eine entscheidende Rolle bei der Migra-
tionsentscheidung spielten (vgl. Belcheva/Kotzeva 2011: 24). Diese
hohe Prozentzahl ist fiir die heutigen Migrationsbewegungen nicht
mehr realistisch. Auch wenn die Familienbindung in Bulgarien sehr
stark ist, ist das Thema bei der Migrationsentscheidung eher ein ,,nice
to have“— ein zusitzlicher Faktor, aber keiner, der solch eine Entschei-
dung auslésen konnte (Anonym 2016: Z. 147 fI.). Gute und giinstigere
Flugméglichkeiten sowie Online-Telefonie, beispielsweise via Skype,
lassen Entfernungen zu Familie und Freunden weniger problematisch
erscheinen. Nichtsdestotrotz werden viele junge Leute von ihren des-
illusionierten Eltern und Grof3eltern oftmals zur Migration tiberredet,
da sie nicht an die neuen Méglichkeiten in Bulgarien glauben und von
den Erfahrungen des Kommunismus geprigt sind (vgl. Aleksandrova/
Georgieva 2016: Z. 1401L.). Viele unter ihnen glauben daran, dass die
Migration in westeuropdische Lander alle Probleme losen wird und sie
dort ein leichtes und schénes Leben erwartet (vgl. ebd.: Z. 147 ff.).
Dieses Denken ist insbesondere in den lindlichen Gebieten weit ver-
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breitet. Dabei handelt es sich um einen Irrglauben, der unter jiingeren
Bulgaren zunehmend durch Realismus ersetzt wird (vgl. ebd.).

5.2.2 Deutsche Aspekte

Deutschland geniefit bei vielen Bulgaren ein sehr positives Image. Die-
se These wird von den Interviewpartnern gestiitzt. Das erkennt man
auch daran, dass deutsche Marken in Bulgarien teilweise um die 50
Prozent teurer sind, obwohl die Menschen in Bulgarien deutlich we-
niger verdienen (vgl. Anonym 2016: Z. 1111f). Das positive Image ist
ein wichtiger Entscheidungsfaktor fiir die Migration. Ein weiterer sind
die Erfahrungsberichte von Bulgaren, die schon in Deutschland waren
und grof8e, zum Teil zu groffe Hoffnungen entstehen lassen (vgl. Fute-
kov 2016: Z. 73fF.). Auch die Funktionsfihigkeit des Staates ist ein
wichtiger Beweggrund (vgl. Anonym 2016: Z. 115fF.). Da das Funk-
tionieren des Staates in Deutschland deutlich besser eingeschitzt wird
und ihm mehr Vertrauen entgegengebracht wird als in Bulgarien, ent-
scheiden sich viele Leute, nach Deutschland zu migrieren oder dort zu
bleiben (vgl. ebd.: 122 fF.).

Aufgrund seines robusten Arbeitsmarktes ist Deutschland als Zu-
wanderungsstaat sehr attraktiv (vgl. BAMF 2014: 47). Durch akuten
Fachkriftemangel sehen viele Bulgaren die Méglichkeit, in Deutsch-
land den passenden Job mit Aufstiegsméglichkeiten sowie einen gro-
Ben Erkenntniszuwachs zu erhalten. Auch die attraktiven Lohne be-
sitzen eine grofle Anziehungskraft. So liegt der Durchschnittslohn in
Bulgarien mehr als fiinfmal unter dem deutschen (vgl. Jobelius 2015:
8). Das Bruttoinlandsproduke (BIP) pro Kopf betrug 2013 laut Euro-
pdischer Statistikbehérde 11.900 Euro in Bulgarien, in Deutschland
ist es mit 32.600 Euro fast dreimal so hoch (vgl. ebd.). Auch das in
Deutschland ausgeprigte Sozialsystem gilt als Pull-Faktor (vgl. Chris-
tova-Balkanska/Naidenova 2010: 141). Es ist keineswegs ein Haupt-
migrationsgrund, aber besonders fiir geringqualifizierte Arbeitnehmer
eine hilfreiche Absicherungsméglichkeit im Falle der Arbeitslosigkeit."
Grundsitzlich steht die Absicht, Arbeit zu finden, im Vordergrund fiir
bulgarische Migranten (vgl. Futekov 2016: Z. 171f.). Es gibt bisher
keine Forschungsergebnisse, die bestdtigen, dass bulgarische Arbeit-

13 Bulgaren haben erst Anspruch auf Leistungen aus dem Sozialsystem, wenn sie in Deutschland be-
reits einer Arbeit nachgegangen sind. Ist dies nicht der Fall, besteht ein Leistungsanspruch erst
nach fuinf Jahren (vgl. Bundesregierung 2016).
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nehmer zu gezieltem Sozialmissbrauch nach Deutschland kommen
(vgl. SVR 2013: 18).

Als relevante Anziehungspunkte werden insbesondere die Qualitit
der Infrastruktureinrichtungen, der Bereich Bildung und Weiterbil-
dung, die innovativen Firmentitigkeiten sowie die daraus resultieren-
den hohen Verflechtungen im internationalen Warenaustausch genannt
(vgl. BAMF 2014: 128). Insbesondere junge Menschen finden fiir ihre
Zukunft bessere Perspektiven in Deutschland als in Bulgarien (vgl. Fu-
tekov 2016: Z. 141.). Fiir bulgarische Studierende gelten die deutschen
Hochschulen und das Studienangebot als sehr attraktiv (vgl. Alpha-Re-
search 2015b). Die bevorzugten Studienginge bulgarischer Studieren-
der sind Mathematik, Informatik, Ingenieurwesen und Wirtschafts-
wissenschaften, also naturwissenschaftlicher und technischer Art (vgl.
ebd.; Aleksandrova/Georgieva 2016: Z. 30f.). Die meisten Studieren-
den kommen wegen der hohen Qualitit von Bildung und Forschung
an die deutschen Hochschulen (vgl. DAAD 2014). Deutschland ist
fiir Bulgaren besonders attraktiv, weil im Vergleich zu Grofbritannien
oder den USA hochwertige Angebote und niedrige Kosten fiir Lebens-
haltung und Studium zusammenkommen (vgl. ebd.). Auch das duale
Ausbildungssystem Deutschlands ist sehr interessant fiir Bulgaren und
ein weiterer Pull-Faktor (vgl. Petrova 2016: Z. 29f.). Aulerdem ist die
deutsche Sprache relativ populir in Bulgarien, weshalb viele Bulgaren
aufgrund des Schulunterrichts tiber Deutschkenntnisse verfiigen (vgl.
Liakova 2014a: 26). Das Zusammenspiel von robustem Arbeitsmarke,
ausgeprigtem Sozialstaat und einer guten Bildungsinfrastrukeur lasst
Deutschland fiir viele Bulgaren zum langfristigen Lebensmittelpunkt
werden. Das gilt besonders fiir Familien: ,,Unter meinen Freunden sind
nicht viele dazu bereit zuriickzukehren. Vor allem die Leute, die klei-
ne Kinder haben [...]. Insbesondere weil man auch die Bildung des
eigenen Kindes im Kopf hat und hier extreme Unterschiede vorlie-
gen.“ (Anonym 2016: Z. 1341t.) Viele, die in Deutschland Arbeit und
Wohnung gefunden und dort eine Familie gegriindet haben, sind nur
schwer zu einer Riickkehr zu bewegen (vgl. Botevska 2016: Z. 87 ff.).
Generell werden die stabilen Gesellschaftsverhiltnisse in Deutschland
positiv eingeschitzt (vgl. ebd.: 105 fF.).

Die Verftigbarkeit von Migrationsnetzwerken dient mittelbar als
Pull-Faktor fiir bulgarische Migranten, da ihnen im Voraus genaue
Informationen iiber die deutschen Gegebenheiten zuginglich sind,
welche den sozialen Einstieg erleichtern (vgl. Panayotova-Griin 2013:
74). Fiir den Fall der bulgarischen Migranten wird davon ausgegan-
gen, dass personliche Netzwerke viel mehr Macht und Wirksamkeit
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erhalten als die offiziellen Organisationen (vgl. ebd.: 5). Wie bereits
erwihnt, ist es um das Vertrauen von Bulgaren gegeniiber staatlichen
Institutionen nicht gut bestellt. Deshalb dienen die informellen bulga-
rischen Netzwerke sowohl der emotionalen und/oder der praktischen
Unterstiitzung. Ihnen ist ein grofer Wert beizumessen. Das Sozialkapi-
tal, das durch die Verfiigbarkeit von Informationen und die Unterstiit-
zung durch soziale Netzwerke gekennzeichnet ist, ist sehr wichtig fir
die Suche nach Arbeitsplitzen in Deutschland und fiir Informationen
tiber den Umgang mit Verwaltungsfragen wie Krankenversicherung
und Behorden (vgl. Mihailov/Nollert 2017: 69). Die vorhandenen
Informationskanile verbinden potenzielle Migranten in Bulgarien mit
erfahrenen, bereits Ausgewanderten im Zielland und haben deshalb
transnationalen Charakter (vgl. Panayotova-Griin 2013: 211).

5.3 Die Situation bulgarischer Biirger in Deutschland

Die Situation bulgarischer Biirger in Deutschland ist von besonderem
Interesse fiir die Untersuchung der Migration, insbesondere der Riick-
kehrgriinde. So schaffen es nicht alle Migranten, sich in Deutschland
ausreichend zu integrieren und bessere personliche Lebensbedingun-
gen zu erreichen. Viele niedrigqualifizierte Arbeitnehmer und Roma
arbeiten in Deutschland unter sehr ausbeuterischen Bedingungen (vgl.
Mihailov/Nollert 2017: 68). Einige unterliegen zudem neben ckono-
mischen und sozialen Unsicherheiten auch der Diskriminierung (vgl.
ebd.: 70). Dies hat zur Folge, dass viele sich oftmals notgedrungen fiir
eine Riickkehr nach Bulgarien entscheiden.

Es gibt eine Vielzahl gut integrierter Bulgaren in Deutschland. Uber
diese Gruppe ist jedoch nicht viel bekannt. Sie kdnnen als ,,unsichtbare
Dritte” (Liakova 2014) beschrieben werden und sind maximal lose in
bulgarischen Netzwerken organisiert. Deutschland profitiert von die-
sen Bulgaren durch ihr Talent, ihre Intelligenz und Motivation, die ei-
nen groflen Wert fiir soziale Dynamiken haben (vgl. Bezuhanova 2016:
Z. 731L.). Besonders bei den bulgarischen Studierenden wird mithilfe
der sozialen Medien und bulgarischen NGOs die Verbundenheit zu-
nehmend und nachhaltig gestirkt. Demgegeniiber steht eine wachsen-
de Gruppe von Bulgaren mit Problemen im Bereich der Arbeits- und
Sozialpolitik.

Seit der uneingeschrinkten Arbeitnehmerfreiziigigkeit fiir Bulgaren
lasst sich eine deutliche Zunahme der sozialversicherungspflichtigen
Beschiftigung bulgarischer Arbeitnehmer in Deutschland erkennen.
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Tabelle 1: Beschéftigte Bulgaren in Deutschland

Januar 2011 20834
Januar 2012 26010
Januar 2013 33085
Januar 2014 45227
Januar 2015 72954
Januar 2016 93725
Marz 2016 101514

Quelle: Darstellung nach Futekov (2016).

Bereits in den letzten zehn Jahren nahm die Beschiftigung von Perso-
nen aus Bulgarien mit Steigerungsraten zwischen 10 und 30 Prozent
pro Jahr deutlich zu (vgl. Ozoguz 2016: 179). Seit dem Wegfall der
Beschrinkungen 2014 stieg die Anzahl sprunghaft um rund 70 Pro-
zent an (vgl. ebd.). Zwischen Januar 2011 und Mirz 2016 hat sich die
Zahl der in Deutschland beschiftigten Bulgaren fast verfunffacht (vgl.
Futekov 2016: Z. 230 1t.). Davon waren 83.773 Menschen sozialversi-
cherungspflichtig beschiftigt und 17.741 wurden in Teilzeitarbeit oder
Saisonarbeit unterbeschiftigt (vgl. ebd.: Z. 225 ff.). Auch hier wird die
vollstindige Offnung des deutschen Arbeitsmarktes am 1. Januar 2014
fiir bulgarische Biirger anhand der starken Zunahme der Beschiftigung
in den beiden folgenden Jahren deutlich.

Die Entwicklung der Arbeitslosigkeit unter den bulgarischen Mi-
granten in Deutschland ist ein weiterer interessanter Untersuchungs-
gegenstand. Hier handelt es sich um einen kontinuierlichen Aufwirts-
trend der Arbeitslosenquote von Bulgaren, die im Mirz 2016 fast 19
Prozent erreichte (vgl. ebd.: Z. 2461f.). Die Arbeitslosigkeit rumi-
nischer Migranten fir den gleichen Zeitraum betrug vergleichsweise
8,5 Prozent und die durchschnittliche Arbeitslosenquote fiir alle Aus-
linder in Deutschland lag bei 15,7 Prozent. Daraus lisst sich schlieflen,
dass immer mehr Bulgaren in Deutschland angekommen sind, die nur
geringe Chancen haben, Arbeit zu finden, sowohl wegen der wenigen
oder fehlenden Berufsausbildung und mangelnder Sprachkenntnisse
(vgl. ebd.).

Im Februar 2016 haben 71.274 Bulgaren Sozialleistungen bezogen,
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Tabelle 2: Arbeitslose Bulgaren in Deutschland

Zahl der arbeitslosen Bulgaren Arbeitslosenquote der Bulgaren
in Deutschland in Deutschland

Mai 2013 6.133 Marz 2013 14,8 %

Mai 2014 10.509 Mérz 2014 15,8%

Mai 2015 16.039 Maérz 2015 17,4%

Mai 2016 21.576 Mérz 2016 18,9%

Quelle: Darstellung nach Futekov (2016).

von denen fast 50.000 erwerbstitig waren. Der Anteil an erwerbstiti-
gen Leistungsbeziehern ist auffallend hoch und zeigt, dass viele Bulga-
ren im Niedriglohnsektor arbeiten und als ,,Aufstocker!* gelten oder
gegebenenfalls Scheinselbststindige sind. Fiir den Zeitraum Februar
2015 bis Februar 2016 erhohte sich die Zahl der Bulgaren, die Sozi-
alleistungen erhalten, um mehr als 40 Prozent (vgl. ebd.: Z. 24611.).
Wihrend im Februar 2015 27,4 Prozent der Bulgaren in Deutschland
Sozialleistungen erhielten, waren es ein Jahr spiter bereits 31,3 Pro-
zent. In den fiinf Jahren von Februar 2011 bis Februar 2016 ist die
Zahl der bulgarischen Sozialhilfeempfinger um fast das Zehnfache ge-
stiegen (vgl. ebd.).

Akute und weitreichende Probleme fiir Bulgaren bestehen durch
die Verletzung des Arbeitsrechts, Betrug bei der Arbeitsvermittlung
und die Nichtzahlung der Lohne durch die Arbeitgeber. Dadurch miis-
sen zum Teil hohe Kredite oder Schulden angesammelt werden (vgl.
Futekov 2016: Z. 1811f.). Viele Bulgaren kommen nach Deutschland
und unterschreiben Vertrige, ohne sie gelesen oder verstanden zu ha-
ben (vgl. Botevska 2016: Z. 34f.). Dadurch eroffnen viele ein Gewer-
be, wodurch sie ihre Sozial- und Krankenversicherung selbst bezahlen
miissen und die Arbeitgeber nicht dazu verpflichtet sind, ihnen Min-
destlohn zu zahlen (vgl. Futekov 2016: Z. 103ff.). Hieraus ergeben
sich Stundenldhne von 2 bis 3 Euro und ein schwerwiegender Miss-
brauch der Arbeitskraft vieler Bulgaren. Problematisch ist, dass viele

14, Aufstocker sind erwerbstatige Leistungsempfanger. Sie stocken entweder ihr Einkommen aus
Erwerbstatigkeit mit Leistungen aus der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende (SGB Il) auf, um das
soziokulturelle Existenzminimum zu erreichen. Oder sie ergénzen ihre Sozialleistungen — meist aus
geringfligigem Erwerbseinkommen - mit einem eigenen Beitrag zum Lebensunterhalt und entla-
sten damit das Sozialsystem.” (IAB 2007: 1)
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Tabelle 3: Anzahl der bulgarischen Sozialhilfeempfanger in Deutschland

Februar 2011 7.245
Februar 2012 10.487
Februar 2013 16.029
Februar 2014 26.364
Februar 2015 48.383
Februar 2016 71.274

Quelle: Darstellung nach Futekov (2016).

nach Missbrauchsfillen bevorzugen zuriick nach Bulgarien zu gehen,
statt sich einen Anwalt zu nehmen. So kénnen dubiose Arbeitgeber
ihre illegale Vorgehensweise fortfithren und weiter Profit herausschla-
gen (vgl. ebd. 2016: Z. 86 ff.). Gewerkschaften, Beratungsprojekte und
staatliche Institutionen versuchen bulgarische Arbeitnehmer iiber die
Risiken der Migration nach Deutschland aufzukliren. Problematisch
ist jedoch, dass die Zielgruppe niedrigqualifizierter Arbeitnehmer nur
schwer zu erreichen ist und auch nur wenige von ihnen Gewerkschafts-
mitglieder sind (vgl. Botevska 2016: Z. 39f.).

Hinzu kommen Probleme bei der Auszahlung des Kindergeldes
und der Bezichung der Rente (vgl. ebd.). Ein weiteres wesentliches
Problem liegt beim mangelnden Versicherungsschutz durch eine Kran-
kenversicherung (vgl. ebd.: Z. 186 ff.). Auch fehlende Dokumente zum
Beleg des Bildungs- und Qualifikationsniveaus sowie die Anerkennung
von Zertifikaten und die Legalisierung von Abschliissen stellen fiir viele
Bulgaren eine Herausforderung dar (vgl. ebd.). Gleichzeitig unterlie-
gen insbesondere Roma Diskriminierungen bei der Wohnungssuche.
Oftmals leben sie mit vielen anderen in sehr schlechten Wohnverhilt-
nissen, sogenannten Schrottimmobilien (Loy 2015), wo sie horrende
Summen an dubiose Vermieter zahlen. Durch einen Mangel an Wohn-
raum in Stidten wie Berlin und Miinchen fehlt es einigen an einer Mel-
deadresse, die fiir die Registrierung und den Erhalt von Sozialleistun-
gen notwendig ist. Dadurch miissen sie oftmals durch Beratungsstellen
sozial gerettet werden, weil sie tiber kein Geld mehr verfiigen, um nach
Bulgarien zuriickzukehren (vgl. Botevska 2016: Z. 55ff.). Wenn sie
zuriickkommen, stehen sie in Bulgarien oftmals ohne Arbeit da und
entscheiden sich nach ein bis zwei Monaten zu einer erneuten Mig-
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ration nach Deutschland (vgl. ebd.). Viele Bulgaren besitzen zudem
wenig oder gar keine Kenntnisse der deutschen Sprache und sind nicht
mit der deutschen Arbeitsgesetzgebung vertraut (vgl. Futekov 2016:
Z. 1941f.). Einige sind Opfer von Menschenhandel oder werden mit
dem Versprechen auf ein besseres Leben nach Deutschland gelockt und
in die (Zwangs-)Prostitution getrieben (vgl. ebd.: Z. 38; 205). Auch
durch soziale Probleme und Arbeitslosigkeit geraten junge Bulgaren in
Prostitution, Bettelei, Diebstahl und Drogensucht (vgl. ebd.). Diese di-
versen Fehlentwicklungen und Missstinde fithren bei den Betroffenen
zu einem Imageverlust Deutschlands und zu einer Enttduschung, die
viele zur Riickkehr bewegt.



6  Auswirkungen der Emigration auf Bulgarien

Die Frage nach den Auswirkungen der Emigration auf Bulgarien ist
eine kontrovers diskutierte Fragestellung. Ob sie nun provokant als
Fluch oder als Segen tituliert werden kann, ist auch von der generellen
Einstellung gegeniiber dem Thema Migration abhingig. So tendieren
drei der Interviewpartner eher dazu, die Migration bulgarischer Staats-
biirger als Chance zu begreifen, wihrend zwei sie vordergriindig als
Problem empfinden. Grundlegend hitten bei der Befragung gemifS
ihrer personlichen Reaktionen wohl alle fiir die Option ,sowohl als
auch votiert, falls dies eine Option gewesen wire. Es existieren berech-
tigte Argumente und Fakten fiir beide Seiten. Ob die Migration nun
cher ein Problem oder eine Chance darstellt, ist im Endeffekt maf3-
geblich davon abhingig, welche Rahmenbedingungen auf staatlicher
und gesellschaftlicher Ebene existieren. In Bulgarien werden die Aus-
wirkungen der Migration vordergriindig im negativen Sinne diskutiert,
wihrend die positiven Aspekte und Entwicklungen weitgehend ausge-
blendet werden (vgl. Bezuhanova 2016: Z. 531.).

Der bulgarische Schriftsteller Georgi Gospodinov bezeichnet die ak-
tuellen Wanderungsbewegungen als ,existenzielle Migration® (Breuer
2017a). Da die Migration ein allgemeines ,,Problem* ist, das durch die
Gesamtmenge der Migranten entsteht, wére es nicht zielfiihrend, nur
die Auswirkungen der Emigration bulgarischer Staatsbiirger anhand des
Fallbeispiel Deutschlands zu untersuchen. Daher werden im Folgen-
den die Auswirkungen der Gesamtmenge bulgarischer Auswanderer auf
die bulgarische Gesellschaft analysiert. Ohnehin gibt es zu den sozialen
Auswirkungen der Migration auf Bulgarien nur wenig empirische Evi-
denz — mit Ausnahme einiger Studien (vgl. Markova 2010: 15).

6.1 Herausforderungen und Probleme

Die Anzahl und Charakeeristik der Migration und potenzieller Migrati-
onsabsichten haben deutlich gemacht, dass der Verlust hochqualifizierter
Bulgaren ein relevantes Thema ist, das es im Sinne der positiven und
nachhaltigen Entwicklung Bulgariens zu beachten gilt. Bulgarien be-
legte 2012 in puncto brain drain laut Weltwirtschaftsforum Platz 127
von insgesamt 142 Lindern (vgl. Novinite 2012a). Der Verlust des Hu-
mankapitals von Hochqualifizierten ist besonders fiir Lander, die sich in
der Transformation befinden, ein sehr negativer Umstand (vgl. Horvat
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2004: 77). Er fithrt sowohl zu enormen Schwierigkeiten bei der Erar-
beitung und Umsetzung von Reformen als auch zu einem langfristigen
Mangel an Eliten und Fachexperten (vgl. ebd.: 90). Ferner wird das Feh-
len anspruchsvoller und hochqualifizierter Wahler zu einer ernsthaften
Bedrohung fiir die Demokratie und den Wahlprozess (vgl. Horvat 2004:
79). Problematisch ist, dass es Teile des Systems und gegebenenfalls der
alten Eliten begiinstigt, wenn potenzielle Kritiker und Oppositionelle
aus Protest das Land verlassen (vgl. Olesen 2002: 11): ,Kritische Stim-
men, die mag nicht jeder, und wenn die Hochausgebildeten und Mo-
tivierten sich im Ausland befinden, gibt es weniger kritische Stimmen
und die Massen lassen sich leichter manipulieren. (Anonym 2016: Z.
1761L.) Sie entfallen damit als Quelle der lokalen Kritik. Die massenweise
Emigration hochqualifizierter Bulgaren hat demzufolge schwerwiegende
Auswirkungen auf die politische Entwicklung: ,,At worst you could ar-
gue that mass emigration is one of the main reasons why Bulgaria has
been governed by the wrong people in recent years. (Krastev 2015)

Auch in der Wirtschaft sind weitreichende Konsequenzen zu spii-
ren: Die Auswanderung fithrt zum Fehlen von Fachkriften und einer
geringeren Entwicklung fortschrittlicher Technologien (vgl. Horvat
2004: 81). Das durchschnittlich geringe skill level, die Innovations-
fihigkeit und Produktivitit werden als grofie Herausforderungen fiir
Bulgarien angeschen (vgl. Bonker/ Ganev/Popova 2016: 2). Auch die
Frage nach der Qualitit und der entsprechenden Ausrichtung des bul-
garischen Wissenschaftssystems wird dabei aufgeworfen. Fiir viele ist es
einfacher, dass Land zu verlassen, an einer verniinftigen Universitit im
Ausland zu studieren und mit diesem Zeugnis spiter, wenn sie sich fiir
eine Riickkehr entscheiden, etwas Besseres anzufangen (vgl. Anonym
2016: Z. 60fL.).

Eine weitere grofle Herausforderung ist die negative demografische
Entwicklung und die Entvolkerung verschiedener Regionen in Bul-
garien (vgl. Usheva 2011: 39). Nach Prognosen des NSI schrumpft
die bulgarische Bevélkerung in den nichsten 50 Jahren auf bis 5,1
Millionen Menschen (vgl. Markova 2010: 14). Damit einhergehend
und durch den Mangel an Fachkriften sind schwerwiegende negative
Auswirkungen auf die grundlegenden sozialen Systeme von Gesund-
heit, Rente und Bildung zu erwarten (vgl. ESC 2015: 3). Als beson-
ders dramatisch wird die Fachkriftemigration im Gesundheitssektor,
besonders auf lindlicher Ebene, beschrieben (vgl. Pitu/Popova 2016;
Daborowski 2014; Guentcheva et al. 2003). Ferner haben Migration
und der brain drain weitreichende finanzielle Auswirkungen: Zwischen
1992 und 2012 gingen dem Staat rund 20 Billionen Euro, etwa durch
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fehlende Steuereinnahmen, verloren (vgl. Novinite 2012b). Des Weite-
ren verliert Bulgarien kurzfristig wichtige Investitionen, die in die Bil-
dung junger Menschen investiert wurden, welche sich danach jedoch
fir eine Emigration entschieden haben (vgl. Beleva/Kotzeva 2001:
26). Mittel- und langfristig konnen sich diese Investitionen durch die
richtigen Rahmenbedingungen und Angebote wieder bezahlt machen.
Dazu miissen jedoch Anderungen herbeigefiihrt werden, wie das Ran-
king des globalen Wettbewerbsberichts des Weltwirtschaftsforums von
2016-17 verdeutlicht, bei welchem Bulgarien bei der Fihigkeit, hoch-
qualifizierte Staatsbiirger zuriickzugewinnen, auf Platz 125 und bei der
Anzichungskraft auf junge Talente auf Platz 110 von 138 Lindern liegt
(vgl. WEF 2016: 130).

Die Untersuchungen von Dotcho Mihailov, Marina Richter und
Paolo Ruspini (2017: 189) zeigen eine Polarisierung in der beruflichen
Stellung von Migranten: Wihrend viele gut qualifizierte bulgarische
Riickkehrer ihren beruflichen Status bewahren oder sogar verbessern
konnen, riskieren die gering qualifizierten Riickkehrmigranten ihren
beruflichen und sozialen Status zu verschlechtern. So wurden Schwie-
rigkeiten bei der Wiedereingliederung von gering qualifizierten zirkuli-
ren Migranten, oftmals Minderheitenangehérige, auf dem bulgarischen
Arbeitsmarke gefunden (vgl. ebd.: 194). In diesem Segment der Migra-
tion Geringqualifizierter in Kombination mit saisonalen Migrationsbe-
wegungen wurde ein weiteres Problem identifiziert. Demnach sind Kin-
der von Migranten in besonderem MafSe von Schulabbriichen betroffen
oder entscheiden sich dazu, ihren Eltern zu folgen (vgl. Guencheva et
al. 2003). Bei den geringer qualifizierten Migranten ist zunchmend ein
héherer Informations- und Beratungsbedarf iiber die Risiken der Mig-
ration zu erkennen. Auch wenn der brain drain nicht gestoppt werden
kann, so kann er doch durch langfristige policies sowie kurzfristige An-
reize begrenzt und auf positive Aspekte fokussiert werden. Dazu bedarf
es jedoch den nétigen politischen und gesellschaftlichen Willen.

6.2 Chancen und Nutzen

Der anfangs zu beklagende brain drain kann aus mittel- und langfri-
stiger Perspektive die soziodkonomische Entwicklung Bulgariens posi-
tiv beeinflussen (vgl. Horvat 2004: 76). Anhand entsprechender policies
von Ziel- und Herkunftsland besteht die Moglichkeit, eine Win-win-
win-Situation fiir beide Lander und die Migranten selbst herzustellen
(vgl. Cyrus 2011: 93).
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Mit der gestiegenen Mobilitit der Studierenden kénnen deren in-
ternationale Erfahrungen in der wirtschaftlichen, sozialen und politi-
schen Kultur zunehmend positiv fiir Bulgarien genutzt werden (vgl.
Makni 2011: 205). Sie bringen frischen Wind in oftmals verkruste-
te Strukturen und kénnen durch ihren Erfahrungsgewinn positiv zur
Entwicklung von Demokratie, Marktwirtschaft, Antikorruption und
einer erhéhten Transparenz beitragen. Ohnehin existieren heutzuta-
ge in der globalisierten Welt vielfiltige Moglichkeiten zu reisen, neue
Dinge auszuprobieren, Erfahrungen zu sammeln und nach einer gewis-
sen Zeit nach Bulgarien zuriickzukehren (vgl. Aleksandrova/Georgieva
2016: Z. 1251L.). Es ist nicht mehr die Entscheidung notwendig, das
Land fiir immer zu verlassen oder gar nicht (vgl. ebd.).

Die Riickkehr von Migranten nach Bulgarien mit ihren Humanka-
pital-Implikationen stellt zusammen mit Geldiiberweisungen (remit-
tances) und Arbeitsmarkteffekten die positiven Aspekte der Migration
dar. Durch die Riickkehr konnen Wissens-, Finanz- und Sozialkapital
der Migranten mobilisiert und brain gain entfaltet werden.

L1t is important that in this new connected world the dynamics are
different. People are more flexible, your generation, especially the well-
educated people, the trendsetters of the new culture of collaboration and
co-creation, they are cosmopolitan people and we are [...] very happy
to have Bulgarians living abroad because they are coming back and are
also living for different projects and be part of this grid of innovation on
a political, economic and social level of the world.

(Bezuhanova 2016: Z. 63 ff.)

Diese neuen Dynamiken gilt es als Chance zu begreifen und entspre-
chend zu nutzen.

Die Riickkehrer bringen oftmals erweiterte Sprachkenntnisse und
breitere kulturelle Perspektiven mit, die bei bulgarischen Arbeitgebern
sehr beliebt sind (vgl. Hardy 2010: 52): , They return on a next level
of integrity of the world and knowledge. (Bezuhanova 2016: Z. 69f.)
Viele Migranten haben im Ausland zudem Geld angespart und setzen
dieses nun zur Investition oder zur Griindung eines Unternehmens in
Bulgarien ein. Oftmals bringen sie berufliche und persénliche Kon-
takte mit, die sich fiir ihre Bemithungen als niitzlich und produktiv
erweisen (vgl. Ammassari/Black 2001: 17). Durch ihre Fihigkeiten
und Arbeitsmarkterfahrungen im Ausland konnen sie die Produkti-
vitdt der bulgarischen Wirtschaft ankurbeln und zur 6konomischen
Entwicklung fiihren (vgl. Findlay/Lowel 2001: 2). Ohnehin werden
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Bulgaren, die gute Qualifikationen im Ausland erworben haben, be-
sonders positiv betrachtet und haben damit vielfiltige Beschiftigungs-
moglichkeiten und erwerben bessere Gehilter (vgl. Petrova 2016: Z.
681f.; Aleksandrova/ Georgieva 2016: Z. 801L.). Viele haben wichtige
Praxiserfahrungen und Kontakte in Deutschland gesammelt und wer-
den spater Manager deutscher Firmen, die sich etwa in und um Plovdiv
angesiedelt haben (vgl. Bezuhanova 2016: Z. 75 ff.). Fiir das vorliegen-
de Fallbeispiel bedeutet dies, dass die Wahrscheinlichkeit der Standort-
bildung einer deutschen Firma in Bulgarien grofler ist, wenn sie tiber
Kontakte zu hochqualifizierten bulgarischen Arbeitnehmern verfuigt,
die moglicherweise gute Verbindungen zu staatlichen bulgarischen
Institutionen besitzen. Dieser Austausch ist gut fiir Herkunfts- und
Zielland. Dementsprechend kann die Migration als Investition und
jene Migranten als Botschafter der bulgarischen Kultur und Stimmung
verstanden werden (vgl. ebd.: Z. 87f.)

Diese positiven Effekte kdnnen mit entsprechenden Mafinahmen
herbeigefiihrt werden und eine brain circulation erméoglichen. Es be-
darf nicht zwingend der dauerhaften Riickkehr der Migranten, son-
dern nur der sinnvollen Nutzung transnationaler Zirkulation. Durch
moderne Kommunikations- und Transporttechnologien ist es leichter
fir Auslandsbulgaren, die sozialen Bindungen zu wahren und regelmi-
Big nach Bulgarien zu reisen (vgl. Mihailov/Nollert 2017: 61). Nach
einer jiingsten Erhebung ergab sich, dass praktisch alle Emigranten
ihre Verbindung zu Bulgarien halten (vgl. Mihailov/Richter/Ruspini
2017: 162). Diese vielfiltigen Verbindungen kénnen durch die Etab-
lierung transnationaler Beziehungen automatisch auch zu einer dauer-
haften Riickkehr der Migranten fiithren.

Dazu bedarf es der Anerkennung dieses Themas und entsprechen-
der Weichenstellungen. Wenn der brain drain auf politischer Ebene
als wichtiges Thema anerkannt ist, kann es Anreiz fiir die Regierung
sein, mehr in Bildung zu investieren, den Arbeitsmarkt zu verbes-
sern und das Qualifikationsniveau der Arbeitskrifte zu erhdhen so-
wie den negativen Auswirkungen der Migration zu begegnen (vgl.
Horvat 2004: 81). Mithilfe informeller Diasporanetzwerke bestiinde
zudem die Moglichkeit fiir die Regierung, Auslandsbulgaren an der
Entwicklung Bulgariens teilnehmen zu lassen und so zur brain circu-
lation beizutragen. Dies muss von einer langfristigen Politik begleitet
werden, die Investitionen titigt und die Entwicklung des Landes im
politischen, sozialen und wirtschaftlichen Bereich vorantreibt (vgl.
ebd.). Durch Diaspora-Netzwerke kann eine hochqualifizierte Ar-
beitsemigration mit geringem Kostenaufwand durch Nutzung bereits
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verkdrperter Kenntnisse der Migranten und moderner Technologien
genutzt werden (vgl. ebd.: 83). So kann Bulgarien mithilfe der Hoch-
qualifizierten das Interesse auslindischer Unternehmen fiir Bulgarien
steigern, Investitionsperspektiven erhéhen und die wirtschaftlichen
Bezichungen durch Kontakte zum ehemaligen Aufnahmeland inten-
sivieren (vgl. Krobisch 2012: 6). Fiir viele Unternehmen ist es nicht
nur wichtig, dass die Rahmenbedingungen gut sind, sondern dass sie
auch jemanden vor Ort kennen (vgl. Anonym 2016: Z. 276L.). Bul-
garische Migranten haben zudem auslindische Firmen bei der Integ-
ration ihres Unternehmens auf dem bulgarischen Markt unterstiitzt
und leisten so einen wichtigen Beitrag fiir die Entstehung neuer und
actraktiver Arbeitsplitze (vgl. Christova-Balkanska 2011: 101). Das
verringert zum einen den brain drain und erhéht das Wirtschafts-
wachstum und die Beschiftigungsaussichten Bulgariens (vgl. ebd.).
Die Deutsch-Bulgarische Industrie- und Handelskammer (AHK
Bulgarien) wirbt beispielweise in ihren Top 10 der Griinde, warum
man Bulgarien als Investitionsstandort wihlen sollte, mit dem gro-
en Potenzial an Auslandsbulgaren, die bei passenden Bedingungen
zuriickkehren (vgl. AHK 2017b). AufSerdem konnen durch entspre-
chende Kooperationen Handelsbezichungen und gegenseitiger Infor-
mationsaustausch verstirke werden (vgl. Usheva 2011: 46). Um all
diese Chancen zu nutzen, bedarf es der kontinuierlichen Koordinati-
on und Kommunikation sowie des Austausches und der Sammlung
von Informationen iiber erfolgsversprechende Praktiken und tiber das
Leben der Auslandsbulgaren (vgl. Christova-Balkanska 2010: 82). Sie
haben ihre Verdienste und tragen zur Forderung der Offenheit und
Vielfalt in einer multikulturellen und multiethnischen Gesellschaft
bei (vgl. ebd.).

Unabhingig von den Vorteilen der Emigration bulgarischer Staats-
biirger kann der entgegengesetzte Prozess ebenso als Chance begriffen
werden. Viele junge Studierende nutzen zunehmend die Méglichkeit,
im Rahmen von Erasmus in Bulgarien zu studieren oder unabhingig
davon cine Zeit lang in Bulgarien zu leben. Insbesondere im digitalen
Sektor wird beobachtet, dass digital nomads temporir nach Bulgari-
en migrieren (vgl. Bezuhanova 2016: Z. 461f.). Diese werden Teil der
Community, schlieffen Freundschaften mit Bulgaren und starten ers-
te gemeinsame Projekte (vgl. ebd.). Aus diesem Prozess ergeben sich
wechselseitige Beziehungen mit attraktiven Arbeitsbedingungen, die
eine starke Zugkraft auf junge Leute aus diesem Sektor besitzen und
so als grofle Chance und Vorbild fiir andere Beschiftigungsbereiche
fungieren kénnen.
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Durch die Abwanderung gering qualifizierter Arbeitnehmer kén-
nen kurzfristig positive Effekte wie die Verringerung der Arbeitslosig-
keit und ein geringerer Druck auf den Staatshaushalt entfaltet werden
(vgl. Usheva 2011: 40). Der Staat hat niedrigere Sozialausgaben zu
zahlen und in Bereichen mit Fachkriftemangel konnen die Lohne stei-
gen (vgl. ebd.). Die Entfaltung positiver oder negativer Konsequenzen
hiangt daher unmittelbar mit dem vorherigen Beschiftigungsverhaltnis
der Migranten zusammen (vgl. ebd.).

Riickzahlungen umfassen den am meisten analysierten positiven As-
pekt in diesem Kontext. Sie helfen bei der Armutsreduzierung und fithren
zur Bildung kleiner Unternechmen und Wirtschaftswachstum (vgl. Mar-
kova 2010: 3). Nach Mihailov, Richter, Ruspini (2017: 171) profitieren
tiber 15 Prozent der Gesamtbevélkerung von der Riickiiberweisung von
Geld oder Waren durch Auslandsbulgaren. Der Nachteil von Riickiiber-
weisungen besteht darin, dass ihnen kein nachhaltiger Beitrag zur Moder-
nisierung der lokalen Wirtschaft und Infrastrukeur nachgesagt wird (vgl.
Mungiu-Pippidi 2005: 11). Auch der Verlust des Humankapitals kann
nicht wettgemacht werden (vgl. Christova-Balkanska 2011: 102). Glei-
chermaflen erhéhtsich die Gefahr der Verschleppung wichtiger Reformen
und policies, die die Migrationsursachen bekdmpfen konnten (vgl. Usheva
2011: 41). Laut der Weltbank profitierte Bulgarien von 2001-2014 tiber
durchschnittliche Riickzahlungen von jihrlich 750 Millionen Euro (vgl.
Global Economy 2016). Die Hohe ist stetig steigend und erreichte 2014
mit tiber einer Milliarde Euro den bisherigen Hochstwert (vgl. ebd.).
Nach Angaben der bulgarischen Nationalbank (BNB) haben bulgarische
Emigranten jahrlich mehr als eine Milliarde Euro an ihre Angehérigen in
der Heimart geschicke (vgl. Dimitrova/Kahl 2014: 7). Da nicht alle Zah-
lungen erfasst werden konnen, ist davon auszugehen, dass die Zahlen um
ein Vielfaches grofler sind (vgl. Markova 2010: 28). Nach Ansicht von
Wirtschaftsanalysten sind diese Mittel relativ gleich oder sogar grofier als
die Summe, die Bulgarien von der EU erhalten hat (vgl. Dimitrova/Kahl
2014: 7). Die Riickiiberweisungen haben positive kurzfristige Auswirkun-
gen sowohl auf den Wohlstand der zuriickgebliebenen Familien als auch
auf die wirtschaftliche Situation in den Empfingerlindern (vgl. Knerr
2008: 38). Langfristig konnen die zunichst sowohl makroskonomischen
als auch auf Haushaltsebene giinstigen materiellen Auswirkungen erheb-
liche wirtschaftliche Probleme mit sich bringen, wenn die Riickiiberwei-
sungen deutlich zuriickgehen oder ausbleiben (vgl. ebd.). Die allgemeine
Bedeutung von Riickiiberweisungen fiir Haushalte ist vergleichsweise ge-
ring, wihrend sie fiir die drmsten Haushalte und die Roma-Bevélkerung
sehr wichtig sind (vgl. Mihailov/Richter/Ruspini 2017: 171).
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7  Umgang mit der bulgarischen Migration
durch Staat und Gesellschaft

Die Migrationspolitik von Herkunfts- und Ziellindern hat einen
erheblichen Einfluss auf die Richtung und Intensitit der Migrati-
onsstrome sowie auf das Ausmaf§ der Zuwandererintegration (vgl.
Mihailov/Richter/Ruspini 2017: 190). Verinderungen in den inter-
nationalen Beziehungen, staatliche Interaktionen und regionale Inte-
grationsprozesse wie die der EU sowie Verinderungen der soziodkono-
mischen und politischen Rahmenbedingungen haben Auswirkungen
auf die Migrationspolitik (vgl. ebd.). Sowohl der Staat auf nationaler
Ebene als auch die europidische und lokale Ebene entfalten ihre Wir-
kung auf potenzielle und aktuelle bulgarische Migranten. Hierbei
muss beriicksichtigt werden, dass die Kapazitit des Staates zur Regu-
lierung der Migration durch rechtliche, politische und 6konomische
Einschrinkungen begrenzt ist (vgl. De Haas 2011). Ebenso essenziell
ist der Einfluss von Wirtschaft und Zivilgesellschaft auf den Umgang
und die Gestaltung bulgarischer Migrationsstrome. Ob nun in Politik
und Verwaltung oder in der Gesellschaft positive Dynamiken entfaltet
werden, liegt sicherlich im Auge des Betrachters. Jedoch hat sich im
vorliegenden Forschungsrahmen der Eindruck verfestigt, dass die posi-
tiven Dynamiken von NGOs, Unternechmen sowie den Communities
und nicht von den institutionalisierten Kriften oder Politikern aus-
gehen (vgl. Bezuhanova 2016: Z. 981F.). Auch bei der Befragung der
Interviewpartner gibt es die einhellige Meinung, dass die bisherigen
bulgarischen Regierungen und die Administration nicht ausreichend
handelten bzw. handeln, um junge Leute dazu zu motivieren, in Bulga-
rien zu bleiben oder um entsprechende Anreize fiir die Riickkehr von
Auslandsbulgaren bereitzustellen.

7.1 Politik und Verwaltung

Eine wichtige staatliche Institution im Migrationskontext ist die 1992
gegriindete und 2000 zur Staatsagentur {iberfiihre State Agency for the
Bulgarians Abroad (ABA). Sie sammelt Daten iiber ausgewanderte Bul-
garen und koordiniert und unterstiitzt die Aktivititen der staatlichen
Institutionen gegeniiber auslindischen bulgarischen Gemeinschaften
und den Gemeinschaften selbst (vgl. Markova 2010: 28). ABA hat als



80

Die Migration bulgarischer Staatsbiirger nach Deutschland

Hauptaufgabe, die Umsetzung der staatlichen Politik fiir Bulgaren im
Ausland zu realisieren (vgl. Zareva 2017: 134). Sie koordiniert zusitzlich
die Arbeit der staatlichen Institutionen in diesem Bereich (vgl. ebd.).

Nach dem Beitritt Bulgariens zur EU hat sich das Land bemiiht,
sich den verinderten internationalen Bedingungen, Beziehungen und
Vereinbarungen anzupassen und entsprechend mit den Entwicklungen
in Fragen der Migration und des Grenzschutzes umzugehen (vgl. Zare-
va 2017: 133). Eine staatliche Reaktion auf die EU-Binnenmigration
war die Einrichtung von Arbeits- und Sozial-Attachés in den bulgari-
schen Botschaften in anderen EU-Mitgliedsstaaten (vgl. ebd.). Diese
sollten zur praktischen Umsetzung der Freiziigigkeit der bulgarischen
Staatsangehérigen beitragen und ihnen dabei helfen, ihre Rechte als
EU-Biirger wahrzunehmen (vgl. ebd.)

Zudem wurden mehrere nationale Strategien im Bereich der Mig-
ration verabschiedet. Die bulgarische Politik und Verwaltung hat sich
dem Thema der Emigration und Riickgewinnung insbesondere Hoch-
qualifizierter und junger Bulgaren gewidmet. Auffillig in der bulgari-
schen Migrationspolitik ist der spite Start, gefolgt von einer raschen
Beschleunigung des Prozesses zur Entwicklung strategischer Program-
me (vgl. Stoikova 2013: 409). 2008 wurde die Nationale Strategie der
Republik Bulgarien zu Migration und Integration (2008-2015) verab-
schiedet und bereits zwei Jahre spiter folgte die Bearbeitung der neuen
Strategie fiir den Zeitraum 2011-2020. In Ersterer wurde die Ermu-
tigung zur Riickkehrmigration und Unterstiitzung der Integration der
Riickkehrer als wichtige Prioritit benannt (vgl. Bogdanov/Rangelov
2012: 38). Das Dokument unterstreicht, dass Bulgarien bessere Bedin-
gungen fiir Riickkehrer bereitstellen und Unternehmensgriindungen
etleichtern solle (vgl. ebd.). Diese hingen vor allem vom wirtschaftli-
chen und gesellschaftspolitischen Umfeld des Landes ab. Zudem soll
das geschiftliche Umfeld in Bulgarien transparenter und berechenbarer
werden (vgl. ebd.). Ferner fordert die Strategie, dass die Push-Faktoren,
die zum brain drain fihren, reduziert und die Pull-Faktoren verstirke
werden sollen (vgl. ebd.). Auflerdem sollen Staat und Wirtschaft den
internen Wettbewerb und die Motivation von Absolventen fordern und
ihnen eine vielversprechende Karriere im Land erméglichen (vgl. Zareva
2017: 133). Die Erfahrung zeigt, dass der beste Fakror fiir die Riickkehr
der Migranten die Verbesserung des Lebensstandards im Herkunftsland
ist und deshalb auch eines der prioritiren Ziele der nationalen Strate-
gie darstellt (vgl. Bogdanov/Rangelov 2012: 39). Unabhingig davon
wurden jedoch keine gezielten Dienstleistungen zur Unterstiitzung der
Riickkehrer implementiert (vgl. ebd.: 40). Mit dem Programm Diaspora
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der ABA wurde hingegen versucht, junge bulgarische Spezialisten, Dok-
toren und Unternehmer fiir die Realisierung ihrer Pline in Bulgarien zu
motivieren (vgl. ebd.: 42). Ein weiteres Projekt namens Return Home
umfasste die Kooperation zwischen ABA und dem Internetportal Job
Tiger zur Vermittlung von Arbeitsplitzen in Bulgarien (vgl. ebd.: 43).

Im Juli 2011 folgte die neue nationale Migrations-, Asyl- und In-
tegrationsstrategie fiir den Zeitraum 2011-2020. Diese zielt in erster
Linie auf den Sicherheitsaspekt und die vollstindige Umsetzung des
Schengen-Acquis fiir Bulgarien ab (vgl. OECD 2016: 216). Ein weite-
res Ziel der Strategie ist die Einfithrung von Arbeitsmigrationspolitiken
als Reaktion auf demografische und wirtschaftliche Bediirfnisse des
Landes (vgl. ebd.). Priorititen im Rahmen der neuen Strategie sind die
wirksame Verhinderung der illegalen Migration, eine bessere Rechtset-
zung der legalen Einwanderung und die Férderung der Riickkehr hoch-
qualifizierter bulgarischer Migranten (vgl. ebd.). Diese Strategie wurde
im Juni 2015 an die Gegebenheiten der Fliichtlingskrise angepasst (vgl.
Zareva 2017: 133). Der Hauptunterschied zwischen der Strategie von
2008 und den beiden darauffolgenden besteht in einer Neudefinition
der wichtigsten Priorititen der Migrationspolitik (vgl. Stoikova 2013:
409). Die erste Strategie konzentrierte sich hauptsichlich auf die Ar-
beitsmigration und die Integration auslindischer Biirger in Bulgarien,
wihrend die Folgenden auf Sicherheitsaspekte der Migration pointiert
waren (vgl. ebd.). Allen Strategien ist eine positive Haltung gegentiber
Migration gemein, indem sie bekriftigen, dass diese ein gut verwalteter
Prozess sein kann, der zur Entwicklung des nationalen Arbeitsmarktes
und zum Wirtschaftswachstum der EU beitrigt (vgl. ebd.).

In den letzten Jahren und Monaten ist durch fithrende Regierungs-
politiker viel iiber den Schutz europiischer Auflengrenzen und die
Verhinderung illegaler Migration zu horen gewesen, jedoch wurde nur
selten kommuniziert, was konkret unter der Férderung der Riickkehr
Hochqualifizierter zu verstehen ist, geschweige denn, wie sie erreicht
werden kann. Ahnlich problematisch ist es mit der 2014 vom bulga-
rischen Ministerrat verabschiedeten National Strategy for Bulgarian
citizens and Bulgarian communities worldwide. Ziel der Strategie ist
es, einen politischen Rahmen fiir die Schaffung einer komplexen, lang-
fristigen und integrierten staatlichen Politik fiir die bulgarischen Biir-
ger und historischen bulgarischen Gemeinden auflerhalb des Landes
zu schaffen (vgl. ebd.). Eine weitere Strategie wurde mit der National
Strategy for Demographic Development of the Population (2012-
2030) am 1. Februar 2012 verabschiedet, die eine Aktualisierung der
gleichnamigen Strategie fiir 2006-2020 darstellt. Bei dieser handelt
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es sich um ein nationales politisches Szenario, das eine ausgewogene
demografische Entwicklung der Bevolkerung sicherstellen und die ne-
gativen Auswirkungen des demografischen Wandels einschrinken soll
(vgl. Colleo/Daraio 2014: 33). An beiden Strategien verdeutlichen sich
wichtige Erkenntnisse zum Wert der jungen qualifizierten Bulgaren fiir
die zukiinftige Entwicklung und der transnationalen Migration an sich.

Als Merkmal der bulgarischen Migrationspolitik zeigt sich die im-
mense Zahl von Strategien, Aktionsplinen und Programmen, die von
der akademischen Welt aufgrund ihres reinen deklarativen Charakters
und des Mangels an Zielvorgaben fiir die Erreichung von tatsichlichen
Ergebnissen oft kritisiert werden (vgl. Bogdanov/Rangelov 2012: 40).
Unterm Strich werden auf dem Papier wichtige Forderungen getroffen,
diese aber in der Praxis nicht mithilfe konkreter policies unterfiittert:
,Es gibt seitens der Politik viele Lippenbekenntnisse, also auf dem Pa-
pier tut der Staat sehr viel, in der Realitit jedoch sehr wenig“ (Anonym
2016: Z. 1601f.). Im staatlichen Sektor werden die Einflussmoglichkei-
ten cher bei der Wirtschaft gesehen (vgl. Futekov 2016: Z. 144 f.). Die
Bemithungen des bulgarischen Staates, Emigranten zuriickzuholen,
scheinen ohne signifikante Wirkung zu sein (vgl. Zareva 2017: 134).
Dass Bulgarien durch den EU-Beitritt zur europdischen Auflengrenze
wurde und von nun an selber von der Einwanderung, insbesondere
aus Drittstaaten, betroffen ist, darf hierbei nicht vernachlissigt werden
(vgl. Staikova 2013: 403). Daraus entstehen weitere Herausforderun-
gen fiir die bulgarische Politik, die beispielsweise wihrend der Fliicht-
lingskrise eine sinnvolle Migrationspolitik beziiglich Riickkehr und
Halten von Hochqualifizierten weiter in den Hintergrund riicken lief3.
Hinzu kommt, dass das Ausmaf$ der Migration durch unzureichende
Daten des NSI unterschitzt wurde. Das NSI ging davon aus, dass sich
die Emigration auf 6.000-8.000 Auswanderer nach 2010 stabilisiert
und zu einer positiven Nettomigration entwickelt (vgl. NSI 2007: 11).
Hierbei liegt jedoch eine enorme Fehleinschitzung, wie in Kapitel 4.2
und 5.1 aufgezeigt, vor, die moglicherweise zu falschen Riickschliissen
in der Politik fithrte. Viele junge Bulgaren mochten gerne in ihrer Hei-
mat bleiben oder kdnnen sich vorstellen zuriickzukehren, doch haben
sie nicht das Gefiihl, dass seitens Politik und Verwaltung ausreichend
dafiir getan wird. ,I'm trying to do my best to stay here, but my coun-
try is not doing its best to make me stay.“ (Hakim 2013)

Natiirlich ist es nicht nur eine Frage der Migrationspolitik, sondern
auch der Schaffung guter Lebens- und Arbeitsbedingungen im Land,
die den Bediirfnissen und Wiinschen der Migranten entsprechen (vgl.
ebd.). Als positive Entwicklungen in diesem Bereich kann beispielswei-
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se die Kooperation zwischen staatlichen Institutionen, Unternechmen
und zivilgesellschaftlichen Akteuren in und um Plovdiv benannt wer-
den. Hier wird versucht, junge Bulgaren gut auszubilden, sie im Land
zu halten und damit auslindische Investoren vom Standort bei Plov-
div zu iberzeugen (vgl. Beer 2017). Um dies zu ermdglichen, arbeiten
verschiedene Unternehmen, die neun Gemeinden der Umgebung, das
Bildungsministerium, zahlreiche Berufsschulen und Nichtregierungs-
organisationen zusammen (vgl. ebd.). Um die generellen Herausforde-
rungen auslindischer Unternehmen im Wirtschaftssektor anzugehen,
hat die bulgarische Regierung im August 2015 zehn Problemthemen
formuliert, die Investoren behindern (vgl. Radio Bulgaria 2016c¢).
Dazu haben Arbeitsgruppen diverse Mafinahmen ausgearbeitet, die das
Wirtschaftsumfeld tibergreifend verbessern, die Verwaltungsverfahren
beschleunigen und die Biirokratie abbauen sollen (vgl. ebd.). Die Pro-
bleme sind daher identifiziert, es fehlt nur noch an der wirksamen Be-
seitigung.

Zusitzlich verstirken Programme der EU durch die finanzielle For-
derung bulgarischer Projekte und eigene EU-Initiativen die positive
Entwicklung Bulgariens. Auch wenn der positive Einfluss nicht messbar
ist, werden im Folgenden kurz ein paar wichtige Projekte dargestellt.
Zum einen existiert das EU-Programm fiir Beschiftigung und soziale
Innovation (EaSI). Dieses fordert etwa das soziale Unternehmertum
oder mit dem Projekt EURES die berufliche Mobilitit und mit dem
Projekt PROGRESS die Modernisierung der bulgarischen Beschifti-
gungs- und Sozialpolitik (vgl. Europiische Kommission 2017b). Das
Portal EURES bietet Arbeitgebern, Arbeitssuchenden und Biirgern,
die von ihrem Recht auf berufliche Freiziigigkeit Gebrauch machen
mochten, Informationen, Beratung und Hilfe bei der Vermittlung
und Einstellung (vgl. Europdische Kommission 2017c). Von Interesse
ist auch die mit dem Pakt von Amsterdam (30. Mai 2016) und den
Schlussfolgerungen des Rates (24. Juni 2016) auf den Weg gebrachte
Stidteagenda der EU:

oIm Rabmen von zwolf Partnerschaften konnen Stidte, Mitglied-
staaten, EU-Institutionen und Interessenvertreter wie Nichtregic-
rungsorganisationen und Wirtschaftsvertreter gleichberechtigt zusam-
menarbeiten, um gemeinsame Losungen dafiir zu erarbeiten, wie die
stidtischen Gebiete in der Europdischen Union lebenswerter gestaltet
werden kinnen.

(Europaische Kommission 2017d)
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Aus diesem Anlass begannen Anfang 2017 vier weitere Partnerschaf-
ten. Darunter eine zum digitalen Wandel, die von Estland und den
Stddten Oulu in Finnland und Sofia koordiniert werden (vgl. ebd.).
Bulgarien nutzt hier mithilfe eines europdischen Programms die Még-
lichkeit, seinen wirtschaftlichen Vorzeigesektor im Bereich der IT und
Digitales stirker zu promoten und noch attraktiver fiir junge Bulgaren
oder Riickkehrer und young professionals aus ganz Europa zu machen.

7.2 Zivilgesellschaft

Im Bereich der Zivilgesellschaft wird Migration nicht als brain drain,
sondern als Mobilitdt betrachtet (vgl. Petrova 2016: Z. 47). Es gilt im
Rahmen der EU nicht als Problem, sondern als normal fiir einen Zeit-
raum von ein paar Monaten oder Jahren irgendwo anders zu studie-
ren oder zu arbeiten und dann zuriickzukehren (vgl. ebd.: Z. 481.).
Es wird demzufolge eher als Chance und nicht als Problem oder He-
rausforderung gesehen (vgl. ebd.). Diese Aussage stellt eine wichtige
Grundbedingung dar, um das Agieren der verschiedenen Vereine und
NGOs nachvollziehen zu kénnen. Im Folgenden wird eine Auswahl
jener Akteure niher betrachtet, um die Dynamiken, die in diesem Be-
reich entstehen, zu verdeutlichen.

7.2.1 Aktuelle Bestrebungen und Projekte
bulgarischer NGOs und Vereine

Nach zehn Jahren in der EU gibt es in Bulgarien noch immer alte Seil-
schaften und Korruption (vgl. Breuer 2017a). Aber es gibt auch Men-
schen, die versuchen, die alten Strukturen aufzubrechen und durch zi-
vilgesellschaftliches Engagement und eine positive Herangehensweise
die existierenden Herausforderungen zu bewiltigen. So bringt sich die
historisch bedingt eher schwach ausgeprigte Zivilgesellschaft zuneh-
mend stirker in die bulgarische Politik ein und macht Druck auf das
politische System, um Anderungen erreichen zu kénnen. Problema-
tisch war und ist, dass die NGOs aufgrund ihrer schlechten Organi-
sationsfihigkeit, unzureichenden Kompetenzen fiir die Zusammenar-
beit mit Behorden und einem Mangel an langfristiger Planung oftmals
nicht effektiv an politischen Entscheidungsprozessen teilhaben kon-
nen und zum Teil durch einen fehlenden Willen in der Politik nicht
aktiv einbezogen werden (vgl. OSI 2017a; Petrova 2016: Z. 137 ).
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Dieser Missstand wurde mittlerweile im Bereich der zivilgesellschaft-
lichen Akteure verstanden und wird zunehmend minimiert. Ankniip-
fend an diese Probleme hat sich der Economic and Social Council of
Bulgaria (ESC) gebildet. Er versteht sich als ,,civil parliament of Bulga-
ria“und verbindet eine Vielzahl zivilgesellschaftlicher Organisationen
mit gemeinschaftlichen Interessen (vgl. ESC 2017). Der ESC soll als
Briicke zwischen Biirgern und Regierung fungieren, um die Kommu-
nikation zwischen der Gesellschaft und der nationalen Regierung zu
etleichtern (vgl. ebd.).

Ein relevantes Projekt im zivilgesellschaftlichen Sektor stellt das
bulgarische NGO-Programm im Rahmen des Finanzierungsmecha-
nismus des Europiischen Wirtschaftsraums (EEA) der Spenderstaaten
Island, Liechtenstein und Norwegen dar. Mit diesem konnten bereits
454 Projekte durch eine finanzielle Unterstiitzung von 11,8 Millionen
Euro realisiert werden. Programmctriger sind das Open Society Institu-
te Sofia (OSI) in Partnerschaft mit der Workshop for Civic Initiatives
Foundation (WCIF). In diesem Rahmen wurden Finanzmittel bereit-
gestellt, um forderungswiirdige bulgarische NGOs bei threm capacity
building zu unterstiitzen und sie ferner zu befihigen, einen Beitrag zu
sozialer Gerechtigkeit, Demokratie und nachhaltiger Entwicklung des
Landes leisten zu koénnen (vgl. OSI 2017b). Die bulgarischen NGOs
und Vereine versuchen sich zunehmend als grofles Netzwerk zu ver-
binden und so Synergieeffekte zu aktivieren. Beispielsweise hat WCIF
bereits den achten NGO Connection Day mit {iber 110 Teilnehmern
von NGOs aus Bulgarien organisiert, um sie zu vernetzen und weiter-
zubilden (vgl. WCIF 2016).

Ferner existiert eine Vielzahl von Vereinen und NGOs in Bulgari-
en und im Ausland, die sich unmittelbar mit der Migration bulgari-
scher Staatsbiirger oder deren Auswirkungen beschiftigen. Ein Teil der
Vereine im Ausland wird auf der ABA-Homepage'® abgebildet. Diese
beschiftigen sich vordergriindig mit der Forderung der bulgarisch-
deutschen Bezichungen, mit Kulturaustausch, Bildungsangeboten
und sozialen Themen. Einige Vereine sind zudem Glaubensgemein-
schaften. Den Bestrebungen der bulgarischen NGOs und Vereine
im In- und Ausland ist die gegenseitige Hilfe unter Bulgaren, einen
leichteren Einstieg ins Zielland zu gewihren und im Vorfeld relevante
Informationen und Ansprechpartner fiir potenzielle Migranten bereit
zu stellen gemein, um so Informationsliicken und mit der Migrati-
on verbundene Gefahren zu verringern. So verbinden sich die bul-

15 Mehr unter: http://www.aba.government.bg/?country=11.
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garischen Studierenden an ihren auslindischen Hochschulstandorten
oftmals via Facebookgruppen. Besonders fur die Hochschulstandorte
in Deutschland und Osterreich findet sich eine Vielzahl diverser In-
formationskanile, um die Mobilitit von Studierenden und den Ein-
stieg im Zielland zu erleichtern. Einige bulgarische Studierende und
Absolventen haben daher die Plattform fag4uni gegriindet, auf der ein
Informations- und Erfahrungsaustausch iiber die Studienméglichkei-
ten in Deutschland und Osterreich sowie Networking unter den Stu-
dierenden stattfindet. Dieses Konzept wird auch vom Partnerverein
Tuk-Tam aktiv begleitet (7.2.2).

Auflerdem wird zusammen mit staatlichen Institutionen wie der
ABA und den bulgarischen Botschaften versucht, kulturelle Projekte
und Karrieremessen in den Lindern mit groferer bulgarischer Dias-
pora zu veranstalten. So finden beispielsweise Informations- und Job-
borsen fiir bulgarische Studierende und Absolventen in Deutschland
statt. Zuletzt zusammen mit rund 25 bulgarischen Unternehmen und
Banken im April 2016 in Frankfurt am Main (vgl. Futekov 2016: Z.
231f.). Ziel dieser Karrierebérsen ist es, bulgarische Absolventen dazu
zu bewegen, durch den entsprechenden Arbeitsplatz nach Bulgarien
zuriickzukehren.

Ein weiteres fiir das vorliegende Fallbeispiel relevantes Kooperati-
onsprojekt ist das transnationale Beratungsnetzwerk Faire Mobilitit
des Deutschen Gewerkschaftsbunds (DGB), das sich mit der Arbeits-
migration und seinen Auswirkungen beschiftigt. Hier wird die Zu-
sammenarbeit zwischen gewerkschaftlichen und gewerkschaftsna-
hen Beratungsstellen in den Herkunftslindern Slowenien, Bulgarien
und Ruminien sowie dem Zielland Deutschland gestirke (vgl. DGB
2017). Dies geschieht, indem in den Herkunftslindern Kontaktstellen
eingerichtet werden, bei denen sich Arbeitnehmer vor ihrer Ausreise
nach Deutschland iiber ihre Rechte auf dem deutschen Arbeitsmarke
informieren kénnen (vgl. ebd.). Nach ihrer Riickkehr aus Deutsch-
land werden sie in den Kontaktstellen unterstiitzt, wenn Anspriiche
gegeniiber Unternehmen in Deutschland geltend zu machen oder sie
von Arbeitsmissbrauch betroffen sind (vgl. ebd.). Als Kontakestelle in
Bulgarien fungiert der Gewerkschaftsdachverband KNSB/CITUB.
Dieser hat eine elektronische Gewerkschaft gegriindet, um bulgarische
Arbeitnehmer besser informieren zu kénnen (vgl. Botevska 2016: Z.
109f.). So versuchen sie die Mitglieder und Auszubildenden tiber die
markewirtschaftlichen Grundlagen, Umstrukturierungen und Privati-
sierungen aufzukliren — was angesichts der angehiuften Schwierigkei-
ten kein leichtes Unterfangen ist (vgl. ebd.: Z. 124 f.). Ein grofles Pro-
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blem der Gewerkschaften sind die veralteten Strukturen insbesondere
in Fithrungspositionen und die geringe Bindung junger Beschiftigter
an Gewerkschaften generell (vgl. Petrova 2016: Z. 97 ff.).

Auch Stiftungen beschiftigen sich in Kooperation mit den Gewerk-
schaften, Jugendorganisationen sowie Studierendenorganisationen und
NGOs unter der 2010 gegriindeten Schirmorganisation Nationales
Jugendforum mit den Themenkomplexen Jugendarbeitslosigkeit, Be-
schiftigung von jungen Menschen, Mobilitit und Qualifikation (vgl.
ebd.: Z. 171f), also mit den Zusammenhingen zwischen Arbeitsmarkt
und Bildung (vgl. ebd.). Im Bereich des Nationalen Jugendforums
wird Jugendpolitik gemacht und sich mit Projekten zur Biirgerbetei-
ligung und dem Thema der Digitalisierung beschiftigt (vgl. ebd.: Z.
41fF). Im Forum sind {iber 40 verschiedene Organisationen aktiv und
seine Titigkeiten sind mittlerweile auch auf staatlicher Ebene aner-
kannt (vgl. ebd.: Z. 1611f.). Das Jugendforum ist auf legislativer Ebene
aktiv, macht Fortbildungen, informelle Trainings und koordiniert die
verschiedenen Organisationen auf héherer Ebene (vgl. ebd.: Z. 175 ff.).
So wird erméglicht, dass durch kooperative Absprachen die Stimme
der Organisation Gewicht im politischen Raum erhilt und von den
politischen Entscheidern wahrgenommen und einbezogen wird.

Des Weiteren gibt es eine Vielzahl verschiedener kleiner Vereine
und Start-ups, die sich zwar nicht unmittelbar mit der Migration bul-
garischer Staatsbiirger beschiftigen, aber doch durch ihre Aktivititen
einen indirekten Einfluss auf Migrationsentscheidungen besitzen, der
nicht zu vernachlissigen ist. Oftmals wurden diese Organisationen von
jungen Bulgaren gegriindet, die selbst tiber Auslandserfahrung verfii-
gen und von dort neue Impulse nach Bulgarien bringen. Damit wird
ein neues bisher fir Bulgarien eher unbekanntes Arbeitsklima geschaf-
fen, das sich durch Kreativitit, Innovation und Offenheit auszeichnet.
Dieses Umfeld spricht zunehmend hochqualifizierte Bulgaren an, die
sich diesen Vereinen und Unternehmen anschlieffen und so eine grofle
Bereicherung fiir die bulgarische Gesellschaft darstellen, da sie Aus-
wanderungstendenzen entgegenwirken und die Riickkehr bulgarischer
Emigranten forcieren. Beispielhaft ist betahaus.bg zu nennen. Hierbei
handelt es sich um Bulgariens ersten coworking space, der nach dem
Vorbild Berlins und aus den Erfahrungen bulgarischer Studierender
nach ihrem Auslandsaufenthalt in Deutschland gegriindet wurde.
Dabei geht es nicht nur um einen gemeinsamen und modernen Ar-
beitsplatz mit Konferenzriumen, einem Jobboard und einem betacafe,
sondern um eine Gemeinschaft junger, internationaler und engagierter
Unternehmer, die nach Bedarf zusammenarbeiten und auch in ihrer
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Freizeit im betahaus gemeinschaftliche Aktivititen durchfiihren: sei es
das wochentliche Unternehmerfriihstiick betabreakfast, ein beta-Som-
mercamp, eine Vielzahl an Networking-Events, ein American craftbeer
tasting oder die Moglichkeit fiir Start-ups, ihr Projekt vor einer erfahre-
nen Jury vorzustellen und Feedback sowie Forderung zu erhalten. Jede
Woche fiihren sie rund 50 Veranstaltungen durch, um Fachkollegen zu
verbinden und deren personliche und unternehmerische Entwicklung
zu unterstiitzen (vgl. Betahaus 2017).

7.2.2 Praxisbeispiel 1: Tuk-Tam

Bei Tuk-Tam (wértlich iibersetzt ,hier und da“) handelt es sich um das
grofSte soziale und informative Netzwerk von Bulgaren mit internati-
onaler Erfahrung. Es ist eine NGO, die junge, motivierte und gleich-
gesinnte Personen vereint, die in Bulgarien eine positive Verinderung
durch das, was sie im Ausland gelernt haben, bewirken wollen und
die keine Scheu haben, ihre Ideen in die Tat umzusetzen (vgl. Retbul
2016). Das Projeke gibt es seit 2008, nachdem die Griinder von ihrem
Auslandsaufenthalt aus Groflbritannien und den USA zuriickkehrten
und sich entschlossen, ihre eigene Community mit Gleichgesinnten
zum regelmifligen Austausch aufzubauen (vgl. Aleksandrova/ Georgie-
va 2016: Z. 12ff.). Tuk-Tam arbeitet vornehmlich mit drei verschie-
denen Gruppen: mit Studierenden, die ins Ausland gehen wollen, mit
denen, die bereits im Ausland sind, und mit denen, die zuriickgekehrt
sind (vgl. ebd.: Z. 33ff.).

Fiir die erste Gruppe gibt es auf ihrer Homepage ein Portal namens
Edu.tuk-tam, auf welchem Menschen ihre Erfahrungen aus ihrem Stu-
dium an der Universitit, der Stadt, dem Land oder Studienfach teilen.
Diese Informationen sind sehr niitzlich fiir diejenigen, die ein Aus-
landsstudium planen und sich noch nicht final entscheiden konnten.
Tuk-Tam nimmt diesbeziiglich an Bildungsmessen und Informations-
veranstaltungen beispielsweise von Universititen teil. Ferner organi-
sieren sie Projekte, bei denen Erstsemesterstudenten vor ihrer Abreise
mit anderen Personen der Zieluniversitit in Kontakt kommen (vgl.
Aleksandrova/ Georgieva 2016: Z. 201f.). Das neueste Projeke ist das
Tuk-Tam-Stipendium. Dieses wird durch Privat- und Unternechmens-
spenden ermdglicht und an Studierende vergeben, die ihren Abschluss
im Ausland machen und dann zuriick nach Bulgarien kommen wollen,
um ihre Erfahrungen, die sie wihrend ihres Studiums gewonnen ha-
ben, in Bulgarien einzubringen (vgl. Retbul 2016).
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Fiir die Studierenden im Ausland gibt es die Tuk-Tam Botschafter,
die als Ansprechpartner zur Verfiigung stehen, vernetzen und Themen-
veranstaltungen fir die bulgarischen Gesellschaften in ihrem Gebiet
organisieren und auf diese Weise auch die bulgarische Kultur fordern
(vgl. Aleksandrova/Georgieva 2016: Z. 43 ff.).

Fir die dritte Gruppe der Riickkehrer werden Karrieremessen
und regelmiflige Informationstreffen zum gemeinsamen Austausch
organisiert. Die Messe ,Karriere in Bulgarien. Warum nicht?“ war
eines der ersten und bisher erfolgreichsten Projekte und wird unter
anderem von der ABA und dem vorigen Prisidenten Rosen Plevne-
liev unterstiitzt. Im Jahr 2016 nahmen an dieser Messe 79 Unter-
nehmen und 1.500 Studierende und Absolventen teil (vgl. ebd.: Z.
161f.). Dariiber hinaus gibt es ein Seminarprogramm, in dem erfolg-
reiche Menschen aus unterschiedlichen Bereichen ihre Erfahrungen
in Diskussionen und Prisentationen teilen; Informationsaustausch
tiber die Jobméglichkeiten in verschiedenen Unternehmen, Human-
Resource-Beratungen (HR) und eine weitreichende Vernetzung. Die
Karrieremesse wurde bereits zweimal zum Business-Event des Jahres
gewihlt (vgl. Retbul 2016). Ein weiteres interessantes Projekt ist Idei-
nik, ein Onlinewettbewerb zur Losung von speziellen Problemlagen,
bei denen Teams von Bulgaren, die auf der ganzen Welt leben, mit
Fachleuten aus Bulgarien zusammenarbeiten, um die besten Losun-
gen zu finden (vgl. ebd.). Die besten Projekte werden danach bei der
Umsetzung unterstiitzt.

Tuk-Tam arbeitet zusammen mit einer Vielzahl aufstrebender
Firmen und Projekte, die versuchen sich gegenseitig zu unterstiitzen
(vgl. Aleksandrova/Georgieva 2016: Z. 108). Mittlerweile sind sie
ein wichtiger Ansprechpartner im Bereich der Mobilitdt und Migra-
tion junger Bulgaren. Aktuell fithren sie Interviews mit Bulgaren, die
im Ausland studiert haben und sehr erfolgreich wurden (vgl. ebd.:
Z. 611L.). Sie wollen zeigen, dass viele Menschen zuriickgekommen
sind und einiges zu berichten haben. Die daraus entstehenden Artikel
sollen die Erfolge in verschiedenen Branchen verdeutlichen und so die
Expertise einiger an viele weiterreichen (vgl. ebd.). Es geht darum, die
positiven Aspekte der Migration und die bestehenden Moglichkeiten
zu beleuchten: , I think, people with good education who are good in
some fields have opportunities to grow here and to have good salaries
and good jobs.“ (ebd.: Z. 79 ff.) Bisher gab es diese Mdglichkeiten fast
nur in Sofia, doch mittlerweile werden auch in anderen Stidten neue
Standorte grofler Firmen gebildet und etablieren so weitere Optionen

(vgl. ebd.).
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Ohnehin strahlt Tuk-Tam viel Positivitit und Euphorie aus, die im
Rahmen von Pessimismus und Resignation in vielen anderen Berei-
chen sehr erfrischend wirkt:

~Maybe I'm living in some kind of bubble. But I'm happy for this. In
Tuk-Tam, the people are mostly motivated, ambitious and they know
that their life depends on them and they are not waiting for someone to
change it for them. They are educated, have good jobs, try to improve
themselves and they are more positive, yes. [...] If you wanna do some-
thing, there is always a way and you shouldn’t wait for someone else
to make it right. [...] I think, things are changing and people start to
realize that they can change a lot and do a lot of stuff.

(ebd.: Z. 88ff,; Z. 991f,; Z. 154 ff)

7.2.3 Praxisbeispiel 2: move.bg

Move.bg ist eine unparteiliche Plattform fiir Biirger und Experten,
die Bulgarien im positiven Sinne entwickeln mochten und nachhal-
tige Losungen fiir eine bessere Zukunft suchen (vgl. Move.bg 2017).
Hier wird sich zwar nicht im Detail mit der Migration von Bulgaren
beschiftigt, aber die Ursachen, die zur Emigration fithren, werden an-
gepackt. Die Griinderin und Vorstandsvorsitzende Sasha Bezuhanova
verfigt tiber 20 Jahre Businesserfahrung in geschiftsleitender Funkti-
on beim Computer- und Druckerhersteller Hewlett-Packard und ent-
schloss sich 2013 aufgrund der negativen Entwicklungen in Bulgarien
zur Griindung von move.bg:

»1t was a moment where people with very questionable reputations en-
ded up in top positions in the government and security services. I said
to myself; if all capable Bulgarians that can change this country leave
it and do what I was doing at this time, we shouldn’t be surprised that
the trends are not positive.

(Bezuhanova 2016: Z. 15ff.)

Move.bg ist eine Organisation, die Menschen aus unterschiedlichen
beruflichen Bereichen und mit méglicherweise unterschiedlichen po-
litischen Priferenzen zusammenbringt. Die Hilfte von ihnen verfiigt
tiber Auslandserfahrungen an europiischen Top-Universititen (vgl.
ebd.: Z. 571t.). Sie arbeiten daran, eine Community zu etablieren, die
sich aus unterschiedlichen Professionen zusammensetzt und gemein-
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sam fiir den langfristigen Wohlstand Bulgariens, sowohl sozial als auch
wirtschaftlich, arbeitet (vgl. ebd.: Z. 20 ff.). So befasst sich move.bg mit
Themen, die fir die Entwicklung und Zukunft des Landes von grofler
Bedeutung sind. Dazu zihlen die Wahlreform, Medienfreiheit und die
europdische Selbstwahrnehmung Bulgariens zehn Jahre nach dem EU-
Beitritt und den dazugehorigen Praxisimplikationen (vgl. ebd.). Das
Hauptaugenmerk liegt auf der Frage, wie die Entwicklung des Landes
auf der Grundlage seiner Potenziale unterstiitzt und realisiert werden
kann (vgl. ebd.: Z. 26ff.). Diese liegen nach move.bg in der digitalen
und kreativen Wirtschaft, in der es bereits viele kulturelle Unternehmer
und Kiinstler gibt, sowie im 6kologischen Bereich. ,All they represent
contemporary good quality of life and we work on these two levels for
economic, but also for real stimulating, creating — to become Bulgaria
a place where people choose to live and stay.“ (ebd.: Z. 31{f.) Move.bg
arbeitet zusammen, um durch gemeinsame Anstrengungen Bulgarien
zu einem Ort fiir ein gliickliches Leben und fiir eine erfolgreiche Reali-
sierung professioneller Karrieren zu machen (vgl. Move.bg 2017): ,,We
are united by common values and good ideas. We affirm the European
perspective and the democratic path for our country.“ (ebd.)

Um diese Ziele und Perspektiven verfolgen zu konnen, setzen sie auf
einen konstruktiven Dialog, vielfiltige Partizipationsmoglichkeiten,
Transparenz und Networking. Durch diesen integrativen Ansatz brin-
gen sie Dynamik ins bisher eher starre System Bulgariens (vgl. Bezuha-
nova 2016: Z. 981f.). Sie verstehen sich als Teil einer ,,new culture of
cooperation, collaboration, openness and solidarity“ (ebd.: Z. 138 ).
Dabei kommt es zum Aufeinandertreffen mit den alten Eliten und ver-
alteten Denkweisen, die sie versuchen aufzubrechen. Dabei scheuen
sie nicht vor Kritik an der politischen Klasse zuriick: , We see a strong
attempt of the old political parties and systems to survive and they use
different means to really support it. Unfortunately, this is a transitional
period and the countries are not governed in a way to take advantage
of the new times.“ (ebd.: Z. 156ff.) So hat move.bg seine Netzwerke
nicht nur auf nationaler Ebene mit Fokus Sofia sondern auch nach und
nach auf ganz Bulgarien und in Europa ausgebaut. Beispielsweise ko-
operieren sie im Rahmen ihres Projektes edir (economic development
by innovation and technologies) ,mit den vier Visegrdd-Lindern's,
um einen europiischen Austausch in der Balkanregion zu erméglichen
(vgl. ebd.: Z. 1051F.). Generell gibt es jedoch einen Mehrbedarf an
Kooperationen und auch an professionellen Strukturen, die bisher oft-

16 Dazu zdhlen Polen, die Slowakei, Tschechien und Ungarn.
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mals durch ehrenamtliches Engagement abgedeckt werden (vgl. ebd.:
Z.1291L.). Eines der grofiten Projekte im Jahr 2016 bestand darin, eine
komplette Abbildung bulgarischer Start-ups zu erarbeiten. Ziel war es,
zu identifizieren, welche Technologien in Bulgarien entwickelt werden,
wie die demografische Zusammensetzung der Unternehmen ist und
auf welche Hindernisse die Start-ups bei ihrer Entfaltung stoflen und
wo sie Unterstiiczung benotigen (vgl. ebd.: Z. 109 ff.). Daraus entstand
ein konkretes policy paper, das an das Wirtschaftsministerium geschicke
wurde. So versucht move.bg, die Start-ups pragmatisch zu unterstiit-
zen. Um die erarbeiteten Empfehlungen auch umsetzen zu konnen,
bedarf es nebenher der Veréffentlichung, dem Lobbying und dem ent-
sprechenden Druck auf das Ministerium und anderen Institutionen

(vgl. ebd.: Z. 115£).

7.3 Offene Potenziale zur Steuerung der Migration
durch Staat und Gesellschaft

Im Verlauf der Forschungsarbeit hat sich eine Vielzahl an offenen Po-
tenzialen ergeben, die die bulgarischen Migrationsbewegungen und -ab-
sichten direkt sowie indirekt beeinflussen und steuern kdnnen. Das liegt
unter anderem daran, dass auf nationaler Ebene etliche Fehlentwick-
lungen zu beklagen sind und auch seitens der EU kein ausreichender
Wille zur aktiven Einmischung und Verbesserung der Lage besteht (vgl.
Anonym 2016: Z. 96{L.). Das folgende Kapitel kann aufgrund der in
den zuvor gewonnen Ergebnisse als Teilfazit verstanden werden.

Um Migration einzudimmen und Auslandsbulgaren zuriickzuho-
len, bedarf es der Verbesserung der generellen politischen, wirtschaftli-
chen und sozialen Lage im Land. Deswegen ist es wichtig, dass die in
Kapitel 4.1 und 5.2.1 beschriebenen Push-Faktoren angegangen und
kontinuierlich verringert werden. Insbesondere die soziale Spaltung im
Land und die Korruption gilt es weiter aktiv zu bekidmpfen. Das ist
notwendig, um das zum Teil verloren gegangene Vertrauen in staatli-
che Institutionen zuriickzugewinnen und die Bulgaren weiter fiir die
Demokratie und EU-Mitgliedschaft zu begeistern. Neben einem ge-
nerellen Mentalitdtswechsel wire die forcierte Neueinstellung junger,
engagierter Bulgaren in den 6ffentlichen Verwaltungen, in der Politik
und in den Schulen ein gewinnbringender Faktor fiir eine positive Ent-
wicklung (vgl. Aleksandrova/Georgieva 2016: Z. 183 1.).

Sinnvoll wire es, den Fokus weniger auf die negativen Aspekte der
Migration zu legen, sondern zu priifen, wie man die Vorziige maximie-
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ren und Chancen nutzen kann. Dazu gilt es, die neuen Realitdten der
transnationalen Welt anzuerkennen und durch die Bereitstellung kon-
kreter Rahmenbedingungen zu nutzen. Eine wichtige Voraussetzung
dafiir sind jedoch aktuelle und zuverlissige Daten und Statistiken — hier
existiert noch grofles Verbesserungspotenzial (vgl. Bogdanov/Rangelov
2012: 43). Ferner kann, sofern der politische Wille besteht und prak-
tische Politik gestaltet wird, dass Reservoir an Wissen und Fertigkeiten
der Auslandsbulgaren fiir eine positive Entwicklung genutzt werden
(vgl. Horvat 2004: 91). Die bulgarische Regierung hat die Méglich-
keit, die brain circulation zu fordern, indem sie entsprechende Anreize
bietet (vgl. Zimmermann 2012: 31). Dazu muss diesem Thema jedoch
eine hohere Aufmerksamkeit gewidmet werden und das notige Ver-
standnis seitens der Politik bestehen.

Auch die sogenannte Diaspora-Politik, die die ethnischen Netzwer-
ke in den Empfingerlindern mit denen Bulgariens verbindet und den
kontinuierlichen Kontaket pflegt, bildet einen weiteren Ansatz mit Po-
tenzial (vgl. ebd.). Mithilfe von Riickkehrern kénnten auflerdem grenz-
tiberschreitende Diasporanetzwerke ausgebaut oder entwickelt und so
die Wirkung des Diasporaengagements im Herkunftsland verstirke
werden (vgl. Krobisch 2012: 20). Insgesamt bote es sich in diesem
Kontext von staatlicher und wissenschaftlicher Seite an, mehr iiber das
Leben und die kulturellen Werte der Auslandsbulgaren zu erforschen.
Ziel sollte es sein, zu erfahren, welche Erwartungshaltungen sie haben
und was getan werden miisste, um sich stirker in die Entwicklung Bul-
gariens einzubringen oder gar zuriickzukehren (vgl. Christova-Balkans-
ka 2010: 82). Hier konnen mit Interesse die Forschungsergebnisse des
Projekts Retbul (Return migration and lifecourse decisions — the ex-
ample of returning graduates to Bulgaria) der Technischen Universitit
Chemnitz erwartet werden, die entsprechende Fragestellungen aktuell
im Rahmen eines deutsch-bulgarischen Fallbeispiels untersuchen (vgl.
Retbul 2017).

Im Migrationskontext bestehen weiterhin etliche Fehlinformatio-
nen und veraltete Denkmuster, weshalb sich aus den Interviews ein
Mehrbedarf an Informationen iiber die Rechte und Pflichten von Mi-
granten in Aufnahmelindern wie Deutschland sowie an Aufklirung
potenzieller Migranten ergeben hat, insbesondere in Gebieten einer
kompakten Romabevélkerung (vgl. Botevska 2016: Z. 47ff; Fute-
kov 2016: Z. 2681f). Auch im zivilgesellschaftlichen Bereich kon-
nen Verbesserungen realisiert werden. So ist ein stirkerer Fokus von
NGOs, Nationalem Jugendforum, Stiftungen etc. auf das Thema der
EU-Binnenmigration bulgarischer Staatsbiirger notwendig, um auf-
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zukldren, zu sensibilisieren und zusammen mit staatlichen Akteuren
policies zu erarbeiten (vgl. Petrova 2016: Z. 84fL.). Auflerdem besteht
Verbesserungspotenzial beim Umgang von Politik und Verwaltung mit
zivilgesellschaftlichen Akteuren. Hier gilt es, zu mehr Dialog und ge-
genseitiger Koordination iberzugehen (vgl. ebd.: Z. 157f.). Auch die
Kooperation und das Netzwerken unter den zivilgesellschaftlichen Ak-
teuren und mit Wirtschaftsmultiplikatoren besitzt weiteres Potenzial
zur Verbesserung (vgl. Aleksandrova/Georgieva 2016: Z. 105£.).

Des Weiteren wire es zur Riickgewinnung bulgarischer Migranten
wichtig, eine entsprechende Willkommenskultur auszuprigen (vgl.
Anonym 2016: Z. 281ff.) und Investitionsmdglichkeiten zu verbes-
sern (vgl. Markova 2010: 24). Diese sind momentan noch nicht voll-
umfassend gewihrleistet. Es muss das Gefiihl vermittelt werden, dass
es nicht unmaglich ist, etwas zum Positiven zu verindern — das gilt
sowohl auf staatlicher als auch auf zivilgesellschaftlicher Ebene (vgl.
Petrova 2016: Z. 761f.). Systematische Ablidufe und die Unterstiitzung
des Staates bei der Reintegration von sowohl niedriger qualifizierten als
auch hochqualifizierten Bulgaren wiirden hierbei eine groffe Wirkung
entfalten. Dazu zihlen auch die Verringerung biirokratischer Vorginge
und der Korruption, bessere Weiterentwicklungsmaéglichkeiten sowie
héhere Gehilter (vgl. Novinite 2013). Genauso gilt es, das Sozial-
staatssystem fiir die weniger erfolgreichen Migranten anzupassen (vgl.
Mihailov/Richter/ Ruspini 2017: 193). Generell sind viele Auslands-
bulgaren daran interessiert, sich vom Ausland aus fiir eine positive Ent-
wicklung Bulgariens zu engagieren (vgl. Anonym 2016: Z. 290 ff.). Hier
wire es zielfiihrend Projekte zu etablieren, Mechanismen zu schaffen,
Biirokratie abzubauen und Prozesse systematischer ablaufen zu lassen
(vgl. ebd.: Z. 283 ). So kénnte grofies Potenzial fiir Bulgarien genutzt
werden, denn die Emigranten haben das eigene Heimatland nicht ver-
gessen und wiirden sich unter passenden Rahmenbedingungen defini-
tiv einbringen (vgl. ebd.: Z. 293 ff.). Diese Erkenntnisse wurden jedoch
in Politik und Medien noch nicht realisiert (vgl. ebd.: Z. 289f.). Eine
Riickkehr nach Bulgarien ist keine einfache Entscheidung, dazu bedarf
es entsprechender Perspektiven. Wenn jedoch jemand selbst an Projek-
ten in Bulgarien beteiligt war, ist die Entscheidung zur mittelfristigen
Riickkehr weitaus realistischer. Um diese wahrscheinlicher werden zu
lassen, sollte das Zugehorigkeitsgefiihl der Migranten zur Herkunfts-
gesellschaft durch Méglichkeiten der Pflege kultureller und religioser
Identititen aufrechterhalten werden (vgl. Krobisch 2012: 19).

Zudem ist die Konzentration und weitere Forderung bereits gut
funktionierender Wirtschaftssektoren sinnvoll, wie etwa im digitalen
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Bereich, um weitere Strahlkraft zu entfalten und hochqualifizierte Bul-
garen und Menschen aus ganz Europa fiir Bulgarien zu gewinnen. Ge-
nerell sind die politische Stabilitit Bulgariens und eine Willkommens-
kultur gegeniiber auslindischen Unternehmen um neue Jobs entstehen
zu lassen eine wichtige Grundbedingung fiir die Gewihrleistung des
Wirtschaftswachstums (vgl. IMF 2016: 31). Im Mittelpunkt sollte da-
bei die Verbesserung der Qualitit der technischen (Aus-)Bildung auf se-
kundirer und tertidrer Ebene stehen, um Innovation und Produktivitit
zu fordern und zur sozialen und wirtschaftlichen Stabilitit beizutragen
(vgl. Colleo/Daraio 2014: 74). Weiterhin gibt es Bedarf an Fachkrif-
ten, die ebenso entscheidend fiir die Ansiedlung globaler Firmen sind
(vgl. SGI 2016: 2). Dementsprechend miissen weitere Investitionen in
das Bildungs- und Wissenschaftssystem Bulgariens sowie weitreichen-
de Reformen und Bedarfsanpassungen erfolgen (vgl. Hunger 2003:
54). Da viele Studierende nach Deutschland gehen, um technische und
naturwissenschaftliche Studiengiinge zu belegen, bedarf es in Bulgarien
der entsprechenden Anpassung, um diese Menschen durch innovative
und qualitativ hochwertige Studienginge in Bulgarien halten zu kon-
nen. Dies wire auch insofern zielfiihrend, als dass die Mobilitit von
Studierenden zwar langfristig viele positive Aspekte mit sich bringt,
kurzfristig aber viele Studierende nach dem Studium im Zielland ver-
bleiben (vgl. Belcheva/Kotzeva 2011: 27). Ferner wire eine verbesserte
Kommunikation zwischen staatlichen Behérden, Universititen und
Arbeitgebern erstrebenswert (vgl. Petrova 2016: Z. 130 L.).
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8 Fazit

Die Migration bulgarischer Staatsbiirger — ist sie Fluch oder Segen fiir
Bulgarien? Diese Frage kann mit ,,sowohl als auch® oder ,weder noch®
beantwortet werden. Migration bringt etliche Herausforderungen,
aber auch eine Vielzahl an Chancen mit sich. Sie ist abhingig von
den bestehenden Rahmenbedingungen, der Stimmung im Land und
davon, wie insbesondere die jungen und hochqualifizierten Bulgaren
dazu motiviert werden konnen, ihre Zukunft in Bulgarien zu suchen.
Denn gerade diese Fokusgruppe mit ihrer Kreativitit und Euphorie,
ihrer anderen Denkart, ihren anderen Priorititen und Zielen ist der
Hoffnungstriger Bulgariens.

Dabei gilt es die soziale Spaltung Bulgariens zu verringern und fiir
alle an einer positiven Zukunft mit attraktiven Lebensbedingungen zu
arbeiten. Die oft abgehingten, eher lindlichen oder proletarischen,
cher alteren und ungebildeten, die gefiihlten oder echten Globalisie-
rungsverlierer stehen einer jungen, liberalen und weltoffenen, europa-
freundlichen , generation.eu“ gegeniiber (vgl. Krokel 2017).

Die Migration von Bulgaren, auch anhand des Fallbeispiels
Deutschland, kann vorwiegend als Arbeits- und (Aus)-Bildungsmi-
gration charakterisiert werden. Dabei bringt sie zahlreiche positive und
negative Auswirkungen, sowohl fiir Bulgarien als auch fiir Ziellinder
wie Deutschland mit sich. Durch die finanziellen Riickiiberweisungen
kann Bulgarien kurzfristig sowie mittel- und langfristig durch das Wis-
sens-, Finanz- und Sozialkapital der Riickkehrmigranten sowie deren
gewonnene Netzwerke profitieren. Problematisch sind hingegen die
sich verstirkende negative demografische Entwicklung und der Fach-
kriftemangel, die schwerwiegende Auswirkungen auf die grundlegen-
den sozialen Systeme von Bildung, Gesundheit und Renten haben.
Hinzu kommen der Verlust kritischer Kopfe, eine geringere Innova-
tionsfihigkeit und Produktivitit und dadurch bedingt das Ausbleiben
von Investitionen und Steuereinnahmen. Deutschland profitiert in-
dessen von der Zuwanderung bulgarischer Arbeitnehmer. Die negati-
ven Aspekte fiir Bulgarien kehren sich grofitenteils in positive Aspekte
fiir Deutschland um. Dabei darf nicht aufler Acht gelassen werden,
dass seit Einfithrung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit deutlich mehr ge-
ringqualifizierte Bulgaren nach Deutschland migrieren, die nur geringe
Chancen auf dem Arbeitsmarkt haben und somit verstirkt von Arbeits-
missbrauch betroffen und auf das deutsche Sozialsystem angewiesen
sind. Diese Entwicklung gilt es durch staatliche und zivilgesellschaft-
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liche Akteure weiter zu beobachten, um darauf mit entsprechenden
MafSnahmen reagieren zu konnen. Ein verniinftiger Umgang mit nied-
rigqualifizierten Bulgaren und jenen, die von Migration, zum Beispiel
durch Armutsbekdmpfung, abgehalten werden sollen, ist sowohl fiir
Bulgarien als auch fiir Deutschland im Sinne der sozialen Spaltung des
Landes von Relevanz und kann Untersuchungsobjekt einer weiteren
Forschunggsarbeit sein.

Bei der Migrationsentscheidung, ob Emigration oder Riickkehr,
handelt es sich um einen durch zahlreiche Faktoren beeinflussten Pro-
zess, der bei jedem Individuum unterschiedlich ausgestaltet sein kann.
Um Migrationsabsichten und die tatsichliche Migration zu verringern
sowie Bulgaren aus dem Ausland zur Riickkehr zu motivieren, bedarf
es der Verbesserung diverser Komponenten. Wichtig wird es sein, das
Vertrauen der Bulgaren in ihren Staat und ihre Behorden zuriickzuge-
winnen sowie die politische und wirtschaftliche Stabilitit zu gewihr-
leisten. Dazu gehort es, die bulgarischen Institutionen beispielsweise
mit mehr jungen, engagierten Menschen zu stirken und eine Verbes-
serung der generellen wirtschaftlichen und sozialen Situation zu errei-
chen. Okonomischer Fortschritt, ein hoherer Lebensstandard, hohere
Lohne, Verbesserungen im Bildungs- und Gesundheitssektor und eine
wirkliche Justizreform, die den Kampf gegen Korruption ermoglicht,
sind dabei elementar. Auch ein Willkommensklima und verbesserte
Maoglichkeiten der Reintegration fiir Riickkehrer sind hier von gro-
Ber Bedeutung. Migrationsentscheidungen leben von Push- und Pull-
Faktoren, auf die der bulgarische Staat und die Gesellschaft, wie im
vorigen Absatz beschrieben, mafigeblichen Einfluss nehmen kénnen.
Um alle diese Optimierungen zu erméoglichen, bedarf es allerdings dem
notigen politischen Reformwillen. Dazu ist ein Mehr an Kooperation
und Koordination untereinander notwendig.

Migration wird durch die unterschiedlichen Lebensbedingungen
zwischen Ost- und Westeuropa bzw. im konkreten Beispiel Bulgarien
und Deutschland weiter fortbestehen. Um Migration zu steuern, miis-
sen die richtigen Erkenntnisse gezogen werden. In Kapitel 7.3 wurden
als Teilfazit offene Potenziale identifiziert, die realpolitisch bei der Er-
arbeitung von policies Beachtung finden sollten. Dabei gilt es die Dis-
krepanz der Migrationsstatistiken zwischen Herkunfts- und Ziellin-
dern zu verringern und die Realitit der transnationalen Migration und
der gestiegenen Mobilitit anzuerkennen sowie positive Mafinahmen
fir Bulgarien abzuleiten. Es besteht eine grofle Leistungsfihigkeit bei
den Auslandsbulgaren, die bisher unzureichend genutzt wird. Mit ent-
sprechenden Anreizmodellen zur Riickkehr und fiir Investitionen im



Fazit

Heimatland oder der Méglichkeit, sich vom Ausland aus in Bulgarien
fur eine positive Entwicklung einbringen zu kénnen, kann sich bisher
ungenutztes Potenzial entfalten. Auflerdem gilt es die transnationalen
Diasporanetzwerke sowohl durch den Staat als auch durch zivilgesell-
schaftliche Akteure weiter zu stirken und den beidseitigen Austausch
zu intensivieren.

Durch die zivilgesellschaftlichen Organisationen wie Tuk-Tam,
move.bg und anderen in der I'T- und Start-up-Szene sind bereits posi-
tive Dynamiken zu spiiren, die es schaffen, junge und hochqualifizierte
Bulgaren nachhaltig im Land zu halten oder zuriickzugewinnen. Sie
geben Hoffnung, trotz aller politischen und gesellschaftlichen Wider-
stainde und der allgemein cher pessimistischen Stimmung im Land,
etwas zum Positiven zu bewegen.
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Nachwort

Seit dem Redaktionsschluss der Arbeit vom 22.2.2017 ist mittlerweile
mehr als ein halbes Jahr vergangen. So wurde Ende Mirz 2017 ein neues
Parlament gewihlt, aus der sich eine neue Regierung unter der Fithrung
von Boyko Borisov (GERB) bildete. Die proeuropiische, konservative
Biirgerpartei (GERB) koaliert mit dem Wahlbiindnis der , Vereinigten
Patrioten®, einem Zusammenschluss aus drei rechtspopulistischen, nati-
onalistischen und zum Teil rechtsextremistischen Parteien. Eine Fokus-
sierung auf das Thema der Migration bulgarischer Staatsbiirger oder gar
ein signifikantes Umdenken ist bislang nicht zu erkennen. Priorisierte
Themen liegen eher in der Auflenpolitik, der EU-Ratsprisidentschaft
2018, der Entwicklung der Schwarzmeerregion, der Sicherung der Au-
engrenzen sowie der dringend notwendigen Korruptionsbekimpfung.
Auch die Benennung von Valeri Simeonov als Minister fiir Demografie
und Wirtschaft mit der Zustindigkeit fiir die Integration von Minder-
heiten und Bevolkerungspolitik ldsst wenig Gutes erahnen. Mit seiner
AufSerung von 2016, ,nur wer Steuern in Bulgarien zahle, diirfe auch
Kommentare {iber Bulgarien und dessen Entwicklung abgeben sowie
der starken Ablehnung gegeniiber Minderheiten wie der Roma, kann
keine wirkliche Verbesserung der Situation oder gar die Etablierung ei-
ner Willkommenskultur fiir bulgarische Riickkehrer erwartet werden.
Der Fokus liegt weiterhin verstirkt darauf, ethnische Bulgaren ohne bul-
garische Staatsangehorigkeit durch die Vergabe der Staatsangehérigkeit
starker an Bulgarien zu binden. Dadurch und durch die verstirkte An-
sprache von Auslandsbulgaren wird ferner zaghaft versucht, die Probleme
des Fachkriftemangels anzugehen. Positiv hervorzuheben sind die Be-
strebungen des bulgarischen Prisidenten Rumen Radev, der die Anspra-
che von Auslandsbulgaren aktiv verfolgt und so versucht, die Bindung
zur Heimatgesellschaft aufrechtzuerhalten. Auch die aktuellen Zahlen
des Freiziigigkeitsmonitoring vom BAMF fiir das Jahr 2016 unterstrei-
chen meine artikulierten Entwicklungstendenzen und verdeutlichen die
weiterhin hohe Zuwanderung bulgarischer Staatsbiirger nach Deutsch-
land. Auch wenn gegeniiber 2015 ein leichter Riickgang vorliegt, ist die
Zuwanderung von 66.790 Bulgaren im Jahr 2016 weiter konstant hoch.
Gleichfalls steigt die Zahl der Abwanderung bulgarischer Staatsbiirger in
einem héheren Mafle als bisher. All diese Entwicklungen verdeutlichen,
dass weitere Bemithungen seitens der staatlichen und zivilgesellschaft-
lichen Akteure zur Schaffung einer nachhaltigen nationalen Politik fiir
das aufgegriffene Politikfeld dringend notwendig bleiben.
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