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Frank Ernst Miiller | Margret Selting
KONTEXTUALISIERUNG VON SPRACHE

Bericht und Kommentar zum Workshop ,,Interpretive Sociolinguistics ITI:
‘Contextualization of Language’“

(Konstanz, 2.-5. Oktober 1988)

‘Master talkers’ und ‘bumblers’

,»»Talk! You know the true words. You know the proper way to answer people.* John
B. Haviland fiihrte, im einzigen ethnographischen Beitrag des workshops, dieses Credo
eines ‘master talkers’ aus einer Mayo-Indiogemeinschaft im Hochland von Chiapas
(Mexico) nicht nur ein, er fiihrte es — wie auch einige andere angelsichsische Vortragende
~in Vortrags- und Diskussionsstil zugleich auch ikonisch vor: Lebhaftigkeit und Virtuo-
sitidt des freien Vortrags, rapides Sprechtempo und Fliissigkeit, weitriumige, diverse
Disziplinen iibergreifende Informiertheit, Promptheit, Witz und BiB in der Diskussion.
Die sprachliche Meisterschaft der ‘master talkers’ lie die deutschen Teilnehmer und
andere nicht-native speakers des Englischen hiufig sprachlos und reduzierte sie — ein
Effekt von Kontextualisierung — auf den Status von ‘bumblers’, die komplementire
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Indio-Kategorie fiir unsichere, tastende, unfliissige und wenig effiziente Sprecher. Die
‘bumblers’ muBten sich im Falle unserer Tagung zumeist am vorformulierten Text ihrer
Manuskripte festhalten und verzichteten in den auf Referat und Koreferat folgenden
Diskussionen fast géinzlich auf sprechende Teilnahme am Geschehen.

Kontextualisierung

Der Begriff der Kontextualisierung wurde Mitte der 70er Jahre von Jenny Cook-Gumperz
und John Gumperz eingefiihrt und hat inzwischen in einem weiten Interessenfeld von
Anthropologie, Ethnologie, Soziologie, Konversationsanalyse und Linguistik groBe Re-
sonanz gefunden. John Gumperz selbst stellt mit der — fachlich wie kosmopolitisch
gesehen — ungewdhnlich umfassenden Spannweite seines Wirkens eine Integrationsfigur
in diesem weiten Feld ansonsten divergierender Interessen dar.

Unmittelbarer Ansto zum workshop waren Fragestellungen des Konstanzer DFG-Pro-

Jektes ‘Prosodische Kontextualisierung’. Die Veranstalter Aldo di Luzio und Peter Auer
zeigten, iiber diesen unmittelbaren AnlaB hinaus, Spiirsinn fiir zeitgendssisch wichtige
theoretische Entwicklungen und organisatorische K ompetenz und iibersetzten die Reso-
nanz und integrative Anziehungskraft des Kontextualisierungsbegriffes in eine interna-
tionale Teilnehmerkonstellation und in eine ungewdhnlich anregende und stimulierende
Tagung. Vermittelt v.a. liber die angelsdchsischen Teilnehmer, lieB der workshop etwas
deutlich werden von Eros und Enthusiasmus, die mit wissenschaftlicher Neugier und
Entdeckerlust verbunden sein konnen, Qualitidten mithin, die im westdeutschen akade-
mischen Betrieb ‘Universitit’ vielerorts dem nahen Hungertod entgegensehen, wenn sie
nicht, unbemerkt und ohne Nachruf, iiberhaupt schon abgelebt sein sollten.

Der Begriff der Kontextualisierung markiert den Vollzug einer durch Ethnomethodologie
und Konversationsanalyse angebahnten kopernikanischen Wende in der Betrachtung
gesprochener Sprache und alltagssprachlicher Interaktion. Wihrend Kontext zuvor! als
eine statisch konzipierte, den Sprechern vorgegebene und linguistisch nicht mit Gewinn
weiter analysierbare Rest- und Randkategorie betrachtet wurde, bezieht sich Kontextua-
lisierung auf die konstitutiven Leistungen von Sprechhandelnden, mit denen Kontexte
selbst noch sprachlich — oder doch aufs engste mit Sprache verbunden und sprachbeglei-
tend — hervorgebracht und relevant gemacht werden und mit denen sich die Akteure ihre
jeweiligen sprachlichen Handlungen wechselseitig interpretierbar und erschlieBbar ma-
chen. Auer (1986) S.23f. beschreibt den Schritt von Kontext zu Kontextualisierung
folgendermaBen.

..Kontext wird nicht als material gegeben, sondern als interaktiv produziert angesehen. Seine Realitit
ist nicht die einer physikalischen Prisenz, sondern die eines (Ethno-)K onstrukts, das dazu dient, einer
zwar revidierbaren, aber fiir alle praktischen Zwecke ausreichenden Weise die Situation zu definieren.
Fiir die wissenschaftliche Analyse bringt ein solcher kognitiver Kontextbegriff eine wesentliche
Erschwernis mit sich. Es ist nun ndmlich nicht mehr damit getan, das objektive Vorliegen bestimmter
duBerer (etwa lokaler) Gegebenheiten, bestimmter ‘Rollen’ der Teilnehmer oder bestimmter textuel-
ler Vorgéingerstrukturen festzustellen; es muB vielmehr gezeigt werden, daB sich die Teilnehmer an

! Eine gute Ubersicht iiber die K onzipierung von K ontext in den 60er und beginnenden 70er Jahren
in ‘Ethnographie des Sprechens’, Soziolinguistik, Sprechakttheorie u.a.m. gibt der von P. P. Giglioli
herausgegebene Reader ‘Language and social context’.
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diesen objektiv gegebenen Strukturen orientieren. So wird z. B. die Tatsache, daB ein Interaktions:
teilnchmer ‘Lehrer’ und die andere ‘Schiilerin’, oder die eine ‘Arztin’ und der andere ‘Patient’ ist,
nicht schon deshalb relevant, weil eine solche Kategorisierung aufgrund unseres externen Wissgns
mdglich ist, sondern es ist nachzuweisen, daB die Teilnechmer auch tatsichlich mit diesen Kategorien
(und nicht etwa mit alternativ verfiigbaren wie ‘Bekannter’, ‘Nachbarin’ oder ‘Musikfan’) operigren.
Wichtig ist, ob ein objektiv vorliegendes Kontextmerkmal (nicht nur individuell, sondern
wechselseitig) wahrgenommen, d.h. zu einem Teil der Interaktion gemacht wird.* '

Kontextualisierung kommt auf mehreren Ebenen zum Tragen. Auf der Ebene einzelner
AuBerungsakte betrachtet: Sprachliche AuBerungen enthalten iiber ihre grammatische
und propositionale Struktur hinaus, aber in Wechselwirkung mit dieser, in der Art und
Weise wie und wo sie hervorgebracht werden, ‘K ontextualisierungshinweise’ (‘contextua-
lization cues’ bei Jenny Cook-Gumperz und John Gumperz), in denen zum Ausdruck
gebracht wird, wie die AuBerungen zu interpretieren sind. Als solche interpretatignsan-
leitenden Signale kommen alle Oberflichenmerkmale einer AuBerung in Frage bzw. das
je spezifisch relevante Zusammenspiel unter diesen.

Zu denken ist hier aus linguistischer Perspektive also insbesondere an die prosodischen
Strukturen, mit denen eine AuBerung hervorgebracht wird —~ Tonhghenverlauf, Betonung,
Rhythmus, Lautstirke, Sprechtempo, Pausenstruktur — und an ihre im engeren Sinne
sprachliche Einkleidung: die syntaktischen, lexikalischen und stilistischen Wahlen, die
Wabhl einer phonetischen Form im Kontinuum zwischen Dialekt und Standard, u. U. die
Wahl einer anderen Sprache. Zur manifesten Oberflichenstruktur einer AuBerung gehort
jedoch auch ihr ‘wo’, d.h. ihre sequentielle Position, ihr Bezug zu vorausgehenden,
gleichzeitigen und folgenden AuBerungsakten anderer Sprecher, sowie ferner, last not
least, das gestische Muster, in dem oder mit dem sie produziert wird.

Alle Akte der Auswahl von Alternativen in den genannten Bereichen sind ‘doings’,
Sprechhandlungen, denen Prisuppositionen vorausgehen und die Inferenzen folgen la§-
sen; alle diese und weitere Modalititen der Hervorbringung von AuBerungen liefern ‘cyes?

— interpretationsanleitende und inferenztrichtige Hinweise, die fiir Verstehen und adi-
quate Rezeption miindlicher AuBerungen in gesprochener Sprache ebenso unvermeidbar
sind wie unverzichtbar: Sie sind grundlegend fiir die manifesten, diskursoffentlichen
Prozesse wechselseitiger Interpretation und Verstindigung der Teilnehmer im Diskurs.
Man muB wohl an die Jahrhunderte alte Bindung der Sprachwissenschaft an die Schrift-
tradition denken, um sich erklirlich zu machen, daB ein so evidenter Zusammenhang peu
entdeckt und beschrieben werden muB. ‘

Uber die genannte ‘kleine’ Ebene einzelner AuBerungsakte hinaus, die noch den tradi-
tionell kleinen linguistischen Analyse-Einhgiten nahesteht, ist Kontextualisierung auf
groBere und lingere Sprechhandlungszusammenhinge und diskursive Praktiken anwend-
bar — diese sind gar nicht denkbar ohne die Kontextualisierungsverfahren, mit denen die
Teilnehmer sie einander verfligbar, interpretierbar, erwartbar machen. Kontextualisie-
rung kann hier an bereits existierende Konzepte anschlieBen, von denen wir hier nur auf
ein einziges, allerdings wichtiges und einfluBreiches verweisen, das Konzept des ‘Rah-
mens’ (‘frame’, auch in ‘framing’, ‘framework’ u.a.m.).

Die Idee, den Kontext von Sprechhandlungen als einen si¢ sitnierenden Rahmen zu
formulieren, wurde zunéghst, u.a. von Dell Hymes ungd Charles Frake, in der ‘Ethno-
graphie des Sprechens’ entwickelt, und diese war auch Vorldufer und Impuls fiir das
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Kontextualisierungsinteresse bei Jenny Cook-Gumperz und John Gumperz. ‘Rahmen’
wird in der Ethnographie des Sprechens aufgefaBt als iibergeordnete Definition fiir ein
komplexeres, mehrere Sprecher und lingere Teilsequenzen umfassendes ‘Sprechereignis’
(‘speech event’). Mit Bezug auf Charles Frake formuliert John Gumperz (1988) S.7 als
die vier wesentlichsten Bestandteile, die eine Rahmenbeschreibung zu enthalten hétte:
,(a) the focus of the interaction, that is, what it is that the interaction js about or what it is that
is basically at issue,
(b) what the purpose or expected communicative outcome of the interaction is and
(c) what the role relations among speakers are with respect to distribution of speaking and listening
time*’.
Erst von diesen Rahmenbedingungen her, insbes. von den ‘expected outcomes’, ergeben
sich — so Gumperz und Frake — Prasuppositionen, K ohidrenzerwartungen und Inferenzen
der Teilnehmer und die Interpretation von Teilsequenzen des gesamten Sprechereignisses.

Etwa gleichzeitig mit der Ethnographie des Sprechens, beginnend mit seiner Dissertation
von 1953 und iiber eine ganze Reihe von Werken fortgesetzt, entwickelte Erving Goffman
ein stirker soziologisch orientiertes, auf die Beschreibung von face-to-face Prozessen
gerichtetes Konzept von Rahmen. In seinen spéteren Arbeiten —insbes. in ‘Footing’ (1979)
~ galt dabei das Interesse vor allem dem ‘framework of participation’, einem Konzept,
auf das sich viele workshop-Teilnehmer in ihren Arbeiten bezogen.

In Goffmans salopp formulierter ‘Footing’-Arbeit werden gleichwohl heilige Kiihe der
Kommunikationswissenschaften geschlachtet: die gute alte Dyade, d.h. das allerorten
mehr oder weniger explizit unterstellte Zweiermodell der Kommunikation, und die
Konzepte von ‘Sprecher’ und ‘Hérer’. Thnen solite nach Goffman nur der Status vor-
wissenschaftlicher Kategorien zukommen, aber nicht der brauchbarer analytischer In-
strumente. An die Stelle der Sprecher-Horer-Dyade setzt Goffman differenziertere
Sprechhandiungs- und Beteiligungsrollen, die er aus der Beschreibung des Gesamtgesche-
hens in Mehrpersonen-Konstellationen gewinnt.2 Das konstellative Geschehen wird
beschrieben als eine rasch ablaufende Dynamik der Bildung und Umbildung von Kon-
figurationen, bei denen die Teilnehmer sowohl zu ihren eigenen AyBerungen wie zu denen
der anderen Teilnehmer wechselnde Positionen (‘footings’) einnehmen. Beweglichkeit und
schneller Wechsel sind das Permanente und Charakteristische solcher ‘footings’, bei denen
die Teilnehmer K oalitionen und Allianzen bilden, proxemisch wie gestisch und sprachlich
Stellungen beziehen, sich aufreihen in momentanen ‘alignments’, d.h. in Gruppen-
formationen oder mannschaftlichen Aufstellungen — Goffmans Metaphorik entstammt
hier offensichtlich dem ‘base-ball’. Und wie hier jede Ballbewegung ihre soziale, d.h. in
der Konstellation zu definierende ‘Ballistik’ hat, so ist auf sprachlicher Ebene jede
AuBerung in produktiver wie in rezeptiver Hinsicht kontextualisiert im ‘participation
framework’: ,,Every utterance and its hearing bear the marks of the framework of
participation in which the uttering and the hearing occurs.” (Goffman (1981) S.4)

In einer eher minimalistisch angesetzten Perspektive, ip der auch der auf der Tagung
hiufig fallenden Forderung nach ‘Dekonstruktion’ Rechnung getragen wird, lassen sich
als Ziele der K ontextualisierungsforschung formulieren: (1) die Analyse der — man kénnte

2 Eine detaillierte Darstellung und Erdrterung der von Goffman vorgeschlagenen Beteiligungsrollen
gibt Levinson (1986).
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fast sagen: — kleinsten interpretativ relevanten Zeichen, der Kontextualisierungshinweise,
die unseren holistischen Bedeutungszuschreibungen und -interpretationen methodisch-
systematisch zugrunde liegen, (2) die Analyse der Kookkurrenz und Alternation dieser
Zeichen in Kontextualisierungsprozessen und (3) die Rekonstruktion der Art und Weise,
wie Kontextualisierungshinweise wirken, d.h. wie mit ihnen linguistische, paralinguisti-
sche, kinetische, sozio-kulturelle u.a. Wissens- und Interpretationsrahmen in konkreten
Situationen relevant gemacht werden und eine Interpretation von AuBerungen als sinn-
volle Aktivitdten erst ermdglichen. Das alte Problem der K onzeptualisierung von Sprache
als sozialem Phinomen stellt sich damit neu: Der soziale Charakter von Sprache erweist
sie nicht mehr (nur?) daran, daB bestimmte sprachliche Eigenschaften und Strukturen mit
sozialen Strukturen korrelieren; als wichtiger erweist sich vielmehr die Frage, wie Ge-
spriachspartner in ihren Aktivitidten mit Hilfe von verbalen und non-verbalen Kontextua-
lisierungshinweisen ihr sozio-kulturelles Wissen und ihre stillschweigenden Voraussetzun-
gen iiber soziale Phinomene als relevante Prasuppositionen kommunizieren und inter-
aktiv aushandeln, wie sie dem Partner die relevanten Interpretationsrahmen fiir das
Verstehen von AuBerungen und Aktivitiiten signalisieren und wie sie damit auf der Ebene
der Interaktion soziale Realitdt herstellen und reproduzieren.

Auf dem workshop wurden insges. 15 Vortrige, die zumeist als ausgearbeitete Papiere
vorher schon vorlagen, gehalten, durch Koreferenten kommentiert und dann diskutiert.
Im folgenden konzentrieren wir uns auf die Referate und beriicksichtigen nicht in allen
Fillen auch die Koreferate, obwohl diese fiir die Diskussion sehr wichtig waren. Die
vollstindige Behandlung der bes. von den K oreferenten aufgegriffenen Punkte wiirde aber
hier zu weit fiihren. Der Leser sei hier schon auf den von Peter Auer und Aldo di Luzio
herausgegebenen Sammelband des workshops (erscheint bei Benjamins, Amsterdam)
verwiesen.

Theoretische Beitrige

John Gumperz (Berkeley) zeichnete in seinem Tagungspapier (,,Some further notes on
contextualization*) und in seinem Einfiilhrungsvortrag den argumentativen und wissen-
schaftsbiographischen Weg nach, der ihn und Jenny Cook-Gumperz zur Entwicklung des
Kontextualisierungskonzeptes (zuerst 1976) gefiihrt hatte. Er verwies auf die Zusammen-
hinge mit vorausliegenden bzw. benachbarten Konzeptionen (‘speech events’, ‘speech
activity types’, ‘frames’), die den Kontextualisierungsansatz ermdglicht und nahegelegt
haben und auf die wir bereits einfithrend verwiesen haben. Werner Kallmeyer (Mannheim)
dringte in seinem Koreferat im Interesse dargelegter forschungspraktischer Notwendig-
keiten auf eine prizisere Fassung des Konzepts. In der anschlieBenden Diskussion
illustrierte John Gumperz an Hand von Transkripten seinen praktischen Umgang mit dem
Konzept der Kontextualisierungshinweise.

Stephen Levinson (Cambridge) stellte einige theoretische Probleme heraus, die mit dem
Konzept der Kontextualisierungshinweise verbunden sind, und diskutierte diese im
Zusammenhang mit semantischen und pragmatischen Problemstellungen. Ein Grund-
problem semantischer und pragmatischer Theorien ist die Klirung des Zusammenhangs
zwischen Mitteilung (message)/Inhalt (content) und Kontext/Interpretation. Wie Levin-
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son ausfiihrte, beschiftigen sich die klassischen pragmatischen Behandlungen solcher
Probleme wie Indexikalitéit, Prasupposition und konventionelle Implikatur alle mit dem
grundlegenden Problem, wie AuBerungen ihre eigenen Kontexte und Interpretationsrah-
men schaffen, die ihrerseits fiir die Interpretation der AuBerung schon die Voraussetzung
sind. Sie unterscheiden sich in den Annahmen dariiber, wie genau Kontexte oder Inter-
pretationsrahmen ,,importiert werden: (a) als konventionelle Implikaturen direkt ko-
diert, (b) ggf. allein per Inferenz oder aber (c) als quasi gemischte ,,cueing-Strategie*,
teilweise kodiert und teilweise inferiert. Und genau die dritte Erklirung scheint die
Gumperzsche zu sein: Gumperz nimmt quasi multifunktionale Signale an, die keine
inhdrente Bedeutung haben und keinen Interpretationsrahmen direkt evozieren, die aber
— um Levinsons Metapher hier zu wiederholen — wie ein Knoten im Taschentuch daran
erinnern, daf an bestimmten Stellen Inferenzen relevant sind, um AuBerungen im inten-
dierten Sinn und ggf. gegeniiber zuvor verinderten Interpretationsrahmen bzw. mit Bezug
auf den intendierten ,,Hintergrund*“ zu verstehen. Kontextualisierungshinweise sollen
also das erfassen, was zwar irgendwie kodiert und mitgeteilt wird und in der Regel auch
von Rezipienten vage und eher gefiihlsmaBig interpretiert wird, was aber dennoch nicht
als Vordergrundinformation kommuniziert wird. Kontextualisierungshinweise sorgen
dafiir, daB trotz der essentiellen Vagheit und Undeterminiertheit der Beziehung zwischen
AuBerungen und deren Kontexten/Interpretationsrahmen Rezipienten — solange sie iiber
dasselbe Slgnahswrungssystem verfiigen — die nétigen Hinweise zur intendierten Inter-
pretation von AuBerungen erhalten. Es stellt sich dann die Frage, welcher Natur diese
Kontextualisierungshinweise sind, ob sie, Levinsons Hypothese folgend, eine ,,natiirliche
Klasse* von Phidnomenen sind, bei denen Eigenschaften zusammenkommen wie Tendenz
zur Nicht-Segmentierbarkeit, Multifunktionalitit, Nicht-Referenzialitit, Evozierung
holistischer Interpretationen, groBe Interpretationsbediirftigkeit. Levinson selbst ver-
suchte anhand der Verwendung von prosodischen und kinetischen Signalen in einem
Arzt-Patienten-Gespréich zu zeigen, daf3 der sequentielle Kontext die potentielle Bedeu-
tungsvielfalt dieser multifunktionalen Signale einschrinkt. Von hier aus erscheint ihm
dann der Weg zur Antwort auf die Frage, wie genau die spezifische Funktion der Hinweise
in spezifischen Fillen inferiert wird, in Zukunft vielleicht neu begehbar.

Michael Silverstein (Chicago) verwies auf die zeichentheoretische Verwandtschaft der
Kontextualisierungshinweise mit intrinsisch vagen indexikalischen Zeichen wie den
,.shifters” der Personal-, Orts- und Zeitdeixis, die unbestimmt bleiben miissen, jedoch
gerade aus ihrer Unbestimmtheit die Flexibilitit ihrer Anwendung gewinnen und als
,,radiale Konzepte* ihre Bedeutung erst vom Zentrum des Mikrokosmos ihrer jeweiligen
lokalen Verwendung aus erhalten. (Wie John Gumperz in der Diskussion dazu ausfiihrte,
sind die ,,cues‘* mit den ,,shifters* vergleichbar, jedoch sind viele ,,cues* ohne lexikalische
Form und auch sonst nicht in Termini linguistischer Kategorien substantiell bestimmbar.
Wie am Beispiel von code-switching und prosodischer Information evident, ist ihr
Zeichenwert (,,signalling value*‘) grundsitzlich relational.)

Silverstein konstruierte eine Dichotomie zwischen einer engeren und einer weiteren
Konzeption von Kontextualisierung. Die engere stellte er als die Position eher sprechakt-
theoretisch beeinfluiter Diskursanalyse dar, die eine Kontextualisierung eigentlich nur
als Notstrategie begreift, wenn das Lesen ,,interaktionaler Texte* den ,,eigentlichen Sinn*
nicht erfassen kann. Silverstein selbst argumentierte demgegeniiber fiir die erweiterte
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Konzeption von Kontextualisierung, in der Sprache als multifunktional angesehen wird.
Wenn Interaktion als wirkliche, wechselseitig ausgehandelte diskursive Interaktion erpst
genommen wird, so bringen Interaktionspartner z. B. iiber ihre Verwendung indexikali-
scher Ausdriicke und speziell der ,,shifters* ihr ganzes soziales Leben und ihre kulturellen
Orientierungen mit ein. Eine seinem theoretischen Tagungspapier beigefiigte Studie zur
Funktion syntaktischer, lexikalischer und deiktischer Parallelismen fiir die Konstitution
konversationeller Textkohédrenz (,,On the pragmatic ,,poetry of prose: parallelism,
repetition und cohesive structure in the time course of conversation*) sollte dies belegen.

Das erweiterte Kontextualisierungskonzept Silversteins blieb jedoch in seinen Umrissen
und Konsequenzen undeutlich und gelangte auch auf Dringen des Koreferenten Aldo di
Luzio (Konstanz) nicht zu weiterer Prazisierung. Silverstein stand unter den Vortragenden
wohl der Theorie-Skepsis und dem sparsamen und vorsichtigen, stets auf Empirie und
Beobachtung gestiitzten Umgang mit Theorie, wie er der ,,analytischen Mentalitiat* der
Konversationsanalyse entspricht, am fernsten und demonstrierte einen eher ippigen
Umgang mit theoretischen Konzepten. Dem strengen, von Harvey Sacks formulierten
Anspruch, der Analytiker habe die Giiltigkeit seiner Analyse (Formulierung von Kate-
gorie, Regel, Ablaufmuster) dadurch zu belegen, daB} er zeigt, daB die Teilnehmer sich
daran orientieren, fiithlt er sich nur noch stellenweise verpflichtet.

Empirische Beitriige

Den Auftakt zu den vorwiegend empirischen Beitrdgen machte Jenny Cook-Gumperz
(Berkeley) mit einer Analyse zur Kontextualisierung in der Interaktion von Kindern beim
Spielen. Gegenstand der Analyse waren die Rahmensetzungen, mit denen Kinder Mo-
dalititen, Handlungsrollen und Aktivititen im Spiel als distinkte kenntlich machen,
voneinander absetzen und aufeinander beziehen. Dies betraf nicht nur die elementare
Unterscheidung von alltagssprachlicher und spielsprachlicher Modalitit. Kinder verfii-
gen dariiber hinaus, wie Jenny Cook-Gumperz zeigte, bereits iiber reichere und differen-
ziertere Kontextualisierungsverfahren.

Der Studie von Cook-Gumperz lag eine Tonbandaufzeichnung bzw. ein Transkript einer
Szene zugrunde, in der zwei ca. 3jihrige englische Middchen ,,mummies and babies*
spielen. Als zentrales Mittel der Kontextualisierung verwenden die Kinder distinkte
Formen der Stimmgebung (‘voices’). Cook-Gumperz unterschied vier solche ‘voices’
,,mummies to mummies‘‘, ,,mummies to babies*, ,,narration‘ und ,,real life voices*, mit
denen die Rollen der realen bzw. fingierten Sprecher und Rezipienten und die Spielebenen
voneinander und von der alltagssprachlich realen Interaktion abgesetzt und aufeinander
bezogen werden. Es zeigte sich, dall Kinder offenbar friih lernen, mit Hilfe prosodischer
Merkmale ihren AuBerungen spezifische Interpretationskontexte zuzuordnen. Ihre
Selbstkorrekturen hinsichtlich der Wahl der Stimme dokumentieren weiterhin, daB sie
wissen, daB diese Kontexte in der Interaktion rasch wechseln kénnen und daB AuBerun-
gen im falschen Kontext falsch verstanden werden.

Im Koreferat fithrte Christine Bierbach weitere und komplementédre Aspekte ein: Insbe-
sondere lassen sich vermutlich parallel zu den ‘voices’ einerseits gestische und mimetische
Kontextualisierungen finden und diesen zuordnen, andererseits auf einer traditionelleren
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linguistischen Beschreibungsebene (‘Registerwahl’) syntaktische, lexikalische und pho-
nologische Entsprechungen.

Insgesamt beleuchtete der von Cook-Gumperz gewédhlte empirische Zugang — und die
Resonanz, die er in der Diskussion fand —die re-organisierende und re-integrierende Kraft
des Kontextualisierungsbegriffs. Dieses verspricht ferner in der Spracherwerbsforschung
einen zukunftstrachtigen Anwendungsbereich zu haben und koénate hier insbes. die von
Jerome Bruner entworfene Erwerbsperspektive ‘from communication to language’ theo-
retisch wie empirisch untermauern.

Auch Klaus Miiller (Miinchen) beschiftigte sich mit der Kontextualisierung von inter-
aktiven Modalititen, insbesondere des Spielens, des Lachens und — sicher nicht im
gleichen Sinne eine Modalitét — auch des Liigens. Der erste, weiter ausholende Teil seines
Referats galt indes der allgemeinen Frage, inwiefern die parasprachliche und kinetische
Symbolisierung, die in Kontextualisierung eingeht, mit den von der Humanethologie
beschriebenen Grundformen in einen Zusammenhang und eventuell in eine Ableitungs-
beziehung gebracht werden kénnen und inwiefern sich eine ,,Natiirlichkeit* dafiir be-
schreiben 148t. Die Frage des ikonischen Charakters und der ,,Natiirlichkeit* insbeson-
dere der gestischen Kontextualisierung wurde dann in den folgenden Referaten und
Diskussionen (s.u.) mehrfach wieder aufgenommen.

In einem empirischen Teil — zur Kontextualisierung des Lachens — untersuchte Klaus
Miiller dann eine léngefe, von einer Erzihlerin in einer Frauen-Klatsch-Runde im
moseldeutschen Dialekt dargebotene und (erfolgreich) als komisch modalisierte konver-
sationelle Erzdhlung. Er verglich die Struktur der Erzidhlung mit der Inszenierung einer
Oper in vier Akten und beschrieb die prosodischen Gestaltungsmittel der Erzéhlerin
holistisch in musikalischer Terminologie.

Susanne Giinthner (Konstanz) stellte im Koreferat einige eher skeptische Fragen zur
Opern-Analogie und zum holistischen Gebrauch musikalischer Terminologie. In der
anschlieBenden Diskussion wurde insbesondere iiber einige in der Erzidhlung angelegte
,,cues* gesprochen, die eine mogliche sexuelle Lesart nahelegen, sowie iiber deren Rolle
fiir die Konstitution der komischen Qualitdten der Erzdhlung. ,,Master talker* Silverstein
lieB sich die Gelegenheit fiir einige mit Aplomp servierte ,,puns** nicht entgehen.?

John B. Haviland (Portland, Oregon) beschrieb in seinem Beitrag, fuBend auf einer mehr
als 10jahrigen Vertrautheit mit Tzotzil-Sprache und Sprechgemeinschaft, am Beispiel des
‘answering back’ kulturspezifische Auspragungen des Antwort- u. Rezeptionsverhaltens
in Gesprichen. Der responsive Turn des ‘answering back’ ist hier nicht nur im Lexikon
reprisentiert und mit einem Sprechaktverb konventionell bezeichnet. Das ‘answering
back’ ist im Tzotzil ein unabdingbares Konstituens fiir den gelingenden Fortgang sprach-
licher Interaktion iiberhaupt und wird auch in Mehrpersonen-K onstellationen beibehal-

3 Jenny Cook-Gumperz verwies (persénliche Mitteilung, F. M.) in anderem Zusammenhang auf die
in angelsichsischen ménnlichen Jugendkulturen verbreitete Funktion des ,,Draufsattelns*, die dem
,»punning® hier zukommt. Rhetorisches Ziel dabei ist ,,to be one better than X, wobei X der
vorausgehende Sprecher ist.
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ten. Haviland belegte an umfangreichen Materialien eine in unterschiedlichen Sprech-
situationen und Sprecherkonstellationen sich durchsetzende Priferenz fiir die dyadische
Struktur der Interaktion im genannten Sinne. Diese Kontextualisierung der Rede im
Tzotzil scheint jedoch spezifisch fiir die Tzotzil-Sprechgemeinschaft zu sein, denn sie wird
sowohl durch Code-switching und lingerfristigen Sprachwechsel der jiingeren Genera-
tionen zum Spanischen wie auch in der Kommunikation mit Mitgliedern benachbarter
Sprechgemeinschaften aufler Kraft gesetzt.

Allgemeiner betrachtet, verbindet Havilands Arbeit die Tugenden traditioneller ethno-
graphischer Beschreibungen von Sprechereignissen mit der dynamischen Betrachtungs-
weise der Konversationsanalyse und entwirft so in Ausschnitten ein plastisches, Mikro-
und Makro-Aspekt umfassendes Bild der sprechend hervorgebrachten, kokonstruierten
sozialen Wirklichkeit dieser Sprechgemeinschaft. Seine Arbeit schloB eine Quantifizie-
rung entsprechender Aspekte der responsiven Struktur des Gesprichsgeschehens ein, bei
der es indes nicht ohne handfeste Beschneidung (Haviland: ,,systematic violence*‘) der an
Transkripten differenziert behandelten Phinomene abging.

Gestik

.- That aspect of a discourse that can be clearly transferred through writing to paper has
been dealt with long enough; it is the greasy parts of speech that are now increasingly
considered.* Mit den ,,greasy parts of speech** meint Erving Goffman hier (“The neglected
situation’ (1964) S. 133) sprachbegleitende Symbolisierung und vor allem Gestik. Die
Tagung bestiitigte aufs eindrucksvollste nicht nur die zunehmende Beriicksichtigung der
,.greasy parts of speech*, sondern zeigte zugleich, daB diese - 1964 noch Schmuddelkinder
vis-a-vis den schriftgeadelten feineren Untersuchungsbereichen wie Morphologie, Syntax,
Phonologie u.a. — inzwischen zu florierenden Jugendlichen herangewachsen sind und
goldene Jahre vor sich zu haben scheinen. Gestik, so ist hinzuzufiigen, ist bereits seit
lingerer Zeit schon Gegenstand der Interaktionsforschung gewesen — in den Arbeiten
etwa von Bateson, Birdwhistell, Scheflen, Condon, Kendon; jedoch hat erst das Zusam-
mentreffen der Gestikforschung mit ethnomethodologischer Betrachtungsweise, Konver-
sationsanalyse und K ontextualisierung hier einen weiten und schnellen Sprung nach vorne
gebracht.

Dies illustrierte gleich das erste, auf Videomaterial gestiitzte Referat von Charles und
Marjorie Goodwin (Columbia). Bereits in fritheren Untersuchungen haben beide heraus-
gearbeitet, daBl konversationelle Interaktion nicht auf die Sequentialitit von fest abge-
grenzten, Uber die Zeit hinweg gleichbleibenden Redebeitrigen (Turns) eingeschriankt
werden darf. Interagiert wird vielmehr auch im Inneren von Turns und iiber die gesamte
Strecke ihrer Emergenz und Vervollstindigungsgeschichte hinweg. Die turn-interne In-
teraktion bildete auch auf dem workshop einen Schwerpunkt ihres Themas (,,Frame-
works of participation within units of talk*). Hinzu kam ein zweiter, dem angefiihrten
benachbarter und komplementérer Aspekt: die dezidierte Hinwendung zu Beobachtung
und Beschreibung speziell der Interaktionsformen, die sich aus der Koprésenz (‘co-
presence’) von mehr als zwei Teilnehmern in Gesprichen ergeben.

Betont wurde die Gleichzeitigkeit interaktiver Ereignisse: Auf gestischer Ebene (inter)-
agieren die koprésenten Akteure nicht selten gleichzeitig in mehreren Bezugssystemen
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(‘frameworks of participation’). Im Vortrag illustrierte Charles Goodwin, mit in Etappen
angehaltenem Videofilm, das in interaktiver Zeit sehr rasche und transitorische Gesche-
hen der Herausbildungen, Anfechtungen, Umbildungen von gestischen Konfigurationen;
er zeigte, wie Rezipienten sich in Posituren und Positionen zum gerade ablaufenden
Redegeschehen bringen (‘alignments’ bilden) und dabei auf die Fortfithrung von Rede
und Gestik des gerade Sprechenden einwirken. Oder, sprecherseitig betrachtet, wie gerade
Sprechende sich vis-a-vis einer Mehrpersonen-Konstellation als Sprecher einrichten, sich
auf einen adressierten Rezipienten gestisch beziehen, wie sie auf ‘hackling’, d.h. Anfech-
tungen und ,,BloBstellungen® ihrer gerade produzierten Gestik durch Mimikry und
Kommentar, reagieren u.a.m. Deutlich wurde ferner ein Gesichtspunkt, der angesichts
der hidufig harmonistischen Tendenzen der klassischen ethnomethodologischen For-
schung von Bedeutung ist: daB die gemeinsame Herstellung fokussierter Interaktion in
Mehrpersonen-Konstellationen nicht nur in aktiven und kreativen Herausbildungen
besteht, sondern auch ein komplexes Zusammenspiel von Handlungen des Vermeidens,
Ignorierens, der Ausblendung und Unterdriickung audiovisuell uniiberhorbarer/
uniibersehbarer mimetischer Fakten beinhaltet. Charles und Marjorie Goodwin prisen-
tierten damit unter anderem auch empirisches Material und detaillierten Anschauungs-
unterricht fiir Goffmans Beschreibung des ‘footing’.

Jorg Bergmann (Konstanz) stellte im Koreferat mit einigen wenigen prézisen Kommen-
taren die soziologischen Meriten des zugrundegelegten, sinn- und augenfillig gemachten
Interaktionsbegriffs dar und verwies auf Vorldufer und Affinititen dazu bei Georg
Simmel und Karl Mannheim. Abgesehen von einigen verstreuten Attacken von Michael
Silverstein gegen deutschen ‘Habermasianismus’ stelite Bergmanns Koreferat einen der
seltenen von der Soziologie bestimmten Momente der Tagung dar. Die vielfaltig vorhan-
denen Disziplinengrenzen zwischen den Teilnehmern gaben, insgesamt gesehen, nicht den
geringsten AnlaB zu Kontroversen und blieben —im Gegensatz zur Sprachgrenze zwischen
..master talkers* und ,,bumblers* — kaum spiirbar. Die Phdnomenbereiche, iiber die
gesprochen und gestritten wurde, verlaufen quer dazu und grenziiberschreitend zu aka-
demisch verfestigten Disziplinengrenzen.4 Ebenso grenziiberschreitend sehen dann auch
nicht seiten die wissenschaftlichen Biographien der US-Professoren aus, paradigmatisch
die von John Gumperz, aber auch vieler anderer. Charles Goodwin ist von einem
kommunikativen Beratungszentrum aus zur Wissenschaft und zur Universitdt gekom-
men. Gliickliches Amerika, wir beneiden dich ob deiner offeneren wissenschaftlichen
Horizonte. ‘

In der Diskussion entziindete sich eine der mehrfach gefiihrten Debatten iiber Transkrip-
tionsweisen und den Status von Transkripten. Marjorie und Charles Goodwin, die sich
wie auch Klaus Miiller fiir die interaktive Genese des Lachens interessieren und speziell
fiir ‘alignments within laughter’, wie sie im folgenden Auszug festgehalten sind, tran-
skribierten ,,a multi-party-laugh* in ihrem Handout zum Vortrag wie folgt:

4 Modellbeispiel fiir die innovative, quer zur akademischen Disziplinenteilung verlaufende Heraus-
bildung einer ,,analytischen Mentalitit* ist die Entstehung der ethnomethodologischen Konversa-
tionsanalyse, die sich gegen den Strom vorhandener Fichergrenzen und der dazu passenden Bor-
niertheiten durchsetzen konnte. (Vgl. dazu auch Bergmann, (1981).)
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11 A Multi-Party Laugh
(G.26:5:60
Ann: Do(h)n said. (0.3)
dih-did they ma:ke you take
lhis[wa(h)llpa(h)p(h)er? er(h) di [dju pi(h)ck] —

Beth: hh! Ahh huh huh

Ann: i(h)t ou(h)t.

Beth: [huh huh huh [huh

Don: Uhh hih huh hu [h

Ann: UH WOOghghHHH!

Nur en passant sei festgehalten, daB die Wissenschaft, wenngleich auf ganz anderer
Fahrspur, die phantastischen Neographismen der Popliteratur einzuholen sich anschickt.
Zentraler Punkt in der Diskussion: Durch ein rasch vermehrtes Volumen an beobachteten
Eigenschaften gesprochener Sprache und ein ebenso rasch gewachsenes ,,know how** der
Transkriptionsverfahren konnen und werden immer mehr ,,greasy parts of speech in
Schriftrepriasentation und graphische Darstellung tibersetzt. Nach einer langen Phase, in
der die von Gail Jefferson systematisierte und eher enthaltsame Notationsweise nahezu
den Status einer I.P.A.-Konvention hatte, tendieren Transkripte nun dazu, sich mit immer
mehr Information anzureichern und sich auszudifferenzieren und dndern damit auch den
in der klassischen Version der Konversationsanalyse ihnen zugeordneten Status. In der
Silverstein-Frage hierzu nach unbegrenzter Ausdifferenzierung (,,When is enough
enough?) gab es nahezu ebenso viele kontroverse Positionen wie Debattenteilnehmer.

Auch im Vortrag von Christian Heath (Surrey, England) galt ein Schwerpunkt des
Interesses den ,,participation frameworks* und den Formen ihrer Herstellung iiber das
Zusammenwirken von gestischen und sprachlichen Handlungen. Ein zweiter Schwer-
punkt zielte auf eine Beschreibung der reflexiven Beziehung und der wechselseitigen
Kontextualisierung zwischen gestischen und sprachlichen Handlungen. Als empirisches
Material lagen Ausschnitte aus Konsultationsgesprichen zwischen Arzt und Patient
zugrunde. /

Christian Heath setzte ein bei den vergleichsweise unauffilligen und beildufigen gestischen
Akten der Blickzuwendung und des Kopfnickens/Kopfschiittelns. Ein dabei aufgedecktes
und von ihm in verschiedenen Varianten beschriebenes Muster ist das ‘stage-setting’, ein
interaktiv-sequentielles Verfahren der Reliefgebung und Relevanzhochstufung: Patienten
suspendieren, an bestimmten zentralen Punkten in der sprachlichen Beschreibung ihres
Leidens, die Fortfithrung und Vervollstindigung der initiierten Beschreibung. Sie erzeu-
gen so, durch projizierte, aber zuriickgehaltene Vervollstindigung, an diesen Punkten
lokale Kontexte oder Erwartungsrahmen von erhdhter Zuwendung (‘heightened parti-
cipation’). Diesen entspricht der Arzt und Rezipient, indem er durch Blickzuwendung
und/oder Kopfnicken antwortet und mit dieser Geste die suspendierte Krankheitsdar-
stellung des Patienten wieder in Gang setzt. Es wurde deutlich, daB die Gesten im
angefiihrten Handlungszusammenhang genau bestimmbare sequentielle Plazierungen
haben und Bedeutungen in der Aushandlung der Fortfiihrung der Interaktion. Wie
Christian Heath zeigte, werden durch ‘stage-setting’ vor allem zentrale Bestandteile in der
Beschreibung der Leidensdarstellung von der unmittelbar vorausgehenden Interaktion
abgesetzt, in ihrer Bedeutung hochgestuft und fiir den Arzt als gewichtiger kenntlich
gemacht. Die gestischen Aufnahmeweisen konnen, wie Christian Heath und im folgenden
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dann auch Michael de Fornel darlegten, wiederum ikonische Ahnlichkeitsbeziehungen
zu Vorgingern aufweisen.

Hlustrative oder ikonische Gesten, die anndhernd gleichldufig zu sprachlich beschreiben-
den AuBerungen artikuliert werden, transformieren den Kontext fiir die sprachlichen
Beschreibungen: U.a. kdnnen sie als visuelle Klammerzeichen die fiir die anstehende
Aufgabe wichtigsten AuBerungsteile hervorheben. An illustrativen Gesten wurde auch
die - freilich nicht immer gegebene — wechselseitige Kontextualisierung von sprachlichen
und gestischen Formulierungen deutlich gemacht: Ein Rezipient kann hier die Geste als
Schiliissel zur Interpretation der begleitenden sprachlichen AuBerung ebenso heranziehen
wie umgekehrt das Verstehen der begleitenden sprachlichen Formulierung den interpre-
tativen Schliissel liefern kann fiir das Verstehen der lokalen Bedeutung der Geste.
Wechselseitige Kontextualisierung ist nach Christian'Heath eine, wenngleich ,,im fliegen-
den Vollzug* erfolgende, so doch nicht unwesentliche Linderung der grundsitzlich
gegebenen Indexikalitit alltagssprachlicher Interaktion.

Volker Hinnenkamp (Augsburg) formulierte im Koreferat eine der insgesamt erstaunlich
seltenen Fragen nach der im traditionellen Sinne sozialen Konstitution von Kontext und
stiitzte sich dabei auf Pierre Bourdieu, der (in scharfem Gegensatz zur Ethnomethodo-
logie) die immer schon von der sozialen Herkunft der Akteure und ihrer Verortung im
gesellschaftlichen Raum angeleitete Konstitution von Kontext in Interaktionen anvisiert.
Nach Bourdieu bringen die Akteure in jede Interaktionsszene die Merkmale ihrer sozialen
Position als kontext-konstitutive und interaktionsbestimmende Momente mit ein, unter
anderem in der Form des von ihnen je beanspruchten MaBes an Redezeit, an Gehoért-
werden, an Resonanz und an Zuwendung. Volker Hinnenkamp zielte hier neben der
grundsitzlichen Frage auch auf konkrete Merkmale der Arzt-Patienten-Interaktion und
verwies auf die in den von Christian Heath présentierten Daten erkennbare Asymmetrie
in der Erzeugung eines Erwartungsrahmens von ‘heightened participation’. Weitere
Fragen galten dem Stellenwert, den ‘heightened participation’ — in der Form von Blick-
zuwendung und Kopfnicken des Arztes als Antwort auf den Patienten — im weiteren
Zusammenhang der professionellen édrztlichen Konsultationsroutine haben kann oder
soll. Nur ein K(n)opf(d)ruck (,,routine interestedness**), um die Konsultationsmaschine
in Gang zu halten?

Michel de Fornel (Paris) behandelte ,,return gestures®, d.h. Gesten von folgenden Ak-
teuren, die ikonische Ahnlichkeiten mit denen ihrer Vorgéinger aufweisen. Als empirisches
Material lagen Video-Telephongespriche zugrunde. Wie Michel de Fornel in der Analyse
eines drastischen, gestisch bedingten MiBverstindnisses zwischen zwei Video-Telepho-
nierenden nahelegte, werden die durch das neue Medium (,,visiophone*) eingefiihrten
Moglichkeiten und Restriktionen von gestischer Raumdeixis von den Benutzern noch
nicht vollstindig beherrscht. Im behandelten Mifiverstindnis (inter)agierten die in
Video-K o-Prasenz verbundenen Akteure so, als seien sie in kérperlicher, raum-zeitlicher
Koprisenz zusammen.

Eine grundsitzlichere, ebenfalls bereits erwihnte Fragestellung betraf die reziproke
Kontextualisierung von ikonischer Geste und zugeordneter verbaler Beschreibung. Die
Bedeutung von Gesten ist, auch wenn diese ikonischer Art sind und eine reprisentationale
,.erste’ (de Fornel) Bedeutung haben, noch sehr vage und keineswegs schon per se evident,
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sondern vielmehr interpretationsbediirftig: Die spezifische Bedeutung ikonischer Gesten
wird erst interpretierbar von ihrer lokalen Verankerung (‘anchorage point’) aus und mit
der ihr zugeordneten verbalen Beschreibung. So ist etwa eine im Beispiel von Michel de
Fornel vorkommende Handgeste einer Teilnehmerin als gestische Représentation von
,»Schreibarbeit** — und nicht etwa z. B. von ,,Handschrift*, ,,rechtshdndiges Schreiben
0.4. —erst interpretierbar, wenn sie mit der verbalen Beschreibung ,,je voulais faire () mon
anglais () préparer mes comptes rendus* gesehen und gehort wird. Gesten dieser Art sind
somit zugleich ikonische und indexikalische Zeichen.

Die Ubereinstimmung mit Christian Heath in der als zentral angesehenen Frage der
Reziprozitit zeigte die Produktivitit, die der Begriff der Kontextualisierung fir ein sich
schirfendes Verstdndnis des ,,Zwei-Kanal-Systems* (Charles Goodwin) von sich wech-
selseitig interpretierendem sprachlichem und gestischem Zeichenstrom einbringt.

Jiirgen Streeck zielte in seiner zusammen mit Ulrike Hartge (beide Berlin) entwickelten
Arbeit zunédchst auf die Beschreibung von Struktur und Vorkommen eines einzigen
gestischen Musters, das allerdings in der philippinischen Ilokano-Sprechgemeinschaft,
auf die sich die Autoren beziehen, in hohem MaBe frequent und konventionalisiert ist.
Bei der Geste wird die Innenfliche der linken Hand geoffnet préisentiert und dient als
symbolische Grund- oder Zeigeflache. Der Akteur blickt darauf und, wie die Metapher
der Geste metaphorisch beschrieben wird, ,,schldgt etwas nach®, , liest in einem offenen
Buch®, ,liest im Buch des Gedéchtnisses*.

Die gedffnet dargebotene Handfliche ist Basis (,,pivot*, Dreh- und Angelpunkt) fiir
darauf — wenn der Ausdruck erlaubt ist - fuBende komplexere Handgesten, von denen
ca. ein Dutzend an Beispielen in ihrem interaktiven Verwendungszusammenhang im
Ilokano beschrieben wurden. Auf die offene linke Handfldche abgestiitzt, auf die vertikal
der Zeigefinger der rechten Hand sich aufsetzt, werden z. B. Existenzbehauptungen, bzw.
die gestischen Akte der Unterstreichung und konkretisierenden Verdeutlichung solcher
affirmativer Behauptungen signalisiert. Die Handfliche wird dabei, wie die Autoren
sagen, zu einem ,,universe of discourse®, in dem die Referenzen, auf die ein Sprecher Bezug
nimmt, wie auf einer kleinen Biihne real existent gemacht werden. Die vermutlich
regethafte rechts/links-Arbeitsteiligkeit der Hinde bei der Ausfiihrung der Geste wird aus
Transkripten und Glossierung ersichtlich, bleibt aber ansonsten ohne erkldrende Kom-
mentierung.

Die offene linke Handfliche und die Finger der linken Hand dienen als Grundfliche
insbesondere fiir die rechtshindig darauf ausgefiihrten gestischen Akte des Datierens,
Zihlens, Aufzihlens, Numerierens. Wie in anderen Bereichen eilt auch hier die Geste im
allgemeinen dem zugeordneten sprachlichen Ausdruck um ein geringes voraus und
préfiguriert diesen und dessen Rezeption.

Trotz des hdufig zu konstatierenden Vorlaufs der Gesten gehen die Autoren von einer
im Prinzip anzusetzenden ,,natiirlichen** Parallelitét zwischen gestischen und sprachlichen
Zihlakten aus, eine These, die sich vielleicht stdarker machen lieBe als sie von den Autoren
vertreten wird, wenn man vom digitalen Charakter der Zihlgestik her argumentiert: die
gestischen Zihlzeichen sind segmentierbare Einzelzeichen und lassen sich daher linear und
sukzessiv geordneten sprachlichen Zihlzeichen Punkt fiir Punkt zuordnen - eine Paral-
lelitit, wie sie in anderen Bereichen, etwa der sprachlich/gestischen Raumdeixis, in
gleicher Form nicht gegeben ist.
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Die Beitrige zur Rolle von Gesten im Interaktionsproze machten insgesamt auf ein-
drucksvolle Weise deutlich, daB in linguistischen Untersuchungen, die sich zwar mit
face-to-face Interaktionssituationen und mit gesprochener Sprache beschéftigen, aber nur
auditive Daten beriicksichtigen, eine groBe Anzahl kommunikationssteuernder Mittel in
der Regel wohl als unexplizierte Voraussetzungen und Annahmen in Rechnung gestellt
werden. Auf gleichem Wege werden damit dem ,,visuellen Text* seine kontextualisieren-
den und damit bedeutungs-ko-konstitutiven Anteile entzogen.

Prosodie

John Gumperz hat einmal, vermutlich noch mit Blick auf das einstmals strenger paarweise
geordnete Tanzgeschehen fritherer Zeiten, die Metapher formuliert: ,, Talking might be
like ballroom dancing*. Nicht allzu weit entfernt von dieser Metapher liegt der von
Frederick Erickson (Philadelphia) entwickelte, auf die Koordination gemeinsamen Han-
delns in Zeitintervallen zielende Interaktionsbegriff (,,social interaction is concerted
action, online in real time*) und die inzwischen in zahlreichen empirischen Arbeiten
belegte These ,,that thythmic regularity functions to enable conjoint social action in face
to face interaction. By acting together so as to establish and participate in a framework
of shared timing, interlocutors make their behavior more predictable to each other. Shared
rhythm appears to be one of the ways in which people in interaction reflexively constitute
environments for one another.* (Frederick Erickson im Handout zum Vortrag)

Im Vortrag illustrierte Erickson seine These an einer Video-Aufzeichnung, die einen
Ausschnitt vom Abendessen einer italo-amerikanischen Familie wiedergibt. Anwesend
sind 7 Familienmitglieder und ein Gast. Analysiert wird die rhythmische Struktur der
Redebeitrige der einzelnen Sprecher und deren Integration in den sprecheriibergreifen-
den, im abgebildeten Ausschnitt fiinf aktive Sprecher umfassenden Zusammenhang des
Familiengesprichs sowie in weitere, mit den Sprechaktivitdten koordinierte, auf das Essen
bezogene Aktivititen, insbesondere die kinetischen Akte des sich Servierens und wech-
selseitig Bedienens.

Grundmuster der von Erickson présentierten Rhythmus-Analyse ist die musik-analoge
Beschreibung metrischer Regularititen. Die Redebeitrige der Sprecher werden in einer
bis zu Sechzehntel-Noten differenzierenden musikalischen Notation in relativer Linge
der Silben und Zahl der Silben pro gleichem Zeitintervall (Takt) festgehalten. Die
regelmiBige Rekurrenz prominenter Silben bildet ein kontinuierliches ‘beat’-Muster, das
fortgesetzt wird und auch idber kurze, phonetisch nicht gefilite Pausenintervalle , tragt™,
die sich sowohl innerhalb wie zwischen den Redebeitrigen der einzelnen/verschiedenen
Sprecher ergeben und die sich im Lingenma8 somit der rhythmisch-metrischen Gliede-
rung einfiigen.5

5 Die Beachtung genau dieses Zusammenhangs des noch ,,geordneten*, den Rhythmus mit-
konstituierenden Zuschnitts von Pausenintervallen ist eine wichtige Entdeckung Ericksons: ohne
diesen ist das Muster des fortgesetzten — oder unterbrochenen — Rhythmus vor allem in interaktiver
Sicht iiber Sprecherwechsel hinweg ndmlich nicht beschreibbar. Auch bei Frederick Erickson stellt
sich allerdings das Problem des schwer zu interpretierenden Status von Transkripten und die von
Michael Silverstein gelegentlich angesprochene Problematik der ,.limits of awareness* der Teil-
nehmer. :
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Wie aus dem Transkript deutlich wird — vgl. den hier allerdings neu gestalteten Auszug
aus dem Handout — sind die kinetischen Akte in ihren Einsatz- und Endpunkten — oder
sogar: in ihren ,lauten* Punkten, etwa der Aplomp des Auifsétzens einer Salatschiissel
— in das rhythmische Muster integriert und haben ihre markanten Punkte vorzugsweise
ebenso ,,on the beat* wie auf verbaler Ebene die neu eingefithrten oder die infoitnidtions-
reichsten Satzteile vorzugsweise ,,0n the beat* erscheinen.

Fa.
lift bowl : .
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Bro’ )
L ¢ LS r - p
NE ~ 7
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Die von Erickson analysierte Passage enthielt einen von mehreren Familienmitgliedern
komplementir ausgefiihrten ProzeB der Aufzidhlung und Listenbildung, mit dem sich
Frank Ernst Miiller (Frankfurt) im Koreferat befaBte. Lingere Listen, die, wie hier
gegeben, in einer thematischen Doméne ausgefiithrt werden, zu der mehrere oder alle
koprisenten Teilnehmer gleichen Zugang haben (‘shared access’, Gail Jefferson), eroffnen
einen Raum multipler Beteiligungsmoglichkeiten, der fiir Mehrpersonen-K onstellationen
besonders geeignet ist: Das bei fokussierter Interaktion vieler Teilnehmer zugespitzte
Turn-Taking Problem des ,,ein Sprecher zu einer Zeit* kann hier durch Komplementaritit
aufgelost werden, indem sich mehrere Teilnehmer ohne Anspruch auf alleiniges Rederecht
(‘entitled speakership’, Harvey Sacks) am ProzeB der Listenbildung beteiligen. Struktu-
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relle Eigenschaften des Listenparadigmas — unter anderem die Transparenz des Fortset-
zufigsmusters und die Offenheit des Abschlusses —machen es leicht, stets noch ein weiteres
passendes nichstes Element anzufiigen und halten die Interaktion offen, nicht zuletzt auch
fiir die Beteiligung von Kindern. Das ‘alignment’, das die Liste ermoglicht, ,,paBt* in
diesér Sicht zur vorgegebenen Konstellation der Teilnehmer, ihrer Vielzahl, ihrer Fa-
miliehizugehorigkeit und der dadurch eroffneten Resource ‘shared access’.

Im ProzeB der Listenbildung miissen nichste Sprecher ihren Beitrag, wenn er als nichstes
passéndes Element in der Liste gelten soll, in syntaktischer Hinsicht und auch im
LingenmalB auf das bereits initiierte Format der Liste hin zuschneiden, d. h. syntaktische
und lexikalische Parallelkonstruktionen sind als ‘coparticipational syntax” hier zu erwar-
ten uid in der gegebenen Passage reichlich vorhanden. Beides, der Zuschnitt im Lingen-
maB wie auch das morphosyntaktisch ausgefithrte Parallel-‘alignment’ der Sprecher,
diirften zu dem von Frederick Erickson beschriebenen, liber mehrere Sprecher hinweg
gleichldufig fortgesetzten rhythmischen Muster nicht unwesentlich beitragen.

John Local (York) pliddierte — mit Vehemenz und nicht ohne Koketterie — fiir eine aus
iriteraktiver Sicht neu vorzunehmende Situierung der Phonetik. In seinem Vortrag (‘Star-
ting and restarting’) befaite er sich mit phonetischen Aspekten der Turnkonstruktion,
insbesondere mit Wiederaufnahmen (‘turn holding’ bzw. ‘turn resuming’). Wiederauf-
nahme bzw. ‘turn resuming’ meint die Giber Selbstunterbrechungen oder Unterbrechungen
durch intervenierende andere Sprecher hinweg signalisierte Fortsetzungsqualitit eines
spiteren Redeteils oder Turns. Von dieser Wiederaufnahme 4Bt sich der Neustart eines
Turns abheben, der andere Charakteristika aufweist.

John Locals Interesse galt zunéchst der Entdeckung und Beschreibung der sprachlichen
Mittel, die Sprecher verwenden, um Kontinuitéit bei Selbstunterbrechungen zu signali-
sieren. Dabei spielt die Syntax eine erhebliche Rolle: Wie Local zeigte, kommt hier der
Fragmentierung syntaktischer Strukturen, d.h. der suspendierten Vervollstindigung
bereits initiierter Strukturen, eine funktionale Rolle zu. Sie geht nimlich als Pra-Signal
der Einfithrung von zwischengeschobenem Material voraus. Die Wiederaufnahme der
unterbrochenen syntaktischen Struktur kontextualisiert dann als Post-Signal das Ende
der Unterbrechung und die Fortfithrung der Rede.

John Locals Interesse galt jedoch in erster Linie den phonetischen Merkmalen der
unterbrochenen und wiederaufnehmenden Redeteile: Sprechtempo, Lautstéirke und Ton-
hohe (‘pitch’) konnen die syntaktisch fragmentierten Strukturen als regelhaft gekenn-
zeichnete Fortsetzungen signalisieren. So entspricht etwa die Tonhohe der wiederaufneh-
menden Struktur nach der Selbstunterbrechung genau der vor dem Einsetzen der Unter-
brechung. Ebenso dienen parallele Charakteristika von Lautstdrke und Sprechtempo vor
und nach der Unterbrechung als ‘cues’, die die Kontinuitdts-Interpretation anleiten
konnen. Die genannten phonetischen Parameter dienen als Resourcen fiir ‘doing conti-
nuation’ nicht nur bei Selbstunterbrechungen, sondern auch um Redebeitrige iiber
Interventionen anderer Sprecher hinweg als legitime Fortsetzungen (‘legitimate resump-
tions’) zu béreits initiierten, aber nicht zu Ende gefithrten Turns kenntlich zu machen. Der
phonetische Parallelismus von Tonhéhe und Lautstirke ermdglicht es dabei den Rezi-
pienten, projektierte Fortsetzungen als solche bereits im Ansatz und noch vor der
Aufnahme syntaktischer und lexikalischer Information zu erkennen.
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An John Locals erkennbar von Gail Jefferson beeinfluBter Orientierung war bemerkens-
wert, daB er sich einerseits mit der Phonetik ‘mitten’ in der Linguistik bewegt, zugleich
aber eine radikale Umorientierung des traditionellen Gefiiges von Syntax, Phonologie
und Phonetik anstrebt und der Phonetik dabei eine Schliisselrolle zugeordnet wissen will,
von der aus auch die ‘Phonologie der Konversation’ zu rekonstruieren sei. Die Arbeit des
Phonetikers zeigt hier die wiinschenswerte wechselseitige Durchdringung von traditionell
linguistischer Fachkompetenz mit Fragestellungen und Forschungsinteressen, die auBer-
halb des Bereichs der traditionell abgeschirmten akademischen Linguistik hervorgebracht
worden sind und nun innerhalb der Linguistik neue Perspektiven eréffnen.

Mit Intonation in Gesprichen beschiftigte sich Margret Selting (Oldenburg). Prosodische
und vor allem intonatorische Signalisierungsmittel wurden, in Kookkurrenz mit segmen-
talen und turnstrukturellen Eigenschaften, als Kontextualisierungshinweise in bezug auf
die interne Strukturierung und Einbettung des Erzéhlens einer kurzen Geschichte in einer
Argumentation analysiert. Margret Selting argumentierte, dal Gespriachspartner mit
Hilfe der Herstellung formaler Beziehungen zwischen aufeinander folgenden prosodi-
schen und intonatorischen Strukturen, insbesondere Akzentsequenzen, die Art der inten-
dierten kohdsiven Beziehung zwischen Redeteilen und -beitrigen signalisieren. So si-
gnalisierte in der beispielhaft herangezogenen Kurzerzidhlung eine Sprecherin einerseits
die Einheit ihrer Gesamterzidhlung durch die Verwendung eines ‘Paratones’, einer Glo-
balkontur mit insgesamt fallender Tonh6he, wihrend sie andererseits einzelne Akzent-
sequenzen und einen beschleunigenden Rhythmus mit immer kiirzer werdenden Abstéin-
den zwischen den Akzenten zur Kontextualisierung unterschiedlicher Teile ihrer Erzih-
lung verwendete: Mit steigenden Akzenten und kiirzer werdenden Akzenteinheiten wurde
die ‘Komplikation’ der Geschichte formuliert und vielleicht auch die Spannung erhoht,
bis der Hohepunkt mit den kiirzesten Akzenteinheiten und fallenden Akzenten erreicht
war.

Die Beziehung der Erzdhlung zur vorhergegangenen Argumentation wie auch die Bezie-
hung von AuBerungen in dieser Argumentation selbst wurden auf der intonatorischen
Ebene v.a. durch Wiederaufnahme, Variation und Umkehrung von Akzentsequenzen
und Globaltonhéhenverldufen hergestellt und signalisiert.

Margret Selting plddierte fiir eine relationale Sichtweise: Die im Gesprich verwendeten
Intonationsstrukturen sollen als kookkurrierend mit anderen sprachlichen Strukturen in
ganz bestimmten AuBerungstypen in ganz bestimmter sequentieller Position verstanden
werden; intonatorische Beziehungen und Kontraste sollen auf ihre in konkreten Inter-
aktionssequenzen hergestellten lokalen Leistungen hin untersucht werden.

Im Koreferat wies Johannes Schwitalla (Mannheim) v.a. auf den exemplarischen und die
Sichtweise von Intonation in Gesprichen vorfiihrenden Stellenwert der von Margret
Selting vorgetragenen Analyse hin: In den von ihm selbst analysierten und mit Seltings
Kategorien transkribierten Erzdhlungen werden z. T. dhnliche, z. T. aber auch ganz andere
Strukturen und Beziehungen hergestellt, die mit den bisher verwendeten Kategorien nur
z.T. erfalit werden k6nnen.

SchlieBlich wurden zwei Beitridge aus dem Konstanzer DFG-Projekt zu Sprechgeschwin-
digkeit und Rhythmus als Kontextualisierungsverfahren vorgestelt.
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Susanne Uhmann (K onstanz) diskutierte zundchst bisherige MeBmethoden zur Erfassung
und Beschreibung von Sprechgeschwindigkeit und schlug dann in Abgrenzung von diesen
ein Verfahren vor, bei dem die wahrgenommene Sprechgeschwindigkeit als Resultat
zweier Parameter erscheint: Beschreibungsrelevant ist die Dichte (,,density*), gemessen
als die Anzahl von Silben pro Zeiteinheit, und das Tempo (,,tempo*‘), gemessen als die
Anzahl akzentuierter Silben bzw. ,,beats* pro Zeiteinheit. Wie Susanne Uhmann zeigte,
funktionieren beide Parameter unabhdngig voneinander.

Dariiber hinaus wurde — wie in der Literatur {iblich — zwischen reiner Artikulationszeit
(ohne Pausen) und der Sprechzeit (inklusiv Pausenzeit) unterschieden. An die Stelle
konstanter nicht-phonologisch definierter Zeiteinheiten als MeBbereich stellt sie die
prosodisch definierte Intonationsphrase. Erst diese Einheit erlaubt die Erfassung von
wechselnder Sprechgeschwindigkeit als Kontextualisierungsverfahren in Interaktionen.
Die Kombination von ,,Dichte* und ,,Tempo* innerhalb der Intonationsphrase ist die
Grundlage fiir deren Wahrnehmung als unmarkierte oder markierte, schnellere oder
langsamere Sprechgeschwindigkeit.

Anhand empirischer Beispiele zeigte Susanne Uhmann dann, wie diese beiden Parameter
von Interaktionspartnern als Kontextualisierungshinweise verwendet werden, um spe-
zielle Aktivititstypen wie z. B. Nebensequenzen, Parenthesen, Nachtrige und Resiimées
am Ende eines Turns, und zentrale versus weniger zentrale Informationen zu signalisieren.
Hierbei werden Dichte und Tempo offenbar in Interdependenz miteinander verwendet:
Hohe Dichte und langsames Tempo werden zur Kontextualisierung von Nebensequen-
zen, Parenthesen, Resiimées, Nachtrigen, von weniger zentralen Teilen von Redebeitra-
gen und als ,, Turn-exit-devices** verwendet; wir héren solche Sequenzen als ,,schnell*
gesprochen. Geringe Dichte und hohes Tempo kontextualisieren dagegen zentrale Re-
depassagen; wir horen diese Sequenzen als ,,langsam* und ggf. emphatisch gesprochen.

Elizabeth Couper-Kuhlen (K onstanz) stellte in ihrem Vortrag (,, The prosody of interactive
repair**) zunichst das fiir die Analyse herangezogene prosodische, auf Sprechrhythmus
und Sprechtempo bezogene Instrumentarium dar. Zugrundegelegt wird ein Konzept von
‘perzeptueller Isochronie’. Es beruht auf den ‘rhythmic beats’, die durch Sequenzen von
in regelméBigen Zeitintervallen aufeinander folgenden betonten Silben konstituiert wer-
den. Als rhythmisch geordnet gilt eine Sequenz, wenn mindestens drei betonte Silben in
regelmiBigen Zeitintervallen aufeinander folgen. Sprecheriibergreifend wird eine Sequenz
als rhythmisch integrierter Sprecherwechsel angesehen, wenn néichste Sprecher das rhyth-
mische Muster des Vorgédngers iibernehmen und z. B. die dritte betonte Silbe in dem vom
Vorginger etablierten regelmiBigen Zeitintervall produzieren. Davon werden nicht-
integrierte, verfriihte oder verspitete Uberginge abgehoben. Die damit eréffnete Mog-
lichkeit einer rhythmischen Charakterisierung der Sprecherwechsel liefert die Grundlage
fiir eine neue Betrachtungsweise der ‘repair’-Sequenzen.

Die zeitliche Ausdehnung der Intervalle zwischen den ‘beats’ liefert ferner eine Grundlage
fiir die Erfassung des Sprechtempos. So kann z.B. der Rhythmus fortgefiihrt, dennoch
aber durch Halbierung der Zeitintervalle das Tempo erhoht werden. Beide Parameter,
Rhythmus und Tempo, werden in einer eigens zur Erfassung von Sprechtempo und
Sprechrhythmus entwickelten ingenidsen Notationsweise tibersichtlich festgehalten.
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Elizabeth Couper-Kuhlen belegte, daB ‘repair’-Sequenzen unabhingig vom Typ der
Selbst- oder Fremdinitiierung durch eine Beschleunigung des Sprechtempos (‘accele-
rando’) und Verdnderung des rhythmischen Musters charakterisiert sind. Beide Para-
meter konnen als Kontextualisierungen angesehen werden, mit denen ‘repair’-Sequenzen
als ganze von der umgebenden Interaktion abgehoben werden.

Rhythmisch integrierte Ubergiinge, so die Argumentation von Couper-Kuhlen im fol-
genden, halten den ‘repair’-Akt und die damit virtuell verbundene Schuldzuweisung fiir
die Verursachung des Hindernisses und die Frage der Verantwortlichkeit fiir seine
Beseitigung unauffillig und stellen eine Art ,,prosodic camouflage* dar, ,,which renders
the remedy — and consequently the need for it — inconspicuous‘. Verfriihte und verspitete
Finsitze riicken hingegen das Faktum des Reparandum, die dysfunktionale Unter-
brechung im Fortgang der Interaktion, stirker in den Vordergrund. Sie leiten eine
Aushandlung der Verantwortlichkeiten fiir die Verursachung und Beseitigung des Hin-
dernisses ein und sie verteilen diese Verantwortlichkeiten: Mit verfrithtem Einsatz
dokumentiert der einsetzende Sprecher, daB er selbst verantwortlich ist, mit verspétetem
148t er dem Vorginger Raum fiir Selbstkorrektur und weist ihm die Verantwortlich-
keit zu. ;
Die beiden Koreferenten der K onstanzer Projektarbeiten, Frederick Erickson und John
Local, unterstrichen die Bedeutung der Prosodie fiir die K ontextualisierung von Sprache.
Weitere Prazisierung erfahren sollten allerdings noch Susanne Uhmanns Konzept des
,»Tempos (zu ersetzen durch ,,Dichte auf der Ebene der akzentuierten Silben‘) und
Elizabeth Couper-Kuhlens, ,,rhythmic beat* (durch Verankerung auf der phonetischen
Ebene).

Unbestrittener Konsens des Workshops war jedenfalls die Einsicht, daB mit der genaueren
Analyse phonetischer Strukturen und ihrer Rolle fiir die Konstitution konversationeller,
textueller und sozialer Strukturen ein wichtiges neues Forschungsfeld erschlossen wird.

SchiuBl

,.Interpretive sociolinguistics I1I*; Die Kategorie ‘interpretativ’ hat, gestiitzt durch einen
breiten Konsens und eine Vielzah] empirischer Arbeiten, Uberzeugungskraft und plasti-
sche Deutlichkeit gewonnen. Sie ist dabei, die ‘sozio’-Kategorie nahezu génzlich zu
besetzen, die auf dem Wege der Dekonstruktion sich aber auch im Detail mikroanaly-
tischer Untersuchungen zu verfliichtigen droht. Das ,,jockeying for social power and
position* (Elizabeth Couper-Kuhlen), das verbale Interaktion (bei Bourdieu Schauplatz
unausgesetzter symbolischer Klassenkdmpfe) immer auch beinhaltet, ist hier oft kaum
noch aufzufinden. Der Zusammenhang von Mikro- und Makro-Analyse hat demzufolge,
wie John Gumperz in der SchluBdiskussion anmerkte, eine zuvor nicht gekannte Virnlenz
angenommen. '

Nimmt man den kleinen Ausschnitt des Workshops einmal fiir den Nabel zeitgendssischer
Entwicklungen und versucht, vergrobernd und veraligemeinernd, ein Fazit, so lieBe sich
in Anlehnung an die bereits von Goffman prognostizierte und vermutlich unaufhaltsame
ung irreversible Entwicklung zur Erweiterung des Objektsbereichs sagen: Das Feld der
linguistischen, auf gesprochene Sprache gerichteten Forschungsinteressen ist dabei, sich
von der traditionellen Schriftfixierung der Sprachwissenschaft abzulésen und auf den
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gesamten, vielkanaligen, hor- und sichtbaren Zeichenstrom alltagssprachlicher Interak-
tion hin auszuweiten. Das in Garfinkels ,,Studies in ethnomethodology* (1967) bereits
angedeutete, aber noch blasse und abstrakte Programm, die audiovisuell hervorgebrachte,
alltagssprachliche Realitit insgesamt zum Gegenstand der Analyse zu machen, ist inzwi-
schen in vielen Bereichen phinomenologisch erschlossen und mit detaillierten empirischen
Beschreibungen ausgefiillt worden. Ethnomethodolegische Betrachtungsweise und neue
technische Medien haben Hand in Hand eine Fiille von sprachlichen Phinomenen zum
Gegenstand der Forschung werden lassen, die der 8prachwissenschaft zur Zeit von
Sapssure oder Sapir — und manchen Linguisten noch heute — als Material der Theorie-
bildung nicht nur Verfiigung standen (stehen).

Die damit in Gang gebrachte Dynamik ist in ihren Auswirkungen heute noch nicht
absehbar, aber auch nicht frei von bedngstigenden Aspekten: Sie 14Bt die Vision des im
Detail enthiillten ,,gldsernen Menschen* ein gutes Stiick néher riicken, als dies seinerzeit
bei der Entstehung der Psychoanalyse zu befiirchten stand. Auf die von John Haviland
in der SchluBdiskussion formulierte Frage ,,What does constitute a progress in our
science? befiirwortete ,,master talker Michael Silverstein die angesichts der anderweitig
bereits gegebenen, geballten, auf ,,bits and bucks* gerichteten Interessen nicht eben
einladende Perspektive einer moglichst statistisch orientierten, mdoglichst vollstindig
computerisierten Interaktionswissenschaft und einer darauf zu begriindenden ,,Realpsy-
chologie®. Silversteins Perspektive blieb zwar ohne Resonanz in der Diskussion, sie blieb
aber auch ohne Widerspruch von seiten der ,,bumblers*. Say it in broken English?
Angesichts der in den vorgetragenen Arbeiten dokumentierten Genauigkeit, Subtilitét,
Schirfe und Prézisign der Analysen besonders erstaunlich, schienen die Wissenschaftler/
innen in ihrer eigenen workshop-offentlichen diskursiven Praxis, Retardierte hier, sich
eher nach der bekannten Dichotomie in solche mit ‘elaboriertem’ ynd ‘restringiertem’
Code aufzuteilen.
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