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Konstruktionen am Satzrand
als interaktive Ressource in natiirlichen Gesprachen

Margret Selfing

1. Einleitung

lch méchte im Folgenden versuchen, formbezogen-systemlinguistische und konversations- und
kontextualisierungsanalytische ‘Fragen zu verbinden. Als Antwort auf die Frage dieses Sammel-
bandes, "Was determiniert Wortstellungsvariation?”, mdchte ich zeigen, daB grammatische Kate-
gorien als interaktiv relevante Kategorien verwendet werden, die systematisch auf die Erfordernisse
der Organisation der Interaktion zugeschnitten sind. Meine empirische Analyse basiert auf einem
Datenkorpus natiilicher Gesprache.! Konkret mdchte ich mich mit syntaktischen Konstruktionen
befassen, in denen Konstituenten vor oder nach einen syntaktisch volistandigen Satz gestellt wer-
den, auf den sie morphologisch und/oder syntaktisch bezogen sind. Ich méchte folgende Punkte zei-
gen: (1) Die betreffenden Strukturen kénnen nicht allein syntaktisch unterschieden werden, sondern
z.T. syntaktisch ambige Strukturen ergeben erst in ihrem Zusammenspie! mit der prosodischen Ein-
heitenbildung unterschiedlich verwendgte sprachliche Konstruktionen. (2) Diese so unterschiedenen
sprachlichen Konstruktionen sind auf die Erflllung unterschiedlicher interaktiver Funktionen in Ge-
sprachen zugeschnitten.

Ich werde mich auf einige spezifische Typen von Voranstellungen vor und Nachstellungen
nach Bezugssétzen beschrénken, die sich gut fiir die Untersuchung des Zusammenspiels von Syn-
tax und Prosodie eignen, némlich diejenigen Herausstellungsstrukturen, die ALTMANN (1981) Links-
versetzung (LV), Freies Thema (FT), Rechtsversetzung (RV) und z.T. Nachtrag (NT) genannt hat.
Es handelt sich um Strukturen gesprochener Sprache, die z.T. alflein prosodisch unterschieden
werden. Ich werde zundchst Voranstellungen, dann Nachstellungen untersuchen, dabei jeweils
zuerst die grammatische und prosodische Struktur dieser Konstruktionen analysieren, danach einige
der Funktionen dieser Strukturen in der konversationellen Interaktion exemplifizieren.

Im Interaktionsmodell der Konversationsanalyse sind Satze Turnkonstruktionseinheiten, mit
deren Ende potentiell das Rederecht zur Disposition steht (SACKS/SCHEGLOFF/JEFFERSON 1974). Na-
turgeman stellen sich damit am Anfang vor Turns und Turnkonstruktionseinheiten andere Aufgaben
als am Ende: am Anfang muB v.a. die Beziehung der Einheit zu Vorgéngereinheiten signalisiert wer-

“den, am Ende muB die weitere Tumzuteilung geregelt werden. Auf die Lésung dieser Aufgaben sind
die Konstruktionen am Satzanfang und am Satzende zugeschnitten. Das soll an einigen Beispielen
exemplarisch verdeutlicht werden.

Die von mir prasentierten Beispiele fiir prosodisch unterschiedene Konstruktionen sind in
den meisten Fallen, da prosodische Phanomene hdchst refationalen Charakter haben, prototypische
Beispiele. Dies impliziert, daB in manchen Fallen die vom Sprecher realisierten Formen nicht klar
zuordbar und daher deren Interpretation und interaktive Bedeutung in der Interaktion aushandelbar
sind. Dennoch kénnen prototypische Pole an den Randern der Kontinua unterschieden und genauer
untersucht werden. Ich gehe davon aus, daB syntaktisch und/oder prosodisch unterschiedene Kon-
struktionstypen so sind, wie sie sind, weil sie auf unterschiedliche Funktionen in der Alitagskommu-
nikation zugeschnitten und somit interaktiv motiviert sind.
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2. Struktur und Funktion der Herausstellungen

Die Heraussteliungen miissen nach Voranstellungen vor den Satz und Nachstellungen nach dem
Satz unterschieden werden. Dabei setze ich hier voraus, daB trotz erheblicher Definitionsprobleme
(siehe zuletzt hierzu HOFFMANN 1992), die Einheit des 'Satzes' bzw. des 'syntaktisch mdglichen
Satzes' in den hier zu behandelnden Konstruktionstypen identifiziert werden kann. Es geht mir v.a.
um Konstruktionen, in denen eine Konstituente vor oder nach dem Satz angeordnét ist, die eine
koreferente Pro-Form oder eine Bezugskonstituente innerhalb des Satzes vorweg- oder wieder-
aufnimmt. Herausstellung und Pro- bzw. Bezugs-Element sind semantisch und morpho-syntaktisch
aufeinander bezogen. ALTMANN (1981) nannte die mich interessierenden Strukturen-LV, FT und RV.
Konstruktionen dieses Typs wurden bislang meistens anhand syntaktischer und-morphologischer
Kriterien unterschieden, der Verweis auf die Prosodie war jedoch immer schon zwecks Disambi-
guierung ansonsten formidentischer Konstruktionen nétig. ALTMANN (1981) geht ebentalls-von der
Syntax aus, nimmt dennoch aber die Prosodie bzw. Intonation als konstitutives Merkmal def* Struk-
turtypen hinzu; ahnlich geht AUER 1991 im Falle der Rechtsexpansionen vor, oriefitiert-sich-aber
eindeutiger an empirischen Daten der miindlichen gesprochenen Sprache.

Jedoch kénnen weder syntaktische noch morphologische Kriterien gindeiitigizwischen z.B.
den Konstruktionstypen LV und FT, und verschiedene Formen von RV unterscheiden: Deshalb muB
m.E. die Prosodie sogar als primér differenzierendes Merkmal der Morphologie und-Synitax tiberge-
ordnet werden. Dies entspricht einer einfachen Logik: Die Prosodie signalisiert die iriteraktiv rele-
vante Einheitenbildung; erst auf der Grundlage dieser Segmentierung in Einheiten kann'dann weiter
nach den morpho-syntaktisch und anders signalisierien Beziehungen innerhalb von Einheiten und
zwischen Einheiten gefragt werden. Eine solche Analyse anhand zundchst prosodischer und erst
nachgeordnet morpho-syntaktischer Kriterien erlaubt eine formbezogene Klassifikation, ‘die" auch
durch eine funktionale Analyse gestitzt wird. Wie also ein syntaktisch u.U. amblges Syntagma pro-
sodisch segmentiert wird, hat interaktive Relevanz und Bedeutung.

Die untersuchten Konstruktionen missen nach ihrer prosodischei- Integration bzw: Selb-
sténdigkeit gegeniiber dem Satz unterschieden werden. 'Prosodische Integration” wird ‘durch Re-
alisierung quasi "unter dem Dach" der ununterbrochen fortgesetzten Intonationskontur signalisiert;
fiir ‘prosodische Selbsténdigkeit' wird mithilfe eines Neuansatzes prosodisch eine neue Einheit her-
gestellt. Die Lénge einer intern kohdsiven Intonationskontur wird in der Intonationszeile der Tran-
skripte durch die Position der runden Klammerm angezeigt. In den Trangkripten stehen die Heraus-
stellungen und deren Bezugsausdriicke kursiv. Bei der Analyse werde ich aus Platzgrinden das an-
hand der Analyse zu rekonstruierende Merkmalsbiindel der Struktur jeweuls bereits vorgreifend an-
filhren.
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2.1, Voranstellungen vor den Satz: LV und FT2

()] Linksversetzung
[+ prosodisch integrier]
[+ syntaktische Wiederaufnahme: XP - Pro-Form im Vorfeld)
[+ morphologische Ubereinstimmung zwischen XP und Wiederaufnahme}

Bei der LV wird eine dem Satz vorangestellte Konstituente im Vorfeld des Folgesatzes mit einer ko-
referenten Pro-Form wiederaufgenommen; die Linksversetzung ist prosodisch in die Einheit inte-
griert. Beispiele sind unter (1) - (7) zusammengestellt;

(1) K1l: 828
die MEIstn_, die WOHN_, hier n paar wochen

H{/ / )
(2) . Ké4: 95 !
meine MUTter de macht zum beispiel so SAchen daff dann:
M(/ \
(3) K2: 58
un . die LEHrer die SAfen da alle auch

M\ Y

un so grdfere TIsche herum
\ /)

(4) K1: 788
namich ne FREUNdin von mir die is auf eim *o . &h ohr TAUB
< all> M(/ \ )

(5) KO: 395
in dem BUCH da war das so .
F{\

dall die Leute irgdwann annem BLUTsturz gestorben sind
\ )

{(6) Kl: 479
und DREImal in der woche das REICHT dann mh:
M(/ ) \ /) -

(1) K1: 1132f,
nee so STANdich m JEmandn so um sich habm das KONNT ich AU nich
\ F(/ \ \ \ )

Die LV kann jede beliebige Konstituente sein: NP wie in (1)-(4), PP wie in (5), AdvP wie in (6), VP
wie in {7), usw. Auf die Linksversetzung folgt unmittelbar und ohne Pause oder prosodischen Bruch
die Wiederaufnahme im Vorfeld des Verb-Zweit-Satzes.3 LV und Pro-Form kénnen beliebigen Kasus
haben; sie stimmen soweit wie mdglich in ihren morphologischen Merkmalen fiir Kasus, Genus und
Numerus {iberein. Die LV erhalt einen steigenden oder fallenden Akzent, die Wiederaufnahme bleibt
unakzentuiert. Aufgrund der Tatsache, daf diese LVen prosodisch in die Einheit integriert sind,
fallen sie auditiv kaum als herausgestefite Elemente auf. Die LV beginnt eine ganz "nommale" Kontur.
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LV plus Wiederaufnahme erscheinen wie eine doppeite Vorfeldbesetzung (vgl. hierzu auch ALT-
MANNS 1981 empirische und CARDINALETTIS 1987 kompetenztheoretische Analyse im Rahmen der
generativen Grammatik).

Die LV ist eine markierte Form der Topikalisierung, wobei innerhalb einer prosodischen Ein-
heit mit mindestens zwei Akzentdoménen ein mehrteiliger Fokus signalisiert wird (vgl. dazu UHMANN
1991): Ein Fokusteil wird erzeugt durch die Akzentuierung der LV selbst, ein zweiter durch die Ak
zentuierung eines Elements der folgenden Pradikation. Beide Fokusteile sind thematisch bzw. rele-
vant gesetzt als Ausgangspunkte der damit eingeleiteten thematischen Sequenz. Zumindest in eini-
gen Fallen sind LV-Konstruktionen dabei offensichtlich auch gut geeignet, Akzenthdufungen auf be-
nachbarten Elementen durch die Einschiebung einer unakzeniuierten Silbe zu verhindern (vgl. die
Beispiele {1) und (3)).

(b}  'Freies Thema'
[- prosodisch integrier]
[+ syntaktische Wiederaufnahme: XP - beliebige Wiederaufnahme]
[+ morphologische Ubereinstimmung zwischen XP und Wiederaufnahme]

Beim FT wird dem eigentlichen Satz eine Konstituente in eigener prosodischer Einheit vorangestellt
und im Nachfolgesatz wiederaufgenommen. Das FT ist gegeniiber dem Nachfolgesalz frejer und
selbstandiger als die LV. Beispiele sind unter (8) - (14) zusammengestelt:

(8) K2: 693
die beTonung . DIE is SCHON gleich ......
F[ H(T\ Yy FN\ \ )]

(9) Kl: 130ff
diese ganzen FRAUnthemen von wegen emanzipaTION un so ...
<all all> M(\ \ /)

die wern von den MEIsten fraun DIE sich damit beschdftigen
<all all>M(\ \ \

und die da so: HINterstehn
\ /)

irgnwie so HOCHgejubelt und . mh auch so exTREM ausgebreitet ne
F(\ \ /)

(10) K1: 35ff
also ne . HAMburgerin
M\ )

n professorin von HAMburch
T(\ )

un die is alle vierzehn TAge gekomm das war schon mal BLOD
<all all> s{/ /)



(11) K1: 1043f
also Wochenendfreundschaftn=

M\ )
=ICH hab das jetzt proBIERT zwel monate
M(/ ' \ )
<all?>

(12) K2: 327ff

und geSANG
M(/ )
HABT ihr denn hier irgndwie son: son LEHrer oder wie LAUFT das
F(\ / \ )
(13) K3:
die VIERziger generaTION so=
F(\ \ )
<all>

=das is WA:HNsinnich viele die sich da habm SCHEIdn lassn
F(\ : \ )
<all > < £ >

(14) K2: 668£
un mit meiner ARbeit . DIE hab ich hier as is fest
M(/ ) M{/ )

Das FT steht in eigener prosodischer Einheit, hat meist einen oder mehrere fallende oder steigende
Akzente und ist durch einen Neuansatz und ggf. eine Pause vom Satz abgetrennt. In meinem Kor-
pus kommen nur NPn und PPn als FT vor; sie werden in unterschiedlicher Weise wieder-
aufgenommen. Zwischen dem FT und der Wiederaufnahme muB keine morphologische Uberein-
stimmung bestehen, aber es kann durchaus morphologische Ubereinstimmung bestehen.

Die ersten Beispiele, (8) - (10), dhneln noch stark den LV, da auch hier die vorangesteliten
Konstituenten im Vorfeld des Folgesatzes wiederaufgenommen werden. Doch wird in (8) die wieder-
aufnehmende Pro-Form DIE akzentuiert. in (9) wird das FT expandiert, bevor es im Vorfeld des
Nachfolgesatzes wiederaufgenommen wird. In (10) wird zum einen das FT expandiert und dabei
prazisiert, zum anderen tritt auch noch der Konnektor un zwischen die Voransteliung und den.Folge-
satz,

Demgegendber werden die FT in den Beispielen (11) - (14) auch innerhalb der Folgesétze
erst an spaterer Stefle wiederaufgenommen, und zwar in (11} - (12) durch die morpholagisch nicht
tibereinstimmende unspezifischere Pro-Form das, in (13) durch viele. (14} ist ein Beispiel, das nach
gangigen Kriterien nicht unbedingt als FT akzepfiert wiirde, weil die Voransteliung nicht im Nominativ
steht. Da aber m.E. eine Kasusbeschrankung der FT auf den Nominativ sowieso nicht hinreichend
zwischen FT und LV unterscheidet und deshalb diese Kasusbeschrénkung keine Analysevorteile er-
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bringt, umgekehrt aber Konstruktionen wie in (14) ebenso wie Nominativ-FT im Folgesatz wiederauf-
genommen werden, analysiere ich sie ebenfalls als FT (siehe hierzu genauer SELTING 1993b).

Generell wird das FT im Nachfolgesatz an irgendeiner Stelle in irgendeiner Weise wie-
deraufgenommen. Das FT kann durch Partikeln, Anhangsel, Relativsétze 0.4. expandiert werden;
zwischen das FT und den Nachfolgesatz konnen weiterhin z.B. Parenthesen eingeschoben wer-
den.# Konnektoren und Gliederungssignale kdnnen sowohl vor das FT als auch vor den Nachfol-
gesatz treten. Das FT kann zwar - wie eine LV - im Vorfeld wiederaufgenommen werden, wird dann
aber - im Unterschied zur Linksversetzung - deutlich prosodisch abgesetzt und zudem wird die
Vorfeldkonstituente gegebenenfalls erneut akzentuiert.

Diese Eigenschaften des FT zeigen folgendes: Es kann sich im Unterschied zur LV auf kei-
nen Fall um eine doppelte Vorfeldbesefzung handeln, sondern es ist eine gegeniiber dem Saiz selb-
standigere Voranstellung. Das FT ist eine vorangestelite eigenstandige Konstituente, die im Folge-
satz wiederaufgenommen wird (vgl. auch ALTMANN 1981 und CARDINALETTI 1987).

Wenn das FT in eigenstdndiger prosodischer Einheit einen Akzent hat, erzeugt es einen
semantischen Fokus. Unabhéngig davon, ob im Folgesatz mit Hilfe eines oder mehrerer Akzent
doménen ein ein- oder mehrteiliger Fokus signalisiert wird, konstituiert hier also das FT einen ei-
genstandigen semantischen Fokus var dem Satz.

2.2. Funktionen der Voransteliungen

Die Strukturanalyse der Voransteliungen hat ergeben, daB es sich bei Linksversetzungen um dop-
pefte Vorfeldbesetzungen und die Herstellung eines mehrteiligen Fokus und bei den Freien Themen
um vorangestellte eigenstandige Konstituanten mit eigenem semantischen Fokus vor dem Satz han-
delt. Wozu gebraucht der Sprecher diese Konstruktionen?

Ebenso wie bei der einfachen Topikalisierung scheinen auch die markierteren Voran-
stellungen Sachverhalte zu topikalisieren, iiber die dann im Folgesatz und -gesprich weitere
Ausfihrungen gemacht werden.S Bei beiden Konstruktionen bleibt der so topikalisierte Ge-
sprachsgegenstand weiterhin thematisch, Um zu exemplifizieren, was die unterschiedlichen Kon-
struktionen je Unterschiediiches leisten, betrachte ich nunfolgend an zwei Beispielen ihre offenbar
den Erwartungen entsprechende Verwendung und Handhabung in ihren vorangehenden und nach-
folgenden Gesprachskontexten; auf "Ausnahmen® kann ich aus Platzgriinden nicht eingehen. - Die
fiir die Analyse unmittelbar relevanten Zeilen der folgenden Transkripte sind mit einem Stemchen
versehen. )

(a) Linksversetzungen:

Das Beispiel (15) zeigt eine Linksversetzung in ihrem Gespréchskontext:

(15) X3:

453 I: das isja das XOmische ne .
454 ich mein e vielleich KOMMT man da nich drumRUM
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455 daR man: sich IRgnwann: .
456 wenn es mal drauf ANkommt entSCHEIden muff .
457 I: [ v WO man nun: wen man beBALT als f . beKANNtn ......
458 N: mhm
459 I: aber: .. NAja un dann gerade die FRAU:n die habm dann
* - M(\ ) F(T\
<all> <1 1
460 I: die GROBte angs daR se nachher garz alLEIne dastehn
\ \ )
1 1>
460 N: hm
\/
461 TI: GANZ alleine ne
462 N: mhm .. ja as STIMMT
463 das wahrschein au noch mit n GRUND ......
464 wobei WENN frauen das geschafft habm .. &h: ((usw.))

In der Einheit mit der LV in Zeile 459 kommt die LV, wie es oft der Fall ist, in Kookkurrenz mit Kon-
struktionen vor, in denen das vorherige Gespréchsthema unmittelbar fortgefiihrt wird und diese lokal
anknlipfende kohérente Weiterfihrung des vorangegangenen Gesprachsthemas auch lexikalisch
explizit signalisiert wird: mit der Ankniipfung aber: .. NAja un dann gerade die FRAUN wird das vor-
herige Thema der Trennungsprobleme bei Paaren durch Eingrenzung auf einen Partner forigesetzt.
Das mit der LV topikalisierte Thema Frauen und deren Umgang mit Ehetrennungen wird dann im
Weiteren fortgefihrt.

Diese Verwendungsweise der LV stimmt {iberein mit meinem in SELTING 1993b ausfiihrii-
cher dargesteliten Analyseergebnis, daB mit der LV eine an den unmitteibaren Vorgéngerkontext
lokal kohérent ankniipfende und weiterfilhrende Konstituente topikalisiert wird. Mit der LV wird ein
zuvor vom Sprecher selbst oder vom Rezipienten etabliertes Gesprachsthema direkt weitergefihrt.
Ein weiterer Sachverhalt, ein weiteres (Beleg-) Beispiel, ein weiterer Aspekt fiir das bisherige und
weitergefilhrte Gespréachsthema wird topikalisiert, bevor hierzu weitere Ausfiihrungen gemacht
werden. Es wird eine lokal ankniipfende Weiterfiihrung des bisherigen Gesprachsthemas signalisiert
(vgl. auch DuRANTYOCHS 1979). Gegenlber der einfachen Topikalisierung handelt es sich um eine
zusétzliche Fokussierung eines Sachverhalts, die zugieich als lokal kohdrente Weiterfihrung und
als ‘Verschiebung des bisherigen Gesprachsthemas dargestellt wird. Entsprechend wird die Kon-
struktion mit Linksversetzung oft mitten in einem Tum verwendet.

{b) Freie Themen:

Eine Verwendungsweise des Freien Themas zeigt (16):

(16) KO:

852 D: n:6:8:6:
< 1 >
853 M: . was das SCHMUDdelige
854 E: . nein . den MANgelnden LEBM_, Smut

851 E: [ FINdeste unter DEUtschn_, bestimmt OFter
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855 M: .. meinse NICH nur unter FREAKN_,
856 D: pf ... DAS glaub ich AU nich .....
<p p>

857 M aber in ItaLIEN GIBS das doch zum Beisgpiel nich so
858 M: [ und FRANKreich au nich
D:

859 néd~ da SIND ja auch . sehr SCHICK
861 M: [ in FRANKreich AUCH
862 D: sind die WIRKlich: total SCHICK
863 M: ( (rduspert sich))
864 M: ne FREUNdin von mir . die: .
* S{/ ) -
<1 1
865 m: mit der hab ich lange zuSAMMgewohnt
s ' / )
1 1
866 die: is: . toTAL SCHMUDdelig immer so RUMgelaufen
F(\ \ \ / )
1 1>
867 und *m die hat sich halb kaPUTTgelacht
868 als ICH mir das erste mal -
869 was ANdres als JEANS und TIE:shérts gekauft hab

((es folgt eine lingere Erzdhlung))

Wenn die LV eine lokale Ankniipfung und direkte Weiterfiihrung des bisherigen Gespréchs nahelegt,
dann legt das FT gerade keine lokale und direkte Weiterfiihrung nahe. Das FT knfipft nicht lokal an
den unmittelbaren Vorgangerkontext an, sondern ist im Rahmen eines lbergeordneten Gespréchs-
themas koharent. Im vorstehenden Beispiel beginnt M mit der Fokussierung auf eine Freundin in
Zeile 864 eine ausfihrliche Erzéhlung dber die Wandlung ihrer Freundin durch einen Aufenthalt in
Frankreich von einer schlampig zu einer sehr modisch sich kleidenden Frau. Der Punkt der
Erzéhlung, daf genau der Frankreichaufenthalt eine solche Wandlung bewirkt hat, ist hier koharent
im Rahmen des Gesprachsthemas ‘junge Leute und deren kulturspezifische Art sich zu kieiden',
wird aber in der Erzahlung selbst erst an spaterer Stelle deutfich.

Insgesamt kommen FT iiberwiegend in anderen lokalen Gesprachskontexten vor als LV.
Ca. zwei Drittel aller FT in meinen Daten werden verwendet, entweder nachdem das Gespréch (iber
das bisherige Gesprachsthema zu themenbeendenden allgemeinen Bemerkungen und ggf. auch
langeren Pausen ohne einen "rechtzeitigen® und unproblematischen Sprecherwechse! gefiihrt hat,
oder nachdem aus anderen Grilnden das vorherige Gesprach gestort worden war. Hier setzt das FT
also einen Neubeginn nach einer “Flaute” oder Stérung. In den anderen Féllen fokussiert das FT
einen neuen Themenaspekt innerhalb eines {ibergeordneten Gesprachsthemas.

Das FT mit seinem eigenen semantischen Fokus erzeugt eine vorgreifende Aufmerk-
samkeitsfokussierung auf einen neuen oder emeut fokussierten Themenaspekt; es wird eine deutfi-
che Fokussierung auf einen neuen thematischen Ausgangspunkt fiir die Fortsetzung des Gesprachs
vorgenommen, eine neue thematische Richtung fiir die Weiterentwicklung des Gespréchs angege-
ben {vgl. OCHS/SCHIEFFELIN 1983).
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Rezipienten verstehen die Formulierung eines FT id.R. zugleich als Projektierung eines
Nachfolgesatzes. Sprecher kénnen sich nach der Produktion des FT sogar Pausen erlauben, ohne
den Verlust des Rederechts zu riskieren. - Dann ist aber auch einsichtig, daB mithilfe des FT nach
*Flauten”, problematischen Sequenzen oder Themenbeendigungen der Turn tibernommen werden
kann, ohne daB der Sprecher seinen Folgeturn schon geplant haben muB. Die nach dem FT mdgli-
che Pause erlaubt es ihm, den Nachfolgesatz zu verzdgern und ggf. noch genauer zu planen.
Zugleich kénnte der Rezipient nach den FT prinzipiell durchaus noch eingreifen. Strukturell wére
hier die Voraussetzung gegeben fiir ein kooperatives Verfahren der Gesprachsweiterentwicklung.
Aufgrund der anderen prosodischen Struktur und damit verbundenen zeitlichen Organisation ist die
LV nicht in dieser Weise verwendbar.

2.3. Nachstellungen nach dem Satz: "echte” RV und RV-Nachtrag

Rechtsexpansionen sind ausfiihrlich von AUER (1991) analysiert worden. Ich will eine solche
Analyse hier nicht wiederholen, sondern mich nur auf einige Beispiele beschranken, um auch an-
hand der Nachstellungen nach dem Satz die Hypothese zu entwickeln, daB auch bei diesen Kon
struktionen die Prosodie der Syntax dbergeordnet werden muf3, und daB3 auch hier die so unter-
schiedenen Konstruktionen als interaktiv relevante Ressource verwendet werden. Ich behandele nur
zwei Konstruktionstypen: die "echte" und die nachgetragene Rechtsversetzung (RV).

Bei der RV wird nach einem syntaktisch vollsténdigen Satz eine XP produzier, die eine ko-
referente Pro-Form im Vorgéngersalz wiederaufnimmt. Diese syntaktische Struktur kann pro-
totypisch auf zwei Weisen prosodisch organisiert werden: Die BV kann prosodisch integriert werden
in die Vorgangerkontur, oder sie kann in neuer, prosodisch selbsténdiger Einheit nach dem Vorgén-
gersatz stehen. Ich nenne diese beiden Typen "echte® RV' und 'RV-Nachtrag'. Da "echte® RV und
RV-Nachtrag morpho-syntaktisch identisch sein kénnen, differenziert w.U. nur die Prosodie
zwischen diesen beiden Konstruktionen (vgl. auch AUER 1991). In Analogie zur Unterscheidung
zwischen LV und FT miiBte man auch hier von unterschiedlichen Konstruktionen sprechen, bei
denen die Prosodie eine unterschiedliche Beziehung zum Bezugssatz anzeigt.b

(a) *Echte* Rechtsversetzung:
[+ prosodisch integriert]
[+ syntaktische Wiederaufnahme PRO - XP)
[+ morphologische Ubereinstimmung zwischen PRO und XP]

Bei der prosodisch integrierten Form sind RV und koreferente Pro-Form eng aufeinander bezogen
und weisen soweit wie mdglich morphologische Kasus-, Numerus- und Genustibereinstimmung auf.
Dies zeigen die folgenden Beispiele:
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(17) KO: 393
wieso is der ANgenehm der tod

T{ \ )
(18) K1l: 89
DIE igs auch NIE: WIEdergekommn die FRAU
T\ / \ \)
< all >
{19) Kl: 565
als ich das geRORT hab daB du aus wilhelmshavm bist ..
M\ : )

(20) X5: 703f.
WAS is eigentlich so
F(/

SCHWIErich daran an dieser STIFtungsgrindung
\ \ )

(21) KO: 626ff
was MACHT die: die christine da AUCH mit mit dem SPIELN

S,H(\ / /)
(22) K2: 375f.
ich BIN auch: . zum beispiel
F(\
<all > <d>
relativ SPAT damit angefangn mit . mit SINgen
\ A\ )
(23) K2: 308
also mir FALLT das sehr SCHWER .. das spieln
P\ \ )
<p >

Hier sehen wir als RV-Ausdriicke eine NP in (17), (18) und (23}, eine CP in (19), eine PP in (20) -
{22). Innerhalb einer solchen prosodisch integrierten Einheit ist offenbar nichts zwischen Satz und
folgender RV einschiebbar. Wenn hier Verzdgerungspausen entstehen, wie in (22) und (23), so wer-
den die Fortsetzungen der Einheit nach der Pause als Fortsetzungen kontextualisiert: In (22) geht
der Sprecher nach dem Satz zunachst mit dem ersten mit in die RV hinein, bevor er eine Pause
macht; nach der Pause wiederholt er die Praposition mit in derselben Tonhthe und Lautstédrke wie
vor der Pause und kennzeichnet damit die Fortsetzung der Einheit als Fortsetzung der Einheit. In
(28) fithrt der Sprecher ebenfalls nach der Pause mit der RV den bisherigen Tonhéhenverlauf ohne
Tonhéhenbruch, aber mit geringerer Lautstérke, einfach fort und signalisiert damit eine Fortsetzung
der Einheit, keinen Neuansatz; retrospektiv wird die Pause also als einheiten-interne und die Fort-
setzung als ein 'Auslaufen’ kontextualisiert. In meinem Korpus werden von 16 Beispielen 13 ohne
und 3 mit einer einheiten-internen Pause konstruiert. Aus der engen Beziehung zwischen Satz und
prosodisch integrierter RV kdnnte man schiieflen, daB es sich syntaktisch um eine Adjunktion an
den Vorgangersatz handeit (vgl. auch ALTMANN 1981: 54ff.).
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Die RV kann einen Akzent erhalten, wie in (18) und (20) - (22), oder auch unakzentuiert bleiben wie
in (17), (19) und (23). Obwohi die Akzente auf den RV keine primaren sind und 2.T. auch wie
thythmisch motivierte Akzente erscheinen, erzeugen sie eine weitere Akzentdoméne und kon-
stituieren damit einen (weiteren) Teil eines mehrteiligen Fokus gegen Ende der Einheit. Diese ak-
zentuierten RV dhneln auch Konstruktionen wie Ausklammerungen (vgl. v.a. (20)), wohingegen die
unakzentuierten RV auch einfachen Einheiten- und Satzverldngerungen mit optionalen Elementen
ahneln (vgl. SELTING 1991).

(b) Rechtsversetzungs-Nachtrage
[- prosodisch integriert]
[+ syntaktische Wiederaufnahme PRO - XP)
[ morphologische Ubereinstimmung zwischen PRO und XP}

Nachtrage bilden prosodisch selbstindige Einheiten. Sie sind laut Altmann 1981 elliptische Aus-,
dricke, die sich auf einen Bezugsausdruck im Vorgangersatz beziehen, Der Nachtragsausdruck ist
morpho-syntaktisch wie der Bezugsausdruck markiert und mit Bezug auf den Satzrahmen des Vor-
géngersatzes zu interpretieren. Der Nachtrag hat i.d.R. eine Akzenttonhthenbewegung; diese wie-
derholt die letzte Akzenttonhéhenbewegung des Vorgéngersatzes (vgl. auch SELTING 1991).

Bei nachgetragener RV wird die RV in neuer, selbsténdiger prosodischer Einheit formuliert,
oft nach einer Pause:

(24) K1: B8Of
R: also DU MEINST jetz . leute von der UNI ne

N: dJAA die ich so: KENnen: . KENnlerne hier stuDENtn_,
M(\) M\ ) M\ ) M(\ )

(25) K2: 478f
aso IRgndwann: muR ich das bestimmt AU noch mal machen

M(/ \ )
o
. so ne ., weif nich son: . STIMMtrening vielleicht mal
<d> <d> F(\ )
<all all> <u>

(26) K1: 279f
in muSIK zum beispiel is es ganz ANders ne
H,F(/ \ /)

. die zuSAMM ,setzung
M\ )

(27) K1: 311f
MANche sind auch: &h: extra so ANgekiindicht ne .
F[H{\ \ /}
<f £> <dim dim>

NUR filir FRAUen
F(\ \ )]
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(28) K2: 468ff
R: =aber (0.6) ich: WILL mir das auch OFfenhaltn so ne
M\ \ /)

I: jaa
\

R: diese richtung weiterzugehn
M( ce )

(29) K4: 734ff -
734 L: =die KOMM mir immer melanCHOlisch vor ne
H,F(\ \ /)

735 E: die sStuDENTN
M\ )

736 L: iJA .. weil ich GLAUbe nich~
M(\) H{\ )

In einem RV-Nachtrag kénnen offenbar sémtliche Pro-Elemente eines Satzes expliziert und damit
der syntaktisch vollstandige Satz expandiert werden. Auch bei diesen Beispielen stimmen die RV-
Ausdriicke mit Pro-Formen im Vorgéngersatz Uberein, wir haben NPn in (24) - (26) und (29), eine
AP in (27) und eine infinite Phrase in (28). In (25) und (26} ist die morphologische Ubereinstimmung
zwischen das bzw. es und der Nachtrags-RV son: STIMMirening bzw. die zuSAMMsetzung infolge
der Wahi der generelferen Pro-Formen nicht so eng wie in den {brigen Beispielen, dennoch dhnein
die Beispiele noch eher den RV als anderen Nachtragstypen. in (29) wird der RV-Nachtrag von der
Rezipientin des Satzes formuliert.

Hier stehen die RV-Ausdricke in einer eigenen prosodischen Emhelt nach dem Vorgéan-
gersatz. Zudem finden wir Einschilbe zwischen dem Saiz und dem RV-Ausdruck, namlich Ab-
grenzungspausen (siche (25) - (28)) und/oder Anhéngsel-Tags wie ne nach dem Salz (siehe (26) -
(29)); in (25) formuliert eine Sprecherin eine Zwischenbemerkung innerhalb der Nachtrags-RV; in
(28) finden wir weiterhin auch noch eine Rezipientenreaktion, bevor R einen RV-Ausdruck mit Bezug
auf den Vorgangersatz formuliert; in (29) findet zwischen Vorgangersatz und RV-Nachtrag ein Spre-
cherwechsel statt.

Ebenso wie Einschibe zwischen dem Satz und dem FT legen auch diese Einschilbe zwi-
schen Satz und nachgetragener RV nahe, daB die nachgetragene RV in lockererer Beziehung zum
Satz steht als die prosodisch integrierte RV. Sie hat starke Ahnlichkeit mit anderen Nachtrigen,
Diese nachgetragenen RV sind nicht als Adjunktionen an den Satz formuliert, sondern als eigen-
stindige Konstituenten, die durch ihre morphologische Markierung ihre kohésive Beziehung zum
Vorgéangersatz ausdriicken.

Auch die prosodisch selbsténdig nachgetragene RV kann sowohi einen Akzent haben (alle
Beispiele auBer (28)), als auch unakzentuiert bleiben ((28)). Wie beim FT, erzeugt auch hier die Ak-
zentuierung des Nachtrags einen eigenen semantischen Fokus. Auch hier ist die Hypothese plausi-
bel, daB aufgrund ihrer anderen prosodischen und zeitlichen Organisation die Konstruktion des RV-
Nachtrags fiir andere interaktive Aufgaben als Ldsung geeignet ist als die prosodisch integrierte
*echte” RV.
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24. Funktionen der Nachstellungen

AUERs (1991) Fazit aus seiner Analyse von Rechtsexpansionen ist folgendes: Wenn davon aus-
gegangen wird, daf3 im Gesprach mégliche AbschluBpunkte syntaktischer Konstruktionen immer
auch Stellen méglicher Tumiibergabe sind, dann "ist jede solche Expansion von seiten des au-
genblicklichen Sprechers gefshrdet, in Konkurrenz treten zu miissen mit einer AuBerung eines
anderen Teilnehmers" (ebd.: 152). "Expansionen bilden also nicht nur den Rand eines Satzes, sie
sind auch der Rand des Terrains, auf dem der Sprecher uneingeschréankt 'das Sagen hat" (ebd.:
153). AUER bringt derartige Expansionen in Zusammenhang mit der Thema/Rhema-Strukiur des
Satzes. Insbesondere mit Bezug auf RV, in denen “nachgeholte’ Information vermittelt wird, die
einem Hdrer mit entsprechendem Kontextwissen auch unterstellt werden kénnte" (ebd.: 155), fihrt
er aus, daf3 entgegen der heute iiblichen Auffassung, im unmarkierten Fall gehe das Thema dem
Rhema voraus bzw. gegebene Information oder die Exposition des Gegenstandes stehe vor der
neuen Information oder der Vermittlung der-wichtigen Aussage, die erste Generation der Erforscher
der deutschen Umgangssprache, WEGENER (1885), H. WUNDERLICH (1894) und BEHAGEL (1927),
das genaue Gegenteil feststeliten: "Sie behaupten, zunéchst iiberraschend, die umgekehrte Infor-
mationsverteilung in der deutschen Umgangssprache. ...} Alle genannten Autoren argumentieren,
daB die Festlegung des Themas in umgangssprachiichen deutschen AuBerungen sehr knapp aus-
fallen kann bzw. oft sogar aus der aligemeinen Sprechsituation heraus so klar ist, daB keine sprachi-
iche Themeneinfilhrung notwendig ist. (...) Erst im Nachhinein wird es fiir den Sprecher unter Um-
standen notwendig, weitere thematische Information nachzuschieben, und zwar dann, wenn das
Verhalten des Rezipienten dies erfordert. {...) An der Oberftéche ergibt sich dann die genaue Um-
kehrung der Thema/Rhema-Ordnung: Statt eines nicht versprachlichten, weil situativ unterstelibaren
Themas steht am AuBerungsanfang das Rhema, dem gegebenentalls thematische Erlauterungen
folgen.

{...) Das geschilderte Veriahren des nachgeholten Themas fiigt sich perfekt in die (...} Aus-
handelbarkeit des Endes eines Sprecherbeitrags ein. Wahrend sich namlich die sprachliche Einflih-
rung des Themas am Satzanfang, wo das Rederecht fest in der Hand des Sprechers ist, dem
Eingriff des Rezipienten weitgehend entzieht, ist das Ende des Satzes (..} fir Eingriffe des
Rezipienten maximal offen. Wieweit thematisches versprachlicht wird, wird also durch denjenigen
kontrolliert, fir. den dies geschieht - fiir den Horer, der dem Sprecher unmittelbare Riickmeldung
dariber gibt, ob dieser ihn unterschétzt oder Gberschétzt, d.h. zuwenig oder zuviel gemeinsames
Wissen voraussetzt® (AUER 1991: 154).7

Die Hypothese erscheint mir plausibel, daB die Art, wie dieser Rand konkret ausgestaltet
wird und wer die Initiative dazu ergreift, sich nach der prosodischen Integration oder Selbsténdigkeit
der Rechtsexpansion unterscheidet. Im folgenden méchte ich wiederum anhand exemplarischer
Beispiele zeigen, daf8 und in welcher Weise die beiden hier unterschiedenen Nachstellungskon-
struktionen auf unterschiedliche Funktionen im Gespréch zugeschnitten sind.
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(a) "Echte” Rechtsversetzung:

Im folgenden Beispiel wird mit der RV an dieser STIFfungsgriindung der Gesprachsgegenstand, auf
den mit daran bereits Bezug genommen wurde, expliziert und damit offenbar das Verstandnis der
Rezipienten gesichert.

(30) KS:
703 E: WAS is eigentlich so
F(/
704 E: SCHWIErich daran an dieser STIFtungsgriindung
* \ \ )
705 L: ( (rduspert sich)) (?da sind?)
706 C: [ ((lacht ca. 2 Sek.))
707 B: ((lacht ca. 2 Sek.))
708 L: probleMAtisch warn die FORderungn
s/ \ )
<f £ £>
709 E: d is do schon seit JA:HR:N im geSPRACH
F(Y\ \ )
<all all>

Es war zwar zuvor von der Stiftung bereits geredet worden, aber nicht von den Schwierigkeiten der
Stiftungsgriindung. Deshalb wére der Satz ohne die RV nur bedingt versténdiich, obwohl allen Ge-
sprachsteilnehmern die angesprochenen Schwierigkeiten der Stiftungsgriindung auf dem Hinter
grund der damals aktuelien politischen Diskussion bekannt sind. Mit der am Satzende formulierten
RV wird hier also eine im Prinzip bekannte Referenz "en passant® und prospekiiv vor einer mogli-
chen Manifestation eines Verstehensproblems der Rezipientinnen gesichert.

In meinem Korpus erflillen "echte" RV i.d.R. “en passant" verstandigungssichernde Funktio-
nen, eventuell kommen sie auch der Fremdinitiierung einer Reparatur zuvor, in einigen Féllen ver-
langem sie vielleicht die Einheit, um dem Sprecher Zeit fiir die Planung der eigenen Fortsetzung zu
verschaffen. In der Mehrzah! der Félle setzt der Sprecher selbst, ggf. nach kurzer Reparatur-Nach-
frage des Rezipienten, fort, z.B. mit einer begonnenen Erzahlung. Auch in unserem Beispiel setzt E
simultan mit L ihren Turn noch fort. Die Formulierung einer RV mit einer weiteren Akzentdomane am
Satzende scheint in den meisten Féllen als Strategie zur Schaffung einer weiteren Fokusdoméane
und damit eines mehrteiligen Fokus zu dienen: obwohl der primére Akzent und Fokus sich weiter
vorne findet, folgt mit der BV ein weiterer Fokus, i.d.R. mit bereits thematischem Material. Die Ver-
sténdigungssicherung erfolgt unaufféllig und nebenbei, d.h. "en passant” und nicht exponiert.

Dagegen liegen in den Beispielen mit einheiten-internen Pausen Félle vor, in denen der
Sprecher offenbar eine Rezipientenreaktion, wenigstens ein Rezeptionssignal, erwartet hat, dies
aber ausbleibt. Das zeigt besonders deutlich das Beispiel (31):
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(31) K4: 611f

611 E: du WIEviel leute warn denn DA* ..... m bei dieser
* M(\ \
612 fachbereichsOFFnung

/ )

613 L: war ziemlich MICKrig ne

Nachdem bereits seit langerer Zeit Gber die Fachbereichserdffnungsfeier geredet worden ist, fragt
nun E ihre Kollegin L, wieviele Leute denn dort waren. Mit Ende der Frage WIEviel leute warn denn
DA*wire hier eine Turniibernahme und Antwort von L féllig gewesen. Da L aber schweigt, vermutet
offenbar E ein Verstehensproblem und expliziert die Referenz ihres vorher verwendeten Pronomens
DA mit der vollen PP bei dieser fachbereichsOF Fnung. Im Unterschied zu den im folgenden be-
schriebenen RV-NT kann hier E offenbar, weil L ja auBer Schweigen noch nichts produziert hat, die
Fortsetzung auch nach dem Schweigen immer noch wie eine die vorherige Einheit einfach fortset-
zende "echte” RV anhéngen, an die dann L sofort im AnschluB auch die erwartete Antwort liefert.
Auch hier wird also dem Anschein nach nur eine weitere Fokusdoméne mit einer bereits themati-
schen Angabe angehéngt. Dem erweckten Anschein nach wird auch diese RV also als "en passant”
Verstandigungssicherung hingestellt, nicht als Problembearbeitung.

(b) Rechtsversetzungs-Nachirége:

Gegeniiber "echten" RV scheinen RV-Nachtrage (RV-NT) vielféltiger verwendet zu werden. RV-NT
sind gegenliber den prosodisch integrierten RV selbstandiger: sie ersetzen oder ergénzen vorherige
Bezugselemente in selbstandiger Einheit und sind deshalb auch exponierten Reparaturen und Pro
blembearbeitungen hnlicher (vgl. JEFFERSON 1983).

Je nach der “Dringlichkeit" der Expansion fiir den Sprecher selbst kdnnte hier die Art des
Anschlusses dazu dienen, sich selbst das Rederecht, z.B. fiir eine selbstinitierte Selbstreparatur
(SCHEGLOFF/JEFFERSON/SACKS 1977), zu sichern oder Zeit filr Rezipientenreaktionen einzurdumen.
Wahrend die ohne Verzogerung im AnschluB an den Satz formulierten "echten” RV mit der "en pas-
sant’ Verstindigungssicherung zu tun haben, bleibt bei den RV-NT oft auch mehr Zeit zwischen
Vorgéngersatz und NT, in der der Rezipient den NT ggf. auch veranlaBt, an ihm mitwirkt oder ihn
selbst produziert. Fiir den Sprecher ist damit die Mdglichkeit gegeben, neben der Durchfilhrung
einer selbstinitiierten oder fremdinitiierten Selbstreparatur auch seinen Tum zu einem weiteren
magiichen Turnendepunkt zu bringen und damit eine zuvor fehigeschlagene Turnvergabe erneut zu
versuchen. Fur den Rezipienten bieten RV-NT die Maglichkeit einer exponierten und expliziten
Verstandigungssicherung und/oder Problembearbeitung (Fremdinitierung einer Reparatur nach
SCHEGLOFF/JEFFERSON/SACKS 1977; vgl. das Beispiel (29)).

Die 19 Beispiele fir RV-NT in meinem Korpus werden fiir folgende Funktionen verwendet: 7
im Zusammenhang mit exponierter Versténdigungssicherung, 7 bei Problemen mit der Ubergabe
des Turns an den Rezipienten, und 5 als andere Formulierungsstrategie wie z. B. Fokussierung,
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Portionierung 0.4, 2 fiir die Signalisierung manifester Verstindigungsprobleme. Die beiden
héufigsten Verwendungsweisen sollen kurz exemplifiziert werden.
(32) zeigt die Verwendung eines RV-NT zur exponierten Verstandigungssicherung:

(32) KO: 1797ff

1798 D: der is h:a:l:t: auch VerHALTnis: &h .

1799 wie heift das .
<p p>
1800 M: verHALTNSforscher ACH so
(/ )N )
<p D> <p >
1801 D: AUFf&lligkeit Jja auf jedn fall

(- )

1802 mhm

F(\ \ /)

M
1802 D: [ irngdwie DAmit beschiftigt ER sich ne
*

M mim

1803

F({\ }

1804 D: (mit verHALTNSauffilligkeitn_, und .
*
*mh*m

1805 M:

Nach vorausgegangenen Formulierungsproblemen formuliert D nun zuerst den Satz auf jedn fall
imgdwie DAmit beschéftigt ER sich ne, figt aber den gefundenen Begriff in dem RV-NT mit ver-
HALTNSauffalligkeitn zwecks Verstandigungssicherung noch einmal in korrekter Form an, obwohi
die Rezipientin mit ACH so und mhm ihr Verstehen und ihre Rezeptionsrolle bereits mehrfach besté-
tigt hat. Danach féhrt D mit ihrer Erzahlung fort.

Eine Verwendungsweise, in der die Formulierung eines Nachtrags als “Technik der Ein-
klagung einer Rezipientenreaktion®, manchmal bis hin zur "Technik des zweiten Versuchs der Turn-
(bergabe", verwendet wird, zeigt das Beispief (33):

(33) K1:
138 N: NICH nur DAS sondern da FINde die sin ..
F{\ /) F(\
139 inzwischen sehr UNkritisch gewordn .
\ )
140 N: FRAUN aso sich SELber gegeniiber=das is
* T(\ ) <all> M\ )
141 I: JAa
M(\/) :
142 R: {{ein)) ach s0 Ja
({atm)) MO\MN)

<£ f> <f>
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Nach einer Kritik ihrer Gespréchspartnerin | am Verhalten von Frauen in Frauenseminaren bringt N
in Zeile 138-139 einen weiteren Kritikpunkt an Frauen ins Gesprach ein. Nachdem eine Rezipienten-
reaktion im AnschiuB an ihren Satz ausgeblieben und eine kurze Pause verstrichen ist, fiigt N nun
die Nachtrags-RV FRAUN an, die die Referenz des referierenden Pronomens die aus dem Vorgén-
gersatz expliziert. Damit wird einerseits das Versténdnis der Rezipienten gesichert, andererseits
bringt N aber auch ihren Satz in neuer Einheit zu einem weiteren AbschiuBpunkt und kiagt eine Re-
zipientenreaktion ein, die dann mit I's JAa ja auch gegeben wird. Sofort im AnschluB figt N noch
einen weiteren Nachtrag an: aso sich SELber gegeniiber. Im Anschluf3 hieran reagiert nun auch R
mit ach SO JA. Hiermit signalisiert R einerseits die Losung eines Verstehensproblems. Andererseits
unterbricht er jedoch N's gerade begonnenen neuen Satz mit lauter Stimme und kémpft hier und in
den Folgezeilen um sein von ihm als legitim beanspruchtes Rederecht (FRENCH/LOCAL 1983, SEL-
TING 1991). Dies legt nahe, daB er N's Nachtrage nach ihrem Satz als Techniken interpretiert hat,
das Rederecht abzugeben und einen Beitrag der Rezipienten einzuklagen, den er ja nun zu geben
bereit und willens ist und deshalb auch dafir das Rederecht beanspruchen kann.

Meine Daten legen nahe, daB die meisten der RV-NT nach syntaktisch vollstandigen Sétzen
etwas mit der Sprecher-Horer-Koordination im Hinblick auf exponierte Verstandigungssicherung
und/oder die Organisation des Sprecherwechsels zu tun haben. Im Unterschied zu den "echten” RV,
die v.a. als Strategie zur Schaffung eines mehrteiligen Fokus analysiert wurden und meist prospektiv
und "en passant’ verstandigungssichernde Funktionen erfillen, etablieren die RV in selbstandiger
prosodischer Einheit einen eigenstandigen Fokus, der die Aufmerksamkeit des Rezipienten auf die
mit dem RV-NT etablierte konversationelle Aktivitét lenkt, némlich v.a. exponierte Verstandigungssi-
cherung, Problembearbeitung und Aushandiung der Turnverteilung.

2.5. Die Flexibilitidt von XPn zwischen Sitzen

Als Fazit dieser Strukturanalyse der Herausstellungen aus dem Satz ergibt sich folgendes: Weder
der Satzanfang noch das Satzende sind starre Strukturen, sondern an beiden Réandern kénnen
Phrasen voran- oder nachgestellt werden. Diese Phrasen stehen vor, nach bzw. oft auch zwischen
syntaktisch méglichen bzw. vollstandigen Satzen. Mit Hilfe ihrer morphologischen Markierung zeigen
sie ihre Bezogenheit auf ihren Bezugssatz an. DaB auch diese aber flexibel in den Formu-
lierungsprozef eingebunden werden kdnnen, zeigt folgendes Beispiel:

(34) BB7/5B

K: was BRAUchen se enn NOCH andh

[ MUSsen sie irgendwelche NOCH . @AR nichts
S: NISCHT NUR das DEN ZETtel noch
K: NUR diesen DING
s UN den SCHWERbehindertn_ ,auswels

F(\ \ )

DEN brau ich natiirlich AUCH NE
F(\ N ) ()
<all all>
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Hier wird die Phrase UN den SCHWERbehindertnausweis zunéchst als Nachtrag zur Antwort NUR
das DEN ZETtel noch formuliert, aber dann retrospektiv durch ihre Wiederaufnahme im Folgesatz
DEN brau ich nattrlich AUCH zum Freien Thema umfunktioniert. Dies zeigt, daB prosodisch selb-
standige Phrasen mit Hilfe ihrer morphologischen Markierung und der méglichen Wiederaufnahme
in beide Richtungen mit Nachbarsatzen kohésiv verknlipfbar sind.

<

3. Fazit

Die Morpho-Syntax und die Prosodie werden als je eigenstandige Konstruktionsschemata verwen-
det, die jedoch systematisch zu Merkmalsbiindeln kombiniert werden, um sprachlich wohl unter-
schiedene Konstruktionen zu erzeugen. Die Prosodie leistet dabei u.a. die Segmentierung des Re-
destroms in Einheiten und ermdéglicht die unterschiedliche Verwendbarkeit ansonsten syntaktisch
identischer Syntagmen in Gespréachen. Die Morpho-Syntax signalisiert dann die Beziehungen inner-
" halb von prosodisch signalisierten Einheiten oder die Beziehungen benachbarter prosodisch abge-
grenzter Einheiten zueinander, u.a. die Beziehung von randsténdigen Phrasen zu ihren Nachbarsat-
zen. Prosodisch integrierte Herausstellungen weisen auf satzsyntaktische Beziehungen hin,
prosodisch selbsténdige Herausstellungen auf diskurssemantische.

Ich habe zu zeigen versucht, daB solche Konstruktionen an den Safzrdndern, Voranstel-
lungen und Nachstellungen von Phrasen vor bzw. nach dem Satz, die morpho-syntaktisch auf Nach-
barsdtze bezogen und prosodisch integriert oder selbstdndig formuliert werden kdnnen, als
systematische Ressource der Gesprachsorganisation dienen. Das Zusammenspiel prosodischer
und syntaktischer Signalisierungsmittel konstituiert je unterschiedliche sprachliche Konstruktionen,
die auf die Erfiillung je spezifischer kommunikativer Aufgaben im Gespréch zugeschnitten sind.

Da interaktive Aufgaben und deren Losung nicht determiniert sind, sondern sich in der loka-
len Interaktion zwischen Sprecher und Harer situations- und rezipientenbezogen stellen, kann man
also nicht behaupten, Wortstellung sei durch die Interaktion determiniert. Dennoch sind zumindest
die von mir betrachteten Konstruktionen genau auf die Lésung spezifischer interaktiver Aufgaben
zugeschnitten und ihre je unterschiedlichen Formen und Strukturen kénnen in diesem Sinne rational
erklart werden.
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Anmerkungen

1 Fir eine Beschreibung meines Korpus und meiner Transkriptionskonventionen siehe SELTING (1991, 18934).

2 Eine ausfihrlichere Analyse dieser Konstruklionen erscheint als SELTING (1993a). Der Untersuchung lagen
16 LV und 32 FT zugrunde.

3 Zu LVn vor anderen Satztypen als Verb-Zweit-Sétzen, wo dann die Wiederaufnahme im Mittelfeld erfolgt,
siehe Cardinaletti (1987). .

4 Im Unterschied zu ALTMANN (1981) analysiere ich "Parenthesenischen® nicht als Evidenz, daB die ent-
sprechende Konstruktion in einen sie umgebenden Satz eingebettet sein muB3 und deswegen ein Hinweis auf das
Vorliegen einer Linksversetzung im Vorfeld eines -Satzes ist. Das Vorkommen von Parenthesen ist in meiner Per-
spektive nicht beschrankt auf Satze, sondern auf projektierte Tumkonstruktionseinheiten. Deshalb konnen Parenthesen
durchaus auch nach Freien Themen stehen, nicht nur nach Linksversetzungen.

5 Die vorangesteliten und spéter wiederaufgenommenen Phrasen sind v.a. Subjekte oder Objekie der Fol-
gesétze. Da aber Subjekte und zwecks Kohdrenzhersteliung topikalisierte Phrasen nicht unbedingt auch einen Fokus
bilden miissen, schafft gerade fir solche Konstituenten die Voranstellung erst eine Moglichkeit der markierten Topi-
kalisierung, die im Rahmen des einfachen Satzes gar nicht zur Verfigung stiinde und die gerade deshalb die Inter-
pretation einer Fokussierung auf Gespréchsebene erzeugt. Dann wére die Voranstellung eine Mglichkeit, Phrasen auf
der gesprachssemantischen Ebene markiert zu topikalisieren und damit zu fokussieren.

8 ALTMANN (1981:55) unterscheidet diese Konstruklionstypen nicht. Er spricht nur von RV, deren Grenzen tast
immer durch Pausen markiert seien. Eine genaue Beurteilung der Entsprechung zu meiner hier versuchten Un-
terscheidung ist jedoch nicht mglich, da ALTMANN in seinen Beispielen die RV durch ein Komma abgrenzt. Ob die an-
geblich notige Pause eine an phonologischen Analysen orientierte “virtuelle" oder sogenannte “linguistische” Pause
oder eine phonetisch realisierte Pause ist, wird nicht gesagt. ALTMANN (ebd.) spricht jedoch weiterhin davon, daB dem
FT am rechten Salzrand eine Entsprechung fehle: "Einen Konstruktionstyp, der dem Freien Thema bei den
Herausstellungen nach rechts eindeutig entspricht, gibt es nicht. Zwar gibt es einige Indizien, daB es sich bei
Rechtsversetzung nicht um eine einheitliche Regel handeln kénnie, aber sie verdichten sich nicht zu einem neuen Typ."
Konnte es sein, daB dieser Befund durch die Art der herangezogenen Daten und deren Reprasentation bedingt ist? -
Meine eigene Untersuchung basiert auf 16 Beispielen fir “echte” RV und 19 fir RV-NT.

7 Dagegen ist die Information laut AUER in den meisten Fallen von Nachtrdgen, Ausklammerungen, repa-
rierenden, konjunktionalen oder appositiven Expansionen nicht thematisch, sondern rhematisch. Die Stérke der Rhema-
tizitat héngt von der prosodischen Verpackung ab: “Je stérker die prosodische Integration in das Bezugssyntagma, um
50 schwacher die Rhematizitdt der Expansion” (ebd.: 155).
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