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Konversationsanalyse 

Reparaturen und lokale Verstehensprobleme 
oder: Zur Binnenstruktur von Reparatursequenzen 

Margret Selting, Oldenburg 

Abstract: 

Sequences from natural conversations, which are in ethnomethodological conversa­
tional analysis analyzed as "other-initiated self-repair", are here described as se­
quences in which participants manifest and treat local problems of understanding. 
This approach, which takes participants' perspectives into account, shows that these 
sequences have a detailed internal structure: 

- Participants use different types of problem manifestation to signal different types 
of problems of understanding; syntactic and prosodic cues are used as type-dif­
ferentiating devices in problem manifestation; for different types of problems 
different assumptions with respect to the degree of reciprocity can be recon­
structed as underlying problem manifestation and problem treatment. 

- There is a relation of conditional relevance holding between specific types of 
problem manifestation and specific types of problem treatment. 

- Problem types are ordered in relation to each other in terms of preference struc­
tures. 

Thus, an analysis which takes participants' perspectives into account and which looks 
more closely at linguistic signalling cues allows to differentiate between various types 
of internal structures within so-called repair sequences. 

1 Einleitung 

Als „Reparatur" werden in der Ethnomethodologie Sequenzen beschrie­
ben, in denen ein Interaktionspartner — oft in einer Nebensequenz (vgl. Jefferson 
1972) - eine vorausgegangene Äußerung korrigiert oder präzisiert oder ein vom 
Rezipienten der Äußerung signalisiertes Verstehensproblem bearbeitet. Die Analyse-
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Perspektive richtet sich weniger auf den Inhalt der Reparatur als auf das allgemeine 
Format bzw. die Art und Weise, mit der eine Reparatursequenz geordnet in den 
laufenden Handlungsstrom eingebettet wird. Die Suche nach Ordnungsprinzipien 
bedeutet dabei in der Ethnomethodologie mehr als die Beschreibung der Verfahren, 
mit denen sich Interaktionspartner/innen wechselseitig Diskursaktivitäten anzeigen; 
vielmehr richtet sich das Untersuchungsinteresse auf einen der Sprachverwendung 
intrinsischen Mechanismus, mit dem Störungen behandelt werden: 

"However, the organization of repair is the self-righting mechanism for the 
organization of language use in social interaction. If language is composed 
of systems of rules which are integrated, then it will have sources of 
trouble related to the modes of their integration (at the least). And if it 
has intrinsic sources of trouble, then it will have a mechanism for dealing 
with them intrinsically." (Schegloff/Jefferson/Sacks 1977: 381) 

Reparaturen bearbeiten damit ganz allgemein Störungen der Interaktion, die durch 
verschiedene Typen von Verstehens- oder Verständigungsproblemen, u. a. ein un­
zutreffendes Partnerdesign („recipient design"), ausgelöst wurden. 
Schegloff/Jefferson/Sacks (1977) unterscheiden Selbst- und Fremdreparaturen und 
als Spezialfall derselben Selbst- und Fremdkorrekturen (letztere folgen auf Äuße­
rungen, die als fehlerhaft oder falsch gemessen an einer Norm bewertet werden), 
und Selbst- und Fremdinitiierungen von Reparaturen und Korrekturen, die sich 
durch die sequentielle Position zum Reparandum und durch die „Initiationstechni-
ken" voneinander unterscheiden. Da es mir im folgenden nur um die fremdinitiier­
ten Selbstreparaturen geht, beschränke ich meine Darstellung auf diesen Typ. 
Fremdinitiiert wird eine Selbstreparatur genannt, wenn der Interaktionspartner, 
der die Reparatur initiiert, das Reparandum nicht selbst produziert hat. Die Repara­
tur wird durch die folgenden Typen von Fremdinitiierungen im Folgeturn auf das 
Reparandum gefordert und durch den Rezipienten der Reparaturinitiation in einem 
weiteren Turn durchgeführt. 

(a) "Huh, whatT 
(b) "question words who, where, when" 
(c) "partial repeat of the trouble-source turn, plus a question word" (e.g. 

"All the wharf", "The whoT) 
(d) "partial repeat of the trouble-source turn" (e. g. "One tenV) 
(e) "Y'mean plus a possible understanding of the prior turn" (e.g. "You 

mean homosexual!") 
(Vgl. ebd.: 367 f.) 

Schegloff/Jefferson/Sacks analysieren die hiermit initiierte Reparatur jedoch nicht 
weiter auf ihre systematische Beziehung zu den verschiedenen Initiationstypen hin. 
Im folgenden werde ich einige Gesprächssequenzen analysieren. Ich werde dabei 
die von Schegloff et al. aufgeführten Fremdinitiierungen von Reparaturen als Mani­
festationen lokaler Verstehens- und Verständigungsprobleme behandeln und zeigen, 
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daß die verschiedenen Typen von ,.Problemmanifestationen" je unterschiedliche 
Typen von Reparaturen oder „Problembearbeitungen" durch den Rezipienten 
initiieren. Wenn dabei nicht mehr von Reparatur, sondern von „Problemmanifesta­
tion" durch den Problemträger und „Problembearbeitung" durch den Rezipienten 
der Problemmanifestation gesprochen wird, so wird damit eine andere Analyseper­
spektive als bei Schegloff et al. eingenommen: Es wird versucht, die Perspektiven 
und Zuschreibungen der Teilnehmer bei der Durchführung von Reparaturen von 
deren Signalisierungen her zu rekonstruieren. Diese auf die Perspektiven der Teil­
nehmer abzielende Analyse ergibt eine Differenzierung innerhalb der Sequenzen, 
die Schegloff et al. teilnehmerperspektivenunspezifisch als Reparatursequenzen 
zur Behebung interaktiver Störungen analysieren.1 

Die Beispiele sind einer größeren Datensammlung entnommen, die in Selting (1987) 
ausführlich dargestellt wird. Alle Gespräche, denen die Beispiele entnommen sind, 
stammen aus der Bürger-Verwaltungs-Kommunikation. Aus diesem Grunde ist für 
die Analyseergebnisse, die in der o. g. Arbeit am Gesamtmaterial erarbeitet wurden, 
die Möglichkeit in Rechnung zu stellen, daß sie nur kontextspezifisch gültig sind. 

2 Analysekategorien 

Mit reparaturinitiierenden Äußerungen wie denen von Schegloff/Jeffer-
son/Sacks angeführten (s.o.) werden vom Reparaturinitiierenden lokale Verste-
hensprobleme manifestiert. Lokale Verstehensprobleme betreffen das Verstehen 
und die Interpretation sequentiell unmittelbar vorausgegangener Äußerungen bzw. 
Äußerungsteile durch den Rezipienten dieser Äußerung. 
Die Analysekategorien für lokale Verstehensprobleme sollen die Aktivitäten der 
Interaktionspartner/innen im Sinne von Aufgaben erfassen, die für die Problembe­
handlung durchgeführt werden müssen. Sie sind das Resultat der konversationsana­
lytischen Untersuchung von Gesprächssequenzen, in denen Probleme manifestiert 
und bearbeitet werden. Aus Gründen der Darstellungsökonomie werden sie hier 
nicht am Material entwickelt, sondern eher zusammenfassend den Analysen voran­
gestellt. Allgemein sind folgende Aufgaben im Problembehandlungsschema zu 
lösen 2: 

(1) Problemmanifestation durch den Problemträger; 
(2) Problembearbeitung durch den Rezipienten von (1) oder durch den Pro­

blemträger und den Rezipienten von (1) gemeinsam; 
(3) Signalisierung fei Problemlösung durch den Problemträger. 

Zu diesen Hauptaufgaben gehören Unteraufgaben. Von besonderer Wichtigkeit ist 
die Problemkategorisierung der Interaktionspartner, d.h. die Zuordnung des Pro­
blems zu einem Problemtyp aufgrund der Problemanalyse der Beteiligten selbst. 
Da sowohl die Art und Weise der Problemmanifestation als auch die Art und Weise 
der Problembearbeitung eine Problemkategorisierung signalisieren oder implizieren, 
wird diese Aufgabe an beiden Stellen des Problembehandlungsschemas relevant. 

130 



Von der Position der Problemmanifestation in Beziehung zum (problematischen) 
Bezugselement und vom Problemtyp hängt offenbar ab, ob das Bezugselement 
lokalisiert werden muß oder nicht (Problemlokalisierung). 
Die Aufgaben können mit unterschiedlichem Explizitheitsgrad durchgeführt wer­
den. Es ist z.T. eine Skala mit den Polen „metakommunikativ explizite" bis zu 
„implizite" Durchführung der Aufgaben rekonstruierbar. Von besonderem Inter­
esse für die Analyse lokaler Verstehensprobleme sind eine Reihe verschiedener 
Signale und Fragetypen als expliziten Manifestationen. Die hier relevanten Frage­
typen werden in der konversationsanalytischen und pragmatischen Literatur oft 
undifferenziert als „Nachfragen" bezeichnet. Es lassen sich jedoch verschiedene 
Typen unterscheiden, mit denen interaktiv verschiedene Problemtypen signali­
siert werden (vgl. auch Bolinger 1957, Garvey 1979, Corsaro 1977) und die eine 
jeweils unterschiedliche Reaktion des Rezipienten erfordern. Als typ-unterschei-
dende Merkmale fungieren die syntaktische und die prosodische Struktur der Fra­
ge bzw. der Problemmanifestation. 

Zwischen der Problemmanifestation und der Problembearbeitung scheint jeweils 
eine Relation konditioneller Relevanz zu bestehen, d. h. eine bestimmte Problem­
manifestation durch den Problemträger läßt eine ganz bestimmte Problembearbei­
tung durch den Rezipienten erwarten. Erfolgt diese erwartbare Problembearbei­
tung nicht, sondern reagiert der Interaktionspartner mit einer Problembearbei­
tung, die in einer Beziehung konditioneller Relevanz zu einem anderen Problemtyp 
steht, so läßt dies in der Regel auf eine Rekategorisierung des Problems und ggf. 
die Richtung der Rekategorisierung auf Präferenzstrukturen unter den Problem­
typen schließen. 
Im folgenden werden zunächst anhand von einigen Beispielen die im Korpus auftre­
tenden Typen von Problemmanifestationen und die darauf folgenden erwartbaren 
Problembearbeitungen dargestellt. Die Signalisierung der Problemlösung erfolgt 
bei diesen Problembehandlungen in der Regel durch die Wiederaufnahme des durch 
das Problembehandlungsschema suspendierten Fokus und z. T. durch die Erfüllung 
einer suspendierten konditionellen Relevanz implizit. Diese Form der Problem­
lösung wird hier weitgehend vernachlässigt. Danach werden einige Fälle von Rekate-
gorisierungen diskutiert. Dabei wird u. a. eine explizite Signalisierung der Problem­
lösung durch Signale wie „ach so", als Ratifizierung einer Rekategorisierung rekon­
struiert. 

3 Problemtypen 

Bei den hier behandelten Problemtypen handelt es sich ausschließlich um 
einseitige lokale Verstehensprobleme eines Interaktionspartners, die dieser im Fol­
geturn auf das Bezugselement manifestiert. Wechselseitige Mißverständnisse und 
globale Verstehens- und Verständigungsprobleme, die sich auf Handlungsschema­
komponenten beziehen, werden hier nicht berücksichtigt. Insofern als zum einen 
mit der Manifestation eines lokalen Verstehensproblems oft eine implizite Partner-
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hypothese über z.B. den Wissensrahmen des Problemträgers zurückgewiesen wird, 
und zum anderen auch einseitige Verstehensprobleme interaktiv bearbeitet werden 
müssen, verweisen Signalisierungen einseitiger Verstehensprobleme auf Probleme 
im wechselseitigen Verständigungsprozeß. Es wird grob zwischen akustischen Ver-
stehensproblemen, semantischen Zuordnungsproblemen und lokalen Erwartungs­
problemen unterschieden. 

3.1 Akustische Verstehensprobleme 

Von einem akustischen Verstehensproblem wird hier gesprochen, wenn 
der Rezipient einer Äußerung den vorherigen Sprecher mit den unten aufgeführten 
Problemmanifestationsformen auffordert, einen Teil bzw. die gesamte voraufgegan­
gene Äußerung zu wiederholen bzw. zu reformulieren. Ob dabei tatsächlich die 
akustische Dekodierung mißlang oder ob der Problemträger aus anderen Gründen 
ein Problem als akustisches Verstehensproblem manifestiert, ist dabei nicht ersicht­
lich. Bei den akustischen Verstehensproblemen muß eine Unterscheidung danach 
getroffen werden, ob das Bezugselement die gesamte voraufgegangene Äußerung 
bzw. der gesamte voraufgegangene Turn ist (generelles akustisches Verstehens­
problem) oder nur ein Teil davon (spezifisches akustisches Verstehensproblem). 
Beide Problemtypen werden durch je verschiedene Typen von Aufforderungen zur 
Wiederholung oder Reformulierung bezüglich der letzten voraufgegangenen Äuße­
rung manifestiert. 

Bei der Problembearbeitung wird hier von „Wiederholung" nur dann gesprochen, 
wenn der Wortlaut der Bezugsäußerung (nahezu) identisch wiederholt wird; werden 
sowohl Wortlaut als auch prosodische Struktur (nahezu) identisch wiederholt, wird 
„identische Wiederholung" gebraucht. Von „Reformulierung" wird gesprochen, 
wenn derselbe Sachverhalt, den ein Sprecher in der Bezugsäußerung formuliert hat, 
in der Problembearbeitung in veränderter Form noch einmal formuliert wird 3 . 
Der Terminus „Äußerung" bzw. „letzte voraufgegangene Äußerung" kann hier 
nicht formal definiert und abgegrenzt werden. Vielmehr richtet sich die Wahl der 
letzten Bezugsäußerung aus möglichen anderen letzten Turnteilen nach der Pro­
blemanalyse des Rezipienten der Problemmanifestation selbst, d.h. nach seiner 
Hypothese über das Bezugselement. In der Regel werden jedoch insbesondere 
Dialogsignale wie „ne"' oder aber dialogstrukturierende Äußerungen am Ende 
eines Turns wie „das mein i c h " nicht als Bezugselemente ausgewählt. 

3.1.1 Generelle akustische Verstehensprobleme 

Die Manifestationsformen dieses Typs von Verstehensproblemen lassen 
sich nach dem Explizitheitsgrad und nach stilistischen Kriterien ordnen. Prototy­
pisch handelt es sich um folgende: 

(1) metakommunikativ explizite Manifestation 
(„ich hab nich verstandm was Sie gesächt habmi", BB7/5B: 33 -34) ; 
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(2a) „bitte 1" als die am häufigsten auftretende Manifestationsform 
(kann phonetisch zu [bide] oder [bde] variiert werden oder aber zu „wie 
bi t te '" expandiert werden); 

(2b) „was"' oder „was is'" als seltener auftretende funktionale Äquivalente zu 
(2a); 

(2c) „wad is'" ([vadi s]) und „he 1 " ([he]) als Manifestationsformen, die mit 
einem markiert umgangssprachlichen Sprechstil auf allen linguistischen 
Ebenen kookkurrieren (vgl. Selting 1983, 1985); funktional äquivalent 
zu (2a), 

(3) Nicht-Erfüllung einer konditioneilen Relevanz, die vom Interaktionspart­
ner als „implizite Manifestation" eines akustischen Verstehensproblems 
interpretiert wird. (Diese Manifestation wird jedoch auch als Manifesta­
tion anderer lokaler Verstehensprobleme interpretiert.) 

Die Manifestationsform (1) wird im Korpus, wo sie allerdings nur ein einziges Mal 
auftritt, als bezogen auf einen längeren komplexen Turn, den die Problemträgerin 
wegen distaler Entfernung zwischen den Gesprächspartnerinnen nicht verstanden 
hat, interpretiert. Als Bezugselemente der Manifestationsformen (2a) bis (3) wer­
den jeweils die letzten Äußerungen (eines Turns) des Rezipienten der Problem­
manifestation interpretiert. Das Bezugselement wird nicht explizit lokalisiert. 
Die Bearbeitungsverfahren lassen sich zwischen den beiden Polen „identische 
Wiederholung" bis „Reformulierung" ansiedeln. Aus Platzgründen wird hier auf 
Beispiele für die jeweiligen Verfahren verzichtet. 

(a) identische Wiederholung; 
(b) Wiederholung mit veränderter prosodischer Struktur (z.B. mit stärkeren 

Akzenten als in der Bezugsäußerung); 
(c) (Teil-)Wiederholung mit z. T. veränderter prosodischer Struktur; 
(d) (Teil-) Wiederholung + (Teil-) Reformulierung; 
(e) Reformulierung. 

Auf die Manifestationsform (1) wurde im Korpus mit dem Bearbeitungsverfahren 
(e) reagiert. Auf die Manifestationsformen (2a) bis (3) reagierten die Rezipienten 
mit den Bearbeitungsverfahren (a) bis (d). Es konnte keine Evidenz dafür gefun­
den werden, daß auf bestimmte Manifestationsformen von (2a) bis (3) vorzugs­
weise bestimmte Bearbeitungsverfahren folgen. 
In einigen Fällen kann eine Veränderung der Bezugsäußerung im Sinne der Bear­
beitungsverfahren (b) bis (d), insbesondere eine Veränderung der prosodischen 
Struktur oder eine Reformulierung, als Verfahren interpretiert werden, das Ver­
ständnis des Problemträgers über die identische Wiederholung hinaus zusätzlich 
zu sichern. Dazu ein Beispiel, in dem das Bezugselement parallel mit einer Äuße­
rung des Rezipienten gesprochen wird und insofern ein genuines akustisches Ver-
stehensproblem vorliegen könnte 4 : 
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(1) Finanzamt M.I : 208-215 
208 S: nein, das das was für Sie 
209 S: günstiger is wird automatisch an/ängesetzti . bitte' 
210 J j mit der Anrechnung läuft wie sonst i 
211 K: mit der Anrechnung läuft wie sonsti hat aso kein 
212 T : Einfluß darauf ob ich- . von den Steuern was 
213 _Sj ob Sie­
214 ~K: wiederkriege oder nichi 
215 S: . . das hat da kein Einfluß drauf i 

Nach der Problemmanifestation „bitte 1" (Z. 209) wiederholt K hier zunächst die 
Bezugsäußerung identisch, fügt dann aber eine Reformulierung an, die durch die 
Partikel „aso" (also) explizit als solche gekennzeichnet wird (d.h. Bearbeitungs­
verfahren (a) + (e)). In der Reformulierung wird hier offenbar der in der Bezugs­
äußerung bereits benannte Sachverhalt konkretisiert. Hinsichtlich des Problem­
trägers wird also ein eventuelles weiteres Verstehensproblem antizipiert und pro­
spektiv bearbeitet, nachdem das manifestierte akustische Verstehensproblem an 
sich bereits bearbeitet ist. 

3.1.2 Spezifische akustische Verstehensprobleme 

Im Unterschied zur Manifestation genereller akustischer Verstehenspro­
bleme wird bei der Manifestation spezifischer akustischer Verstehensprobleme 
das Bezugselement vom Problemträger explizit lokalisiert: 

(2) BB3/6B: 8 -12 
8 S: wenn Sie s 
9 

10 
11 
12 

S: beschreibm könn is das ja kein Problem, 
K_: we(nn) 
K: ich was1 jäai 
Sj (langsamer) wenn Sie s beschreibm könmi 

Die Lokalisierung erfolgt hier durch die Wiederaufnahme des „wenn". In der Pro­
blembearbeitung wird entsprechend nur das Bezugselement wiederholt, das im 
Skopus dieser Konjunktion „wenn" stand. Die Verstärkung des Akzents auf „be­
schreibm" sowie die langsamere Sprechweise (Z. 12) sind wiederum als Verständi­
gungssicherung interpretierbar. 

3.2 Semantische Zuordnungsprobleme 

Semantische Zuordnungsprobleme liegen vor, wenn der Problemträger 
signalisiert, daß er die voraufgegangene Äußerung des Interaktionspartners nicht in­
terpretieren kann, weil er einzelnen Elementen oder der ganzen Äußerung keine 
Bedeutung zuweisen kann. 
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Hier sollen nur solche Probleme berücksichtigt werden, bei denen der Problemträger 
einem verwendeten referierenden, meist definiten Ausdruck keinen Referenten 
zuordnen kann (Referenzproblem), oder bei denen der Problemträger einem ver­
wendeten indefiniten Ausdruck keine Bedeutung oder keinen Sinn zuordnen kann 
(lokales Bedeutungsverstehensproblem) (vgl. hierzu auch Lyons 1977 und Searle 
1969). 
Diese beiden Problemtypen werden charakteristischerweise durch bestimmte Fra­
getypen, hier hinsichtlich des ersteren Problemtyps als „Referenzfrage" und hin­
sichtlich des letzteren Problemtyps als „Nachfrage" und „Echofrage" bezeichnet, 
manifestiert. Die beiden Problemtypen unterscheiden sich danach, ob in der Pro­
blembehandlung die Unterstellung von Identifizierbarkeit bzw. Bedeutungszuord-
barkeit bezüglich des Bezugselements aufrechterhalten wird oder nicht. 

3.2.1 Referenzprobleme 

Ein Referenzproblem liegt vor, wenn ein Interaktionspartner in der Be­
zugsäußerung auf einen Sachverhalt mit einem referierenden, meist definiten 
Ausdruck (Namen, Nomen mit definitem Artikel, Pronomen, deiktischem Aus­
druck) Bezug genommen hat, der Rezipient aber im nächsten Turn manifestiert, 
daß er genau diesem referierenden Ausdruck keinen Referenten zuordnen kann. 
Der Problemträger manifestiert sein Referenzproblem im Korpus typischerweise 
mit einem bestimmten Fragetyp: W-Fragewort mit fallender Intonation {Referenz­
frage), z .B. „woi", „wasi" oder „wen". Die W-Fragewörter „wieso", „weshalb", 
„warum" kommen allerdings in dieser Funktion nicht vor. Es wird kein Element 
der Bezugsäußerung zitiert oder wiederaufgenommen. Von der Signalisierung 
eines generellen akustischen Verstehensproblems durch z.B. die Manifestation 
„was"' unterscheidet sich die Referenzfrage nur durch die Intonation. 

(3) S-34-3: 234-239 
234 S: has denn ma nächgefracht eventuell 
235 S: ob die nich so bald ma:l wieder- . son 
236 S: Arbeitsbeschäffungsprogramm häbm hier' 
237 K: . (relativ leise) wöi 
238 [S_: . (relativ leise) hier bei der Städti 
239 K: . . ach der Dings wollt mir do immer besorgni 

Bei der Bearbeitung eines Referenzproblems wird der referierende Bezugsausdruck 
durch einen anderen referierenden Ausdruck ersetzt oder ergänzt; im angeführten 
Beispiel eine Ergänzung durch den Ausdruck „bei der Stadt" (Z. 238). Die Unterstel­
lung von Identifizierbarkeit oder Bedeutungszuordbarkeit des sprachlichen Aus­
drucks zum außersprachlichen Sachverhalt, die bei der Verwendung eines referieren­
den/definiten Ausdrucks immer impliziert ist (vgl. Searle 1969: 82 ff, Johnson 
1976, Schegloff 1972), wird damit typischerweise bei der Bearbeitung eines Refe­
renzproblems aufrecht erhalten. Der Rezipient der Problemmanifestation scheint 
dem Problemträger nur ein momentanes Zuordnungsproblem zuzuschreiben. 
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Häufig tritt der Problemträger selbst unmittelbar nach der Problemmanifestation 
in die Problembearbeitung ein, indem er selbst den referierenden Bezugsausdruck 
durch einen anderen ersetzt. Trägt die Ersetzung eine fallende Intonationskontur, 
so wird hier von Bestätigungsfrage gesprochen; trägt sie eine steigende Intonations­
kontur, so wird die Äußerung Vergewisserungsfrage genannt. 
Ein Beispiel für eine Referenzfrage mit anschließender Vergewisserungsfrage: 

(4) S-34-5: 3 3 - 3 6 
33 S: ruf doch mal an, nee wat/ wieviel Quadratmeter 
34 S: krisse denn i . ham se ir dat nich jesächt 1 

35 K: weri die-vom Ordnungsamt' 
36 S: (relativ leise) die-vom Wohnungsamt i 

Die Wahl zwischen Bestätigungsfrage und Vergewisserungsfrage scheint mit der Er­
wartung zusammenzuhängen, ob die Problembearbeitung die Problemlösung ist 
oder nicht. Dies könnte u. a. mit der Zahl der möglichen Alternativen und der In-
ferierbarkeit aus dem voraufgegangenen Gesprächskontext zusammenhängen. 

3.2.2 Lokale Bedeutungsverstehensprobleme 

Ein lokales Bedeutungsverstehensproblem liegt vor, wenn der Problemträ­
ger manifestiert, daß er das in der Problemmanifestation zitierte oder wiederauf­
genommene Element nicht interpretieren kann und der Rezipient mit einer Bedeu­
tungserklärung, Beschreibung charakteristischer Eigenschaften, Explikation des 
Hintergrundes der Bezugsäußerung usw. reagiert, um das Problem zu bearbeiten. 
Die Manifestation lokaler Bedeutungsverstehensprobleme unterscheidet sich von 
der Manifestation eines Referenzproblems allein durch eine Zitierung oder eine 
anaphorische Wiederaufnahme des, Bezugselements durch eine Pro-Form. 
Ein lokales Bedeutungsverstehensproblem wird durch zwei Fragetypen signalisiert: 

(1) Nachfrage: W-Fragewort (z. B. „wie", „wat fürn") + Zitierung/Fremd­
wiederholung oder anaphorische Wiederaufnahme des Bezugselements 
mit fallender terminaler Intonation, in Form eines finiten oder infini­
ten Fragesatzes. Gelegentlich kommen hier auch metakommunikativ 
explizite W-Frageeinleitungen wie „was heißt" oder „wie meim Se" 
vor. „Wieso", „weshalb", „warum", o.a. kommen als Fragewörter 
nicht vor. 

3: 276-285 
K: (relativ laut) mei:ne Güte, dat is/s/dät* is ja ne 
K: Tropfsteinhöhle gewordn bei uns i ne' . (? wie dat anne 
S: issat so 
K: Wände aussieht,?) (laut) äch, alles wegjetzi 
Sj schlimm gewördn1 wie alles 
S: wegjetzi 
K: t ja, s6n Loch-* . inne Wand- . nur no n 

(5) S-34-
276 
277 
278 

279 
280 
281 
282 
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283 K: bißken Sperrholz zu sehn da, . hat i (? Dir ?) do 
284 
285 

K: damals schon gezeicht i ne' jäa' 
S: hat die Telefon' die-

Auch hier tritt der Problemträger häufig nach der Nachfrage selbst in die Problem­
bearbeitung ein, indem er in einer Bestätigungs- oder Vergewisserungsfrage eine 
Lösungshypothese formuliert. Hierauf soll hier nicht näher eingegangen werden. 

(2) Echofrage: Zitierung/Fremdwiederholung des Bezugselements mit 
steigender terminaler Intonation. 

(6) S-34-3: 228-234 
228 K: na-der hat (? auch ?) 
229 
230 
231 
232 

K: Fieber gehabt' aber is wegn die Zähne nun 
. (leise) wegn 

S: die/ wegn der Zähne 1 

K_: 4-ja:- da kriegn die ja 
233 K: meist n bißken Fieber 1 . aber das nich so schlimmi ( . . )* 
234 ((ca. 4 Sek. Pause, danach Themen Wechsel)) 

Hier zitiert S in der Problemmanifestation in Z. 230-231 zunächst die dialektale 
Artikelform, korrigiert sich dann aber selbst und ersetzt sie durch die hochsprach­
liche Form. 
In einigen Fällen wird im Anschluß an eine Echofrage vom Problemträger noch eine 
Nachfrage formuliert. 
Beide Formen der Problemmanifestation werden durch Verfahren bearbeitet, die 
ich „Bedeutungszuordnungshilfe" nennen möchte (vgl. Kallmeyers „Identifizie­
rungshilfe", 1977). Damit ist gemeint, daß dem Problemträger bei Aufgabe der 
Identifizierbarkeits- oder Zuordbarkeitsunterstellung zusätzliche Informationen 
in Form der weiter unten aufgeführten Bearbeitungsverfahren gegeben werden. 
Der Rezipient der Problemmanifestation expliziert den Ausschnitt aus seinem 
Wissensrahmen über das Bezugselement, den er für die Problemlösung als relevant 
erachtet. 
Mit „Wissensrahmen" sind hier die miteinander verbundenen Wissens- oder Erwart -
barkeitsbeziehungen gemeint, in denen das Bezugselement verortet wird. Der Wis­
sensrahmen repräsentiert z.B. die Beziehungen eines Sachverhalts zu anderen 
Sachverhalten, Tätigkeiten, Handlungsschemata und deren Komponenten sowie 
auch gegebenenfalls die Art dieser Beziehungen (z. B. Kausal-Beziehungen, Folge-
Beziehungen, Gegenteil-von-Beziehungen) als Erwartbarkeitsbeziehungen (vgl. 
Aeblis Begriff der „Wissensnetze", 1980 und 1981). 

Die bei der Problembearbeitung verwendeten Bedeutungszuordnungshilfen werden 
im folgenden aufgeführt und durch ein Beispiel erläutert: 5 

(a) Explikation des Hintergrundes des Bezugselements. 
Beispiele für dieses Verfahren sind die beiden zuvor angeführten Gesprächs­
ausschnitte. 
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Im Beispiel (5) wird von K in Z. 282—283 der Sachverhalt „alles weg" durch die 
Angabe zusätzlicher Informationen erläutert, bevor er sich auf das gemeinsame 
Wissen zwischen ihm und S bezieht. Im Beispiel (6) bezieht sich K in Z. 232—233 
auf ein Allgemeinwissen, das er mit der Partikel „ja" und dem Adverb „meist" 
explizit als solches darstellt. 

(7) 

(b) Abgrenzung vom Gegenteil. 

S-30-3: 11-17 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 

K: . . (relativ laut) wird dat nich automatisch irgendwie-
K: . gesperrt' oder was1 

Sj wie mein Se gesperrt. 
K: dat ja dat/ dat ja dem (? immer ?) weiter einge/ 
K: eingehaltn dat Geldi 
S_: ich kontrolliere ob das mit der Zeit 
S: getilcht worden is• das is richtigi 

Hier grenzt K die Sperrung des Bankeinzugsverfahrens, das seines Erachtens hätte 
erfolgen können, nachdem das Sozialamt die von ihm zurückzuzahlende Summe 
einbehalten hat, von der Tatsache ab, daß das Sozialamt weiterhin Geld einbe­
halten hat, obwohl er seine Schulden bereits abbezahlt hatte. 

(8) 

(c) Zuordnung zu übergeordnetem allgemeinerem Sachverhalt und An­
gabe unterscheidender Merkmale des spezifischen Sachverhalts. 

BB3/8B: 1-10 
K: eine Frage i . wo bekommt man äh-
S l : jäi 
K: Meßtischblätter- . von Sennestadt und-
K: Königsbrügge > genau die beidn Stadtteile 
K: braucht ich i . a(l)so/ 
S l : (leise) Meßtischblätter 1* . was soll 
ST: das seim a(l)so Grund- Grundkartni 
K: äh- Kärtn in eim ziem(l)ich großn Ma/ 

9 S l : Grundkartni ja die- ahm- die bekömmt man-
10 [K_: jaai richtigi 

Hier wird in der Problemmanifestation von Sl (Z. 6—7) zunächst eine Echofrage 
und dann eine Nachfrage formuliert. In der Problembearbeitung wird der Bezugs­
sachverhalt der übergeordneten Kategorie „Karten" zugeordnet. Die Angabe des 
„großen Maßstabes" als dem spezifischen Merkmal wird von K abgebrochen, als Sl 
den gemeinten Sachverhalt identifiziert hat. 

(d) Angabe von allgemeinen Funktionen oder Zwecken des Sachverhalts. 

(9) S-34-5:96-100 
96 K: nein den Äufhebungsbescheidi 
97 
98 

S: wat für n Äufhebungsbescheidi 
K: für die/ für die Zeit wo ich 
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99 
100 

In Z. 96 bearbeitet K hier ein Verstehensproblem des S, der zuvor den Sachverhalt 
„Aufhebungsbescheid" mißverstanden hatte. S manifestiert daraufhin in Z. 97 ein 
lokales Bedeutungsverstehensproblem in bezug auf diesen Sachverhalt. In der dar­
auf folgenden Problembearbeitung bezieht sich K offensichtlich auf eine Funktion 
des „Aufhebungsbescheides" als Krankheitsnachweis und kennzeichnet dieses Be­
arbeitungsverfahren mit der Präposition „für". 
Die Auswahl des relevanten Ausschnittes aus seinem Wissensrahmen durch den Re-
zipienten der Problemmanifestation richtet sich offenbar nach seiner Analyse der 
Problemursache, d.h. nach seiner Hypothese darüber, welche Wissensvoraussetzun­
gen beim Problemträger gegeben sind und welche nicht. Die Bedeutungszuord-
nungshilfe zielt dabei lediglich auf das Verstehen des Bezugssachverhalts als singu-
lärem Sachverhalt im Gespräch. Es scheint unterstellt zu werden, daß das Verste­
hensproblem durch eine Ergänzung der Wissensvoraussetzungen bzw. durch eine 
„Füllung der Wissenslücke" des Problemträgers behebbar ist: sein Wissensrahmen 
wird additiv mit dem Element ergänzt, das für die Lösung seines Problems notwen­
dig ist. Insofern als die Interaktionspartner nicht von Widersprüchen zwischen ihren 
jeweiligen Wissensrahmen ausgehen, wird eine prinzipielle Reziprozitätsannahme 
(vgl. Cicourel 1975) aufrecht erhalten. 

3.3 Lokale Erwartungsprobleme 

Während die Problembearbeitung bei den lokalen Bedeutungsverstehens-
problemen darauf hindeutete, daß bei diesem Problemtyp eine prinzipielle Rezi­
prozitätsunterstellung aufrecht erhalten wird, wird genau diese Reziprozitäts­
unterstellung bei der Signalisierung lokaler Erwartungsprobleme zurückgewiesen. 
Der Problemträger kann hier dem Bezugselement durchaus eine Bedeutung zuord­
nen, allerdings ist dieses Bezugselement für ihn unerwartet bzw. steht gar im Wi­
derspruch zu seinen Erwartungen und seinem Wissensrahmen über relevante Sach­
verhalte im Bezugskontext. 

Die hier adäquate Problembearbeitung ist das Verfahren der Widerspruchsklärung 
(vgl. auch Kindt 1984). Hierbei werden oft die Erwartungen bzw. die Wissensrah­
men gegebenenfalls beider Interaktionspartner - sofern sie nicht aus dem Kontext 
inferierbar sind - mit z.T. ähnlichen Verfahren wie bei der Bedeutungszuord-
nungshilfe expliziert, um den Widerspruch darzustellen und damit die Problem­
ursache zu ergründen. Insbesondere bei der Problembearbeitung interferiert hier 
jedoch häufig eine Präferenzstruktur (s. u.). 

Lokale Erwartungsprobleme werden im Korpus ebenfalls durch zwei verschiedene 
Manifestationstypen signalisiert: 

(1) Wieso-Nachfragen mit Zitierung oder anaphorischer Wiederaufnah­
me des Bezugselements mit fallender terminaler Intonation; und 
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(2) prosodisch markierte Problemmanifestation 6, oft in einem späteren 
Turn des Problemträgers gefolgt von einer verbal expliziten Thema­
tisierung des Widerspruchs zu den Erwartungen. 

Diese werden nunfolgend beschrieben. 

(1) Wieso-Nachfragen als Manifestation des Widerspruchs zum Wissens­
rahmen 

(10) 

251 
252 
253 
254 
255 
256 
257 
258 
259 
260 
261 
262 
263 
264 
265 
266 

S-34-3: 250-266 
250 S: nun paß ma aufi Weihnachtsgeld dat schickn wa Dir zui 

ne:' . . kriss glau(b) ich (? drei hier für ?) 
jai für/ 

zweihunnert Marki ne' (rel. leise) ja natürlich' 
für den Jungn auch was1 

. nä: i vores Jahr hat er hab ich ja no nix gekocht i 
(relativ leise) 4- wie vorges Jahr hab ich nix gekrichti * 
i für den Jungmi * 

(relativ leise) 4- ja war dat/ wieso hass 
enn da nix gekricht für den Jungmi * 

(leise)&weiß i nichi 
vielleich war der noch zu jung dai * ((schnupft)) 

S: 
K: 

K: 
K: 
£>i 
K: 
S: 
S: 
K: 
K: 
S: 
S: 
S: 
K: 
S: 

(evt. zu jd. anders, leise) 4- (? ja is in ?) Ordnung! 
. . Weihnachtsmann i natürlich hasse letzte Jahr für n 
Jungm wat jekrichti jäi habta do(ch) 

wät denni 
hündertachtzig Mark gekricht i . 

((Im weiteren zählt S das gezahlte Weihnachtsgeld für die Familienmitglie­
der des K einzeln auf.)) 

S stellt die Wieso-Nachfrage erst, nachdem er zuvor bereits ein lokales Bedeutungs-
verstehensproblem mit einer Nachfrage (Z. 256) manifestiert hat. Auf die in Z. 257 
von K vorgenommene Rekategorisierung dieses Problems gehe ich weiter unten ge­
sondert ein. S's Wieso-Nachfrage in Z. 258-259 zitiert das Bezugselement „hab ich 
nix gekricht" aus Z. 255/6 mit personal-deiktischer Ersetzung (ich -» du) und ver­
stärkt offenbar den Ausdruck des Widerspruchs zu S's Wissen, daß für Kinder von 
Sozialleistungsempfängern auch immer Weihnachtsgeld gezahlt wird, durch die 
Verwendung der Partikel „denn". Nachdem K eine tentative Explikation des Hin­
tergrundes seiner Bezugsäußerung formuliert hat, überprüft S die Behauptung des 
K an den Akten des K und weist daraufhin in Z. 263—264 K's Behauptung explizit 
zurück. Hiermit wird der Widerspruch zu seinen Erwartungen von S selbst unter Zu­
hilfenahme der Akten geklärt. 
K seinerseits versteht den Bezug dieser Explikation nicht und manifestiert in Z. 
265 ein weiteres Verstehensproblem, offenbar ein Referenzproblem, bei dem in 
der Manifestation das Fragewort „wat" durch die Partikel „denn" ergänzt wird. 

140 



In ähnlicher Funktion wie die hier diskutierten Wieso-Nachfragen scheinen auch 
W-Fragen mit den Fragewörtern „warum" und „weshalb" mit fallender terminaler 
Intonation und die Manifestation „wie kommt das denn," verwendet zu werden. 
Die hier beobachtete Reihenfolge, in der die Wieso-Nachfrage der Manifestation 
eines lokalen Bedeutungsverstehensproblems folgt, ist bemerkenswert. Sie weist 
auf eine Präferenzstruktur hin, auf die weiter unten näher eingegangen wird. 

(2) Prosodisch markierte Manifestation des Widerspruchs zum Wissens­
rahmen 

Einige der bisher behandelten Manifestationsformen für lokale Verstehens- und 
Verständigungsprobleme signalisieren in prosodisch markierter Form 6 lokale 
Erwartungsprobleme. Im untersuchten Korpus treten als Markierungsformen u.a. 
stärkere Akzente als normal (im Transkript durch die Unterstreichung der stark 
akzentuierten Silbe notiert) und/oder die Formulierung der akzentuierten Pro­
blemmanifestation auf hoher bzw. höherer globaler Tonlage als bei den umliegen­
den Sequenzen auf. Die hier verwendete Formulierung verweist sofort auf den 
relationalen Charakter der Unterscheidung zwischen den als „normal" wahrgenom­
menen Akzentstärken und Tonhöhen und den „markierten" bzw. „auffälligen" 
Realisierungen. Die Grenzen zwischen prosodisch unmarkierten und markierten 
Formen sind äußerst fließend; dennoch scheinen Rezipienten und Transkribie­
rende sie genau wahrzunehmen und funktional zu interpretieren. (Die markierten 
Formen sind meistens solche, die Transkribierende aufgrund intuitiv-funktionaler 
Interpretation mit Kommentaren wie „erstaunt", „ungläubig", „zweifelnd" usw. 
versehen.) Weitere Evidenz für die Interpretation prosodisch markierter Problem­
manifestationen als Signale für lokale Erwartungsprobleme ergibt sich daraus, 
daß der Problemträger oft in einem späteren Turn den Widerspruch zu seinen Er­
wartungen explizit fokussiert. 
Zur Illustration einige Beispiele: 

(11) S-30-3: 8 4 - 9 1 
84 S: bis November hab ich at noch gekricht 
85 S: einschließlich1 

86 JK: also heute hab ich t abgeschickt i ne 1 . 
87 K: wie bis No t vember noch' * 
88 Sj . neee' September i . RTut 
89 s ! Karte i wann haben Se at letzte Mal geschickt­
9 0 K: letzte Ma 
91 K: ham die eingeschickt im Oktober i 

Hier wird innerhalb der Problemmanifestation in Z. 87 , die lokutiv einer Nachfrage 
ähnelt, aber eine steigende Intonation trägt, die globale Tonhöhe angehoben. K 
signalisiert hier offenbar, daß der von S genannte Zeitpunkt, bis zu dem er Zahlun­
gen an das Sozialamt geleistet hat, nicht mit seinem eigenen Wissen übereinstimmt. 
S bearbeitet das Problem, indem sie ihre frühere Angabe aus Z. 84 korrigiert und 
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eine längere Sequenz einleitet, in der der Widerspruch zu K's Wissen durch die 
Explikation der Wissensrahmen beider Interaktionspartner geklärt wird. (Aus Platz­
gründen wird diese Widerspruchsklärungssequenz hier nicht behandelt.) 
Im folgenden Beispiel wird eine Problemmanifestation verwendet, die von der 
lokutiven Struktur her einer Echofrage gleicht, aber eine fallende Intonation trägt 
und mit lauterer Sprechweise und auf höherer Tonlage als normal formuliert wird 
und zusätzlich einen starken Akzent auf dem Wort „bräuchn" aufweist. 

(12) S-31-6: 403-413 
403 B: passen Se ma auf, Frau- K, ((räuspert sich)) . wirham 
404 B: ein Angebot bekommen1 . das bekomm/ wir bekomm 
405 [K: mhm' 
406 B: öfter sowas' für n komplettes Schläfzimmer1 

407 [K: . brauch 
408 K: ichnichi nee i ich 
409 [B: . (lauter) t bräuchn Se nichi 
410 K: will ne Couch ham- n paar Sessel- weil ich ja nur 
411 K: so n so ein so n Räum hab 1 und un vorne (? n ?) 
412 K: bißchen Küchei wat soll ich da mit Schläfzimmen 
413 B: . .hmi dakamman nur ( . . . ) 

Hintergrund dieses lokalen Erwartungsproblems des B ist die im voraufgegangenen 
Gesprächskontext explizierte soziale Situation der K: K ist Sozialhilfeempfängerin 
und soll eine neue Wohnung beziehen, für die sie aber noch kein Mobiliar besitzt. 
Nach B's Erwartung braucht K also Möbel. Er hat nicht erwartet, daß K sein Ange­
bot ablehnt. 
K bearbeitet das Problem, indem sie das Bezugselement, das Nicht-Brauchen eines 
kompletten Schlafzimmers, gegen eine Alternative („Couch" und „n paar Sessel") 
setzt und ihre Entscheidung für die Alternative explizit begründet („weil" 
Z. 410—412). Für S ist damit der Widerspruch zu seinen Erwartungen geklärt. 
In den beiden behandelten Fällen von lokalen Erwartungsproblemen wird der Wi­
derspruch zu den Erwartungen des Problemträgers direkt im Anschluß an die pro-
sodisch markierte Problemmanifestation bearbeitet. In beiden Fällen leitet der 
Rezipient der Problemmanifestation die Problembearbeitung ein. 
Mit Ausnahme des Gesprächsausschnitts (10), auf den ich noch zurückkomme, 
war in allen bisher dargestellten Beispielen für den Problemträger das Problem 
nach der Problembearbeitung gelöst. Diese quasi „unproblematische" Problem­
lösung wird nicht einmal explizit signalisiert, sondern nur impliziert mit dem 
Rückgang in das übergeordnete Gespräch. Hieraus und aus der Beobachtung, daß 
eine Rekategorisierung eines Problems als besondere Situation mit besonderen 
Verfahren behandelt wird (s. u.), ergibt sich Evidenz dafür, daß es sich bei den 
bisher dargestellten Problembearbeitungsverfahren für die Problemtypen in der Tat 
um die konditioneil relevanten handelt und daß andere Problembearbeitungen als 
Rekategorisierungen analysierbar sind. 
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4 R e k a t e g o r i s i e r u n g e n 

Eine Rekategorisierung eines lokalen Verstehensproblems liegt vor, wenn 
der Rezipient der Problemmanifestation nicht mit einem der erwartbaren bzw. 
konditionell relevanten Verfahren der Problembearbeitung reagiert, sondern mit 
einer Problembearbeitung, die zu einem anderen Problemtyp „gehört". Eine solche 
Rekategorisierung führt in der Regel beim Problemträger zu zusätzlichen Aktivi­
täten, mit denen die Situation als „besondere Situation" behandelt wird. Dabei gibt 
es offenbar zwei Möglichkeiten: die Ratifizierung oder Nicht-Ratifizierung der 
Rekategorisierung. 

Ratifiziert der Problemträger die Rekategorisierung, so signalisiert er die Problem­
lösung explizit mit einem Signal wie „ach s6,", „äch ja ," o.a. Hierfür findet sich 
im Gesprächsausschnitt (13) ein Beispiel: 

BB6/2B: 1-10 
1 S: bitte sehn im 
2 K: w6 is wohl das Fundbüro i . 
3 S: Ördnungsamti an der Heeper Straße fümenvierzig i 
4 K: äh- wo is das ungefähr Heeper Straße (.)i 
5 s; das is- im Gebäude 
6 ~S: der- alten Ravensberger Spinnereil ham Sie 
7 _K: äch däi ja (? jetz 
8 T : was verlorn oder habn Sie was gefunden wenn ich 
9 K: weiß ich Bescheid i ?) 

10 S: mal fragn darfi 

In Z.4 manifestiert K ein lokales Bedeutungsverstehensproblem: Er versteht die 
Ortsbezeichnung „Heeper Straße fümenvierzig" nicht und möchte offensichtlich 
eine genauere Lokalisierung oder eine Wegbeschreibung. S bearbeitet das Problem 
aber nur mit der Nennung einer alternativen Ortsbezeichnung und ersetzt damit nur 
den definiten Bezugsausdruck durch den anderen definiten Ausdruck „Gebäude 
der- alten Ravensberger Spinnerei". S unterstellt, daß K das Gebäude kennt. Diese 
Rekategorisierung eines signalisierten Bedeutungsverstehensproblems als Referenz­
problem wird von K durch die Signalisierung der Problemlösung in Z. 7/9 explizit 
ratifiziert. Hiermit wird dann quasi die Ordnung, die durch die Rekategorisierung 
verletzt scheint, wiederhergestellt. 

Ratifiziert hingegen der Problemträger die Rekategorisierung nicht, so manifestiert 
er sein Problem erneut, eventuell mit einer expliziteren Problemmanifestation. 
Als erstes Beispiel hierfür kann der oben zitierte Gesprächsausschnitt (10) heran­
gezogen werden. Dort manifestiert S in Z. 256 mit der Nachfrage „wie vorges 
Jahr hab ich nix gekrichti" ein lokales Bedeutungsverstehensproblem. In Z. 257 
reagiert K aber nicht mit einem der erwartbaren Bearbeitungsverfahren, sondern 
präzisiert nur den Referenten der Bezugsäußerung: Er hat nichts „für den Jungiii" 
bekommen. Somit schreibt er dem S nicht das signalisierte Problem zu, zusätzliche 
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Informationen zum Verstehen des Bezugselements zu benötigen. Vielmehr schreibt 
er dem S das Problem zu, das deiktische Pronomen „ich" nicht auf seine Stellver­
treterposition für sein Kind, sondern nur auf ihn selbst bezogen zu haben. Es 
liegt damit eine Rekategorisierung des Bedeutungsverstehensproblems als Refe­
renzproblem vor. 
Für S ist damit sein Problem aber nicht gelöst. In Z. 258 setzt er zunächst mit einer 
weiteren Frage ,ja war dat/" an, die wahrscheinlich eine Bearbeitung des Bedeu­
tungsverstehensproblems erneut initiieren sollte. Er bricht diese Frage aber ab und 
manifestiert mit der schon besprochenen Wieso-Nachfrage dann ein lokales Erwar­
tungsproblem. 
Auch im folgenden Beispiel (14) liegt eine Rekategorisierung vor. Diese ist aber 
nicht so eindeutig interpretierbar: 

(14) BB9/2B: 6 -21 
6 S l : das kostet allerdings- sag ich Ihn 
7 S l : ma gleich vorher i pro Seite drei Märki 
8 [ K l : t was 1* 
9 S1: ich muß also jetz jede beglaubichte Seite 

10 I S l : nehm ich Ihm drei Marki 
11 I K2: . wieso kostet das denn Geldi 
12 K2: der braucht das doch für ne- . Bewerbung i 
13 LSI: . . spielt 
14 S l : keine Rollei . das einzige was-
15 I K2: also in Ä kostets überhaupt 
16 K2: nichts i 
17 I S l : das einzige was kostenlos is sind ahm- äh 
18 S l : Begläubigungm für Rentm- . sächm,. däsis 

S l : kostenlos (leiser werdend) alles ändere kostet drei Marki * 
K l : jaai (? kann nich seim?) 

19 
20 
21 K l : najai das is/ . naja muß ich (? ebm ?)-

Die Problemmanifestation des Kl in Z. 8 entspricht von der lokutiven Struktur her 
der „Aufforderung zur generellen Wiederholung/Reformulierung" zur Manifesta­
tion eines generellen akustischen Verstehensproblems, trägt jedoch einen starken 
Akzent und wird auf hoher Tonlage realisiert. In der Problembearbeitung Z. 9—10 
findet sich einerseits eine mit der Partikel „also" induzierte Reformulierung des 
Bezugselements der Preisangabe, ein Verfahren, das normalerweise bei der Bear­
beitung akustischer Verstehensprobleme verwendet wird. Zugleich verweist Sl je­
doch mit der Formulierung „ich müß" auf behördliche Regelungen als Hinter­
grund ihrer Preisangabe, mithin ein Verfahren, das an die Bearbeitung lokaler 
Bedeutungsverstehensprobleme erinnert. Sl bearbeitet aber offenbar keinen Wi­
derspruch. Eine eindeutige Interpretation der Problembearbeitung als Rekate­
gorisierung des signalisierten Erwartungsproblems als Bedeutungsverstehenspro-
blem oder als akustisches Verstehensproblem ist wohl problematisch. Dennoch 
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scheint Sl die Problembearbeitung zunächst einmal mit Verfahren auszuprobieren, 
die gegenüber der Widerspruchsklärung bevorzugter sind. 
Nach einer kurzen Pause manifestiert K2, die Begleiterin des K l , in Z. 11 erneut 
mit einer gegenüber der vorherigen Manifestation expliziteren Wieso-Nachfrage 
das Erwartungsproblem und leitet dann in Z. 12 die Problembearbeitung selbst 
ein. K2 expliziert in Z. 12 und 15—16 die Erwartungen, mit denen das Bezugs­
element unvereinbar ist: sie bzw. beide Klienten sind davon ausgegangen, daß (a) 
Beglaubigungen für Bewerbungen kostenlos seien, und (b) Beglaubigungen in der 
betreffenden Behörde ebenso wie in der Vergleichsbehörde in der Stadt A gehand­
habt würden. Erst jetzt, nachdem K2 signalisiert hat, daß sie auf einer Klärung 
des Widerspruchs besteht, bearbeitet Sl das Erwartungsproblem, indem sie ihren 
Wissensrahmen über die Kosten für Beglaubigungen expliziert und diesen damit den 
Erwartungen der Klienten entgegenstellt. Für Kl ist damit das Problem offenbar 
gelöst, denn er akzeptiert die Darstellung der Sl und will in Z. 21 ins übergeord­
nete Gespräch zurückkehren. 
Bei den hier zuletzt analysierten Gesprächsausschnitten weisen sowohl die Richtung 
der Rekategorisierungen als auch die Abfolge aufeinanderfolgender Problemmani­
festationen auf einheitliche Präferenzstrukturen oder eine einheitliche Präferenz­
hierarchie hin, nach der die Problemtypen untereinander hinsichtlich der Bezie­
hung „bevorzugter" — „weniger bevorzugt" geordnet sind. Aus den angeführten 
Beispielanalysen und aus der umfangreicheren Analyse in Selting (1987) ergeben 
sich folgende Präferenzstrukturen: 

— Die Richtung der Rekategorisierungen ist ziemlich einheitlich. Diese einheitliche 
Richtung läßt darauf schließen, daß Referenzprobleme präferierter sind als lo­
kale Bedeutungsverstehensprobleme und lokale Bedeutungsverstehensprobleme 
wiederum präferierter als lokale Erwartungsprobleme. Präferierter als Referenz­
probleme sind eventuell noch akustische Verstehensprobleme und bloße Ver­
fahren der Verständigungssicherung. 

— Auch die Abfolge der Problemmanifestationen folgt einer ziemlich einheitli­
chen Richtung. Implizitere Manifestationsformen sind präferierter als expli­
zitere. Darüber hinaus wird häufig - und damit bestätigt sich die o.g. Präferenz­
hierarchie - zunächst ein präferierteres Problem manifestiert, und erst, wenn da­
mit das Problem nicht gelöst wird, ein weniger präferiertes. 

Daraus folgt, daß die Gesprächspartner selbst die Problemtypen untereinander 
nach dem Ausmaß des Problems ordnen: Gravierendere Probleme, bei denen mehr 
und grundlegendere Gemeinsamkeitsunterstellungen fallen gelassen werden müssen, 
werden zumindest im vorliegenden Kontext nicht gerne und erst, wenn es unbe­
dingt nötig ist, behandelt. Vorher wird eventuell erst einmal mit weniger gravieren­
den Problemkategorisierungen ausprobiert, ob diese nicht auch zur Problemlösung 
ausreichen. 
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5 Fazit: Typen von Verständigungsproblemen und der 
Reparaturbegriff 

Mit den vorstehenden Beispielanalysen hoffe ich gezeigt zu haben, daß 
auch innerhalb der von Schegloff/Jefferson/Sacks pauschal als Reparaturen behan­
delten Sequenzen geordnete Abfolgestrukturen bestehen, die sich vor allem nach 
der Form der Reparaturinitiierung richten. Die Binnenstruktur der Reparatur­
sequenz ist Resultat der Erwartbarkeitsbeziehung, die Interaktionspartner/innen 
mit einer Reparaturinitiation aufbauen und insofern eine Beziehung konditioneller 
Relevanz. Plausibel und erklärbar wird diese Binnenstruktur jedoch erst, wenn man 
anders als bei Schegloff/Jefferson/Sacks die verschiedenen Typen von Abfolge­
beziehungen in Beziehung setzt zu den Perspektiven der Teilnehmenden, die mit der 
Problemmanifestation bestimmte Typen von Verstehens- und Verständigungspro­
blemen signalisieren. Nach dieser Sichtweise verlangt jedes Verstehensproblem seine 
eigene Bearbeitungsweise. Bearbeitet ein Rezipient jedoch einen manifestierten 
Problemtyp nicht mit der erwartbaren Problembearbeitung, sondern mit einer 
Problembearbeitung, die bei einem anderen Problemtyp erwartbar ist, so läßt 
dies auf eine Rekategorisierung des Problems schließen. Werden Rekategorisie-
rungen in eine einheitliche Richtung vorgenommen, so läßt dies weiter auf Prä­
ferenzstrukturen unter den Problemtypen schließen. 

Für die genauere Analyse der Problemmanifestation und der damit signalisierten 
Problemkategorisierung ist eine Berücksichtigung der syntaktischen und proso-
dischen Struktur erforderlich. So fungiert — wie eine umfassendere Analyse dieser 
Problemtypen in Selting (1987) zeigt — bei der Manifestation von Referenzpro­
blemen gegenüber lokalen Bedeutungsverstehensproblemen z.T. allein die syntak­
tische Struktur der Problemmanifestation als typ-unterscheidendes Merkmal: 

„wiei" signalisiert ein Referenzproblem; 
„wie alles weg jetzi" signalisiert ein lokales Bedeutungsverstehensproblem. 

Die prosodische Struktur fungiert als typ-unterscheidendes Merkmal hinsichtlich 
der Manifestation eines Problems als akustischem Verstehensproblem, Referenz­
problem oder lokalem Erwartungsproblem: 

„was 1 " signalisiert ein generelles akustisches Verstehensproblem; 
„wasi" signalisiert ein Referenzproblem; 
„ t was 1 " signalisiert ein lokales Erwartungsproblem. 

Bei der Signalisierung und Bearbeitung von lokalen Verstehensproblemen scheinen 
Präferenzstrukturen wirksam zu werden, die darauf hindeuten, daß Interaktions­
partner/innen selbst die dargestellten Problemtypen unterschiedlich gewichten. 
Hiernach wären z.B. akustische Verstehensprobleme und semantische Zuordnungs­
probleme gegenüber lokalen Erwartungsproblemen sowohl bezüglich der Manifesta­
tion als auch der Bearbeitung bevorzugt (für weitere Beispiele dieser Präferenzstruk­
tur siehe Selting 1987). Insgesamt ergibt sich eine detaillierte Binnenstruktur 
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innerhalb der sogenannten Reparatursequenzen, die beim Reparaturbegriff bisher 
vernachlässigt wurde. 
Insbesondere bei den Präferenzstrukturen wäre danach zu fragen, inwieweit diese 
kontextspezifisch für Bürger-Verwaltungs-Kommunikation sind. Da bisher jedoch 
m.W. vergleichbare Analysen für andere Kontexte nicht vorliegen, muß diese Frage 
hier offenbleiben. 

Anmerkungen 

1 Diese Arbeit stellt einige der Ergebnisse des Bielefelder Projekts „Verständigungsprobleme 
in der Bürger-Verwaltungs-Kommunikation" dar. Ausführlicher und umfassender werden 
die hier beschriebenen und andere Problemtypen wie wechselseitige Mißverständnisse und 
globale Verständigungsprobleme in Selting 1987 behandelt. 

An dieser Stelle möchte ich den Mitarbeitern der Bürgerberatung, ohne die dieses Projekt 
nicht zustande gekommen wäre, und dem Institut für deutsche Sprache in Mannheim, das 
mir das „Sonderkorpus Sozialamtsgespräche" zur Verfügung stellte, danken. 

2 Die hier verwendeten Analysekategorien stimmen zwar mit denen von Kindt & Weingarten 
1984 z. T. überein, wurden aber unabhängig davon aus eigenen Analysen gewonnen. Ähnlich 
wie in Kindt & Weingartens Ansatz wird hier von teilnehmerbezogenen Kategorien ausge­
gangen. Insbesondere hinsichtlich der Unterscheidung von Verstehens- und Formulierungs­
problemen gehe ich jedoch - anders als Kindt & Weingarten - nicht von einer eher theore­
tischen Korrespondenzbeziehung zwischen diesen Typen aus, sondern auch hier von teil­
nehmerbezogenen Kategorien: M.a.W. läge für mich nur dann ein Formulierungsproblem 
vor, wenn ein Teilnehmer durch spezifische Manifestationsformen (z. B. Zögern oder Stocken 
bei Wortfindungsproblemen) oder explizite Formulierungen anzeigt, daß er ein Formulie­
rungsproblem kategorisiert. In den hier analysierten Problemsequenzen ist das nicht der 
Fall. (Für eine genauere Kritik an Kindt & Weingarten 1984 siehe Selting 1987.) 

3 Diese Definition ist sehr unscharf und vage, reicht aber meines Erachtens für die Analyse 
hier aus. Für eine genauere Analyse von Reformulierungshandlungen siehe Gülich & Kotschi 
1985, die allerdings unter Reformulierungshandlungen auch Korrekturen und Redebewer­
tungen fassen, und die dort angeführte Literatur. 

4 Bei der Transkription der Gespräche wurden folgende Transkriptionskonventionen zugrun­
de gelegt: 

Intonation und Charakterisierung der Sprechweise: 

X, = fallende Intonation j notiert am Ende einer Einheit, 
x' = steigende Intonation > Richtung gilt ab letzter akzentuier-
x- = gleichbleibende Intonation J ter Silbe 
aber da kam = primär akzentuierte Silben einer Einheit 
sicher = auffällig starker Akzent 
si:cher = Längung eines Vokals 
sicher = Dehnung des ganzen Wortes 
sicher = schnelle Sprechweise bei kurzen Passagen 
(schnell) * I = Charakterisierung der Sprechweise, wird 
(laut) * I durch , ,*" aufgehoben 
t , l * = hohe bzw. tiefe Tonlage bis zum „*" 

Sprechpausen: 

= kurzes Absetzen innerhalb der Äußerung, kurze Pause zwischen 
Beiträgen (ca. 1 - 2 Sek.) 

= kurze Pause (ca. 2 - 4 Sek.) 
. . . = mittlere Pause (ca. 5 Sek.) 
(ca. 20 Sek. Pause) = lange Pause mit Sekundenangabe 
äh, öh = gefüllte Pause, Verzögerungssignal o. ä. ]47 



Verständlich keit: 
( . . ) , ( . . . ) = unverständliche Passage, je nach Länge 
(? er kommt ?) = vermuteter Wortlaut, nicht sicher rekonstruierbar 
al(s)so = nicht mit Sicherheit identifizierbare Laute 

Rezeptionssignale: 

hm 
eingipflige Signale, in der Regel mit steigender ( ' ) , fallender ( , ) oder 
gleichbleibender (-) Intonation 

zweigipflige Signale, in der Regel mit fallend-steigender ( ' ) oder 
steigend-fallender ( , ) Intonation; Doppelschreibung von Vokalen/ 
Diphthongen bezieht sich nicht auf Sprechweise! 

ja 
nein 
nee 

mhm 
jaa 
nenn (= [nam]) 
neee (= [ne:]) 

(Dagegen bezeichnet „ n e 1 " in der Regel ein Dialogsignal, mit dem ein Sprecher ein Rezep­
tionssignal des Rezipienten anfordert.) 

Sonstige Konventionen: 
((schnieft)) = Charakterisierung außersprachlicher Vorgänge/Handlungen 
/ = Abbruch, Selbstunterbrechung eines Sprechers 

Sprecherwechsel: 
B: bei Sprecherwechseln wird in die Partiturschreibweise übergegangen, 

JC: untereinander stehendes in der Klammer ist parallel zu lesen 

Notation von phonetischen und morphophonemischen Merkmalen der Sprechstile: 
Es wurde eine phonetisch orientierte Notation in der Standardorthographie angestrebt. Die 
dabei entstehenden Ungenauigkeiten hinsichtlich der Trennung phonetischer und orthogra­
phischer Kriterien wurden wegen der leichteren Lesbarkeit des Transkripts im Vergleich 
zu einer phonetischen Umschrift in Kauf genommen. 

Die Transkription beruht auf rein auditiven Kriterien. Insbesondere bei der Transkription 
von Flexionssuffixen orientiert sich eine Notation als silbisch oder nicht-silbisch nicht an 
theoretischen Kriterien, sondern an auditiven, die meist mit Sonorität und Längung des 
Lautes korrelieren. Es wurden folgende Konventionen zugrunde gelegt: 

„en" wurde notiert, wenn [an] realisiert wurde; 
„m" wurde notiert, wenn der Laut [n] „silbische Qualität" besitzt; höher als leichte 

Längung des Lautes; 
„n" wurde notiert, wenn der Laut nur kurz artikuliert wird. 

5 Einige der folgenden Problembearbeitungsverfahren, insbesondere (2), (3) und (4) , ähneln 
den von Quasthoff und Hartmann 1982 beschriebenen Typen von Bedeutungserklärungen. 
Wesentliche Unterschiede ergeben sich jedoch durch den Untersuchungsgegenstand, bei den 
genannten Autoren eine Interviewsituation, in der die Probanden die Aufgabe erhielten, Be­
deutungen zu erklären. 

6 Wenn hier von prosodisch „markierten" und „unmarkierten" Problemmanifestationen die 
Rede ist, so verwende ich die Begriffe „markiert" und „unmarkiert" anders als in der kon­
versationsanalytischen Literatur üblich, w o „markiert" mehr oder weniger synonym mit 
„gekennzeichnet" verwendet wird. Vielmehr meine ich hier einen Unterschied, der daraus 
resultiert, daß Interaktionsteilnehmer eine Problemmanifestation, die von der lokutiven 
Struktur und von der Richtung der terminalen Intonation her identisch ist, einmal mit 
„normaler" bzw. von den umliegenden Sequenzen nicht abweichender Akzentstärke und/ 
oder Tonhöhe - d.h. unmarkiert - und ein anderes Mal mit stärkeren Akzenten und/oder 
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auf höherer globaler Tonhöhe als die umhegenden Sequenzen - d .h . markiert - realisieren, 
und diese unterschiedlichen Problemmanifestationen vom Rezipienten als Signalisierungen 
ganz unterschiedlicher Problemtypen interpretiert werden. Auf die Frage, inwieweit mit 
diesen Unterscheidungen bereits Zuschreibungen über die Erwartbarkeit bestimmter Typen 
von Verstehensproblemen impliziert sind, kann hier nicht eingegangen werden (vgl. aber 
Selting 1987) . 
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