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Summary: The article presents first results of a pilot study on the syntactic
changes in Polish as a language contact in Germany. On the base of the experi-
mental data tests the study examines the syntactic changes in Polish of two
diaspora-generations: the so called forgetters and the incomplete learners. The
article focuses on the questions: how the situation of languages in contact
influences the syntactic changes in the heritage language (Polish) and which
status have those syntactic transferences. Other linguistic and sociolinguistic
factors, capable to cause the language change in the situation of language
contact, are also discussed in the article.
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1 Ausgangskonzepte und Fragestellungen

Der vorliegende Aufsatz prasentiert primdre Ergebnisse einer Pilotstudie zum
syntaktischen Wandel in der Kontaktvarietdt Polnisch in Deutschland, der in den
bisherigen Arbeiten zum Polnischen der Diaspora kaum behandelt wurde.' An-
hand von zwei Generationen polnischer Bilingualer wird hier der Status von
syntaktischen Variationen in ihrem Polnischen (L1 bzw. L2) {iberpriift. Ferner
werden soziolinguistische und gesellschaftlichpolitische Faktoren, die den syn-
taktischen Wandel in einer Sprachkontaktsituation begiinstigen konnen, ana-

1 Vgl. Uberblicke zu unterschiedlichen Kontaktvarietiten des Polnischen u.a. in Deutschland
(Nagdrko 1997) in Dubisz (red.) 1997, die in der ersten Linie den lexikalischen, aber auch
phonetisch-phonologischen Wandel skizzieren.

Dr. Vladislava Warditz: Institut fiir Slavistik, Universitdt Potsdam, Am Neuen Palais 10, Haus 01,
D-14469 Potsdam, E-Mail: vladislava.warditz@uni-potsdam.de
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lysiert. Die bisherige Forschung zum Polnischen der Migration leitet dessen Ver-

dnderungen vorwiegend aus dem Sprachkontakt ab. Jedoch auch unter Beriick-

sichtigung der Rolle des Sprachkontakts scheint es zweckmaflig zu sein, andere
soziolinguistische und sprachsystematische Faktoren des Sprachwandels bzw.

der Sprachvariation in der Kontaktsituation zu iiberpriifen (vgl. Weinreich 1953,

Jakobson 1996, Auer 1999). Die Analyse des Status syntaktischer Variationen in

der polnischen Sprache von zwei Migranten-Generationen ist zudem fiir die

Untersuchung der sprachsystematischen Entwicklungsdynamik dieser Kontakt-

varietdt und fiir ihre sowohl typologische als auch sprachdidaktische (heritage

language) Deskription relevant.

In der vorliegenden kontaktlinguistischen Studie wird das soziolinguistische
Konzept der Variation in Bezug auf multilinguale Sprechergemeinschaften ange-
wandt. Hierbei wird Sprachvariation als ,,polylinguale Variation“ verstanden, die
sowohl einzelne Varietdten einer Sprache als auch zwei oder mehrere typologisch
unterschiedliche Einzelsprachen umfassen kann (Veith 2002: 135; Franceschini
1998: 12): Wihrend sich monolinguale Sprecher bei der Wahl der situationsadé-
quaten sprachlichen Mittel zwischen verschiedenen Elementen des Standard- vs.
Non-Standard-Kontinuums (Dialekten, Stilen oder Registern) entscheiden kon-
nen, wahlen polylinguale Sprecher zwischen den verfiigbaren Kontaktsprachen
als Elementen eines gesellschaftlichen oder individuellen Sprachrepertoirs
(Ptashnyk 2010: 289; vgl. fiir russische Bilinguale in Deutschland Zhdanova 2007,
2008, 2009).

Gestiitzt auf theoretische Grundlagen der Schule Mattheiers (vgl. Mattheier
1984; Gilles u.a. 2010) verwende ich hier den Begriff Variation im kontaktlinguis-
tischen Sinne und fasse darunter folgende Phdnomene zusammen:

(a) Die handlungsbezogene multilinguale Variation, die sich in der situations-
abhingigen Wahl einer bestimmten Sprache oder im intrasituativen Uber-
gang von einer zur anderen Sprache bzw. Varietét auflert.

(b) Die innersprachlichen Erscheinungen, d.h. konkrete Auswirkungen des
Sprachkontakts auf die ,,materielle“ Seite der Kontaktsprachen auf der gra-
phischen, phonetischen, logischen, lexikalischen oder syntaktischen Ebene
(vgl. Ptashnyk 2012: 290).

Die Transferenzen werden im Folgenden entsprechend als innersprachliche Aus-
wirkungen der mehrsprachigen Variation verstanden, also als Variationen.

Bei der Erfassung der Sprachkontaktphdnomene er6ffnen sich bekanntlich
zwei Forschungsperspektiven: (a) die interaktions- oder handlungsbhezogene und
(b) die innersprachliche Perspektive (Ptashnyk 2010: 288). Bei der innersprach-
lichen Perspektive, die im vorliegenden Aufsatz dominiert, liegt der Schwerpunkt
auf den sprachlichen Prozessen, die durch mehrsprachige Interaktionen hervor-
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gerufen werden (vgl. Riehl 2004: 11). Daher werden die Ergebnisse der vorliegen-

den empirischen Untersuchung im Hinblick auf die folgenden sprachsystembezo-

genen Fragen diskutiert:

1) Welchen Status haben die ermittelten syntaktischen Variationen (Abwei-
chung, Variation oder Merkmal des Sprachwandels)?

2) Ist der Sprachkontakt der Ausloser von Variationen bzw. Wandel?

3) Welche Faktoren sind hier noch zu beriicksichtigen?

Die bisherigen Untersuchungen zeigen, dass der Wechsel zwischen Sprachen
sowie intersprachliche Variationen mit verschiedenen extralinguistischen Fak-
toren zusammenhangen. Zu den wichtigsten gehoren die sprachliche Kompetenz
des Sprechers bzw. das sprachliche Repertoire einer Sprachgemeinschaft (Piitz
2004: 227), die Sprachloyalitat, die Praferenzen des Sprechers und des Adressa-
ten, der Situationstyp, die Einstellung der Sprecher zur eigenen Sprache und die
Bewertung der Sprache durch andere Sprechergruppen (Loffler 2005: 159). Hin-
zu kommen gesellschaftlichpolitische Faktoren wie gesellschaftliche Normen,
Sprachplanung, Sprachgesetze, gesellschaftliche Ideologien, der damit zusam-
menhéngende soziale Status einer Sprache und ihre Elaboriertheit (Barbour und
Stevenson 1998: 171.). Diese Faktoren werden im Folgenden bei der Untersuchung
der Sprachvariationen in der Kontaktvarietat Polnisch in Deutschland ebenfalls
beriicksichtigt.

Spracherosion bzw. Spracherhalt werden in der vorgestellten Studie auch als
soziolinguistische Phdnomene verstanden. Aus diesem Grund wird im Aufsatz die
Rolle der soziolinguistischen Variablen in der Erforschung des Polnischen in
Deutschland ebenfalls thematisiert. Gesprochen von verschiedenen Generationen
der polnisch-deutschen Bilingualen mit der L1 Polnisch bzw. Deutsch, die eben-
falls unterschiedliche soziolinguistische Portraits haben (Alter, Alter bei der
Immigration, Dauer des Aufenthalts in der BRD, Herkunftsregion (u.a. Stadt oder
Land), Bildungsgrad u.v.a.), stellt die Kontaktvarietdt Polnisch in Deutschland
ein heterogenes Phdnomen dar. Dies entspricht auch einer historisch bedingten
Heterogenitdt der polnischen Diaspora in Deutschland.

2 Polen in Deutschland: Soziolinguistische
Situation
Entstanden infolge sowohl wirtschaftlicher als auch politischer Migration, exis-

tiert die polnische Diaspora in Deutschland spatestens seit den 1870er Jahren.
Entscheidend fiir ihre am Ende des 20. Jh. spiirbar gestiegene Grof3e war jedoch,
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wie auch in anderen Lindern, die wirtschaftliche Migration (vgl. Dubisz 2001:
493) sowie ferner die Zuwanderung der ethnischen Deutschen aus Polen. Laut
statistischen Daten leben heute in Deutschland fast 1,5 Mio. Biirger mit pol-
nischem Migrationshintergrund (Mikrozensus 2011: 101). Zu beachten ist aber,
dass hier nicht zwischen ethnischen Deutschen aus polnischen Gebieten und
Polen unterschieden wird. Aufierdem wird hier auch der Erhalt des Polnischen
(L1) nicht beriicksichtigt. Walczak versucht in seinen soziolinguistischen Statisti-
ken zwischen der Gesamtanzahl der Polen und der Zahl Polnischsprachiger® im
jeweiligen Land zu unterscheiden. Dabei schétzt er die Gesamtanzahl an Polen in
Deutschland auf 600.000, eine {iberwiegende Mehrheit von ihnen spreche auch
Polnisch (Walczak 2001: 568).

In seiner historisch-soziologischen Analyse schitzt Katuza die polnische
Diaspora Deutschlands auf ca. 2,0 Mio. (2002: 699). Wahrend bisherige Arbeiten
die polnische Migration detailliert, aber weniger linderspezifisch betrachten (vgl.
Walczak 2001; Dubisz 2001), fokussiert sich Katuza auf die Geschichte der pol-
nischen Diaspora in Deutschland. Er unterscheidet die folgenden vier Gruppen
von Polnischsprachigen und kommentiert deren Spracherhalt wie folgt:

(1) Bei der ersten Gruppe handelt es sich um die ,,Ruhr-Polen®, die sich seit
den 1870er Jahren im Zuge der Industrialisierung an Rhein und Ruhr, aber auch
in anderen Gebieten (etwa in Berlin) niedergelassen haben. Diese etwa 300.000
ethnischen Polen bildeten urspriinglich eine ethnisch und kulturell homogene
Gruppe. Jedoch sind die meisten Nachkommen der ,,Ruhr-Polen® seit langem
assimiliert und sprechen kein Polnisch mehr.? Kaluza leitet diese soziolinguis-
tisch relevanten Ergebnisse aus der Geschichte dieser Migrationsgruppe ab:

Starke Assimilationsprozesse seit dem Anfang des 20. Jh. einerseits und andererseits eine
stete Riickwanderung aus Deutschland nach der Wiedergeburt des polnischen Staates 1918,
aber auch durch die Verfolgungen im Dritten Reich (bis zum Verbot aller polnischen
Organisationen 1939) haben dazu gefiihrt, dass diese Gruppe nach dem Zweiten Weltkrieg,
insbesondere aber heute, nur eine Randerscheinung unter den Polnischsprachigen in
Deutschland darstellt. (ebd.)

(2) Die zweite Gruppe Polnischsprachiger in Deutschland steht in direktem Zusam-
menhang mit dem Zweiten Weltkrieg. Nach 1945 sind Hunderttausende polnischer
Zwangsarbeiter und KZ-Insassen zunachst in Deutschland geblieben. Eine genaue
Zahl ist schwer zu ermitteln, Schitzungen gehen von etwa 40.000 aus (ebd.).

2 Unter Polnischsprachigen werden im Aufsatz ausschlie8lich polnischsprachige Migranten aus
Polen und ihre Nachkommlinge verstanden, entsprechend mit Polnisch als L1 oder als heritage
language.

3 Dies bestatigt auch die linguistische Studie Michalewska 1991.
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Offenbar spielte diese Gruppe jedoch schon aufgrund ihres Status und ihrer Vor-
geschichte keine bedeutende Rolle fiir den Erhalt der polnischen Sprache.*

(3) Die dritte Gruppe steht ebenfalls im Zusammenhang mit den Kriegsereig-
nissen. Die Vertreibung der Deutschen aus den friiheren Ostgebieten nach dem
Zweiten Weltkrieg 16ste die Einwanderung verschiedener Gruppen nach Deutsch-
land aus. In erster Linie handelt es sich dabei um ethnische Deutsche, die aber als
Vertreter einer doppelten Identitat bezeichnet werden kénnen. Urspriinglich auch
von polnischer Mentalitdt, Sprache und Kultur geprégt, beherrschen viele dieser
Deutschen bis heute die polnische Sprache und sind im polnisch-deutschen
kulturellen Dialog aktiv.

(4) Die vierte Gruppe bildet die vor allem wirtschaftlich bedingte Migrations-
welle aus den 1980-1990er Jahren. In dieser Zeit haben sich in Deutschland etwa
1,0 Mio. Zuwanderer aus Polen niedergelassen. Hinzu kommen Studenten und
Au-pairs aus Polen, polnische Ehepartner, Arbeitnehmer u.v.a. Der Erhalt der
Erstsprache in dieser eher wirtschaftlich, aber auch familidr motivierten heteroge-
nen Migrantengruppe ist schwer einzuschatzen.

Die soziolinguistische Studie von Achtenberg (2005) bestitigt, dass die slavi-
schen Sprachen in Deutschland (und darunter auch das Polnische) vorwie-
gend in der Familie oder im entsprechenden Migrantenumfeld funktionieren; in
auflerfamilidren Situationen wird die deutsche Sprache verwendet (Achtenberg
2005: 161ff., vgl. fiir eine dhnliche, funktional und thematisch bedingte Sprach-
distribution in der russischen Migration in Deutschland Zhdanova 2001, 2007,
2009). Im Durchschnitt reden die von Achterberg befragten polnischen Informan-
ten (n = 123) zu 28% des Tages Polnisch. Dieser Wert steigt bei Konzentration auf die
Domine des hduslichen Sprachgebrauchs auf 44% an und sinkt in den beiden
anderen untersuchten Doméinen Freizeit (20%) und Arbeitsplatz/Schule (7%) deut-
lich ab (Achtenberg 2005: 164). Im Vergleich zum Russischen weist das Polnische
in diesem Bereich damit eine geringere Vitalitdt auf (vgl. auch Brehmer 2008).

Katluza ist in der Frage des Erhalts der Erstsprache und der kulturellen
Identitdt der polnischen Migranten nicht unbedingt optimistisch — aufgrund ihres
aktuellen Status und ihrer gesellschaftlichen Prasenz:

4 Das historische Schicksal dieser Gruppe kann mit der sog. ,,zweiten Welle“ der russischen
Immigration verglichen werden, die unter dhnlichen Bedingungen in Nachkriegs-Deutschland
blieb. Durch den kaum erreichten sozialen Anschluss an die deutsche Gemeinschaft, aber auch an
die vorigen Migrationswellen aus Russland, blieb diese Gruppe sprachlich und kulturell isoliert.
In die Erforschung des Migrationsrussischen wurde sie auch kaum einbezogen (vgl. Untersuchun-
gen zu den vier Migrationswellen aus Russland in Zemskaja 2001, Glovinskaja 2001 und aus Polen
in Dubisz 1997, 2001, Walczak 2001).
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Sie erscheinen [...] weder als eine statistische Gr63e noch als ,,polnische Minderheit“, nicht
einmal im kulturellen Sinne, im Bewuf3tsein der deutschen Gesellschaft — Politik und
Medien eingeschlossen. (Katuza 2002: 699)

Ausgehend von den bisher vorhandenen exemplarischen Daten kann zum Erhalt
des Polnischen in dieser heterogenen Gemeinschaft Folgendes zusammengefasst
werden:

(1) Die vier Migrationsgruppen sind aufgrund ihrer urspriinglichen Differenzie-
rung sprachlich wie sozial und kulturell voneinander isoliert. Dies kann den
partiellen bzw. kompletten Verlust der Erstsprache in polonophonen Sprach-
inseln begiinstigen.

(2) Die historische Problematik der polnischen Diaspora in Deutschland sowie
aktuelle primdr wirtschaftliche und private Migrationsmotive der vierten
Gruppe konnen zu einer assimilativen Einstellung im Einwanderungsland
fithren und daher ebenfalls zum Sprachverlust beitragen (vgl. auch Chmiel
1988).

(3) Die assimilative Einstellung, die in den polnischsprachigen Migrationsgrup-
pen dominiert, kann zusétzlich durch eine nicht unbedingt positive Bewer-
tung des Polnischen durch andere Sprechergruppen sowie durch dessen
niedrigen sozialen Status® in Deutschland begiinstigt sein, vgl. die empirische
Studie zum sprachlichen und sozial-kulturellen Polenbild in Deutschland
Zhdanova (2005).

3 Polnisch in Deutschland: Zum Forschungsstand

Im gesamten Kontext linguistischer Studien zu den slavischen Sprachen in
Kontaktsituationen wird zum Polnischen in Deutschland wenig geforscht.® Zum
einen fokussieren sich die meisten slavistischen Arbeiten zum Erhalt bzw. Ver-
lust oder zum Erwerb slavischer Sprachen von Bilingualen in Deutschland
primdr auf die Sprache der gréfiten slavischen Diaspora — auf das Russische.”
Zum anderem wird das Polnische der Diaspora auch in der internationalen
Slavistik vorwiegend anhand des Polnischen in Amerika, Kanada oder Austra-

5 Zur Rolle dieser Faktoren beim individuellen und gesellschaftlichen Sprachverlust s. Loffler
2005: 159 und Barbour und Stevenson 1998: 17{.

6 Detailliert zum Stand der Erforschung slavischer Sprachen der Migration in Warditz 2013.

7 Auch bei den soziolinguistischen Beobachtungen zur slavisch-deutschen Mehrsprachigkeit im
historisch gerade von der polnischen Migration gepragten Ruhrgebiet wird sich auf das Russische
konzentriert (vgl. Anstatt 2012).
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lien untersucht.® Studien zum Polnischen in Deutschland bilden bisher einen
unwesentlichen Teil in der Beschreibung der Polonia.’

Griinde dafiir kénnen zum Teil aus der oben geschilderten historischen und
soziolinguistischen Situation des Polnischen in Deutschland abgeleitet werden.
Die polnische Diaspora wird in Deutschland (mit einer Ausnahme — ,,Ruhr-Po-
len“) kaum als solche wahrgenommen, wobei sie sich auch selbst kaum als eine
Gemeinschaft versteht. Dies resultiert aus einer sozialen, ethnischen und kul-
turellen Heterogenitdt der polnischen Diaspora sowie aus ihren vorwiegend assi-
milativen sprachlichen und soziokulturellen Einstellungen. Ferner kommt eine
sekunddre Rolle der Sprache im Verstdndnis der polnischen Identitdt in der
Migration hinzu, vgl.:

Polonia to og6t ludzi, ktérzy bez wzgledu na kraj urodzenia i stopien znajomosci jezyka
zachowali tradycje polskiego pochodzenia; przjawiaja zainteresowanie polska kulturg i zro-
zumienie dla polskich intereséw narodowych. (Kielczewska-Zaleska und Licifiska 1976: 263)

Obwohl das Polnisch der Diaspora sich als ein spezielles linguistisches Phadno-
men in der polnischen Polonistik 14ngst etabliert hat (so beinhalten die aktuellen
Standardwerke zum Polnischen auch einen Uberblick zum Polnischen poza
granicami kraju, vgl. Gajda (red.) 2001 oder Bartminski (red.) 2001),'° wird es
dabei in der Regel nicht oder kaum landerspezifisch behandelt (vgl. die typologi-
sche Skizze anhand von exemplarischen Daten in Dubisz 2001 oder den Uber-
blick in Walszak 2001). Hinzu kommt, dass die meisten vorhandenen Studien die
soziolinguistisch und soziokulturell bedingte Heterogenitit des Polnischen nicht
beriicksichtigen sowie nicht unbedingt zwischen Sprechergenerationen unter-
scheiden. Soziolinguistische Variablen, die beim Erhalt vs. Verlust einer Sprache
in Kontaktsituation eine bedeutende Rolle spielen, sind in Bezug auf das Pol-
nische in Deutschland bisher nicht speziell beschrieben. Wichtige Grundlagen
liefern dazu die soziolinguistische Studie Achtenberg (2005) sowie die soziolo-
gisch-historische Studie Kaluza 2002, an die im vorliegenden Aufsatz angekniipft
wird.

8 Vgl. zum Polnischen in den USA und in Kanada Dubisz (ed.) 2001, in Australien Sussex and
Zubrzycki (eds.) 1985. Die Dominanz der Studien zum Polnischen in anglo-amerikanischer Umge-
bung ist auch in Sussex (ed.) 1982 und Sussex (ed.) 1984 ersichtlich.

9 Als Polonia wird in der Polonistik die Gesamtheit der polnischen Diasporen in der Welt
bezeichnet, vgl. Dubisz 1997: 324.

10 Laut vorhandener Daten und Informationen ist Polnisch somit die einzige slavische Sprache,
deren Standardwerke auch seine Kontaktvarietiten beriicksichtigen (Warditz 2013).
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Die bisherigen linguistischen Arbeiten zum Polnischen in Deutschland kon-
zentrieren sich vorwiegend auf die lexikalischen Transferenzen oder auf die mor-
phologische Integration des lexikalischen Transfers aus dem Deutschen ins Pol-
nische (vgl. Mazur 1993; Warchotl-Schlottmann 1996; Nagérko 1997; Brehmer
2008). Einzelne Beobachtungen zu syntaktischen oder semantisch-syntaktischen
Transferenzen liefert Dubisz (1997; 2001), stellt aber Polnisch in Kontakt mit ver-
schiedenen Sprachen nicht ausdifferenziert dar. Die syntaktischen Transferenzen
zdhlt er zwar zu den Auswirkungen des Sprachkontakts, beschrankt sich aber vor
allem auf die Verbrektion im Polnischen der baltischen und der osteuropaischen
Diasporen. Zum Polnischen in Deutschland liefert er lediglich iS¢ do wojny (anstelle
iS¢ na wojne ,in den Krieg ziehen‘) und by¢ we wojnie (anstelle by¢ na wojnie ,im
Krieg sein®), die aus dem Deutschen abzuleiten seien (Dubisz 2001: 504).

Die korpusbasierte Pilotstudie Brehmer (im Druck) prisentiert primére Be-
obachtungen zum sprachkontaktinduzierten Wandel im syntaktischen Bereich
des Polnischen in Deutschland. Diese Pilotstudie zielt darauf ab, die Haufigkeit
von Abweichungen im Bereich der Verbrektion bei polnisch-deutschen Bilingua-
len zu ermitteln und die Typen bei den ermittelten Abweichungen — gestiitzt auf
die Typologie von Boyd and Andersson (1991) — zu klassifizieren. Bei der Dis-
kussion der Ergebnisse wird hier jedoch die eigentliche Frage der Studie, ob diese
Variationstypen sprachkontaktinduziert sind, zundchst offen gelassen, da die
statistisch erfassten Abweichungen sich von mehreren Faktoren ableiten lassen,
die noch zu untersuchen sind.

Im Fokus des vorliegenden Aufsatzes steht eine empirische Uberpriifung des
Status syntaktischer Variationen sowie eine Analyse ihrer Entwicklungsdynamik
in der Kontaktvarietdt Polnisch in Deutschland von zwei Sprecher-Generationen.
Dabei wird auch auf die Rolle weiterer Einflussfaktoren eingegangen, die den
Sprachwandel oder die Entstehung von Variationen in Sprachkontaktsituation
begiinstigen kdnnen.

4 Theoretisch-methodischer Rahmen der
Pilotstudie

Die prasentierte Studie untersucht den Status von syntaktischen Variationen

sowie ihre Entwicklungsdynamik in der Sprachkontaktsituation Polnisch-

Deutsch aus zweierlei Sicht:

(1) Sprachfihigkeit der Bilingualen in der ersten und in der zweiten Generation
(= Variationen als Indikator der Sprachfihigkeit)

(2) Wandel im Sprachsystem (= Variationen als Indikator des Wandels).
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Den theoretisch-methodologischen Rahmen der Studie bilden folgende Grund-
annahmen:

(1) Die Studie unterscheidet zwischen der individuellen Sprachfdhigkeit (Bi-
lingualismus) und dem sprachsystematischen Wandel einer Sprache in Kontakt-
situation (vgl. entsprechende Gegeniiberstellung in der generativen Grammatik:
external language und internal language, die in der Diskussion iiber die Grenzen
der Erklarung des syntaktischen Sprachwandels einbezogen ist, in: Zipser 2012:
69).1

(2) Die kontaktinduzierten Verdnderungen oder Variationen treten beim kon-
kreten Sprecher oder bei einer Sprechergruppe in unterschiedlichem Grade auf.
Sie kénnen jedoch unabhdngig vom Auspragungsgrad beim konkreten Sprecher
als Merkmale derselben Kontaktvarietdt typisiert werden.”? Insofern sind die
soziolinguistischen Daten der untersuchten Sprecher einer Kontaktvarietat als
eine Variable zu betrachten.

(3) Bei der Charakterisierung von Probanden stiitzt sich die prédsentierte
Studie auf Polinsky, die den Verlust der Erstsprache (L1) in Sprachkontaktsituati-
on aus folgenden Prozessen ableitet:

(a) first language loss as a result of forgetting the language system by a non-
aphasic speaker (most commonly due to the influence of another domi-
nant language, as in emigration) (‘forgetters’);

(b) the process whereby a given grammar system undergoes a significant
reduction (under conditions of immigration) when it is passed from one
generation to the next, i.e. incomplete learning of the language system)
(‘incomplete learners’). (Polinsky 1997: 370)

Diese Aufteilung simplifiziert Prozesse der Spracherosion vs. Prozesse der Ent-
stehung einer Kontaktvarietét, in dem sie bspw. die soziolinguistischen Charakte-
ristika der einzelnen Sprecher sowie der Migrationsgruppen unberiicksichtigt
lasst, vgl. die Vielfalt der Faktoren, die den Erhalt slavischer Sprachen begiins-
tigen, u.a. des Polnischen in Achtenberg 2005 oder des Russischen in Isurin 2011.
In der vorliegenden Studie wird Polinskys Konzept des Sprachverlustes lediglich
fiir eine generelle Charakterisierung der beiden Probanden-Gruppen (,Eltern®
und ,,Kinder*) benutzt.

11 Vgl. entsprechende theoretische Ausfiihrungen in kontakt- und variationslinguistischen Stu-
dien Riehl 2004: 11 ff. und Ptashnyk 2010: 287-290.

12 Detailliert zur Typologie von morphologisch-syntaktischen Charakteristiken sowie zum Ver-
héltnis Sprachfahigkeit/ Sprachwandel in Sprachkontaktsituation vgl. Zhdanova 2012.
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(4) Die Pilotstudie geht davon aus, dass die linguistischen Merkmale beider
Probandengruppen auch beim unterschiedlich erfolgten bzw. erfolgenden
Spracherwerb eine Kontaktvarietdt — Polnisch in Deutschland — charakterisieren.

5 Die empirischen Grundlagen der Pilotstudie
5.1 Primdre Beobachtungen und Ausgangshypothesen

Die empirische Untersuchung, die diesem Aufsatz zugrunde liegt, wird wie folgt
aufgebaut:

(1) Zuerst werden Transferenzphinomene in der Kontaktvarietit Polnisch bei
Sprechern der Gruppe I (,forgetters“) anhand vorldufiger Beobachtungen fest-
gehalten und die Arbeitshypothesen formuliert.

(2) Als nichster Schritt wird der Status dieser Phinomene sowohl bei der
Gruppe I als auch bei der Gruppe II (,,incomplete learners®) experimentell iiber-
priift. Es wird analysiert, ob diese als Abweichungen, Variationen oder Merkmale
des Sprachwandels zu qualifizieren sind. Die Pilotstudie fokussiert sich zunachst
auf Variationen in einem syntaktischen Bereich, ndmlich in der Verbrektion.

(3) Abschlieflend werden die primédren empirischen Daten ausgewertet und
aus der Sicht der Wandeldynamik in Kontaktvarietdten diskutiert.

Wie bereits erwahnt, geht die Studie davon aus, dass sich Sprachkontaktpha-
nomene bei unterschiedlichen Sprechern graduell auswirken und — abhédngig von
unterschiedlichen soziolinguistischen, psycholinguistischen, aber auch sprach-
systematischen und sprachkontaktbedingten Faktoren — schrittweise auftreten.
Dabei spielen vor allem zweierlei Faktoren eine Rolle:

(1) Die Beschrankung im Funktionieren von L1, die unabhingig vom konkre-
ten Sprecher und in ihrem individuell gesteuerten Gebrauch erfolgt.

(2) Der Einfluss der dominierenden Sprache (L2), der zu Transferenzen auf
allen Sprachebenen in L1 fiihrt (vgl. detailliert Riehl 2004: 90f.).

Hier ist also neben dem Sprachkontakt (objektiver Faktor) ebenfalls der
individuell variierende Grad der Gebrauchseinschrankung der Erstsprache (sub-
jektiver Faktor) von Bedeutung. Diese Einschrankung fiihrt ihrerseits zur Redukti-
on der Sprachfdhigkeit, was wiederum die Auswirkungen des Sprachkontakts
begiinstigen kann.

Als typisch seien die folgenden Auswirkungen des Sprachkontakts Polnisch-
Deutsch erwdhnt:

(1) Transferenzerscheinungen im prosodischen Bereich:
a. Verdnderung der Phrasen- und Satzintonationskonturen (Dubisz 2001:
500)
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b. Aussprache der deutschen Andro- und Toponyme nach den deutschen
Ausspracheregeln:
K[6]Iln, M[ii]nchen, Bre[ch’]t

(2) Transferenzerscheinungen im lexikalischen Bereich:
a. Entlehnungen von deutschen Realia, die in der Regel morphologische
Adaptionsprozesse auslosen:
Czy jutro bedzie co$ z Finanzamtu?
,Ob Morgen etwas vom Finanzamt kommt?*
b. Entlehnungen von Realia, die in der Kontaktvarietdat wortbildende Adap-
tionsprozesse auslésen, bspw. Kiirzung:
Mamy problem s socjalem.
,Wir haben Probleme mit [dem Erhalt von] Sozialhilfe.
(3) Transferenzerscheinungen im syntaktischen Bereich:
Codziennie dzwonie z rodzicami. (anstelle von: do rodzicéw) (Brehmer i.
Dr.)
,Ich telefoniere tdglich mit meinen Eltern.

Als individuell gepragt und von verschiedenen sozio- und psycholinguistischen
Faktoren bedingt lassen sich die Auswirkungsstufen des Sprachkontakts (Pol-
nisch-Deutsch) wie folgt skizzieren: 1) Von punktuellen Transferenzerscheinun-
gen im prosodischen Bereich, in der Regel von Entlehnungen der deutschen
Bezeichnungen einzelner Realia begleitet, 2) iiber ein fiir die Migrationssprache
typisches funktional bedingtes Code-Switching und -Mixing 3) bis zu einem
interferierten Code (Weinreich 1953: 105; Auer 1999: 309f.), der Grundziige der L1
(polnischen) Morphologie hat, aber grundsatzlich mit der L2 (deutschen) Lexik,
Phraseologie sowie verbalen und nominalen Rektion operiert.”

Die syntaktischen Transferenzen sollten also eine relativ fortgeschrittene
Stufe der Sprachreduktion bei ,forgetters“ darstellen.”* Dariiber hinaus ist an-
zunehmen, dass diese im Polnischen der zweiten Sprecher-Generation (,,incom-
pleted learners“) schon aufgrund von L1-Erwerb in Sprachkontaktsituation und

13 Die Idee einer chronologischen Interpretation von Transferenzphdnomenen wurde bereits in
Dauzat (1927: 49-55) dargestellt und z. T. in Weinreich (1953) diskutiert.

14 Vgl. die Rolle der Sprachkontaktdauer fiir Sprachverdnderungen in Weinreich (1953: 103f.);
vgl. auch den Ansatz fiir verschiedene Stufen des Einflusses von L2 auf L1 in Thomason and
Kaufman (1988: 74ff.) sowie in Riehl (2001: 63). Der syntaktische Wandel wird hier als eine
fortgeschrittene Stufe des Sprachkontakts unter starkem kulturellem Druck (culture pressure)
qualifiziert, die zu einer Sprachkonvergenz fiihren kann.
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von spontanem Bilingualismus einen anderen Status erhalten sollten.”® Wahrend
die syntaktischen Transferenzen in der ersten Sprecher-Generation als spontane
Abweichungen oder unregelmafiige, individuelle Variationen auftreten, konnen
diese bei der zweiten Generation als Variationen von bspw. L1 und L2 Verbrekti-
ons-Modelle funktionieren und zu einem spezifischen syntaktischen Merkmal der
Kontaktvarietdt zdhlen. Die Studie geht davon aus, dass eine derartige Dynamik
des Status syntaktischer Transferenzphidnomene in Kontaktvarietdten (Fehler
bzw. Abweichung in L1 — Variation L1/L2 in der Kontaktvarietdt — Merkmal des
(Mikro)Sprachwandels in der Kontaktvarietét) auf den syntaktischen (Mikro)Wan-
del in Sprachkontaktsituation hinweisen kann.!®

Zurzeit liegt der Schwerpunkt bei der Erforschung des Slavischen und speziell
des Polnischen in Deutschland im synchronen Bereich. Diachron werden bisher
nur die polnischen Kontaktvarietiten in (auch ehemaligen) 6stlichen Grenzgebie-
ten Polens exemplarisch beschrieben. Die vorliegende Studie geht davon aus,
dass der (Mikro)Sprachwandel auch nach einem relativ kurzen Sprachkontakt
erfolgen kann und dass Indikatoren des (Mikro)Wandels in einem syntaktischen
Teilbereich (Verbrektion) bereits in zwei Sprecher-Generationen einer jungen
Migrationswelle (nach 1990) zu ermitteln sind, vgl.:

The synchronic slant has been so dominant in descriptive linguistics that students of
interference have generally over- looked the possibility of studying of the contact-induced
progressive changes in a language against the time dimension. Yet an attractive opportunity
for short term diachronic observation is offered by languages freshly brought into contact,
as through migration. (Weinreich 1953: 103)

Im Folgenden werden die aufgestellten Hypothesen im Rahmen der Pilotstudie
empirisch {iberpriift.

5.2 Aufbau und Auswertung der empirischen Untersuchung

Im Rahmen der empirischen Untersuchung wurden zwei Sprecher-Gruppen un-
tersucht:

15 Ausfiihrlich hierzu in Duration of Contact, Crystallization of New Languages und Language
Shifts bei Weinreich (1953: 103, 105, 107).

16 Zum Verhdltnis Sprachvariation und Sprachwandel s. Mattheier 1984 und Leiss *1998: Sprach-
variation wird als eine Vorbereitungsstufe des Sprachwandels bzw. als Index eines ,,geringfiigige-
ren“ Sprachwandels verstanden.
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1) Gruppel(,forgetters“, n=15) bildeten Polnischsprachige (L1) im Alter von 35—
45 Jahren, die mit 20-25 Jahren aus Polen nach Deutschland ausgewandert
sind, ihre Erstsprache weder (weiter)studiert haben noch beruflich nutzen,
jedoch im Durchschnitt {iber gute Polnischkenntnisse verfiigen (,,Eltern*)

2) Gruppe II (,incomplete learners“, n = 15) bildeten Schiiler im Alter von 10-12
Jahren, die in Deutschland in polnischen Familien mit Migrationshintergrund
geboren sind, ihre heritage language Polnisch in der Schule freiwillig erlernen
und insgesamt ebenfalls iiber gute Polnischkenntnisse verfiigen (,,Kinder*).”

Bei der Erstellung des Korpus wurden zunidchst Hausaufgaben und Klausuren
von ,,Kindern“ im Schulfach ,,Polnische Sprache“ mit Hinblick auf Abweichungen
im Bereich von Verbrektion analysiert. Die Fehleranalyse bestdtigte die primdren
Beobachtungen, dass die meisten Abweichungen in diesem Bereich kontaktindu-
ziert sind, da diese aus der Ubertragung von deutschen (L2) Verbrektions-Model-
len resultieren.’® Da aber weitere Einflussfaktoren sowie Mechanismen von syn-
taktischen Transferenzen noch untersucht werden sollen, ist anzunehmen, dass
die Transferenzen bzw. Variationen in L1 vom Sprachkontakt nicht nur induziert,
sondern auch ,,provoziert” sein konnen. Zu den ,kontaktprovozierten“ Trans-
ferenzen oder Variationen zihlt Glovinskaja (2001) die Sprachverdnderungspha-
nomene, die auch ohne Sprachkontakt in einer Sprache auftreten, in der Sprach-
kontaktsituation jedoch durch ihre Haufigkeit und Entwicklungsdynamik zu
einem kennzeichnenden Merkmal von Kontaktvarietdt werden kénnen. Dies be-
zieht sich v.a. auf unstabile grammatische Kategorien und Phianomene in L1, zu
denen auch die Verbrektion zédhlt (vgl. zum Russischen der Diaspora Glovinskaja
2001 und Zhdanova 2012).

Insgesamt wurden anhand von den zur Verfiigung stehenden Texten 724
Transferenzfille im Bereich der Verbrektion festgehalten (£ = 1500). Die in dem
erstellten Fehlerkorpus iiberdurchschnittlich haufig auftretenden Transferenzen
betreffen v.a. die instrumentelle Bedeutung (n=286, 39,5%"), die im Deutschen
i.d.R. mit der Praposition mit + Dat. ausgedriickt wird, im Polnischen aber mit
Instrumental ohne Praposition. Hinzu kommen Transferenzen, bei welchen die
polnische Verbrektion do + Gen. in der adressativen Bedeutung durch das deut-
sche Verbrektions-Modell mit Dativ ersetzt wird (n=105, 14,5%) sowie Transferen-

17 An dieser Stelle danke ich den Teilnehmerlnnen meines Projektseminars ,,Polnisch in
Deutschland“ an der Universitdt Bonn im Sommersemerster 2011, die mich bei der Zusammen-
stellung von Probanden-Gruppen sowie bei der Erstellung des Korpus unterstiitzt haben.

18 Vgl. vorldufige Auswertungen in Brehmer (im Druck) sowie exemplarische Beispiele aus dem
polnisch-franzosischen Sprachkontakt in Walczak 2001: 571.

19 Die Prozentangaben sind abgerundet.
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zen, bei denen Akkusativ mit Praposition im Polnischen durch das deutsche
Aquivalent ohne Préposition substituiert wird (n=89, 12%), vgl.: etwas (Akk.)
spielen im Deutschen, gra¢ w + Akk. im Polnischen und graé¢ + Akk. in der
Kontaktvarietdt. Weitere Transferenzfdlle, die noch ca. 10% des analysierten
Korpus bilden, zeichnen sich in der Verbrektion bei den Verben der Bewegung ab
(n=74, 10%), die auch in L1 Variationen haben kann, z.B. p6js¢ do + Gen. und
pojs¢ na + Akk. Periphere Transferenzfille, die weniger als 10% des erstellten
Korpus bilden, wurden in der Pilotstudie, die sich bei der Aufstellung der Hie-
rarchie von Transferenzfillen nach Haufigkeitskriterium orientiert, nicht weiter
ausdifferenziert. In den Fragebogen wurde lediglich der haufigste der peripheren
Transferenzfille (n=39, 5%) iibernommen, der eine rdumliche Bedeutung durch
eine attributive ersetzt:

kupowac od + Gen. anstelle von w + Prdpositiv
Jkaufen von + Gen anstelle in + Prépositiv'.

Anhand der durchgefiihrten Analyse wurden in dem ausgearbeiteten Fragebogen
polnische Sdtze mit abweichenden Verbrektionen angeboten. Die Aufgabe be-
stand darin, dass die Probanden aus den beiden Gruppen die angebotenen Satze
auf der Skala als richtig / zuldissig [ falsch bewerteten:

(1) Na urlop jechaliSmy z pociggem. (anstelle von: pociggem)
,In den Urlaub sind wir mit dem Zug gefahren.

(2) MalowaliSmy obraz z otéwkiem. (anstelle von: otéwkiem)
,Wir malten das Bild mit dem Bleistift.*

(3) Kasia poszla na inng szkote. (anstelle von: do innej szkoty)
,Kasia ging auf eine andere Schule.

(4) Czy tobie sie podoba, jak Boris Becker gra tenisa? (anstelle von: gra w tenisa)
,Gefillt es dir, wie Boris Becker Tennis spielt?*

(5) Czy mozesz dzisiaj zadzwonic kolezanke? (anstelle von: do kolezanki)
,Konntest du heute deine Kollegin anrufen?*

(6) Z czym lubisz podrézowaé? (anstelle von: czym)
,Mit welchem Fahrzeug reist du gerne?

(7) Moja mama kupuje zawsze kielbase tylko od masarni. (anstelle von: w masarnie)
,Meine Mutter kauft Wurst immer nur aus der Metzgerei.*

Die statistische Auswertung von erhobenen empirischen Daten ist in den Dia-

grammen 1 (Gruppe I, ,,Eltern®) und 2 (Gruppe II, ,,Kinder*) dargestellt. Hier sind

folgende Tendenzen fiir die Fragestellungen der vorliegenden Pilotstudie von

Relevanz:

(1) Die Akzeptanz (richtig bzw. zuldssig) von untersuchten Variationen deckt im
Grunde in beiden Gruppen die gleichen Transferenzfille ab; Differenzen
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duflern sich lediglich quantitativ, z.B. bei der Variation Instrumental (poln.) |
mit + Dat. (dt.) in den Satzen 1, 2 und 6 entsprechen jeweils 100% von
Antworten ,,richtig” in der Gruppe ,,Kinder” den 33%, 20% und 20% Ant-
worten in der Gruppe ,,Eltern*.
(2) Die herausgearbeitete Haufigkeitsskala der ermittelten Variationen findet
ihren Niederschlag in den empirischen Daten: Entsprechend ihrem Haufig-
keitsindex im erstellten Korpus werden die Transferenzmuster sowohl von
den ,,Kindern“ als auch von den ,,Eltern“ als ,,richtig®, ,,zuldssig* oder auch
»falsch“qualifiziert.

100,00% -

90,00% 1

80,00% 1

70,00% A

60,00% A

50,00% A

40,00% 1
30,00% 1
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Die primire Auswertung der Ergebnisse der Gruppe II (,,Eltern®) zeigt, dass sich
im syntaktischen Bereich des Polnischen in Sprachkontaktsituation mit dem
Deutschen eine Variationszone bildet: Die Probanden lassen bestimmte Modelle
der Verbrektion aus L2 als Varianten in L1 zu, wie mit + Dativ anstelle Instrumental
(,,zuldssig® 40%, ,richtig” 33%):

echac z pociggem / pociggem
,mit dem Zug fahren"

oder Dativ anstelle von do + Gen. Instrumental (,,zuldssig® 33%, ,,richtig* 33%):

zadzwonic kolezanke / do kolezanki
,die Kollegin anrufen".

Die Ergebnisse der Gruppe I (,,Kinder*) kénnen nicht nur mit ihrem nicht voll-
standigen Spracherwerb erkldrt werden. Als polylinguale Sprecher nehmen sie
Elemente beider Sprachsysteme, des polnischen und des deutschen, als ein
Sprachrepertoir wahr, daher realisieren sie die deutschen Modelle der Verbrekti-
on, auch iibertragen auf das Polnische, als korrekte. Hinzu kommt das Okonomie-
prinzip: Die polylingualen Sprecher versuchen, ihre beiden Sprachsysteme so zu
organisieren, dass sie moglichst viele gemeinsame Strukturen nutzen konnen
(Riehl 2004: 113). Insbesondere duflert es sich bei einem nicht vollstindigen
Spracherwerb, also in der zweiten Generation, die die syntaktischen und auch
morphologischen Strukturen von L1 und L2 iibergeneralisiert und sowohl in L2 als
auch in der Kontaktvarietit (L1) einsetzt.

Der Vergleich der Ergebnisse in den beiden Gruppen ldsst vorlaufig schluss-
folgern, dass der syntaktische Wandel, der hier nicht in einer verdnderten Parame-
tersetzung, sondern in der verdnderten Selektion aus einem Variantenpotential
besteht (vgl. Leiss 1998: 853), bei der ersten und zweiten Generation auf identische
Spracherscheinungen wie Verbrektion abzielt. Die Prozesse der Spracherosion bei
den beiden Generationen sind somit vergleichbar, auch wenn sie sich in der Qua-
litdt (Anzahl und Typ der betroffenen syntaktischen Modelle) und Quantitét (Hau-
figkeit, Anzahl der betroffenen Sprecher) konkreter Auswirkungen unterscheiden.

6 Fazit

Die durchgefiihrte empirische Studie bestitigt, dass die Verbrektions-Variationen
in der Kontaktvarietédt Polnisch in Deutschland kontaktinduziert bzw. ,,kontakt-
provoziert” sind. Dabei sind noch weitere Faktoren von Bedeutung: So stellt ein
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unvollstandiger Spracherwerb bzw. eine unvollstdndige Sprachkompetenz giins-
tigere Bedingungen fiir das Auftreten der Transferenzen in Sprachkontaktsituati-
on dar, vgl. die empirischen Daten fiir ,,Kinder” und ,,Eltern“. Hinzu kommen die
soziolinguistischen Variablen, die ebenfalls Spracherhalt vs. Spracherosion u.a.
im syntaktischen Bereich unterstiitzen kdnnen. Aus sprachpragmatischer Sicht
spielt auch die Sprachékonomie in der Sprachkontaktsituation (und in der Situa-
tion des Bilingualismus fiir Sprecher) eine nicht unwesentliche Rolle: Anhand der
vorliegenden Pilotstudie kann die Tendenz zur Vereinfachung bzw. Reduktion
der Verbrektion-Typen in der Kontaktvarietdt (L1) mittels der L2 beobachtet
werden (anhand anderer Sprachkontaktsituationen s. Riehl 2004: 90f.).

Aus sprachsystematischer Sicht ist hier noch Folgendes festzuhalten: Die
Pilotstudie zur Verbrektion bestitigt, dass die Auswirkung des Sprachwandels in
idiomatischen (u.a. syntaktisch-idiomatischen) Zonen des Sprachsystems beson-
ders intensiv zur Geltung kommt, vor allem in Sprachkontaktsituationen (Jakob-
son 1996: 42). Der Sprachkontakt kann insofern zundchst als Katalysator des
Sprachwandels und dessen Vorbereitungsstufe — Variationen — angesehen wer-
den, vor allem wenn es um die weniger stabilen Variationszonen in L1 geht.

Die festgehaltenen Ergebnisse der Pilotstudie sollen demnéchst im Rahmen
einer korpusbasierten Untersuchung unter Einbeziehung von empirischen Daten
aus L1 Polnisch in Polen {iberpriift werden.

Zum Status der untersuchten syntaktischen Variationen kann anhand der
vorliegenden Beobachtungen Folgendes zusammengefasst werden: Sprachkon-
taktphdnomene bei zwei Generationen mit Migrationshintergrund (,,Eltern® und
»Kinder“), die ihre L1 unter unterschiedlichen sozio- und psycholinguistischen
Bedingungen erlernt haben, treten in gleichen syntaktischen Bereichen auf,
unterscheiden sich jedoch quantitativ. Wahrend die Verbrektion-Transferenzen
in der ersten Sprecher-Generation als spontane Abweichungen oder unregelmafi-
ge Variationen qualifiziert werden koénnen, funktionieren diese bei der zweiten
Generation als Variationen von L1/ L2 Verbrektions-Modellen und kénnen somit
zu einem spezifischen syntaktischen Merkmal der Kontaktvarietdt gezdhlt wer-
den. Obwohl es nicht auszuschlief3en ist, dass diese Variationen beim angestreb-
ten L1-Erwerb in der Gruppe ,,Kinder“ mit der Zeit zu Gunsten von L1 reduziert
werden, ist anzunehmen, dass es sich hier um eine konsequente Sprachwandel-
Tendenz in einem sensiblen syntaktischen Bereich handelt. Die aufgezeichnete
Dynamik des Status syntaktischer Transferenzphdnomene in zwei Generationen
von Kontaktvarietat-Sprechern weist auf den Beginn eines syntaktischen Mikro-
wandels in Sprachkontaktsituation hin.
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