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Helmut Assing und Lutz Partenheimer 

Wem gehörte zwischen 1150 und 1250 die Herrschaft Mörz? 

Zusammenfassung . 
Diese Untersuchung macht wahrscheinlich, daß der erstmals 1161 erwähnte Burgward Mörz 
bei Beizig in der zweiten Hälfte des 12. und der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts zur Graf­
schaft Beizig gehörte, die vielleicht um 1200 in Lehnsabhängigkeit von den askanischen Her­
zögen von Sachsen geriet. Erst nach dem Aussterben des Grafenhauses um 1260 wurde mit 
dem größten Teil der Beiziger Grafschaft auch der Burgward Mörz direkt in das Herzogtum 

-Sachsen eingegliedert. 1 

HacToamee KccireHOBamte c ffocroBepHOCTbio noKa3MBaeT, w o 3asroK Mèpn non MecTen-
K O M BenbKHr, BnepBbie ynoMHHaBiiiHHCH B 1161 rony, B O II nonoBKHe X I I B . J B I H O J I O -
BHHe X I I I B . npHHanJiejKaji K rpa$ c T B y Benbujar, n o n a B u i e i a y , n o Bceö BepoHTHOCTK, O K . 
1200 B cjieojtanbHyio 3aBHCHM0cTb O T acuaHCKHx repmoroB CaKCOHHH. TonbKO nocjie 
BMMHpaHHH rpa$CKoK j^HHacTRH O K . 1260 r., BMecTe c Ö O H M U H H C T B O M TeppHTopHü 
rpa$CTBa Eejibunra TaKHte H 3aM0K Mépu BKJHOTOJICH HenocpeacTBeHHO B caKCOHCKoe 
repnorcTBO. 

This examination indicates the probability that the manor of Mörz near Belzig. first mentio­
ned in 1161, in the second half of 12 th century and the frist half of 13 th century was part 
of the county of Belzig. Perhaps around 1200 the count of Belzig became dependent on the 
Askanian duke of Saxony. Only after the death of the last count of Belzig around 1260, 
along with the greater part of the county, the manor of Mörz was also incorporated directly 
into the dukedom of Saxony. 

7 km östlich von Belzig liegt an der Plane das Dorf Mörz. Die hier einst bestehende Burg 
war im 12./13. Jahrhundert Mittelpunkt eines kleinen Herrschaftsbezirks, zu dem außer 
Mörz wahrscheinlich die Dörfer Locktow, Ziezow, Grabow, Karterbarn und Wenddorf 
gehörten1) und der spätestens 1161 vorhanden war.2) Doch erst zu 1275 erhalten Wir 
einen Hinweis auf den Inhaber der Mörzer Herrschaft, als die askanischen Herzöge von 
Sachsen über die Mörzer Kirche verfügten.3 Völlige Sicherheit bietet dann eine Urkunde 
von 1278, in der die sächsischen Herzöge Belzig ,,cum Burgwardo Morditz" dem Erz­
bistum Magdeburg überließen.4) 
Ungeklärt ist bis heute, ob die askanische Herrschaft schon zur Zeit der Okkupation 
dieses Raumes durch den deutschen Feudaladel - also etwa in der Mitte des 12. Jahr­
hunderts - begründet wurde oder ob der Mörzer Burgbezirk zunächst einer anderen 
deutschen Feudalgewalt gehörte. In Frage kämen die Grafen von Belzig, die wahrschein­
lich im 12. Jahrhundert eine autochthone Herrschaft um Belzig errichtet hatten.5) Aber 
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auch die Möglichkeit einer unabhängigen Kleinherrschaft, wie sie für Treuenbrietzen 
wahrscheinlich gemacht wurde,6) muß erwogen werden. 
Die bisherige Forschung hat der frühdeutschen Herrschaft im oberen Planegebiet wenig 
Aufmerksamkeit gewidmet. Ausgehend von den späteren Quellen des 13. und 14. Jahr­
hunderts, hat sie diesen Raum schon für das 12. Jahrhundert den Askaniern zugeordnet, 
wobei einige Forscher eine Lehnsvergabe an die Grafen von Beizig, die für sie allerdings 
stets askanische Vasallen waren, deutlich aussprachen.7) Diese These beruht aber nur auf 
Quellenmaterial des 14. Jahrhunderts, ohne daß versucht wurde, das höhere Alter der 
dort genannten Tatbestände nachzuweisen. 
Unsere Arbeit mußte berücksichtigen, daß die damaligen Herrschaftsverhältnisse in den 
südlich gelegenen Gebieten um Niemegk und Raben noch nicht gründlich untersucht 
sind. Dieser Raum könnte im 12. Jahrhundert u. a. zum Herzogtum Sachsen, zum Erz­
bistum Magdeburg oder zur Grafschaft Beizig gehört haben. Mit einiger Sicherheit darf 
nur gesagt werden, daß sich östlich von Mörz die Herrschaft (Treuen-)Brietzen anschloß 
und sich westlich und nördlich von Mörz die Grafschaft Beizig erstreckte, die südlich zu­
mindest bis Dahnsdorf reichte. Dort sind Rechte und Besitz des Beiziger Grafen Baderich 
im 2. Viertel des 13. Jahrhunderts bezeugt.8) Diese Quellen lassen aber auch die Lehns­
hoheit des Herzogs von Sachsen erkennen, so daß möglicherweise das Dorf ursprünglich 
askanischer Besitz war, der später an das Beiziger Grafenhaus verlehnt wurde. Zwei In­
dizien deuten jedoch darauf hin, daß Dahnsdorf ein alter Bestandteil der Grafschaft 
Beizig war. Zu 1272 und 1277 erfahren wir, daß aus Dahnsdorf Abgaben an den Belziger 
Schulzen bzw. an den auf der Burg Beizig sitzenden Verwalter zu entrichten waren.9) 
Der staatliche Charakter der Abgaben und die Tatsache, daß sie nach Beizig gingen, 
sprechen dafür, daß sie schon von den Grafen eingeführt wurden, als diese ihre Herr­
schaft aufbauten, so daß Dahnsdorf wohl deren ursprünglicher Besitz war. Eine solche 
Deutung untermauert eine Urkunde von 1326, in der die sächsischen Herzöge den Dahns-
dorfer Besitz der dortigen Deutschordenskommende als „zu Beltiz in unseme lande" 
gelegen bezeichneten.10) Wäre Dahnsdorf nachträglich als sächsisches Lehen an die Grafen 
gekommen, hätten die Herzöge sicher eine andere Formulierung gewählt. 
Neben Dahnsdorf dürfen wir auch das nordwestlich von Mörz gelegene Lüsse zur Graf­
schaft Beizig rechnen. 1236 bezeugte der Pfarrer von Lüsse eine Urkunde des Grafen 
Baderich11) und 1251 fertigte der Pfarrer dieses Dorfes in Beizig eine Urkunde des glei­
chen Grafen aus. 1 2) Offensichtlich war Baderich der Patronatsherr der Kirche von Lüsse 
und damit wohl auch der Herr des Dorfes und der Burg, die sich - übrigens wie in Mörz -
unmittelbar am Dorfrand befand.1 3) Die Dörfer Kuhlowitz und Neschholz, nordwestlich 
und nördlich von Mörz gelegen, waren wahrscheinlich schon damals nach Lüsse einge-
pfarrt,1 4) so daß wohl auch sie zur Grafschaft Beizig gehörten. 

Nordöstlich von Lüsse liegen auf engem Raum - ebenfalls damals den Burgbezirk' Mörz 
begrenzend - Trebitz, Gömnigk und Rottstock. Dieses ist als Besitz des Grafen Baderich 
direkt ausgewiesen;15) unmittelbar bei Trebitz und Gömnigk gehörte ihm die Plane mit 
einer Mühle und einer Brücke.1 6) Daraus und aus der Lage der beiden Dörfer zwischen 
Beizig und Rottstock ergibt sich, daß auch sie mit großer Sicherheit der Grafschaft Beizig 
zugeordnet werden können. 
Das sieh ostsüdöstlich anschließende Linthe kann herrschaftsmäßig noch nicht be­
stimmt werden. Für die östlich des Mörzer Burgbezirks gelegenen Dörfer Jeserig, Nieder-
werbig, Ober- 1 7) und Niedernichel lassen sieh aber wieder Herrschaftsindizien fürs 12./13. 
Jahrhundert finden, die auf (Treuen-)Brietzen weisen: 1541 wurden Ober- und Nieder­
nichel kirchlich vom Brietzener Pfarrer betreut, der auch Abgaben erhielt,18) und zu 
Jeserig und Niederwerbig heißt es in der gleichen Quelle, daß sie jetzt eigene Pfarrer 
hätten, doch „hievor allweg" Lehen der Brietzener Pfarre gewesen wären.1 9) 
Aus der aufgezeigten Verschiedenartigkeit der östlich und westlich von Mörz bestehen­
den Machtverhältnisse und vor allem aus der noch ungeklärten Situation südlich von 
Mörz folgt, daß von den Nachbarherrschaften nicht auf die Herrsehaftszugehörigkeit des 
Mörzer Burgbezirks geschlossen werden kann. Ein Urteil über Mörz ist nur dann erlaubt, 
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wenn sich Indizien finden lassen, die unmittelbar Mörz selbst betreffen. Mörz erscheint 
erstmals 1161 in der Gründungsurkunde fürs Domkapitel Brandenburg2 0) und danach 
bis 1234 mehrfach in Bestätigungsurkunden für dessen Rechte und Besitzungen.21) Je­
doch dient Mörz in diesen Urkunden lediglich der Abgrenzung zwischen dem Leitzkauer 
und dem Brandenburger Archidiakonat innerhalb des Bistums Brandenburg. Die Herr­
schaftszugehörigkeit ist in keiner Weise erkennbar. Schwache Indizien gewähren aber 
drei Belege von 1251, 1275 und 1278. Graf Baderich von Beizig schenkte 1251 dem 
Kloster Lehnin eine Mühle an der Plane „cum Omni superiori earundem aquarum decursu 
usque ad pontem transpositum atque locatum penes villam trebegoz". 2 2) Baderich hatte 
diese Urkunde zwar als „dei gracia Comes" ausgestellt, doch beanspruchten die sächsi­
schen Herzöge über Mühle und Wasser die Lehnshoheit, indem sie nachträglich die 
Schenkung dem Kloster bestätigten.23)' 1275 erklärten die Herzöge von Sachsen gegen­
über dem Bischof von Brandenburg, daß ihnen die Mörzer Kirche „ab antiquo" gehöre.24) 
Und als sie Beizig 1278 an das Erzbistum Magdeburg abtraten, hieß es mit Bezug auf 
Beizig: ,,. . . cum Omnibus attinentiis suis, pröut Comes Bedericus illud tenuit cum Burg-
wardo Morditz". 2 5) Aus diesen Belegen könnte geschlossen werden, daß die Beiziger 
Grafen Mörz, das oberhalb der 1251' erwähnten Mühle auf der Beiziger Seite an der Plane 
liegt, von den sächsischen Herzögen zu Lehen hatten. Größere Unsicherheiten verbinden 
sich aber gerade mit der Urkunde, in der nicht nur die an Mörz vorbeifließende Plane 
erwähnt ist, sondern die Burg selbst. Denn nur, wenn in der Formulierung von 1278 
wörtlich genommen wird, daß zwischen „tenuit" und „cum" kein „et " steht, kann Mörz 
hier auf Baderich bezogen werden. Da aber in derartigen Urkunden immer mit Unge-
nauigkeiten zu rechnen ist, bleibt das Diplom von 1278 ein sehr schwaches Indiz. 
Für ein fundierteres Urteil gewinnen daher neue Indizien entscheidende Bedeutung. Wir 
glauben, solche gefunden zu haben. Sie erwachsen aus einer Urkunde von 11249, in der 
Markgraf Johann I. der Altstadt Brandenburg zwei in der Nähe gelegene Dörfer über­
gibt. 2 6) Einige der sechs namentlich genannten Zeugen erwecken Zweifel, daß es sich bei 
ihnen um Vasallen oder Ministerialen des Markgrafen handelt. Das gilt vor allem für 
„Walterus de Brügge" und „Fridericus de Mordiz". Für „Brügge" kommt eigentlich nur 
Brück bei Beizig in Frage. Nach einer neueren Untersuchung27) gehörte Brück ursprüng­
lich den Grafen von Beizig, doch ist es möglich, daß die brandenburgischen Askanietf um 
1249 Brück den Grafen entfremdet hatten. Zumindest hatten sie westlich von Brück vor 
1249 erfolgreich versucht, ein weiteres Vordringen der Beiziger Grafen aufzuhalten.28) 
Auch 1264 zeugte" ein „Woltherus de Ponte", worunter wohl Walter von Brück zu ver­
stehen ist, für «inen askanischen Markgrafen - diesmalfür Johanns Bruder Otto 2 9 ) - , und 
1357 wurden Besitzstreitigkeiten zwischen den Kurfürsten von Brandenburg und 
Sachsen um die Burg Brück beendet, wobei sich der sächsische Kurfürst durchsetzte.30) 
Gerade dieses Ergebnis spricht aber dafür, daß die brandenburgischen Askanier nicht 
schon zu Lebzeiten der Beiziger Grafen, d. h. nicht schon 1249 - das Grafenhaus starb 
erst nach 1251 aus - Brück besaßen, sondern erst nachträglich die Herrschaftsnachfolge 
der sächsischen Herzöge, die ja zuletzt Lehnsherren der Grafen waren, streitig machten. 3 1 

Die Zeugenschaft Walters von Brück ist daher wohl 1249 anders einzuordnen als 1264. In 
diesem Jahr war Graf Baderich von Beizig wahrscheinlich schon tot, und den Mark­
grafen war es vielleicht gelungen, Walter als den Burginhaber auf ihre Seite zu ziehen. 
Aber 1249 könnte er durchaus noch Vasall oder Ministeriale Baderichs gewesen sein. 
Denn der Graf von Beizig war auch als Vertreter des Königs Burggraf von Brandenburg 
und besaß wahrscheinlich nicht unbedeutende Rechte gegenüber der Altstadt Branden­
burg, 3 2) um die es in der Urkunde von 1249 ja gerade ging. Walter von Brück wäre dann 
als Beauftragter Baderichs bei diesem Rechtsakt aufzufassen.33 

In die gleiche Richtung weist, wie im folgenden gezeigt wird, „Fridericus de Mordiz", 
Hier liegen die Verhältnisse insofern etwas anders, als für Mordiz nicht nur unser Mörz, 
sondern auch Moritz bei Zerbst in Erwägung zu ziehen ist, denn ein seit Mitte des 13. 
Jahrhunderts erwähntes Rittergeschlecht läßt sich ziemlich eindeutig diesem Ort 'zu­
ordnen.3 4) In der Nähe von Moritz hatten im 13. Jahrhundert sowohl die brandenburgi-
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sehen Askanier als auch Angehörige des Beiziger Grafengeschlechts Besitzungen und 
Rechte. 3 5) Doch Moritz gehörte wohl um 1250 zu einer anderen Herrschaft. Als das Dorf 
selbst 1306 erstmals erwähnt wurde, kam es auf Bitten des Grafen von Barby - wie auch 
Töppel - aus dem Eigentum von Stift Quedlinburg an Kloster Plötzky. 3 6) Offenbar 
hatten bis dahin die Grafen von Barby diese Dörfer vom Stift Quedlinburg zu Lehen. 
Auch die Nachbardörfer Güterglück, Schora und Walternienburg waren im 14. Jahrhun­
dert Quedlinburger Lelmsbesitz der Grafen von Barby. 3 ') Die Dörfer gehörten anschei­
nend zur Bürg Walternienburg, die das Quedlinburger Stift schon seit dem 10. Jahrhun­
dert besaß. 3 8) Nach G. Heinrichs Überlegungen erfolgte die Lehnsübertragung an die 
Grafen von Barby am Ende des 12. oder zu Beginn des 13. Jahrhunderts.39) Der seit 1259 
in den Quellen erscheinende Heinrich „de Mordiz" war Lehnsmann dieser Grafen.40) Ein­
mal (1259) testierte er für Richard von Zerbst, doch bedeutet das wegen der eben analy­
sierten Grundbesitzverhältnisse nicht, daß er diesem unterstand.41) Hier wird allein die 
Nachbarschaft eine Rolle gespielt haben. 
Nun ist nicht anzunehmen, daß die fragliche Urkunde für die Altstadt Brandenburg aus 
dem Jahre 1249 von einem Ritter der Grafen von Barby bezeugt wurde. So bleibt für 
Friedrich „de Mordiz" eigentlich nur unser Mörz übrig. Im Unterschied zu Brück brau­
chen hier keine Überlegungen angestellt werden, ob Mörz evtl. den Markgrafen unter­
stand: Der Weg nach Mörz könnte für die brandenburgischen Askanier allein über Rott­
stock geführt haben, doch dieses Dorf gehörte noch 1251 Baderich von Belzig. 4 2) Also war 
auch Friedrich von Mörz 1249 mit hoher Wahrscheinlichkeit - die wegen des gleichen 
Ergebnisses für Walter von Brück noch verstärkt wird 4 3) - ein Vertreter des Grafen von 
Belzig. Das bedeutet dann in Verbindung mit den anderen Indizien, daß der Mörzer 
Herrschaftsbezirk mit einiger Sicherheit in der Mitte'des 13. Jahrhunderts ein Teil der 
Grafschaft Belzig war. Hinzuzufügen ist aber, daß er wahrscheinlich damals askanisch-
säehsischer Lehnshoheit unterstand. Diese Lehnshoheit darf jedoch, nachdem die Beizi­
ger Herrschaft über Mörz einmal erkannt ist, als etwas Sekundäres aufgefaßt werden. 
Wenn wirklich die sächsischen Askanier von Wittenberg aus über Niemegk auf Mörz vor­
gedrungen wären und den dortigen slawischen Burgwall zu einer deutschen Burg ausge­
baut hätten, dann wäre dieser links der Plane gelegene Burg eindeutig eine Frontstellung 
gegen Belzig zugekommen, dessen Herren die Askanier dann wohl nicht damit belehnt 
hätten. Plausibel ist nur, daß Mörz von Belzig aus okkupiert wurde. Als die dortigen 
Grafen die Plane erreicht hatten, wurde wahrscheinlich die Siedlung mit der gleichen 
Methode „der kleinen Schritte" gegen (Treuen-)Brietzen vorgetrieben, wie es auch in der 
Zauche geschah.44) Denn Grabow, Karterborn und Wenddorf ordnen sich gut in eine 
frühe deutsch-slawische Siedlungsphase des 12. Jahrhunderts ein. 4 5) Die Erweiterung des 
Mörzer Burgbezirks kam schließlich zum Stehen, spätestens, als (Treuen-)Brietzen um 
1200 unter magdeburgische Herrschaft geriet.46) 

Die Errichtung der askanischen Lehnshoheit bezüglich Mörz wäre dann - die Richtigkeit 
der hier vorgetragenen Überlegungen vorausgesetzt - im Zusammenhang mit dem Schick­
sal der gesamten Grafschaft zu sehen. Der Zeitpunkt ist unbekannt, und Indizien sind 
bisher kaum gesammelt worden.47) U.a. bietet sich der Zeitraum zwischen 1183 und 
1194 an. 4 8) 1183 starb Gsaf Dietrich von Werben, einer der Söhne Albrephts des 
Bären, der auch Herr von Dornburg war. Auf Dornburg erhob jedoch das Beiziger 
Grafengeschlecht ebenfalls Anspruch. Naeh 1183 kam Dornburg an Dietrichs Bruder, 
Herzog Bernhard von Sachsen, der möglicherweise 1194 oder kurz zuvor zugunsten 
des-Belziger Grafen Siegfried und dessen Bruders auf Dornburg verzichtete.49) Diese 
Geste könnte der Preis für die'von Siegfried zugestandene Lehnshoheit über seine 
Grafschaft gewesen sein. Die 1275 gebrauchte Formulierung, daß die Mörzer Kirche 
den sächsischen Herzögen „ab antiquo" gehöre,50) fügt sich in eine solche Zeitstel­
lung ein, so daß alle vorliegenden Indizien widerspruchsfrei vereint, wären. 'Möglicher­
weise war die Lehnshoheit recht locker, vielleicht nur die Anwartschaft auf die Nachfolge 
im Falle des Fehlens männlicher Nachkommen. Darauf deutet wenigstens die noch 1251 
verwendete „dei-gracia"-Formeldes Grafen Baderieh hin. Wie dem aber auch sei: Der 
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Mörzer Herrschaftsbezirk war höchstwahrscheinlich bis nach 1251 ein Teil der Graf­
schaft Beizig, die in der letzten Zeit ihres Bestehens - auf keinen Fall jedoch von Anfang 
an - von den askanischen Herzögen von Sachsen lehnsabhängig war. 
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2 5 ) CDB, A 10, S. 452. Graf Baderich war inzwischen tot, und die sächsischen Herzöge hatten 

die Grafschaft eingezogen. 
26) CDB, A 9, S. 2f. 
2') Assing, H.: Neue Überlegungen (wie Anm. 5), S. 112ff. 
28) Ebenda, S. 117. 
2») CDB, A 8, S. 166. 
* ) CDB, A 10, S. 478f. Die Schiedsrichter sprechen die Burg dem zu, der seine Rechte besser 

als der andere .beweisen könne. Dies konnte offenbar der Kurfürst von Sachsen, denn 
Brück blieb bis 1815 sächsisch, wenn es auch nach 1357 noch Versuche der Brandenburger 
gab, Brück zu besetzen. (So hatte der Kurfürst von Brandenburg z. B. 1441 Niemegk und 
Brück den Sachsen abgenommen (CDB, B 4, Berlin 1847, S. 241), mußte aber beide Burgen 
zurückgeben (ebenda, S.243f)). — 

31) Wäre Brück zu Lebzeiten der Beiziger Grafen an die Markgrafen abgetreten worden, wie es 
bei einigen Dörfern in der Zauche nicht unwahrscheinlich ist (Assing, H.: Neue Überle­
gungen (wie Anm. 5), S. 114), hätten die Markgrafen einen größeren Rechtsanspruch be­
sessen, den sie dann sicher 1357 - wie bei Trebbin und Bärwalde - in die Waagschale ge­
worfen hätten. Die Urkunde von 1357 erweckt aber den Eindruck einer klaren anderweiti­
gen Rechtslage. 

3 S ) Diese erstmals von J. Schwitze vertretene Auffassung gewinnt nach einer erneuten Unter­
suchung von H. Assing (Neue Überlegungen zur Entstehung der Altstadt Brandenburg -
erscheint demnächst in einer Festschrift für E. Müller-Mertens) noch größere Wahrschein­
lichkeit. Dort auch die ältere Literatur. 

3 S ) Zwar nannte sich Baderich 1236 letztmalig Burggraf von Brandenburg (UCD, Nr. 3), doch 
heißt das anscheinend nicht, daß er danach seine diesbezüglichen Rechte ganz aufgegeben 
hatte. 

3 4 ) 1259 erstmals ein Heinrich „de Mordiz" (Schreibweise also gleich!) erwähnt; Codex diplo-
inaticus Anhaltinus (künftig: CDA), hrsg. von 0. v. Heinemann, Bd. 2, Dessau 1875, Nr. 
242. Weitere Erwähnungen Heinrichs: Ebenda, Nr. 423, 516, 658. Die Lokalisierung ergibt 
sich aus den folgenden Betrachtungen zu den Herrschaftsverhältnissen. 

3 5 ) Die Markgrafen von Brandenburg hatten u. a. Besitzungen bzw. Rechte in und um Zerbst 
(CDB, C 1, Berlin 1859, S. 2ff.), den Beiziger Grafen bzw.'einer Seitenlinie gehörte unge­
fähr seit 1194 Dornburg. Siehe dazu S. 18. 

39) Weiraweh, H.-E.: Der Grundbesitz des Stiftes Quedlinburg im Mittelalter. In: Sachsen und 
Anhalt, Bd. 14 (1938), S. 249, 272. Die Nachbarschaft der heutigen Dörfer Moritz und 
Töppel spricht dafür, daß es sich 1306 bei Mordiz und Teppele um diese Dörfer handelt. 
Auch der nachfolgend genannte Quedlinburger Besitz stützt die Lokalisierung^ 

3?), Weirauch, H.-E. (wie Anm. 36), S. 232, 252. 
38) Ebenda, S. 252. 
39) Heinrich, G.: Die Grafen von Arnstein ( = Mitteldeutsche Forschungen 21), Köln-Graz 

1961, S. 306ff. 
•»") CDA, Bd. 2, Nr. 516. 
41) G. Heinrich (wie Anm. 39), S. 325, behauptet das zwar und läßt Heinrich von Mordiz erst 

nach dem Übergang der, Herrschaft Zerbst an die Grafen von Barby (1264) deren Lehns­
mann werden, übersieht aber, daß er das gleiche Dorf für dieselbe Zeit zuvor (S. 311 in Ver­
bindung mit S. 307 f.) - und hier mit Recht - dem Stift Quedlinburg zugeordnet hatte. 

42) Siehe Anm. 15! 
. 4 3 ) Umgekehrt erhöht sich natürlich auch (nach Induktionssehluß) die Wahrscheinlichkeit für 

Walter von Brück. 
4 4 ) Vgl. Assing, H.: Neue Überlegungen (wie Anm. 5), S. 108ff. 
4 5 ) Diese Siedlungsphase arbeitete vor allem A. v. Müller für den Berliner Raum heraus (vgl. 

z.B. seine Arbeit: Zur hochmittelalterlichen Besiedlung des Teltow (Brandenburg), In: 
Die deutsche Ostsiedlung des Mittelalters als Problem der europäischen Geschichte ( = 
Vorträge und Forschungen 18), Sigmaringen 1975, S. 311—332). Sie scheint größere Ver­
breitung besessen zu haben. Vgl. Ässing, H. / Partenheimer, L. (wie. Anm. 6), S. 278. 
Grabow, Karterborn und Wenddorf erbrachten spätslawische und frühdeutsche Scherben 
(Corpus archäologischer Quellen zur Frühgeschichte auf dem Gebiet der Deutschen Demo­
kratischen Republik (7.—12. Jahrhundert), hrsg. von J. Herrmann und P. Donat, 3. Lie­
ferung, Berlin 1979, Nr. 83/9, 83/10, 83/11; Mai 1986 weitere Funde durch L. Partenhei­
mer).- Ob die Siedlungen allerdings in die Zeit slawischer Unabhängigkeit vor 1150 zu­
rückreichen, wie J. Herrmann (wie Anm. 1), S. 293, und C. Plate (Corpus, Nr. 83/9, 83/10, 
83/11) vermuten, ist wegen der abseitigen Lage von einer Flußniederung etwas zweifel­
haft. 

K) Assing, H. / Partenheimer, L. (wie Anm. 6), S. 278f. 
4?) Erste vorsichtige Vermutungen bei Assing, H.: Zum Ausmaß der askanischen Territorial­

politik (wie Anm. 5), S. 152. " 
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4 8 ) Zum folgenden vgl. Assing, H.: Neue Überlegungen (wie Anni. 5), S. 105ff. (mit Quellen­
belegen). Die dort ausgesprochene Vermutung (S. 106, Anm. 54), daß Herzog Bernhard 
von Sachsen die Burg gegen die Anspräche des Beiziger Grafengeschlechts nicht halten 
konnte und schlechthin Verzicht leistete, wäre entsprechend der nunmehr vorgelegten 
Hypothese, die sieher größere Wahrscheinlichkeit besitzt, zu korrigieren. 

<*) 1194 wird Siegfried in einer erzbischöflichen Urkunde als Graf von Dornburg bezeichnet 
(CDA, Bd. 1, Dessau 1867—1873, Nr. 686), im gleichen Jahr sein Bruder in einem Vertrag 
zwischen dem Abt des Klosters Hersfeld mit Herzog Bernhard von Sachsen (CDA, Bd. 1, 
Nr. 690f.), der damit offenbar die Rechte des Beiziger Grafenhauses anerkannt hatte. 

5°) Siehe Anm. 24! 
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