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War Treuenbrietzen im 12. Jahrhundert Zentrum einer
selbstindigen Adelsherrschaft?

Die Anfinge deutscher Herrschaft im Raum Treuenbrietzen am Nordrand des
Hohen Flimings bereiten der Regionalgeschichtsschreibung nicht geringe
Schwierigkeiten. Der Landstrich zwischen der oberen Plane im Westen und der
oberen Nieplitz im Osten lag in der Interessensphire mehrerer deutscher Feu-
dalgewalten, die etwa seit der Mitte des 12. Jahrhunderts erobernd vordrangen.
Bis heute ist nicht geklirt, wer den Raum um Treuenbrietzen okkupierte, besie-
deln lie und Brietzen selbst’ zum Herrschaftsmittelpunkt machte.

1216 wird der Burgward Brietzen zum ersten Male erwihnt.? Wie lange er zu
dieser Zeit schon existierte und in wessen Besitz er damals war, ist unbekannt.
Daher ist die Forschung auf Kombinationen angewiesen, die zu unterschiedli-
chen Standpunkten gefithrt haben. Fiir die Markgrafen von Brandenburg aus
dem Geschlecht der Askanier entschieden sich u. a.: A. F. Riedel,> C. Chr. Heff-
ter,* C. N. Pischon,® G. Kliinder® und J. Schultze.” Die Vertreter dieser These
stiitzen sich einmal darauf, dafl Treuenbrietzen seit Jahrhunderten zur Zauche
gerechnet wird, die nach einer chronikalischen Notiz wahrscheinlich um 1130
als Patengeschenk eines slawischen Fiirsten an den Sohn des Askaniers Albrecht
des Biren kam.?

Doch ist fraglich, ob Brietzen und Umgebung schon im 12./13. Jahrhundert
zur Zauche gehdrten, denn 1375 erfahren wir zum erstenmal, daf} es so war.’
Gegen die Zugehorigkeit Brietzens zur Zauche im 13. Jahrhundert spricht, daf§
zwar 1258, als die Markgrafen Johann I und Otto III. die Mark Brandenburg
teilten, Otto und seine Nachkommen u. a. die Zauche erhielten,'® dafl aber die

1

Der Zusatz , Treuen-* wird erst seit dem Spitmittelalter iiblich.
2

Codex diplomaticus Brandenburgensis, hrsg. von A. F. Riedel, 1. Hauptteil, Bd. 8 (kiinftig:

CDB, A8; spitere Abkiirzungen fiir Bd. 9 und Bd. 10 analog), Berlin 1847, S. 135.

*  Riedel, A. F:: Die Mark Brandenburg im Jahre 1250. Bd. 1, Berlin 1831, S. 236ff.

*  Heffter, C. Chr.: Urkundliche Chronik der alten Kreisstadt Jiiterbock und ihrer Umgebun-
gen, Jiiterbog 1851, S. 40 und S. 308.

‘ % Pischon, C. N:: Urkundliche Geschichte der kurmirkischen Stadt Treuenbrietzen und
Umgegend, Treuenbrietzen 1871, S. 5.

¢ Klinder, G.: Die Zauche und ihre Pfarreien bis 1600. In: Jahrbuch fiir brandenburgische
Landesgeschichte (kiinftig: JBLG), Bd. 2 (1951}, S. 48.

7 Schultze, J.: Die Mark Brandenburg. Bd. 1, Berlin 1961, S. 81 und S. 84f, Zwar taucht der

Ortsname Brietzen bei Schultze nicht auf, doch da er die Zauche bis ,an das Magdeburger

Land Jiiterbog* den Askaniern zuweist (S. 85), darf wohl angenommen werden, dafl er auch

Brietzen dem askanischen Machtbereich zurechnet.

Regesten der Markgrafen von Brandenburg aus askanischem Hause (1100-1323) (kiinftig:

KW), bearb. von' H. Krabbo und G. Winter, 12 Lieferungen, Leipzig, Miinchen, Berlin

1910-1955, Nr. 18. '

* Vgl. Kliinder, G. (wie Anm. 6), S. 48,

1 KW, Nr. 824,
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Sohne Jobanns iiber Brietzen verfiigten.'! Somit ist die erwihnte Chronik kein
sicherer Beleg dafiir, daft die Askanier hier die deutsche Herrschaft begriindeten.
Dieser Umstand beeintrichtigt den zweiten Anhaltspunkt fiir eine urspriingli-
che Askanierherrschaft - die seit 1290 ausgestellten Urkunden der Askanier,"
die erstmalig fiir Brietzen den Inhaber der politischen Gewalt iberliefern - ent-
scheidend, denn einem Schluf} auf die Herrschaftsverhiltnisse des 12. Jahrhun-
derts wird dadurch der Boden entzogen.

Eine zweite Forschergruppe bringt das Erzbistum Magdeburg mit den Anfin-
gen Brietzens in Zusammenhang. Dazu zihlen E. Fidicin,” O. Liebchen,"* W.
H. Fritze,” D. Claude,® W. Podehl” und H. K. Schulze.'® Das Argument dieser
Historiker ist der mehrfach zu Beginn des 13. Jahrhunderts in den Quellen auf-
tretende erzbischéflich-magdeburgische Ministeriale Burchard von Brietzen."”
Doch war er stets Ministeriale des Erzbischofs? Fiir jene Zeit muff mit Herr-
schaftswechseln der Ministerialen® bzw. mit einem Absinken in die Ministeriali-
tit gerechnet werden.

Die sichtbar gewordenen Unsicherheiten lassen schon die Méglichkeit zu,
dafl weitere Herrschaftstriger als Inhaber der frithesten deutschen Gewalt im
Treuenbrietzener Raum in Frage kommen. Neuere Forschungen haben einer
solchen Moglichkeit grofleres Gewicht verlichen, Westlich und stidlich des hier
betrachteten Gebiets fand H. Assing z. T. deutliche Spuren kleinerer Adelsherr-
schaften, die im 12. Jahrhundert selbstindig neben den groflen Machtbereichen
des Erzbistums Magdeburg und der Askanier existierten.” Damit entwickelte er
Uberlegungen J. Schultzes weiter, der erstmalig die Existenz derartiger Adels-
herrschaften in der Nachbarschaft der Mark Brandenburg nachweisen konnte.?
Auch fiir Brietzen erhebt sich die Frage, ob es nicht urspriinglich Zentrum eines
selbstindigen kleinen Herrschaftsbereiches war. Um der L&sung dieses Problems
niherzukommen, gliedern wir es in folgende Teilfragen auf:

1 CDB, A9,S. 352ff. -

2 Siche vorige Anmerkung.

B Fidicin, E.: Die Territorien der Mark Brandenburg. Bd. 3, Abschnitt 3: Der Zauchische

Kreis. Berlin 1860, S. IX, Anm. 4.

Liebchen, O.: Siedlungsanfinge im Teltow und in der Ostzauche. In: Forschungen zur Bran-

denburgischen und Preuflischen Geschichte, Bd. 53 (1941), S. 225.

5 Fritze, W. H.: Das Vordringen deutscher Herrschaft in Teltow und Barnim. In: JBLG, Bd.
22 (1971), S. 131 mit Anm. 194.

16 Claude, D.: Geschichte des Exzbistums Magdeburg bis in das 12. Jh., Bd. 2 (= Mitteldeur-
sche Forschungen, Bd. 67/2). K6ln-Wien 1975, S. 100.

Y7 Podehl, W.: Burg und Herrschaft in der Mark Brandenburg (= Mitteldeutsche Forschungen,

Bd. 76). K&In-Wien 1975, S. 774.

Schulze, H. K.: Die Besiedlung der Mark Brandenburg im hohen und spiten Mittelalter. In:

Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands (kiinftig: JGMOD), Bd. 28 (1979),

S.97.

Zu ihm ausfiihrlich weiter unten.

2 Vgl, Fritze, W. H. (wie Anm. 15), S. 135.

Assing, H.: Zum Ausmaf} der askanischen Territorialpolitik des 12. Jh. im Hohen Fliming

und in seinen Randgebieten. In: Jahrbuch fiir Regionalgeschichte, Bd. 10 (1983), S. 136ff.

2 Schultze, J.: Der Wendenkreuzzug 1147 und die Adelsherrschaften in Prignitz und Rhinge-
biet. In: JGMOD, Bd. 2 (1953), S. 95ff.

14
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1. Wann wurde das Gebiet um Treuenbrietzen okkupiert?

2. In welcher Zeit begann die deutsche Besiedlung?

3. Seit wann bildete Brietzen einen Herrschaftsnuttelpunkt> Welcher Art war
diese Herrschaft: eigenstindig oder eingeordnet in einen gréfieren Machtbe-
reich?

Zul

Da Mdrz, Niemegk und Jiiterbog - westlich und 8stlich von Brietzen gelegen -
bereits 1161 in einer Urkunde des Bischofs von Brandenburg als Grenzburg-
warde zwischen den Archidiakonaten Leitzkau und Brandenburg genannt wer-
den ist es so gut wie sicher, daf} sie zu dieser Zeit schon deutscher Herrschaft
unterstanden. Damit lag aber auch der Treuenbrietzener Raum mit einer gewis-
sen Wahrscheinlichkeit im deutschen Einfluflgebiet und diirfte fiir 1161 als
okkupiert gelten.

Zul

Daraus folgt schon, daf} es kaum denkbar ist, dafl das Gebiet nach 1161 noch
mehrere Jahrzehnte unbesiedelt blieb, zumal hier rechrt giinstige Voraussetzun-
gen fiir eine Uberquerung des Baruther Urstromtales existierten. Dieser
Gedanke wird bestirkt durch eine Analyse der Dorfformen in der Umgebung
von Treuenbrietzen. Neueste archiologische, siedlungs- und namenkundliche
Untersuchungen im Raum stidwestlich von Berlin haben ergeben, daff die klei-
nen gassenartigen, hufeisenférmigen oder platzartigen Dérfer dort erst nach der
deutschen Okkupation entstanden und einer deutsch-slawischen Siedlungsbewe-
gung der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts angehdren.?* Mit shnlichen Sied-
lungsvorgingen diirfte auch fiir unser Gebiet gerechnet werden, vielleicht mit
der Modifizierung, daf} diese Dérfer noch etwas eher gegriindet wurden.

In der Umgebung Treuenbrietzens weisen mindestens fiinf Dérfer Merkmale
auf, die als Indizien einer solchen Siedlungsphase gedeutet werden kénnen:
Rietz, siidwestlich von Treuenbrietzen gelegen:*® unregelmifliges Gassendorf, 14
Hufen,” Name slawisch.%

2 CDB, A 8, S. 104f.

* Genannt seien folgende Arbeiten: Quirin, H.: Bemerkungen zur Siedlungsgeschichte des
Teltow. In: Protokoll tiber die Arbeitstagung vom 17. bis 20. Mirz 1970 auf der Insel Rei-
chenau, Nr. 160, S. 47 {f.; Miller, A. v.: Zur hochmittelalterlichen Besiedlung des Teltow
(Brandenburg). In: Die deutsche Ostsiedlung des Mittelalters als Problem der europidischen
Geschichte, hrsg. von W. Schlesinger (= Vortrige und Forschungen, Bd. 18), Sigmaringen
1975, S. 311 ff.; Gebrmann, J.;: Die mittelalterliche Besiedlung des Teltows zwischen 1150
und 1300, In: JGMOD, Bd. 24 (1975), S. 1 ff.; Schich, W.: Zum Verhiltnis von slawischer
und hochmittelalterlicher Siedlung in den brandenburgischen Landschaften der Zauche
und des Teltow. In: JGMOD, Bd. 26 (1977), S. 53f.

Auch die bei den folgenden Dérfern angegebenen Himmelsrichtungen beziehen sich
jeweils auf deren Lage zu Treuenbrietzen.

% Historisches Ortslexikon fiir Brandenburg, Teil 5: Zauch-Belzig (kiinftig: HOL), bearb.
von B P Robrlach, Weimar 1977, S. 366.

Fischer, R. E.: Brandenburgisches Namenbuch, Teil 2: Die Ortsnamen des Kreises Belzig
{kiinftig: BNB, B}, Weimar 1970, S. 94f.

25
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Jeserig, nordwestlich gelegen: Gassendorf, 27 Hufen,” Name slawisch.”
Brachwitz, nérdlich gelegen: u. E. ein Platzdorf,* 26 Hufen, Name slawisch.’
Niebel, nordéstlich gelegen: kurzes Strafiendorf, 12 Hufen.”

Lithsdorf, nordsstlich gelegen: u. E. hufeisenformig, 15 Hufen.

Auflerdem reichte der bereits in der zweiten Hilfte des. 12, Jahrhunderts exi-
stierende Burgward M&rz, zu dem wahrscheinlich schon zu dieser Zeit Grabow
und die heutigen Wiistungen Wenddorf und Karterborn gehérten, bis an den
Treuenbrietzener Raum heran.**

Zu3
Fir 1216 ist die Ministerialenstellung Burchards von Brietzen erstmals {iberlie-
fert.”® In diesem Jahr verkaufte er dem Kloster Lehnin Besitz bei Stangenhagen,
das etwa 20 km nordéstlich von Treuenbrietzen liegt. 1219 war Burchard -
erneut vermerkt die Urkunde seinen Ministerialenstand - gemeinsam mit
dem Grafen Baderich von Belzig Zeuge eines Verkaufs, wobei es sich gleichfalls
um Giiter bei Stangenhagen handelte.”® Aus dem Stangenhagener Besitz und der
gemeinsamen Zeugenschaft Burchards mit dem Grafen des etwa 20 km von
Treuenbrietzen entfernten Belzig — wieder in einer Stangenhagen betreffenden
Quelle - kann geschlossen werden, dafl sich Burchards Herkunftsname mit
hoher Wahrscheinlichkeit auf Keimformen des heutigen Treuenbrietzen bezieht.
Besonders aufschluflreich fiir unser Anliegen sind ein Brief Kaiser Heinrichs
V1. an den Herzog von Sachsen aus dem Jahre 1194 und ein Vertrag zwischen
Kénig Otto IV. und dem Magdeburger Erzbischof von 1208/09. Im Brief heifit es:
»Preterea quod ab illis de Glothewerp te molestari affirmas respondemus, ut fide-
libus nostris Conrado preposito Goslariensi et fratri eius Gevehardo burgravio id
proponas et vice nostra tibi super hoc facient iusticiam, coram quibus et tu nobis,
si Glothewerpenses contra te aliquid conquesti fuerint, iusticiam exhibeas.“”
Und im Vertrag sichert Otto IV, dem Erzbischof auf dessen Bitte hin u. a. zu:
»Item si Burcardum in Breszna apud ducem iuvare non possumus amice, nos de -

% HOL, S. 176f.

» BNB, B, S. 59.

% S im Gegensatz zum HOL, S. 50, wo es als Straflenangerdorf beschrieben wird. Die nach-

folgende Hufenzahl ebenda, S. 51.

Fischer, R, E.: Brandenburgisches Namenbuch, Teil 1: Die Ortsnamen der Zauche, Weimar

1967, S. 431

HOL, S. 2971.

So in Modifizierung des HOL, S. 244, wo es als Rundangerdorf beschrieben wird. Die

Hufenzahl ebenda.

Vgl. zum Burgward Mérz: Herrmann, J.: Der slawische und frithdeutsche Burgwall bei Mérz,

Kreis Belzig, und seine Probleme. In: Ausgrabungen und Funde, Bd. 4 (1959), S. 286 ff.

3 CDB, A 10, . 192,

% CDB, A 10, S. 1931,

¥ Die Reichskanzler vornehmlich des X., XI. und XII. Jahrhunderts, hrsg. von K. F. Stumpf:
Brentano, Bd. 3, Innsbruck 1881, Nr. 508.

3
3

b ~1
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curia in Glewerp et duabus villis et omnibus attinentiis ipsarum faciemus ei gra-

tiam et iusticiam, qualem expectabat ab ithperatore Heinrico.

«38

Diese Quellen lassen folgenden Tatbestand erkennen:

L

Glewerp, ein in unmittelbarer Nihe Akens gelegener befestigter Adelssitz,
der wohl Burgcharakter hatte,”® war offenbar Reichsbesitz, denn 1194 ver-
fiigte der Staufer Heinrich VI. dariiber, 1208/09 der Welfe Otto IV.

2. Die Glewerper waren kein edelfreies Geschlecht, da unter der Bedingung, dafl

eventuell der Herzog von Sachsen seinerseits den Glewerpern Schaden zuge-
fiigt hatte, er dem Kaiser Genugtuung zu geben habe, jedoch nicht den Gle-
werpern selbst. Das bedeutet - bei Beriicksichtigung der unter 1. genannten
Uberlegung -, dafl die Glewerper Reichsministerialen waren.

. Der erwihnte Prozef} ging wahrscheinlich zuungunsten der Glewerper aus.

Sie verloren die Burg, so dafl andere - zumindest Burchard von Brietzen -
damit rechneten, dafl sie ihnen {ibertragen wiirde. Der Kaiser iiberging Bur-
chard aber.

. Burchard war 1194 mit Sicherheit kein Ministeriale des Erzbischofs. Als sol-

cher konnte er nicht hoffen, mit Reichsbesitz ausgestattet zu werden. Es ist
wahrscheinlich, dafl er die gleiche Stellung wie die Glewerper hatte, also
Reichsministeriale war.

. 1208/09 war Burchard dagegen schon in Abhingigkeit vom Erzbischof.* Des-

sen erkennbares Entgegenkommen spricht aber andererseits dafiir, daf} Bur-
chard nicht vom Herrscher iibereignet worden war, sondern sich selbstindig
unterstellt hatte. Die Gelegenheit dazu war nach 1198, als die Thronkimpfe
zwischen Philipp von Schwaben und Otto IV. ausbrachen, gegeben. Burchard
opferte mit einem solchen Schritt zwar seine Selbstindigkeit, erhielt aber gro-
feren Schutz durch einen starken Nachbarn und - wie fiir Glewerp bezeugt -
Beistand bei der Durchsetzung persénlicher Interessen.

Soweit die unmittelbare Auswertung der beiden Quellen. Was ergibt sich daraus
nun fiir die Herrschaftsbildung in Brietzen? Folgende Varianten wiren vorerst
zu unterscheiden:

a) Burchard besafl 1194 schon den Burgward Brietzen. Da er zu der Zeit mit

hoher Wahrscheinlichkeit Reichsministeriale war, mufl in dem Fall davon
ausgegangen werden, daf} die Herrschaftsbildung quasi selbstindig - juristisch
natiirlich im Auftrage des weit entfernten K8nigs ~ durch ihn oder einen sei-
ner Vorfahren erfolgte. Die Burchardiner wiren als die Begriinder der deut-
schen Herrschaft anzusehen,

b) Burchard okkupierte nach 1194 - wiederum de facto selbstindig - das Treuen-

brietzener Gebiet und begriindete dort eine Herrschaft.

38

40

Codex diplomaticus Anhaltinus, hrsg. von O. v Heinemann, Bd. 1 (kiinftig: CDA, 1), Des-
sau 1867-1873, Nr. 773.

Vgl. Grimm, R: Die vor- und friihgeschichtlichen Burgwille der Bezirke Halle und Magde-
burg (= Schriften der Sektion fiir Vor- und Friihgeschichte der Deutschen Akademie der
Wissenschaften zu Berlin, Bd. 6), Berlin 1958, S. 241, Nr. 280.

Nur so ist zu erkliren, daf} sich der Erzbischof Bei Otto IV, fiir Burchard einsetzte.
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¢) Burchard erwarb nach 1194 den Burgward Brietzen im Dienste des Erzbi-
schofs oder erhielt nach 1194 von diesem den schon bestehenden Burgward.

Von diesen Varianten scheidet b) am ehesten aus, da ja schon Indizien dafiir ange-
fishrt wurden, dafl der Treuenbrietzener Raum weit vor 1200 okkupiert und par-
tiell besiedelt war, so dafl kein Platz mehr fiir eine neue Adelsherrschaft blieb.
Auch ¢) hat wenig Wahrscheinlichkeit fiir sich. Die erste dort erwogene Méglich-
keit erledigt sich zusammen mit b). Bei der anderen wire zu fragen, warum der
Erzbischof sich noch fiir eine zweite Burg Burchards einsetzte, wenn die erste -
nimlich Brietzen - bereits von ihm stammte. Wire nicht mit der Ubertragung
einer Burg die freiwillige Unterstellung genug belohnt gewesen? Mit dieser Uber-
legung lassen sich andere Indizien gut vereinbaren. Woraus resultierte die Erwar-
tungshaltung Burchards nach 11942 Doch kaum daraus, dafl er einer unter
mehreren Reichsministerialen war, die in der Umgebung Glewerps Besitz hat-
ten.”! Verstindlicher ist eine solche Haltung, wenn er schon eine exponierte Stel-
lung besafl. Vielleicht sah er auch die Begriindung der Herrschaft Brietzen als
Leistung fiir das Reich an und erwartete weitere Gunstbezeugungen dafiir. Kaiser
Heinrich andererseits hatte unter diesen Bedingungen Grund genug, Burchard im
Falle Glewerp zu iibergehen, um eine iibermiflige Machtstellung eines Ministe-
rialen zu verhindern. All diese Uberlegungen fiigen sich widerspruchsfrei zusam-
men, wenn die Variante a) akzeptiert wird. Bevor wir uns endgiiltig hierfiir
entscheiden, muf} noch etwas zu einem méglichen Einwand gesagt werden:
Vom Burgwall siidlich der Treuenbrietzener Marienkirche sind bisher nur blau-
graue Scherben bekannt.* Das kénnte dazu verleiten, die Existenz des Burgwar-
des im 12. Jahrhundert zu verneinen, da die blaugraue Keramik von den
Archiologen nach wie vor der Zeit nach 1200 zugewiesen wird.* Gegen diese
Datierung lassen sich aber Bedenken erheben.* Dariiber hinaus sind Fundliik-
ken nicht auszuschliefen. Auch sei darauf aufmerksam gemacht, dafl eventuell
in Treuenbrietzen ein zweiter Burgwall existierte, der noch nicht untersuchr ist
und dem 12. Jahrhundert angehéren konnte.®

Zuniichst soll deshalb festgehalten werden: Burchard besafl 1194 wahrschein-
lich eine de facto selbstindige Herrschaft in Brietzen, die er oder seine Vorfahren

4! In den Quellen finden sich Indizien fiir weiteren Reichsbesitz in dieser Gegend. Vgl. KW,
Nr. 142; CDA, 1, Nr. 298, und CDA, 1, Nr. 773. Das Interesse Burchards gerade an Gle-
werp deutet darauf hin, daf} er in der Nihe Besitz hatte.

2 Vgl. die Ortsakten im Museum fiir Ur- und Frijhgeschichte Potsdam, Schlofi Babelsberg.
# Zuletzt fiir unseren Raum Mangelsdorf, G.: Mittelalterliche Wiistungen zwischen Havel
und Flimingnordrand. In: Verdffentlichungen des Museums fiir Ur- und Friihgeschichte

Potsdam, Bd. 17 (1983), S. 252.

Vgl. Assing, H.: Herrschaftsbildung und Siedlungspolitik in Teltow und Barnim wihrend

des 12. und 13. Jahrhunderts. Die Arbeit erscheint 1985 im Bd. 9 des Jahrbuches fiir

Geschichte des Feudalismus (hier S. 5-31).

Darauf machte Herr F. Turley (Treuenbrietzen) aufmerksam. Sein Indiz ist vor allem die

eigenartige EinwGlbung der Stadtmauer in der Siidwestecke der Stadt, obwohl dort im Mittel-

alter - im ‘Gegensatz zu heute - womdglich trockenes Gelinde war. Mehr dazu in der in

Arbeit befindlichen Dissertation L. Partenheimers (inzwischen: Deutsche Herrschaftsbildung

im Fliming wihrend des 12. und 13. Jahrhunderts. Diss. Potsdam 1988, S. 103f., Anm. 132).

44
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begriindet hatten. Die Okkupation des umliegenden Gebietes ist diesem Mini-
sterialengeschlecht zuzuschreiben.

Damit sind wir aber in der Lage, den Beginn der Herrschaft der Burchardiner
in Brietzen noch weiter zuriickzudatieren, und zwar in die Jahre vor 1161. Das
ergibt sich erstens aus den bisherigen Ausfilhrungen zum Beginn der Okkupa-
tion.* Zweitens darf jetzt, nachdem gezeigt werden konnte, dafl der Treuen-
brietzener Raum aller Wahrscheinlichkeit nach wurspriinglich nicht zum
erzbischoflichen Herrschaftsgebiet um Jiiterbog gehorte, diese Tatsache als
zusitzliches Indiz dafiir verwendet werden, daf} die Burchardiner schon in Briet-
zen saflen, als Erzbischof Wichmann das Land Jiiterbog zwischen 1152/54 und
1161 eroberte.”” Denn wire Brietzen zu dieser Zeit noch nicht okkupiert gewe-
sen, hitte Wichmann auf dem Wege von Magdeburg nach Jiterbog bestimmt
diesen Raum seiner Herrschaft unterworfen.

Warum wird aber Brietzen in den Bischofsurkunden von 1161* und 1186,
die u. a. die benachbarten Burgwarde Mérz,® Niemegk und Jiiterbog fiir die
Begrenzung des Archidiakonats Brandenburg verwenden, nicht erwithnt? Ver-
gleicht man die dortige Grenzziehung mit der Urkunde von 1187,%' die den
Umfang des Archidiakonats Leitzkau festlegt, wobei im fraglichen Grenzab-
schnitt Coswig, Dobien, Wittenberg und Zahna erscheinen, so datf gesagt wer-
den, dafl ungefihr die Scheitellinie des Flimings beide Archidiakonate trennte.*
Msglicherweise reichte der Burgward Brietzen mit seiner Siidspitze zunichst
nicht an diese Grenze heran. Erst als das Hochplateau des Flimings mehr und
mehr siedlungsmiflig erschlossen wurde und siidlich von Brietzen Siedlungen
entstanden, die kirchlich zum Archidiakonat Leitzkau gehdrten - die Ortsna-
men ,Marzahna“ und ,Wergzahna“ weisen deutlich auf eine von Zahna ausge-
hende Siedlungsbewegung Richtung Brietzen hin, die in die Zeit nach 1186
fallen kénnte -, mag es fiir den Bischof ratsam geworden sein, 1216 die Grenz-
ziehung in diesem Abschnitt zu prizisieren,

Fassen wir die Ergebnisse zusammen: Die Frage, die an den Anfang der
Arbeit gestellt wurde, darf vorsichtig bejaht werden. Wahrscheinlich okku-
pierte ein Reichsministerialengeschlecht, das im Raum Ké&then-Aken Besitz
hatte, vor 1161 die Gegend um das heutige Treuenbrietzen, errichtete dort einen
Herrschaftssitz und begann mit einem ersten Landesausbau. Zwischen 1194 und
1208 endete die relative Selbstindigkeit dieses Geschlechts in Brietzen - allem
Anschein nach dadurch, dafl sich sein damaliger Reprisentant dem Erzbischof
von Magdeburg unterstellte. Brietzen wurde Bestandteil der erzbischoflichen
Territoriatherrschaft Jiiterbog, ging aber noch im 13. Jahrhundert in branden-
burgisch-askanischen Besitz iiber.

 Siche S, 35.

“ Die Zahlen beziehen sich auf den Amrtsantritt Wichmanns und auf die schon erwihnte
Urkunde des Bischofs von Brandenburg (siche S. 35).

% CDB, A8, S. 104f.

“ CDB,AS,S. 114f,

% Mbrz erscheint nur 1161, 3

5! CDB, A 10, S. 76f.

%2 Vgl. Curschmann, F.: Die DiGcese Brandenburg, Leipzig 1906, S. 236, Anm. 6.
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