Juliane Keusch

Leiblichkeit und Lebendigkeit in der Phanomenologie
Merleau-Pontys

Das Ritselhafteste ist zumeist das, mit dem wir am selbstverstindlichs-
ten umgehen. Das Phanomen des Lebens bildet hier keine Ausnahme.
Es scheint diese Erfahrung vielmehr in besonderer Weise zu bestitigen.
Alltaglich sind wir mit Lebendigem konfrontiert. Wir scheiden es von
toter Materie; LebensdufSerungen wie Lust und Schmerz, Angst und Ag-
gression konnen wir unmittelbar als solche identifizieren. Es scheint, als
verfiigten wir iiber ein intuitives Wissen davon, was Leben ist und wie
es sich ausdriickt. Sobald wir jedoch versuchen, dieses Wissen zu expli-
zieren, mehr noch: die Grenze zwischen Lebendigem und Nicht-Leben-
digem zu begreifen, verldsst uns diese urspriingliche Sicherheit. Diese
Schwierigkeit wird aktuell nicht unerheblich auch dadurch verstirkt, dass
gerade innerhalb der Wissenschalft, die es sich zur Aufgabe gemacht hat,
das Lebendige zu ergriinden, immer fraglicher geworden ist, ob es sich
bei dem Gegenstand ihrer Forschung tiberhaupt um ein eigenstindiges
Phinomen handelt. Die Biologie neigt im Konzert mit den iibrigen Na-
turwissenschaften dazu, Leben als eine komplexere Form von Materie zu
begreifen oder aber — was im Grunde auf dasselbe hinauslduft - zwischen
beiden zumindest eine Kontinuitdt anzusetzen'. Muss das, was wir un-
ter Leben verstehen, also als ein zwar weit verbreitetes, aber darum nicht
minder unbegriindetes Vorurteil abgetan werden? Miissen wir hier die
Alltagserfahrung wie so oft durch die wissenschaftliche Erkenntnis korri-
gieren und die Rede vom Leben fortan als metaphorisch auffassen?
Wenn wir all unsere Vormeinungen und Erkenntnisse wissenschaft-
licher, weltanschaulicher wie alltagspraktischer Natur einklammern und

1 Fiir die Populér-Biologie z. B.: https://www.youtube.com/watch?v=dySwrhMQd X4
(zuletzt gepriift: 28.05.2015).
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vorurteilslos nach dem Leben fragen, miissen wir zunichst feststellen,
dass wir gar keinen unmittelbaren Zugang zu ihm haben. Leben manifes-
tiert sich uns nie als solches. Es wird nie selbst zum Phédnomen, sondern
erscheint immer schon verkorpert in Lebewesen. Die Frage nach dem Le-
ben erweist sich so letztlich als Frage der Lebendigkeit der Lebendigen, in
der jedes beschreibende Forschen seine natiirliche Grenze findet?®.

Ein derartiger Zugang zum Problem des Lebens findet sich bei Mau-
rice Merleau-Ponty, dessen Argumentation dieser Aufsatz in ihren gro-
ben Ziigen nachzeichnen will. Merleau-Ponty, der vor allem fiir seine
Konzeption der «Leiblichkeit» bekannt ist, entwickelt in seinem frithen
Text Die Struktur des Verhaltens (1942) eine Theorie der Lebendigkeit,
die ihren Ausgang von der Beschreibung der Formen des Lebendigen
nimmt. In Auseinandersetzung mit den zeitgendssischen Wissenschaften
will Merleau-Ponty in dieser Schrift die Irreduzibilitit des Lebendigen auf
blof8e Prozesse innerhalb der Materie herausstellen, indem er das lebendi-
ge Verhalten in seiner intentionalen Struktur ausweist.

Eine Darstellung dieser frithen Uberlegungen ist dabei nicht nur von
Interesse fiir eine Philosophie der Biologie, sondern ermdglicht auch
neue Einblicke in Merleau-Pontys eigenes Denken. So will dieser Auf-
satz iiberdies zeigen, dass Merleau-Pontys frithe «Phdnomenologie des
Lebendigen» ihren impliziten Ausgangs- und Endpunkt gerade in jener
Phinomenologie der Leiblichkeit findet, die gemeinhin als zentrales The-
oriestiick im Werk des franzésischen Phinomenologen gilt. Auf diese
Weise wird die Leiblichkeit selbst wiederum in den grof3eren Kontext der
Lebendigkeit zuriickversetzt, wodurch sich dem hiufig an Merleau-Ponty
herangetragenen Vorwurf einer Vergeistigung des Leibes und einer Ver-
nachléssigung der Korperlichkeit begegnen liefle’. Die Einheit von Leib-

2 Leben als solches kann dann allenfalls indirekt, in der Auslegung des in-
ternen Zusammenhangs der Lebendigen, erschlossen werden. Hier wird
jedoch die Grenze der Beschreibung hin zu einem spekulativen Zugang zu
den Phinomenen iiberschritten. Auf die Frage nach dem Leben und seiner
moglichen Thematisierung innerhalb der Philosophie wollen wir in diesem
Aufsatz nicht ndher eingehen. Es sei an dieser Stelle nur angemerkt, dass sich
Merleau-Ponty in seinen spiteren Texten zur Ontologie, z. B. in den Natur-
vorlesungen, diesem Problemkomplex widmet.

3 So ist z. B. fiir Thomas Fuchs die (Leib-)Phinomenologie durch ihr trans-
zendentalphilosophisches Erbe nicht in der Lage, dem «anatomischen und
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lichkeit und Lebendigkeit erlaubt, den menschlichen Leib, auf den sich
die Untersuchungen der Phdnomenologie der Wahrnehmung beziehen,
als Manifestation des Lebendigen auf seiner hochsten Stufe zu begreifen,
in die die organisch-physiologische Dimension der Kérperlichkeit jedoch
stets integriert bleibt.

|. Wasist Leben?
I.1 Leben als Verhalten

Dem Lebendigen nihert sich Merleau-Ponty in Die Struktur des Verhal-
tens mittels der Begriffe von Struktur, Gestalt und Verhalten. Ausgangs-
punkt seiner Analysen ist die Feststellung, dass die zeitgendssische Bio-
logie hartnédckig am realistischen Vorurteil festhélt!. Dieser biologische
Realismus geht mit einem atomistischen Verstindnis von Lebendigem
einher, das dieses als in Kontinuitdt mit der materiellen physikalisch-che-
mischen Welt stehend begreift. Von einem solchen Naturverstindnis im
Sinne eines Auseinanders und Nebeneinanders von Teilen, die mittels li-
nearer Kausalitit verbunden sind, hat sich die moderne Physik wiederum
schon lange gelost®. Mit der Quantenmechanik kommt die Vorstellung
des Systems oder der Struktur in die Physik, in der jedes Teil abhingig
von der Funktion ist, die es im Ganzen hat. Die Physik muss auf die klas-

physiologischen Korper» eine addquate Stellung zuzuweisen. Die phdnome-
nologischen Ansitze wiirden den Leib «unangreifbar in der fiir ein trans-
zendentales Bewusstsein erscheinenden Welt [ansiedeln]». Siehe beide Zitate:
Thomas Fuchs, Leib, Raum, Person. Entwurf einer phinomenologischen An-
thropologie, Stuttgart, Klett-Cotta, 2000, S. 135. Renaud Barbaras spricht mit
Frank Tinland von einer «désincarnation du corps», die mit der Inkarnation
des cogito einhergehe, siehe Frank Tinland, La différence anthropologique: es-
sai sur les rapports de la nature et de l'artifice, Paris, Aubier, 1977, S. 22 (zitiert
nach Renaud Barbaras, Introduction a une phénoménologie de la vie, Paris,
Vrin, 2008, S. 71).

4 Vgl. hierzu Maurice Merleau-Ponty, Die Struktur des Verhaltens, Berlin, de
Gruyter, 1976, S. 1 ff.
5 Vgl. hierzu und zu Folgendem: Ibid., S. 156 ff.
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sische These von festen Materieeinheiten mit festen Eigenschaften, die
interagieren, verzichten. Gesetze gelten nur innerhalb eines bestimmten
Systems, das selbst wiederum von bestimmten, relativ konstanten Bedin-
gungen im Universum abhingig ist.

Merleau-Ponty zeigt nun, dass die klassisch-atomistische Perspektive
auch in der Biologie nicht aufrechterhalten werden kann®. Weder sind im
Organismus einzelne Funktionen absolut an einzelne Materieabschnitte
gebunden noch gibt es eine lineare Kausalitit zwischen den vermeintlich
isolierbaren Abschnitten von Reiz, Rezeptor und Effektor, wie es eine de-
terministische Sichtweise nahelegt. Diese Kritik verfolgt Merleau-Ponty
aufallen Ebenen des Lebendigen, vom niederen Verhalten, d. h. der mini-
malen Einheit von Reiz und Reaktion, bis zu den héheren Verhaltenswei-
sen des Lernens und schliefilich des menschlichen Bewusstseins.

Im Zentrum dieser Kritik steht die Erkenntnis, dass Organismen nicht
auf Einzelreize - die, durch Einwirkung auf eine komplexe, in der Evolu-
tionsgeschichte herausgebildete Apparatur aus Rezeptoren, Nervenbah-
nen und Effektororganen, zu bestimmten Bewegungen fithren - sondern
auf «Reizgestalten» reagieren. Mit Reizgestalten meint Merleau-Ponty im
Sinne der Gestalttheorie Beziehungen zwischen Reizen: erst der Kont-
rastwert macht einen Reiz zu einem Reiz. Tatsdchlich kann experimentell
gezeigt werden, dass die Wahrnehmung eines Reizes vom jeweiligen Kon-
text abhéngt, in dem dieser erscheint. So kann ein und derselbe Stimulus
je nach Situation zu vollkommen unterschiedlichen Reaktionen fithren”.
Es gibt in diesem Sinne also keine absoluten Reize, vielmehr gewinnt der
Reiz seine Reizwirkung erst in einer spezifischen Situation. Reizgestal-
ten konnen somit als kleinste Sinneinheiten gedeutet werden.® Wenn wir
Sinn phdnomenologisch als das Erfassen «von etwas als etwas» verstehen,
ist schon die primitivste Form der Wahrnehmung, wie sie beispielsweise
in der Ausrichtung der Pflanze zur Sonne erscheint, sinnhaft. Schon hier
kommt es zur Abhebung einer Figur vor einem Hintergrund: etwas Hel-
les setzt sich von etwas Dunklem ab. Der so entstehende Kontrastwert ist
aber nie einfach neutral, sondern stets Ausdruck eines tatséchlichen, vi-
talen Wertens. Das in den Vordergrund Tretende besitzt eine Bedeutung,

6 Vgl. zu Folgendem Ibid., S. 11-35.
7 Ibid., S. 12.
8 Zum Sinnbegriff z. B. Ibid., S. 49.
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einen Funktionswert fiir das Lebewesen, indem es iiber die Positivitit des
aktuell Wahrgenommenen hinausweist und Richtungen in die Welt ein-
zeichnet’.

Auch die Reaktionen des Organismus sind im Sinne von Gestalten
zu verstehen'. Eine Bewegung ist nicht die Summe heterogener Teilbe-
wegungen, sondern eine ganzheitliche Auflerung, die immer in Bezug
zum Gesamtzustand und der Gesamttitigkeit des Organismus steht. Die
einzelnen Abschnitte des Organismus haben keine Funktion fiir sich, die
dann in der Summe das Verhalten des Organismus ergeben wiirde. Die
Teilfunktionen bestehen vielmehr je nur in Bezug auf die Funktion des
Ganzen. In gestalttheoretischer Perspektive darf jedoch dieses Ganze nun
nicht als unabhingig von seinen Teilen gedacht werden. Zwischen Gan-
zem und Teilen herrscht eine Dialektik, die Merleau-Ponty auch als «zir-
kuldre Kausalitdt» bezeichnet'. Hinter dem Begriff des «Ganzen» verbirgt
sich dabei nichts anderes als die Artikulation der spezifischen Lebensvoll-
ziige, der Ubergang einer Titigkeit in die andere in einer gewissen Typik
oder Struktur des Verhaltens'?. Jede konkrete Tétigkeit eines Lebewesens
vollzieht sich vor dem Hintergrund der Gesamtheit seiner Lebensvollzii-
ge, die sich mit der Umwelt zu einer Gesamtstruktur vereinigen: dem Zur-
Welt-sein oder dem Verhalten im eigentlichen Sinne'.

1.2 Vitale und physikalische Systeme

Der Unterschied zum physikalischen System, das ebenfalls als Struktur
beschrieben werden kann, liegt in den verschiedenen Beziehungen, die
diese «Systemtypen» zu ihrem Auflen unterhalten. Wihrend das phy-
sikalische System in einem rein stabilisierenden Bezug zu seiner Umge-
bung steht und die Interaktion zwischen den hier wirksamen Kraften nur
darauf ausgerichtet ist, das innere Gleichgewicht des Systems zu bewah-

9 Ibid., S. 132.

10 Ibid., S. 36-40.
11 z. B. Ibid., S. 16.
12 Ibid., S. 170.

13 Ibid., S. 184.

14 Ibid., S. 147 ft.
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ren, besitzt der Organismus eine gewisse Unabhangigkeit vom faktischen
Zustand seiner Umgebung. Er reagiert nicht auf alles, was er in seinem
Umkreis vorfindet, sondern selektiert Reize: Aspekte seiner Umgebung
werden ihm nur dann zu Reizen, wenn sie bedeutsam fiir die spezifische
Titigkeit seiner Lebensform sind. Anders als das physikalische geht das
physiologische System aktiv tiber seine Grenze hinaus. Es «schafft» sich
seine Umwelt. Das Lebewesen triagt mithin eine gewisse Virtualitit in die
Welt hinein: Seine jeweilige Umwelt besteht nicht an sich, sondern sie ist
relativ zu seiner Lebensform gegeben."

Im Gegensatz zu den Prozessen innerhalb der physikalischen Systeme
fithren die Lebenstitigkeiten nicht zu einem Ausgleich zwischen inneren
und dufleren Kriften. Das Gleichgewicht, das das Lebewesen anstrebt, ist
viel eher ein Ungleichgewicht. Es handelt sich um einen normativen Wert's,
den der Organismus selbst in die Welt einfithrt: Das vitale Gleichgewicht
bezieht sich nicht auf einen absoluten Ruhezustand, sondern richtet sich
nach der jeweiligen Tatigkeit, in die das Lebewesen gerade engagiert ist und
die wiederum in Beziehung zur Gesamttitigkeit steht, die seine Lebens-
form auszeichnet. Selbst das Ruheverhalten des Tieres muss noch als eine
Form von Titigkeit begriffen werden, die in einem funktionalen Verhiltnis
zu seinen anderen Lebenstitigkeiten steht: Das Sein des Lebendigen ist ein
Tétigsein, eine tatsdchliche vitale Intentionalitit". Der fiir die Ausfithrung
einer Tiétigkeit angestrebte normative Wert ist stets schon im Begriff, auf
einen anderen hin tiberschritten zu werden. Das Gleichgewicht, das der
Organismus zu etablieren sucht, muss mithin als dynamisches verstanden
werden. Jede konkrete Titigkeit zielt schon tiber sich selbst hinaus auf die
Fortfithrung der Lebenstitigkeit als solcher, die wiederum konkrete Tatig-
keiten erst ermdglicht. In diesem Sinne kann hinsichtlich der Lebensvoll-
ziige von einer gewissen Selbstzweckhaftigkeit gesprochen werden.

15 Ibid., S. 167. Der Begriff der Lebensform soll hier in Anlehnung an Michael
Thompson verwendet werden, der von Lebensform im Sinne einer artspezifi-
schen Artikulation der Lebenstétigkeiten eines Lebewesens spricht. Vgl. z. B.
Michael Thompson, Leben und Handeln. Grundstrukturen der Praxis und des
praktischen Denkens, Berlin, Suhrkamp, 2011, S. 78.

16 Vgl. zum Normbegriff Maurice Merleau-Ponty, Die Struktur des Verhaltens,
op. cit., S. 169 ff.

17 Fiir Merleau-Ponty ist der Leib «ein bestimmter Verhaltenstyp» (Ibid., S. 179).
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Mit dem Begriff des «Zur-Welt-Seins» gelingt es Merleau-Ponty, eine
nicht-anthropomorphe Zweckgerichtetheit zu denken, ohne eine Lebens-
kraft als reales Wirkprinzip in die Welt einzufithren. Denn der Orga-
nismus ist, wie er betont, nicht mehr als die Prozesse der physikalisch-
chemischen Systeme, die ihn tragen. Vielmehr ist er als die {ibergeordne-
te Struktur dieser Prozesse zu verstehen. Das physiologische System ist
Ausdruck dafiir, dass die physikalisch-chemischen Systeme, die an dieser
bestimmten Stelle des Raumes und der Zeit hier und jetzt interagieren, in
ihrer Gesamtheit als eine hohere Gestalt erfasst werden konnen, die einen
normativen Bezug zu einer Umwelt aufweist'®. Keinesfalls handelt es sich
bei der Struktur um eine reale Eigenschaft der Materie. Merleau-Ponty
warnt ausdriicklich davor, nach der Uberwindung der atomistischen
Denkweise nun alternativ die gestaltliche Organisation zu reifizieren®.
Lebendigkeit ist eine «ideale Einheit*’», eine Verstehenskategorie: «Man
muss in der gedanklichen Vorstellung bestimmte Teilphdnomene aus ih-
rem realen Zusammenhang herauslosen und sie einer Idee subsumieren,
die in ihnen nicht enthalten, sondern ausgedriickt ist*’». Die Rede von
Lebendigkeit als einer Idee, die sich ausdriickt, muss jedoch genau ver-
standen werden. Eine Idee im Sinne des Intellektualismus, d. h. eine rei-
ne Bedeutung fiir ein erkennendes Bewusstsein kann hier nicht gemeint
sein®?. Ein absolutes Bewusstsein konnte sich selbst und die Anderen nur
als Objekte unter Objekten erfahren, «da jegliche Natur hier nur denkbar
ist als das Korrelat eines naturierenden Denkens*». Das Lebendige mani-
festiert sich als «eine andere Existenz, [...] eine bestimmte Weise, die Welt
zu behandeln®!». Hier liegt ein fremder Weltbezug vor, der sich mir in der
Erfahrung, die ich von ihm mache, zugleich grundsétzlich entzieht. Um
die Méglichkeit der Erfahrung eines solchen Entzogen-Seins zu begrei-
fen, miissen Erfahrung und Bewusst-haben ihrerseits neu gedacht wer-
den. Die Frage, was Lebendigkeit ist, hingt daher unmittelbar mit der
Frage zusammen, wer derjenige ist, der nach dem Lebendigsein fragt.

18 Ibid., S. 173 L.

19 Ibid., S. 160 f.

20 Ibid., S. 174 1.

21 Ibid., S. 174.

22 Vgl. z. B. Ibid., S. 143 sowie S. 239.
23 Ibid., S. 231 oder S. 234.

24 Ibid., S. 142. (Hervorhebung i. O.)
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ll. Der Erkennende als Lebendiger - Leiblichkeit und
Lebendigkeit

1.1 Das Wahrnehmungsbewusstsein

Eine Antwort darauf findet Merleau-Ponty im Konzept des Wahrneh-
mungsbewusstseins, das er als dem objektivierenden Reflexionsbewusst-
sein, welches der Intellektualismus allein zu kennen scheint, zugrunde
liegend begreift®. Systematisch erarbeitet er dies in der Phédnomenologie
der Wahrnehmung, wo er auch eine ausfiithrliche Kritik des intellektu-
alistischen Wahrnehmungsverstindnisses liefert?*. Den Primat der pri-
reflexiven Erfahrung aufzudecken, heifit, Wahrnehmung nicht mehr als
etwas zu verstehen, was es zu {iberwinden gilt”. Eine Phinomenologie
der Wahrnehmung will die Vor-Urteile und Abstraktionen des reflexiven
Denkens einklammern und zuriickkehren zum urspriinglich Gegebenen.
Urspriinglich gegeben sind fiir Merleau-Ponty nun aber weder ein rohes
Sinnesdatum noch ein Mannigfaltiges, das durch die Spontaneitit eines
synthetisierenden Bewusstseins erst zu Objekten verbunden wird. Ur-
sprung der Wahrnehmung ist die Gestalt, wie sie oben bereits eingefiithrt
wurde: eine konkrete, je schon organisierte Ganzheit, die ich eher tiber-
nehme und rekonstituiere als sie durch eine aktive Synthese hervorzu-
bringen®. Unter «Gestaltwahrnehmung» versteht Merleau-Ponty das ins-
tantane Erfassen einer Figur vor einem Hintergrund, eines Verhiltnisses,
das tiber die reine Positivitit des «Sinneseindrucks», wie der Empirismus
ihn konzipiert, hinausgeht, jedoch unterhalb des intellektualistischen
Modells einer vollstandigen Objektkonstitution verbleibt.

Im Zentrum der gestaltpsychologischen Konzeption der Wahrneh-
mung steht der Verweis auf die Horizonthaftigkeit, in der uns der Ge-

25 Vgl.z. B.Ibid., S. 245 ff.

26 Vgl. dazu Maurice Merleau-Ponty, Phdnomenologie der Wahrnehmung,
Berlin, de Gruyter, 1966, S. 32-88.

27 Ibid., S. 94.

28 Vgl. auch Maurice Merleau-Ponty, Die Struktur des Verhaltens, op. cit.,
S. 140 f.

29 Maurice Merleau-Ponty, Die Phdnomenologie der Wahrnehmung, op. cit.,
S. 20 ff. sowie S. 377.
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genstand erscheint®. Der Gegenstand ist uns in der Wahrnehmung je
nur partiell, von einer bestimmten Seite aus zugédnglich, wéhrend seine
anderen Ansichten verdeckt bleiben. Dieses Verdeckt-Sein bedeutet je-
doch nicht, dass die gegenwirtige Ansicht gleichsam abgeschnitten wire
von anderen potentiellen Perspektiven, unter denen uns der Gegenstand
zukiinftig erscheinen konnte. Im Gegenwirtigen sind jene stets zugleich
schon mit angedeutet, als ein potentiell Sichtbares, auf das hin das Aktu-
elle jederzeit transzendiert werden kann. Das Verhiltnis von Figur und
Hintergrund ist in diesem Sinne Ausdruck eines Uberschusses®: Die ak-
tuelle Wahrnehmung enthilt immer schon mehr als sich selbst. Uber die
Antizipation anderer Perspektiven verweist sie auf ein Ganzes, in dem
alle Einzelansichten zusammenstimmen. Der Gegenstand als Ganzheit
erweist sich im Erscheinen als diesem seinen Erscheinen transzendent™.
Obwohl die Wahrnehmung durch ihre Horizonthaftigkeit schon zur abs-
trakten Bedeutung hin tendiert, bleibt die Synthese, auf die sie hinstrebt,
daher immer prasumtiv®’. Das Durchlaufen der Horizonte kommt nie an
ein Ende, niemals iiberblickt der Wahrnehmende den Gegenstand voll-
kommen?*. Dieser Sachverhalt darf nun nicht als Makel der menschlichen
Wahrnehmung verstanden werden. Wahrnehmung ist vielmehr (logisch)
gar nicht anders moglich als in der Intransparenz und Vorldufigkeit des
standpunktgebundenen Bewusstseins. Eine Sicht von tiberall her ist un-
vorstellbar, sie wiirde den Bedingungen der Sichtbarkeit selbst zuwider-
laufen®.

30 Ibid., S. 94.

31 Zu diesem Begrift siehe Laszlé Tengelyi, Erfahrung und Ausdruck. Phdnome-
nologie im Umbruch bei Husserl und seinen Nachfolgern, Dordrecht, Springer,
2007, S. 95.

32 Siehe Maurice Merleau-Ponty, Die Struktur des Verhaltens, op. cit., S. 219:
«Die Dinge sind Dinge, d. h. sie sind transzendent in Bezug auf alles, was ich
von ihnen weifd [...], doch eben als solche gemeint».

33 Vgl. Maurice Merleau-Ponty, Die Phidnomenologie der Wahrnehmung, op. cit.,
S. 94 sowie S. 273.

34 Dies erfolgt nur in der Erinnerung oder Vorstellung, die dann aber eben nicht
mehr Wahrnehmung sind, sondern sekundére und abgeleitete Bewusstseins-
akte, die auf der Wahrnehmung als dem primordialen Weltkontakt fuflen.

35 Vgl. auch: Ibid., S. 383.
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Unter der Perspektivitit des Bewusstseins ist nun aber nichts anderes zu
verstehen als seine Leiblichkeit, wie Merleau-Ponty sie in der Phinomeno-
logie der Wahrnehmung elaboriert. In Die Struktur des Verhaltens notiert
er: «Der Leib im allgemeinen ist eine Gesamtheit schon vorgezeichneter
Wege und schon ausgebildeter Vermégen, der bereits erworbene dialek-
tische Boden, auf dem eine hohere Form von Gestaltung vor sich geht*».
Deutlicher wird dies im Begriff des Kérperschemas, das als Ausdruck fiir
die leibliche Verankerung des Bewusstseins in der Welt verstanden wer-
den kann¥. Das Korperschema beschreibt die Weise, wie das Bewusstsein
zu den Dingen und zu seinem Leib bzw. zu sich selbst als Leib gestellt
ist. Mein eigener Leib ist mir zunéchst nicht im Sinne eines beliebigen
Objekts partes extra partes bekannt. Ich ermittle die Lage meiner Glie-
der im Raum nicht, indem ich ihre Position denen der anderen Gegen-
stande gegentiberstelle, sondern habe ein quasi absolutes Wissen davon,
wo sich diese befinden. Der Leib im Sinne des Korperschemas bildet das
Medium, durch das mir der Raum und die Dinge gegeben sind, sofern
diese zunichst auf meinen Leib hin geordnet sind: Oben/unten, rechts/
links sind keine absoluten Koordinaten, sondern stets relativ zum Leib
als Nullpunkt des Koordinatensystems gegeben. Der Leib fungiert als ein
absolutes Hier, von dem aus erst eine Orientierung in der Welt méglich
wird, der darin aber selbst verborgen bleibt. Diese Orientierung ist stets
dynamisch. Die Strukturierung der Lebens-/bzw. Leibeswelt ist abhdngig
von den Moglichkeiten und konkreten Entwiirfen, die der Leib in sie hin-
eintragt. Leib und Raum bilden in diesem Sinne ein «praktisches System
[...], in dem jener der Untergrund ist, von dem ein Gegenstand sich erst
abheben kann*».

Der Wahrnehmende zeichnet sich damit immer schon durch ein
Wahrnehmungsverhalten, eine Art und Weise zur-Welt-zu-sein aus: Er
muss daher selbst als lebendig begriffen werden®. Leiblichkeit wird so
gleichsam zum Synonym fiir Lebendigkeit.

36 Maurice Merleau-Ponty, Die Struktur des Verhaltens, op. cit., S. 244.

37 Id., Die Phinomenologie der Wahrnehmung, op. cit., S. 123 ff.

38 Ibid., S. 128.

39 Vgl. zum Leben des Bewusstseins Maurice Merleau-Ponty, Die Struktur des
Verhaltens, op. cit., S. 184 ff.
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[.2 Der Mensch als hochste Stufe des Lebendigen

Wenn wir das leibliche Bewusstsein als Verhalten und damit als lebendig
definieren, miissen wir jedoch zugleich klarstellen, welche Form von Le-
bendig-Sein hier vorliegt. Das Lebendige als leiblich Gebundenes mani-
festiert sich auf verschiedene Weisen, die sich durch ihren jeweiligen, fiir
sie charakteristischen Umweltbezug unterscheiden. Merleau-Ponty fithrt
in Die Struktur des Verhaltens drei Formen des Lebendigen an: «synkre-
tistische», «ablosbare» und «symbolische» Strukturen, die in einem hie-
rarchischen Verhiltnis zueinander stehen®. Vor allem der Unterschied
zwischen ersteren und letzterer, der sich mit Scheler als die Differenz von
«Weltoffenheit» und «Umweltgebundenheit» fassen lisst und mit dem
Unterschied zwischen dem Menschen auf der einen, dem Tier bzw. der
Pflanze auf der anderen Seite zusammenfillt, ist hier relevant. Wahrend
tierische und pflanzliche Lebensformen gdnzlich ihrer Umwelt verhaftet
sind und sich nur in dem Ausmaf ihrer jeweiligen Flexibilitit, sich diese
anzueignen, unterscheiden, ist der Mensch in der Lage, iiber die ihn be-
stimmenden Strukturen hinauszugehen und die Gesichtspunkte gegen-
iiber den Dingen zu variieren.

Schon Affen besitzen eine gewisse Freiheit von der Unmittelbarkeit
ihrer Bediirfnisse. Im Gegensatz zu den niederen Formen des Lebendi-
gen, deren Reaktionen an wenige, spezifische Reizgestalten gebunden
sind®, ist das hohere Tier imstande, von der konkreten Materialitit der
Reize Abstand zu nehmen und die Beziehungen zwischen ihnen, die ihre
Gestalthaftigkeit ausmachen, zu erfassen. Dies driickt sich beispielsweise
in der Fahigkeit aus, Werkzeuge herzustellen und einmal erlernte Techni-
ken in verschiedenen Kontexten anzuwenden*!. So gelingt es einem Affen,
der gelernt hat, zwei Rohre unterschiedlichen Durchmessers zur Errei-
chung eines Zieles ineinander zu stecken, Stocke anderer Dicke, jedoch
mit gleicher relativer Differenz des Durchmessers unmittelbar, ohne wei-

40 Ibid., S. 119-143.

41 Zum Begriff der Weltoffenheit vgl. Max Scheler, Die Stellung des Menschen im
Kosmos, Bonn, Bouvier, 1991, S. 40.

42 Maurice Merleau-Ponty, Die Struktur des Verhaltens, op. cit., S. 201

43 Ibid., S. 120.

44 Ibid., S. 128 ff.
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teres Versuchen, fiir ein dhnliches Ziel einzusetzen. Diese Fihigkeit der
Strukturerfassung hat beim hoheren Tier jedoch ihre Grenzen. Der Affe
ist nicht in der Lage, ein und dasselbe Ding gleichzeitig unter verschie-
denen Gesichtspunkten wahrzunehmen®. Eine Kiste kann nur entweder
Sitz oder Werkzeug zum Klettern sein, niemals aber alternativ beides in
demselben Kontext. Der Gegenstand ist hinsichtlich seines Funktions-
wertes fiir das Tier in der jeweiligen Situation quasi vollstindig definiert*c.

Mit dem Auftauchen der menschlichen Lebensstufe kommt es nun
zu einer vollkommenen Neustrukturierung der Situation. Der Mensch
vermag nicht nur, Beziehungen zwischen Gegenstinden zu erfassen, er
besitzt die Fihigkeit, Beziehungen zwischen Beziehungen, «eine Struktur
oder Intention in zweiter Potenz*’» herzustellen. Dies ermoglicht es ihm,
einen Gegenstand als Einheit in der Variation seiner Aspekte wahrzuneh-
men. Erst hier kommt es zur Dingwahrnehmung im eigentlichen Sinne -
d. h. zur Erfassung von etwas, was gegeniiber der Vielheit seiner Ansich-
ten transzendent ist*s. Die Moglichkeit einer Alternierung der Gesichts-
punkte ist jedoch nicht gleichbedeutend mit der Aufgabe der Standorthaf-
tigkeit als solcher, da diese den Weltbezug erst ermdglicht. Der Mensch
ist weder standortlos auf eine «Welt an sich» gerichtet noch bleibt er an
ein konkretes Milieu gebunden. Die symbolische Strukturform zeichnet
sich dadurch aus, dass sich ihr partikulare Milieus immer schon als zu
iiberschreitende darbieten®. Die «wahre Welt» im Sinne einer geteilten
intersubjektiven Bedeutung kann je nur von einem Standpunkt aus anvi-
siert werden, der darin @iberschritten, nicht aber aufgehoben wird*: «[D]
ie menschliche Dialektik [ist] doppeldeutig: Sie manifestiert sich zunéchst
in den sozialen und kulturellen Strukturen, die sie zum Vorschein bringt
und in die sie sich einzwéngt. Doch ihre Gebrauchs- und Kulturobjekte
widren nicht, was sie sind, hdtte die Titigkeit, die sie zum Vorschein bringt,
nicht auch den Sinn, sie zu negieren und zu iibersteigen'». Beide Bewegun-

45 Ibid., S. 133.

46 Ibid., S. 135.

47 Ibid., S. 133.

48 Ibid., S. 133 sowie S. 135.
49 Ibid., S. 200 ff.

50 Ibid., S. 142.

51 Ibid., S. 201-202.
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gen, die Instauration neuer sozialer und kultureller Strukturen und deren
Transzendierung, bediirfen einander und sind nur gemeinsam denkbar.

Die Stufen des Lebendigen stehen zueinander in einem Verhiltnis ge-
genseitiger Durchdringung und Fundierung. Der Ubergang der niederen
zu den hoheren Formen des Lebendigen vollzieht sich nicht im Modus
eines bloflen Hinzutretens neuer Eigenschaften. Es handelt sich um eine
Art «integrativer Dialektik»: die niederen Formen werden in den hohe-
ren Strukturen transformiert wiederaufgenommen®?. Diese Integration
des Niederen in das Hohere ist jedoch kein einmaliges Ereignis. Sie ist
als eine stets aufs Neue zu vollziehende Bewegung zu verstehen, die aus
demselben Grunde immer auch prekir bleibt: «Es gibt eine Dualitit, die
immer wieder auf dem einen oder dem anderen Niveau in Erscheinung
tritt: Hunger und Durst behindern das Denken oder die Gefiihle, die
eigentlich sexuelle Dialektik schimmert gewohnlich durch eine Leiden-
schaft hindurch, die Integration ist niemals eine absolute und scheitert
immer wieder®».

Vor dem Hintergrund dieses dialektischen Verhiltnisses ldsst sich
auch der Zusammenhang von Leib und Korper beschreiben. Der Korper
als Organismus ist ein integraler Teil des menschlichen Leibes, die rein
organischen Abldufe — sowie darunter liegend die Systeme der unbelebten
Natur - sind teilautonome Prozesse, die in das Ganze des Leibes, der in
diesem Falle ein menschlicher Leib ist, eingebettet sind. Man kann somit
zwar durchaus von einer Prisenz des Animalischen im Menschen spre-
chen. Dabei handelt es sich jedoch niemals um eine abgeschlossene Sphi-
re®*: Integriert in einen menschlichen Leib stehen die Kérperfunktionen
des Menschen nur noch in einem homologen Bezug zu denen des Tie-
res”. So handelt es sich bei der menschlichen Sexualitidt nicht um einen

52 Ibid., S. 206, S. 210 und S. 240.

53 Ibid., S. 243.

54 Vgl. z. B. Maurice Merleau-Ponty, Die Phidnomenologie der Wahrnehmung,
op. cit., S. 204. Dies gilt ebenfalls fiir die physikalisch-chemischen Systeme
der unbelebten Natur. Die Autonomie kennt hier natiirlich verschiedene Gra-
de. Fiir den Zitronensdurezyklus ist das Eingebunden-sein in die menschliche
Existenz weniger evident als fiir den Bereich des Sexuellen.

55 In diesem Sinne verweist Merleau-Ponty darauf, dass «das Wort <Leben> im
Bereich des Tierischen und des Menschlichen nicht denselben Sinn hat.
Maurice Merleau-Ponty, Die Struktur des Verhaltens, op. cit., S. 199.
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kulturell iiberformten Fortpflanzungstrieb; integriert in die symbolische
Struktur ist die Sexualitit als natiirliche Funktion oder Instinkt grund-
legend umgestaltet™. Die Féahigkeit, die Perspektive eines Anderen ein-
zunehmen, ja sich selbst von der Warte des Anderen aus zu sehen, findet
ihren Niederschlag in den Kategorien von Liebe, Scham und Begehren,
die die Sexualitit des Menschen wesentlich pragen®’.

Wenn wir die menschliche Leiblichkeit so in den Kontext des Le-
bendigen selbst zuriickversetzen, kann sie nicht mehr polemisch als ein
herabgesunkenes Bewusstsein, «une conscience opaque ou inchoative®»
abgetan werden. Das lebendige Bewusstsein als standortgebundene Per-
spektive auf die Welt erweist sich vielmehr als die hochste Manifestation
des Lebendigen sowie als die einzig vorstellbare Form von Bewusstsein
iiberhaupt.

lll. Der systematische Status des Lebensbegriffs
II.1 Leiblicher Mitvollzug als Wahrnehmung des Lebendigen

Das Eingebundensein des Erkennenden in den Lebenszusammenhang
stellt nun aber zugleich die Moglichkeitsbedingung fiir die Erkenntnis
des Lebendigen tiberhaupt dar. Durch die Fahigkeit des Perspektivwech-
sels ist der Erkennende als leibliches Bewusstsein in der Lage, seine Mit-
lebewesen in ihrer Welt- bzw. Umweltbezogenheit zu erfahren. Im leib-
lichen Bewusstsein findet die Untersuchung des Lebendigen ihren Ab-
schluss und holt zugleich ihren impliziten Ausgangspunkt wieder ein.
Auf welche Weise kann die Erfahrung des Lebendigen nun aber kon-
kret beschrieben werden? Das Verhalten, so sollte deutlich geworden sein,
ist weder «Ding» noch «Hiille eines reinen Bewusstseins**». Wire es so,
misste sich die Erfahrung des Anderen als Mitlebendigem entweder als
Ilusion erweisen, was im Vorwurf des Anthropomorphismus durch-

56 Maurice Merleau-Ponty, Die Phdnomenologie der Wahrnehmung, op. cit.,
S. 189 ff.

57 Ibid., S. 199.

58 Renaud Barbaras, Introduction a une phénoménologie de la vie, op. cit., S. 71.

59 Maurice Merleau-Ponty, Die Struktur des Verhaltens, op. cit., S. 143.
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scheint, der die Wahrnehmung des Lebendigen als Projektion unserer
menschlichen Kategorien in die Natur interpretiert; oder sie konnte nur
noch im Sinne eines Analogieschlusses gedacht werden. Beide Argumen-
te verfangen sich jedoch in einem Zirkel: «Jede <Projektionstheorie, sei sie
empiristisch oder intellektualistisch, setzt voraus, was sie erkldren moch-
te, da wir unsere Gefiithle nur dann in das sichtbare Verhalten des Tieres
projizieren konnen, wenn etwas an diesem Verhalten uns diesen Schluss
nahelegt®». Merleau-Pontys Losung des Fremdwahrnehmungsproblems,
die als Grundlage und Voraussetzung seiner Theorie des Lebendigen ver-
standen werden kann, haben wir oben mit der Einfithrung des Struk-
turbegriffs bereits vorweggenommen. Ausgangspunkt seines Gedanken-
gangs ist die Erkenntnis, dass jeder Versuch, die Erfahrung fremden Ver-
haltens zu beschreiben, zum Scheitern verurteilt ist, wenn implizit eine
dualistische Ontologie vorausgesetzt wird®'. In einem solchen Modell, das
auf der Alternative von Subjekt und Objekt, Fiir-sich und An-sich beruht,
hat Lebendiges keinen Platz. Mit Hilfe des Struktur- bzw. Gestaltbegrifts
will Merleau-Ponty diese Dualitét unterlaufen®. Die Gestalt als unteilba-
res Ganzes, das sich in einem Verhiltnis von Figur und Hintergrund arti-
kuliert, erlaubt es, das Wahrnehmungsfeld als Geflecht von Beziehungen
zu denken, aus dem sich diskontinuierliche Strukturen herausschélen.
Im Gegensatz zu den Ganzheiten der Dingwelt, deren faktisches Ein-
gelassen-sein in ihre Umgebung sich in einer Indifferenz oder Trigheit
gegeniiber jener niederschligt — physikalisch im Kriftegleichgewicht
zwischen System und Systemumgebung ausgedriickt — ist die lebendi-
ge Gestalt, als eine Superstruktur zu verstehen, in der Organismus und
Umwelt dialektisch verbunden sind. «Gestalt» im Falle des Lebendigen
erweist sich als Ausdruck oder Sichtbarkeit einer Existenz®. Der Leib des

60 Ibid., S. 179. Eine aktuelle Form der Projektionstheorie findet sich in der the-
ory of mind. Siehe Thomas Fuchs, Das Gehirn - ein Beziehungsorgan: eine
phinomenologisch-ikologische Konzeption, Stuttgart, Kohlhammer, 2010,
S. 191.

61 Vgl. Maurice Merleau-Ponty, Die Struktur des Verhaltens, op. cit., S. 141 ff.
bzw. Maurice Merleau-Ponty, Die Phdnomenologie der Wahrnehmung,
op. cit., S. 400 ff.

62 Maurice Merleau-Ponty, Die Struktur des Verhaltens, op. cit., S. 143.

63 Zum Begriff des Ausdrucks vgl. Ibid., S. 242 sowie S. 180, Fufinote 68. Zur
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Anderen ebenso wie der des Tieres offenbart mir einen Verhaltensstil -
eine charakteristische Weise, zur Welt zu sein, die von seinen Akten ab-
lesbar ist®*. In seinem innerweltlichen Ausdruck bleibt mir das Lebendi-
ge jedoch zugleich wesentlich entzogen. Wéhrend die Transzendenz des
Dings grundsitzlich «meiner Erkenntnis offensteht®», auch wenn ich sie
niemals erschopfen kann, eignet dem Lebendigen - als einer sich tran-
szendierenden Transzendenz - eine Unverfiigbarkeit, welche wir oben
auch mit dem Begriff der Normativitit bezeichnet haben. Das Sich-Ent-
ziehen des Lebewesens ist nichts anderes als die Konfrontation mit einer
fremden Weise, zur Welt zu sein, einer gelebten Haltung zu den Dingen,
die ich zwar nachvollziehen, nie aber in der Aktualitit ihres Vollzuges
selbst erleben kann®. In diesem Sinne ist die Erfahrung des Anderen auch
immer zugleich mit dem Fremdwerden meiner eigenen Welt verbunden:
«Um den wahrgenommenen Leib herum bildet sich ein Wirbel, von dem
meine Welt angezogen und gleichsam angesaugt wird®».

Dieser leibliche Mitvollzug ist nur einem Beobachter moglich, der
selbst in die Welt engagiert ist. Allein ein in seiner Welt- und Selbster-
kenntnis prinzipiell beschrinktes Bewusstsein kann den Anderen und
das Tier als Zur-Welt-Sein erfahren, weil sich nur einem solchen Bewusst-
sein Zonen in der Welt offenbaren konnen, tiber die es nicht verfiigt®. Das
Bewusstsein des Lebendigen ist notwendig ein lebendiges Bewusstsein.

I11.2 Die Aprioritat des Lebensbegriffs

Die Erfahrung von Lebendigem muss wesentlich als ereignishaft verstan-
den werden. Was Lebendigsein bedeutet, kann ich nur am eigenen Leib
und in Konfrontation mit dem lebendigen Anderen erfahren. Keinesfalls

Sichtbarkeit des Verhaltens: S. 256.

64 Vgl. Maurice Merleau-Ponty, Die Phinomenologie der Wahrnehmung, op. cit.,
S. 402.

65 Maurice Merleau-Ponty, Die Struktur des Verhaltens, op. cit., S. 217.

66 Vgl. Maurice Merleau-Ponty, Die Phdnomenologie der Wahrnehmung, op. cit.,
S.492.

67 Ibid., S. 405.

68 Ibid., S. 404 f.
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handelt es sich um eine Idee, die wir in die Phdnomene hineinlegen oder
mit Hilfe derer wir diese konstituieren®. Dies bedeutet nun allerdings im
Gegenzug nicht, dass Lebendigkeit ein empirischer Begriftf im Sinne einer
Abstraktion bestimmter Eigenschaften vom sinnlich Gegebenen wire”.
Diesseits von Induktion und projektiver Konstitution durch ein universa-
les Bewusstsein muss die Erfahrung des Lebendigen als spontane Auffas-
sung von etwas als Ausdrucksphianomen beschrieben werden.

Diese Einsicht ermdglicht es auch, den Geltungsanspruch einer pha-
nomenologischen Beschreibung der Lebendigkeit hinsichtlich biologi-
scher Definitionsversuche zu kliren. Eine «Phinomenologie des Lebendi-
gen» will nicht in Konkurrenz zu den Untersuchungen der Biologie treten.
Sie will diese vielmehr transzendentalphilosophisch absichern, indem sie
auf die Grenzen ihrer Methode hinweist. Wenn die Biologie Lebendiges
untersucht, rekurriert sie immer schon auf ein Vorverstindnis, das sie
selbst nicht mehr reflexiv einholen kann. Genuin biologische Kriterien
des Lebendigen wie Ordnung, Reaktionsverhalten, Reproduktion oder
Wachstum”' sind erst vor dem Hintergrund eines Verstindnisses von Le-
bendigkeit im Sinne eines normativen Umweltbezuges, als Charakteristi-
ka von Lebewesen zu verstehen. Isoliert genommen, stehen die genannten
Eigenschaften in keinerlei Bezug zur Lebendigkeit. Im Gegenteil lassen
sich Entsprechungen problemlos auch bei unbelebten Systemen finden”.
Der Phianomenologie geht es um die Auslegung dieses urspriinglichen
Verstindnisses von Lebendigkeit, das nicht in den Eigenschaften selbst,

69 Dem Intellektualismus wirft Merleau-Ponty vor, die Fremdwahrnehmung als
Produkt der Konstitution eines universalen Bewusstseins zu denken: «Der
Andere ist notgedrungen nur die Koordination einer Vielzahl von Erschei-
nungen der dufleren Erfahrung, die unter einen Begriff subsumiert werden,
den man dem inneren Sinn entnimmt». Maurice Merleau-Ponty, Die Struktur
des Verhaltens, op. cit., S. 196.

70 Vgl. dazu auch Christian Martin, «Zur Logik des Lebensbegriffs», in: Peter
Dabrock (Hrsg.), Was ist Leben im Zeitalter seiner technischen Machbarkeit?
Beitrige zur synthetischen Biologie, Freiburg im Breisgau/Miinchen, Alber,
2011, S. 118 f.

71 Vgl. Neil A. Campbell/Jane B. Reece (Hrsg.), Biologie, Hallbergmoos, Pear-
son, 2009, S. 4.

72 Vgl. Christian Martin, «Zur Logik des Lebensbegriffs», op. cit., S. 123.
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sondern nur in deren ganzheitlichem Zusammenhang - der Gestalt - zu
finden ist. Merleau-Ponty spricht deshalb beziiglich des Fremdausdrucks
auch von «unzerlegbare[n] Strukturen und in diesem Sinne Arten von
Apriori”».

Diese Uberlegung zielt unmittelbar auf ein Neudenken der Apriori-
tat ab™. Das Apriori darf nicht als eine aller Erfahrung vorausliegende,
reine Idee verstanden werden. Es handelt sich vielmehr um eine Struktur
der Erfahrung, die sich nur in der Erfahrung, d. h. in der Begegnung von
Subjekt und Welt entfaltet - eine immer schon materiale Struktur. Das
Mannigfaltige der Sinnlichkeit ist je schon sinnhaft, Form und Materie
sind im Ursprung nicht getrennt. Mit Scheler spricht Merleau-Ponty dann
positiv von einem «materialen Apriori”».

Die Aprioritit des Lebensbegriffs ist nun aber nicht gleichbedeutend
mit der Unfehlbarkeit seiner Zuschreibung’. Der stets mogliche Irrtum
in der konkreten Begegnung mit Lebendigem hingegen ist kein Argu-
ment gegen die Aprioritit des Begriffs”. Niemals weif3 ich mit absoluter
Sicherheit, ob ein gegebenes Objekt lebendig ist oder nicht. Die Horizont-
haftigkeit der Wahrnehmung macht eine solche Sicherheit prinzipiell un-
moglich. Andererseits ist gerade die stindige Prasenz dieser Alternative
in meinem Wahrnehmungsfeld Beweis genug fiir die zentrale Stellung,
die das Lebendige innerhalb unserer Welterfahrung einnimmt: Leben ist
etwas, von dem wir ausgehen.

73 Maurice Merleau-Ponty, Die Struktur des Verhaltens, op. cit., S. 197.

74 Ibid., S. 196 f.

75 Ibid., S. 197.

76 Ibid., S. 180.

77 Beziiglich der Erfahrung des Lebendigen gilt genau das, was Merleau-Ponty

in der Phidnomenologie der Wahrnehmung hinsichtlich des Problems des Sol-
ipsismus bemerkt:
«Einsamkeit und Kommunikation kénnen nicht die Gegensitze einer Alter-
native sein, sondern nur zwei Momente eines einzigen Phdnomens, da denn
doch faktisch der Andere fiir mich existiert» (Maurice Merleau-Ponty, Die
Phdnomenologie der Wahrnehmung, op. cit., S. 411).
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