Hans-Peter Kriger

Die doppelte Kritik der Philosophischen Anthropologie
und die Vieldeutigkeit des theoretischen Anti-Huma-
nismus

Aus der Vielzahl von Philosophischen Anthropologien, die ich kenne,
iberzeugt mich gesamtkonzeptionell nur das Vorgehen von Helmuth
Plessner, weil er seine Philosophische Anthropologie klar abgrenzt von
anthropologischer Philosophie, d. h. von einer Philosophie, die auf der
Grundlage einer anthropologischen Wesensbestimmung des Menschen
arbeitet, ohne diese Bestimmung noch in Frage stellen zu konnen. Mir
scheint, dass die meisten Kritiken an Philosophischer Anthropologie auf
dieser Verwechselung mit einer anthropologischen Philosophie beruhen.
Dies gilt insbesondere fiir diejenigen Vor-Urteile tiber sie, die zum soge-
nannten theoretischen Anti-Humanismus gezahlt werden. Im ersten Teil
des folgenden Beitrages skizziere ich mein bisheriges Verstindnis derjeni-
gen Forderungen, die man «theoretischen Anti-Humanismus» nennt. Ich
hoffe, zumindest einige wichtige seiner Motive zu erfassen, so dass eine
sinnvolle Diskussion méglich wird. Im zweiten Teil stelle ich Plessners
doppelte Kritik dar, ndmlich seine anthropologische Kritik an der dua-
listischen Philosophie des Selbstbewusstseins und seine philosophische
Kritik an einer abschlieflenden anthropologischen Wesensbestimmung
des Menschen. Im Durchlaufen beider Teile wird deutlich werden, an
welchen Dimensionen des theoretischen Anti-Humanismus in insgesamt
besserer Gestalt festgehalten werden kann und welche seiner Dimensio-
nen sich historisch eriibrigt oder gar zu einem Dogma von Vor-Urteilen
verfestigt haben.
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I. Verstandliche Motive des theoretischen Anti-Humanis-
mus und warum ich kein theoretischer Anti-Humanist
geworden bin

Bei einem derart grofien Thema sei es mir gestattet, dass ich zur Verein-
fachung am Beginn einige Stichworte nenne, die bleibende Spuren aus
meinen Lektiiren von Louis Althusser, Michel Foucault, Jean-Frangois
Lyotard und Jacques Derrida benennen. Diese Autoren gehen zum Gliick
nicht in dem auf, was man ihnen als Label an theoretischem Anti-Hu-
manismus angehdngt hat, aber sie gelten doch als Vertreter dieses Labels,
weshalb ich sie kurz in Erinnerung rufen méchte. Dabei folge ich dem fiir
das Thema des theoretischen Anti-Humanismus einschldgigen Text Fines
hominis' von Derrida darin, dass ich den problemgeschichtlichen Kon-
text der jeweiligen Lektiiren kurz erwahne, um letztere so verstandlicher
werden zu lassen.

Als ich in der zweiten Hilfte der 1970er Jahre als Student im héheren
Semester bzw. als Doktorand Althusser las, war ich froh, dass jemand auf
niveauvoll innermarxistische Weise gegen die offizielle Parteiideologie
der Neostalinisten darauf bestand, aus Marx eine strenge Wissenschaft-
lichkeit herauszuholen. Ahnlich wie Marx selbst den wissenschaftlichen
Geist der klassischen biirgerlichen Okonomie gegen den politisch apo-
logetischen Zweck der spitbiirgerlichen Okonomie fortsetzte, versuchte
Althusser, Marxens epistemologischen Bruch mit dem Selbstverstdndnis
geschichtlicher Akteure zugunsten der Erkenntnis einer Eigendynamik
funktionaler Strukturen freizulegen?®. Es kamen nicht nur 6konomische
Verhiltnisse und Strukturen, sondern auch Staatsapparate und Anru-
fungsformen der Biirger zum Vorschein, in denen individuelle und kol-
lektive Subjekte erst produziert werden®. Ihre formale Gleichstellung als
Trager von Freiheitsrechten dnderte nicht, sondern reproduzierte ihre

1 Jacques Derrida, «Fines hominis», in: Id., Randginge der Philosophie, Wien,
Passagen Verlag, 1999, S. 133-157.

2 Louis Althusser/Etienne Balibar, Das Kapital lesen, Bd. I, Reinbek bei Ham-
burg, Rowohlt, 1972.

3 Louis Althusser, Ideologie und ideologische Staatsapparate. Aufsitze zur mar-

xistischen Theorie, Hamburg, VSA Verlag, 1977.
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reale Ungleichheit in den sozialokonomischen Verhiltnissen. Bei allem
sympathisierenden Verstidndnis fiir Althussers Einsatz gegen die huma-
nistischen Phrasen der biirgerlichen Ideologie, die aus biindnispolitischen
Griinden von der neostalinistischen Herrschaftsform iibernommen wor-
den waren: Uns in der DDR fehlten — wie in allen Landern des sowjeti-
schen Imperiums - sogar die formalen Freiheiten und Gleichheiten als
Staatsbiirger vor dem Gesetz wie auch die Konsumchancen in einer zwar
kapitalistischen, aber produktiveren Okonomie des Westens. Wie der
Prager Frithling 1968 in der Tschechoslowakei gezeigt hatte, sprach die
humanistische Redeweise vom «demokratischen Sozialismus» mit einem
«menschlichen Antlitz» doch die tiberwiltigende Mehrheit der Bevolke-
rung im Osten an und setzte sie fiir eine nicht nur formale, sondern auch
reale Demokratie in Bewegung, die dann aber durch sowjetische Panzer
zerschlagen wurde.

Fiir uns in Osteuropa hatte der junge Marx mit seiner philosophisch-
anthropologischen Kritik am «rohen Kommunismus», der alle in gemein-
samer Armut zu Arbeitern eines Staatskonzerns machte, seine kritische
Kraft noch nicht verloren®. Althussers Briiche waren selbst noch zu stark
in dualistischen Hebeln des Entweder-Oder gedacht. Sein Einsatz fiir die
Wissenschaftlichkeit des Marxismus und gegen die Parteiideologie wie-
derholte lehrreich das alte Problem der Einheit von Theorie und Praxis im
Marxismus, indem er beide Seiten dieser Einheit trennte. Diese Trennung
provozierte jedoch Althussers Elemente der Selbstkritik®, wodurch er fiir

4 Der junge Marx schrieb im Rahmen seiner philosophisch-anthropologischen
Kritik an der Entfremdung durch das Privateigentum an Produktionsmitteln
iiber den «rohen Kommunismus» u. a. Folgendes: «Wie wenig diese Aufhe-
bung des Privateigentums eine wirkliche Aneignung ist, beweist eben die
abstrakte Negation der ganzen Welt der Bildung und der Zivilisation, die
Riickkehr zur unnatiirlichen Einfachheit des armen und bediirfnislosen Men-
schen, der nicht iiber das Privateigentum hinaus, sondern noch nicht einmal
bei demselben angelangt ist. Die Gemeinschaft ist nur eine Gemeinschaft der
Arbeit und die Gleichheit des Saldrs, den das gemeinschaftliche Kapital, die
Gemeinschaft als der allgemeine Kapitalist, auszahlt». Karl Marx, «Okono-
misch-philosophische Manuskripte», in: Karl Marx/Engels, Friedrich: Wer-
ke, Erganzungsband Erster Teil, Berlin, Dietz, 1973, S. 535.

5 Louis Althusser, Elemente der Selbstkritik, VSA Verlag, Westberlin, 1975.
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sich zur alten Forderung der Einheit von Theorie und Praxis zurtickkehr-
te, fiir unabhéngige und jiingere Leser indessen den Marxismus selbst zur
Disposition stellte.

In der ersten Halfte der 1980er Jahre lasen wir Foucault, angeregt
durch den Dramatiker Heiner Miiller, mit groflem Gewinn, denn er
weitete das Thema der epistemologischen Briiche, das Gaston Bachelard
eingefiihrt hatte, enorm und konsequent aus. Zunichst dachte man, er
radikalisiere nur das Programm von Marx in den Grundrissen der Kritik
der Politischen Okonomie. Was Hegel und Marx die «verstindigen Ab-
straktionen» nannten, wie z. B. «der» Mensch, «die» Arbeit, «die» Politik,
«die» Gesellschaft, «die» Wissenschaft, waren «Realabstraktionen®», die
sich erst in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts herausgebildet und
bis Max Weber zu den typologischen Aprioris der Moderne entwickelt
hatten. Das Ganze der Gesellschaft differenzierte in funktionsspezifische
Handlungsbereiche, etwa der Okonomie, der Politik, des Rechts, der Wis-
senschaft, Bildung, Kunst etc. aus, wodurch ein offenes Integrationspro-
blem erneut zum Ganzen der Gesellschaft entsteht. Dieses offene Integ-
rationsproblem moderner Gesellschaften als ganzer sollte nun im Kampf
der Richtungen erneut 6konomisch, politisch oder kulturell gelost wer-
den, aus marxistischer Sicht aber auf eine gesamtgesellschaftlich reflexive
statt allein naturwiichsige Art.

Foucault radikalisierte diese Selbsthistorisierung von Hegel und Marx
auf eine origindre Weise, wenn er den anthropologischen Kreis der Mo-
derne mit seinen «empirisch-transzendentalen Dubletten’» offen legte.
Die Doppelrolle des Menschen bestand darin, dass er einerseits zum em-
pirischen Objekt neuer Positivititen (der Okonomie, Biologie, Linguistik)
wurde, wodurch eine Analytik seiner Endlichkeit entstand. Andererseits
wurde aber der Mensch eben fiir diese seine Objektivierung auch als eine
Erméglichung in Anspruch genommen, die epistemisch und praktisch-
normativ den Status eines Subjekts hatte, das noch nicht objektiviert wer-
den konnte. Zwischen dem Menschen als empirischem Objekt und ihm
als dem transzendentalen Subjekt trat die ihm eigene geschichtliche Zeit-

6 Karl Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie, Berlin, Dietz,
1953, S. 21-28.
7 Michel Foucault, Die Ordnung der Dinge. Eine Archiologie der Humanwissen-

schaften, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1974, S. 384-390.
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lichkeit hervor. Er entfremdete sich spontan und unbewusst als Subjekt in
objektive Verhiltnisse, aus deren Aneignung er individuell wie kollektiv
als ein seiner selbst bewusst werdendes Subjekt erneut hervorgehen sollte.
Im Mafle der Sikularisierung der religiésen Tradition des Subjekts ent-
stand die Frage, inwiefern der seiner selbst bewusste Subjekt-Status aus
der Endlichkeit des Menschen selbst, namlich seiner Zukunft, ermoglicht
werden konne oder doch einer erneut eschatologischen Teilhabe bediirfe.
Foucault kritisierte zu Recht an diesem Subjekt-Objekt-Modell, dass es ei-
nen Vorrang des Denkens vom Gleichen enthalte, einen Prozess der Ent-
duflerung des unbewussten Subjekts in das ihm ungleiche Objekt und der
Wiederaneignung des Subjekts in dem Werden seines Selbstbewusstseins,
in dem es mit sich gleich werde, aber auch durch die problematische An-
gleichung von ihm Fernem und Fremdem: «Denn es ist ein Denken, das
nicht mehr zu der niemals beendeten Bildung des Unterschiedes verlauft,
sondern zu der stets zu vollziehenden Enthiillung des Gleichen®».

In den marxistischen Richtungen lebten nicht nur solche Prozess-
modelle vom sich seiner Interessen bewusst werdenden und sie beherr-
schenden Kollektivsubjekt fort. In ihnen stand damals auch immer die
gesellschaftliche bzw. private Aneignung der duferen Natur im Vor-
dergrund. Uber den Doppelcharakter der Arbeit als konkreter und ab-
strakter, als Gebrauchswert und Wert schaffender Arbeit trat dann der
Zusammenhang zwischen dem Verhiltnis zur dufleren Natur und den
innergesellschaftlichen Verhiltnissen hervor. Foucault fokussierte auf
die Aneignung der den Menschen eigenen, inneren Natur durch Diszipli-
nierung und Normalisierung der individuellen Kérper und der Bevolke-
rungskorper. Eben diese Strategien der Disziplinierung und Normalisie-
rung von Korpern begegneten uns auch und gerade in den Gesellschaften
sowjetischen Typs. Foucault historisierte die marxistische Kritik, indem
er ihre Defizite in der historischen Produktion individueller und kollek-
tiver Korper aufdeckte: «Konkret hat sich die Macht zum Leben seit dem
17. Jahrhundert in zwei Hauptformen entwickelt, die keine Gegensitze
bilden, sondern eher zwei durch ein Biindel von Zwischenbeziehungen
verbundene Pole. Zuerst scheint sich der Pol gebildet zu haben, der um
den Korper als Maschine zentriert ist. [...] die Machtprozeduren der Dis-
ziplinen: politische Anatomie des menschlichen Korpers. Der zweite Pol

8 Ibid., S. 409.
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[...] hat sich um den Gattungskorper zentriert, der von der Mechanik des
Lebenden durchkreuzt wird und den biologischen Prozessen zugrunde
liegt [...]: Bio-Politik der Bevilkerung®».

Umgekehrt fehlte mir bei Foucault eine Philosophie des Lebens, das
man als Potential voraussetzen muss, um all diese sozial- und kultur-
geschichtlichen Korper-Produktionen in ihrer Selektivitit verstdndlich
werden zu lassen. Je klarer einem durch Foucault wurde, wie historisch
verdnderlich Korper produziert werden konnen, desto schirfer traten
zwei Gegenfragen hervor, zu denen Foucault nicht iiberzeugend Stellung
bezog, obgleich er doch Urteile dariiber nahelegte, welche Macht- durch
Wissens-Formen produktiver als andere Machtformen waren. Erstens:
Wie war diese Plastizitdt von Kérpern im Rahmen der Grenzen von anor-
ganischer und organischer Natur moglich? Da Foucault selbst den anth-
ropozentrischen Zirkel der westlichen Moderne offen gelegt hatte, fragte
sich, von woher er zu dezentrieren war. Im Unterschied zu Deleuze unter-
nahm Foucault keine Anstrengungen, den Zirkel naturphilosophisch zu
dezentrieren. Zweitens: Wie kann man innerhalb der Sozial- und Kultur-
geschichte die Grenzen dieser von Foucault aufgedeckten Korper-Tech-
niken und -Strategien thematisieren? Sie miissen doch auf die eine oder
andere Weise weh tun oder zum Lachen fithren! Foucault spielte gerne auf
Nietzsches Lachen an, weniger auf dessen grofien Leib. An dieser Stelle
hatte Foucault auf Artauds Theater der diskurslosen, aber gleichwohl aus-
drucksstarken, weil Sprache verdichtenden Leiber verwiesen. «Bei Artaud
wird die als Diskurs zuriickgewiesene und in der plastischen Heftigkeit
des Zusammenpralls wiederaufgenommene Sprache auf den Schrei, auf
den gefolterten Korper, auf die Materialitit des Denkens, auf das Fleisch
riickverwiesen'*».

In der Lektiire Foucaults wiahrend der 1980er Jahre hatte ich erstmals
den Eindruck, aber nicht die Zeit, sie mit Plessners Philosophischer An-
thropologie in Verbindung bringen zu konnen. Plessner hatte nicht nur
in seinen Stufen des Organischen und der Mensch (1928) eine naturphi-
losophische Dezentrierung des Menschen in der anorganischen und le-
benden Natur geleistet. Er war auch in seinem Buch Lachen und Weinen

9 Michel Foucault, Sexualitit und Wahrheit. Band I: Der Wille zum Wissen,
Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1977, S. 166.
10 Michel Foucault, Die Ordnung der Dinge, op. cit., S. 458.
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(1941) den Grenzen des Menschen moglichen Verhaltens nachgegangen,
insbesondere im Ubergang vom gespielten zum ungespielten Lachen und
Weinen. In diesen Erfahrungen tritt die Korper-Leib-Differenz perso-
nalen Lebens auffillig hervor. Im Unterschied zu bestimmten Korpern,
die personale Lebewesen haben konnen, indem sie diese nach biowissen-
schaftlichen und soziokulturellen Maf3staben austauschen, vertreten und
ersetzen konnen, leben Personen im Ganzen unersetzbar, unvertretbar
und nicht austauschbar als Leib. In dieser Philosophischen Anthropo-
logie wird einerseits durch eine Philosophie der anorganischen und der
lebendigen Natur rekonstruiert, in welchen Spielrdumen und Spielzeiten
anorganische und organische Korper sich verhalten kénnen (sog. verti-
kaler Vergleich der humanen mit non-humanen Lebensformen). Ande-
rerseits wird in ihr thematisiert, welche leiblichen Vollzugsgrenzen so-
ziokulturelle Verkorperungen und Entkorperungen haben (sog. horizon-
taler Vergleich der humanen Lebensformen untereinander), worauf ich
im zweiten Teil zuriickkommen werde. An dieser Komplementaritit von
Plessners und Foucaults Themata und Verfahren, die ich in meinen Pu-
blikationen seit 1999 vertrete!, halte ich noch immer fest, insbesondere
wenn es um das Thema der Biopolitik geht, die ich aber im Anschluss
an Plessners Problematisierung moderner «Lebensmichte» im weiteren
Sinne «Lebenspolitik» nenne'?.

Es ist ganz merkwiirdig, wie in der heutigen deutschsprachigen Dis-
kussion im Namen von Foucault gearbeitet wird, ohne sein philoso-

11 Siehe Kap. 6.5 von: Hans-Peter Kriiger, Zwischen Lachen und Weinen. Band I:
Das Spektrum menschlicher Phdnomene, Berlin, Akademie, 1999. Auflerdem:
Hans-Peter Kriiger, Zwischen Lachen und Weinen. Band II: Der dritte Weg
Philosophischer Anthropologie und die Geschlechterfrage, Berlin, Akademie,
2001, S. 15-18, 43-62, 70, 84-93, 105-110.

12 Hans-Peter Kriiger, Philosophische Anthropologie als Lebenspolitik. Deutsch-
jiidische und pragmatistische Moderne-Kritik, Berlin, Akademie, 2009 (ins-
besondere Vorwort, Kap. 1, 3 u. 8); Hans-Peter Kriiger, «Die sikulare Frag-
lichkeit des Menschen im globalen Hochkapitalismus - Zur Philosophie
der Geschichte in der Philosophischen Anthropologie Helmuth Plessners»,
in: Christian Schmidt (Hrsg.): Kénnen wir der Geschichte entkommen? Ge-
schichtsphilosophie am Beginn des 21. Jahrhunderts, Frankfurt am Main,
Campus, 2013, S. 150-180.
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phisches Niveau auch nur zu erwédhnen, geschweige denn zu erreichen.
Dieser Mangel manifestiert sich u. a. darin, dass noch immer von seiner
Hypothese iiber das «Ende des Menschen» geschrieben wird, so als han-
dele es sich um eine bewéhrte These und als hitte nicht er selbst sie aus
guten Griinden verworfen®. «Wenn ich vom Tod des Menschen spreche,
mochte ich allem ein Ende setzen, das dieser Erzeugung des Menschen
durch Menschen eine feste Erzeugungsregel, ein wesentliches Ziel vorge-
ben will. Als ich in der Ordnung der Dinge diesen Tod als etwas dargestellt
habe, das sich in unserer Epoche vollzieht, habe ich mich getduscht. Ich
habe zwei Aspekte miteinander verwechselt. [...] Wenn es das Verspre-
chen der Humanwissenschaften war, uns den Menschen zu entdecken,
so haben sie es gewiss nicht gehalten; es handelte sich dabei eher um eine
allgemeine kulturelle Erfahrung, nimlich die Konstitution einer neuen
Subjektivitit, vermittelt durch eine Operation, die das menschliche Sub-
jekt auf ein Erkenntnisobjekt reduziert. Der zweite Aspekt, den ich mit
dem ersten verwechselt habe, besteht darin, dass die Menschen im Laufe
ihrer Geschichte niemals aufgehort haben, sich selbst zu konstruieren,
das heifit ihre Subjektivitat bestindig zu verschieben, sich in einer un-
endlichen und vielfiltigen Serie unterschiedlicher Subjektivititen zu kon-
stituieren. Diese Serie von Subjektivititen wird niemals zu einem Ende
kommen und uns niemals vor etwas stellen, das «der Mensch> wére'*».
Man kann in diesen Worten von Foucault aus dem Jahre 1980, d. h.am
Beginn seines Spatwerks, eine Verteidigung der Unergriindlichkeit des
Menschen sehen, um mit Plessner zu sprechen, vor allem aber auch eine
Kontinuitit in Foucaults Schaffen selbst. Er hatte nicht einfach die Er-
moglichung des Objekts «Mensch» durch das Subjekt «Mensch» ersetzt,
indem er das Subjekt Mensch aus dem Objekt Mensch durch Disziplinie-
rung und Normalisierung erklarte. Vielmehr interessierte er sich fiir den
geschichtlichen Wandel zwischen Subjekt und Objekt, ohne diesen Wandel
einseitig als eine Determination der Subjekte durch ihre Verhiltnisse als
Objekte (sog. «Uberdeterminierung») aufzufassen. Nicht nur das oben
angegebene Zitat von 1980 zeigt, wie sehr Foucault an der Erméglichung

13 Marc Rolli, «Fines Hominis? Zur Geschichte der philosophischen Anthropo-
logie-Kritik», in: Id. (Hrsg.), Fines Hominis? Zur Geschichte der philosophi-
schen Anthropologiekritik, Bielefeld, Transcript, 2015, S. 7-16.

14 Michel Foucault, Der Mensch ist ein Erfahrungstier. Gesprdch mit Ducio
Trombadori, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1996, S. 84-85.
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des Objekt-Status durch den Subjekt-Status von Menschen festhielt. Was
er den «quasi-transzendentalen Zwillingsbruder'®» des empirisch objekti-
vierten Menschen genannt hatte, diese geschichtlich fiir die Zeitgenossen
je aktuale, nicht positivierbare Negativitit, tauchte bei Hegel in der Tat
als die «Nacht», die den «Menschen» als ein «reines Selbst'*» enthalte, auf.
Foucaults fortwahrendes Interesse am quasi-transzendentalen Status des
Menschen trat umso deutlicher erneut in den Versuchen zur Genealogie
neuer Formen von Subjektivitit in seinem Spatwerk hervor. Ich habe, um
die systematische Kontinuitit von Foucaults Gesamtwerk zu erfassen, sei-
nen Verweis auf Artauds Theater so gedeutet, als handele es sich in die-
sem Theater um ein Modell fiir die Verdichtung der Sprache (eben gerade
nicht des Diskurses), die geschichtliche Zeitlichkeit aus dem Ausdruck
der Leiber heraus versteht”. Artauds diskurslose, aber durch Schweigen
(Lyotard) und Schrei (Foucault) verdichteten Leiber gingen real- und
mediengeschichtlich u. a. als die vom Napalm massakrierten Leiber der
vietnamesischen Bauern und als die Sérge der drogenabhingigen US-Sol-
daten um die Welt. Aus dem geschichtlichen Umschlagen von Subjekten
in Objekte und umgekehrt von Objekten in Subjekte ergab sich zudem auf
der philosophisch reflektierenden Ebene das Modell von einem Wettlauf
zwischen den modernen Versuchen, den Menschen endgiiltig festzustel-
len und eben diese Festsetzung erneut zu 6ffnen'.

15 Michel Foucault, Die Ordnung der Dinge, op. cit., S. 393-394.

16 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Jenaer Systementwiirfe III: Naturphilosophie
und Philosophie des Geistes, in: 1d., Gesammelte Werke, Band 8, Hamburg,
Meiner, 1987, S. 172. Siehe hierzu Hans-Peter Kriiger, Heroismus und Arbeit
in der Entstehung der Hegelschen Philosophie (1793-1806), Berlin, de Gruyter,
2014, S. 296.

17 Hans-Peter Kriiger, Zwischen Lachen und Weinen. Bd. II: Der dritte Weg Phi-
losophischer Anthropologie und die Geschlechterfrage, op. cit., S. 48-49. Fiir
Foucault-Sympathisanten bleibt sein Verweis auf Artauds Theater als einer
Verdichtung von Sprache ritselhaft. Siche Petra Gehring, «<Wird er sich auf-
l6sen? Foucaults Anthropologie-Kritik - ein Retraktandumy, in: Marc Rolli
(Hrsg.): Fines hominis? Zur Geschichte der philosophischen Anthropologiekri-
tik, op. cit., S. 198-206.

18 Hans-Peter Kriiger, Philosophische Anthropologie als Lebenspolitik. Deutsch-
jiidische und pragmatistische Moderne-Kritik, op. cit., S. 105-129.
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1987 lernte ich nach seinem ersten offiziellen Vortrag an der Humboldt-
Universitdt zu Berlin dank Frau Christine Pries Monsieur Lyotard per-
sonlich kennen. Ich war nicht nur von seinen Kant-Lektionen' und
seiner Interpretation des Enthusiasmus als Geschichtszeichen bei Kant
beeindruckt, sondern vor allem von seinem Buch Der Widerstreit* im
Unterschied zu einem «Widerspruch» tiberzeugt worden?'. Zwischen den
einander inkommensurablen Diskursarten brach der Widerstreit hervor,
weil sie durch keine gemeinsame Metaregel kommensurabel gemacht
werden konnen. Was er die grofien «Meistererzdhlungen» nannte, beruh-
te aber gerade auf der iiberhistorischen Annahme einer solchen Metare-
gel. Wiirde sie verwirklicht, geriete man in ein Ende der Geschichte, sei
es nun in den Endsieg des 6konomischen Liberalismus, des Kommunis-
mus, des Rassismus oder eines anderen Ismus. In Lyotards Konzeption
war Kants Agnostizismus, dem notwendigen Schein einer spekulativ ver-
vollstindigenden Vernunft widerstehen zu miissen, mit der sprachprag-
matischen Wende des spiten Wittgenstein und der Phinomenologie des
Sichtbaren und Unsichtbaren sehr interessant verbunden worden. Die
Parallele zwischen Lyotard und Plessner war offensichtlich. Beide haben
Kants theoretischen Agnostizismus, in dem ein Modell der Gewaltentei-
lung von Vermogen steckt, praktisch transformiert gegen jede Ideologie,
die ihre Verwirklichung als das Ende der Geschichte ausgibt - ein fal-
sches und totalitires Versprechen. Aber auch Lyotard fehlte eine Philoso-
phie der anorganischen und lebendigen Natur, weshalb mir der Zusam-
menhang seiner Diskursarten mit den Sprachspielen als Lebensformen
(Wittgensteins Stichwort), mit Verkoérperungen (in Rollen und Technik)
und Verleiblichungen (im Habitus, der Mimesis, der sog. zweiten Natur)
unklar blieb. Gleichwohl waren wir uns einig dariiber, dass Habermas’
Der philosophische Diskurs der Moderne* eine ganz ungliickliche Pole-

19 Jean-Frangois Lyotard, Der Enthusiasmus. Kants Kritik der Geschichte, Wien,
Passagen Verlag, 1988; Jean-Francois Lyotard, Die Analytik des Erhabenen.
Kant-Lektionen, Miinchen, Fink, 1994.

20 Jean-Francois Lyotard, Der Widerstreit, Miinchen, Fink, 1987.

21 Siehe den II. Teil von Hans-Peter Kriiger, Perspektivenwechsel. Autopoiese,
Moderne und Postmoderne im kommunikationsorientierten Vergleich, Berlin,
Akademie, 1993.

22 Jurgen Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwolf Vorlesun-
gen, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1985.
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mik in die deutsch-franzosische Diskussion eingebracht hatte, die nicht
weiterhalf. Ich freute mich daher sehr tiber Lyotards Mitarbeit im Beirat
der 1993 neugegriindeten Deutschen Zeitschrift fiir Philosophie, dem auch
Habermas seitdem angehort.

Schliefllich habe ich erst in den 1990er Jahren Derridas Grammato-
logie, Die Stimme und das Phidnomen sowie Die Schrift und die Differenz
genauer gelesen®. Ich fand die Radikalisierung des Vermittlungsgedan-
kens von Hegel iiber Hegel hinaus und der Potentiale von Charles Sanders
Peirces Semiotik sehr anregend, muss allerdings gestehen, dass ich nie an
den Primat der Unmittelbarkeit in historischen Prozessen geglaubt hatte,
da ich von Hegels Modell der umwegigen List der Vernunft, nicht aber
von Husserls Phinomenologie der Wesensschau herkam. Gegen Wesens-
schauen, die die Realitdt einklammerten, hatte mich Brechts Forderung
«Glotzt nicht so romantisch» skeptisch eingestellt. Interessant war an
Derrida, dass er nicht nur den Primat wechselte zugunsten von Vermitt-
lungen wie der Schrift gegentiber der Stimme, sondern auch versuchte,
die ganze Ausgangsunterscheidung zwischen der Stimme und der Schrift
durch neue Differenzierungsmoglichkeiten zu unterlaufen. So attraktiv
dieser Entwurf war, so schwierig lief§ er sich ausfithren. In Peirces Semio-
tik waren, anders als es Derrida haben wollte, die vollstindigen Zeichen,
genannt Drittheiten, nicht nur untereinander zu immer neuen Differen-
zen zu verfliissigen, sondern auch in Erstheiten in der Wahrnehmung
und in Zweitheiten im leiblichen Widerstand der Korper kontextuali-
siert?®. Dadurch war das Potential des Zeichenprozesses, die Semiosis, in
Lebensprozesse eingebunden, die zwar auch plastisch waren, denen aber
die Leichtigkeit eines Differierens abging, das dem Auseinanderstdbern
von Wolken zu gleichen schien. Bei Derrida wurden die Entkopplungen
immer nur weiter entkoppelt, vor allem die Signifikanten von den Signi-
fikaten, was angesichts der Analytik der Existenz und Macht bei Foucault
auf die Dauer ein lebensfremder Idealismus von erdlosen Zeichen der
Zeichen von Zeichen wurde.

23 Jacques Derrida, Grammatologie, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1983;
Id., Die Stimme und das Phdnomen, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1979;
Id., Die Schrift und die Differenz, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1976.

24 Siehe Charles Sanders Peirce, Phidnomen und Logik der Zeichen, Frankfurt
am Main, Suhrkamp, 1983.
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Derridas spite, erst 1989 erfolgende Bindung der Dekonstruktion an die
Gerechtigkeit verdeutlichte das Problem seiner Experimente, durch alle
Verschiebungen der Probleme endlicher Wesen hindurch doch noch ur-
teilsfahig werden zu miissen, bevor die historisch Betroffenen verstorben
sind. Aber Derrida schien nicht nur das Dekonstruieren der Gerechtig-
keit aufzupfropfen, um von ihr eine Urteilsrichtung zu tibernehmen, son-
dern vielmehr die Umkehrung zu behaupten, in deren Namen er selbst
sprach: «Die Dekonstruktion ist die Gerechtigkeit®». Diese Bindung der
Gerechtigkeit an die Dekonstruktion fand ich vermessen, d. h. kein Zei-
chen fiir Souverinitit. Souverinitit setzte bei Plessner voraus, dass man
die Grenzen seines Verhaltens im ungespielten Lachen und Weinen er-
fahrt, es einen leiblich schiittelt bzw. zusammenbrechen ldsst. Insofern
man, aus solcher Grenzerfahrung kommend, seine erfahrenen Grenzen
bejahen kann, werde man souverin, statt sich - sie tiberspringend - aus
Revanche die Rolle Gottes anzumaflen®®. Derridas Buch tiber die Politik
der Freundschaft”” war schon ein gestischer Riickfall in eine Imitation
Hegels, namlich in dem Sinne, dass alle anderen Kanonautoren so be-
handelt wurden, als ob sie nur Vorldufer zu dem Meister selbst gewesen
wiren. Wer fiir diese Verbiegung nicht taugte, wurde in diesem Kanon
der Selbst-Aufpfropfung nicht erwahnt, weshalb z. B. alle amerikani-
schen Pragmatisten fehlten. Ausgerechnet der Autor, der friiher selbst
so viel Bedeutsames zur Dezentrierung geschrieben hatte, war sich nun
selbst zu seinem allergréfiten Zentrum geworden. Auch in dem Tier, das
ich also bin®® brach ein Narzissmus aus, der jede Beschiftigung mit den

25 Jacques Derrida, Gesetzeskraft. Der «mystische Grund der Autoritdit», Frank-
furt am Main, Suhrkamp, 1991, S. 30.

26 Siehe Hans-Peter Kriiger, Zwischen Lachen und Weinen. Bd. I: Das Spektrum
menschlicher Phidnomene, op. cit., S. 161-164.

27 Jacques Derrida, Politik der Freundschaft, Frankfurt am Main, Suhrkamp,
2000.

28 Id., Das Tier, das ich also bin, Wien, Passagen Verlag, 2010. Zu diesem Buch
siche auch Hans-Peter Kriiger: «De-Zentrierungen und Ex-Zentrierungen.
Die quasi-transzendentalen Unternehmungen von Heidegger und Plessner
heute», in: Thomas Ebke/Schlofberger, Matthias (Hrsg.): Dezentrierungen.
Zur Konfrontation von Philosophischer Anthropologie, Strukturalismus und
Poststrukturalismus, Berlin, Akademie, 2012, S. 24-26.
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gliicklichen, weil sich um die Krone der Schépfung oder Evolution nicht
mehr kiitmmernden Verhaltenswissenschaften der Gegenwart unmaéglich
machte, aber natiirlich Heideggers Zentrismus geif3elte, indem er dessen
Geste der Uberbietung von allen anderen imitierte. Nun, es gab schon
1946 bessere Heidegger-Kritiken, als Hannah Arendt in ihrem Aufsatz
Was ist Existenzphilosophie? schrieb, Heideggers Sein und Zeit sei eine
Philosophie der «absoluten Selbstischkeit®».

Die «Herausforderung Foucault» war die grofite und sie hilt noch
heute an. Bei Foucault und Lyotard habe ich keine absoluten Wahrheits-
anspriiche vernommen; bei Althusser, was seinen Klassenkampf in der
Theorie angeht, und bei Derrida, insofern die Dekonstruktion die Ge-
rechtigkeit sein soll, hingegen schon. Derart absolute Wahrheitsansprii-
che kommen mir wie ein theologisches Bekenntnis vor, das zu jener
metaphysischen Onto-Theologie gehort, die zu kritisieren Derrida selbst
vorgab. Ich war zu sehr der ostdeutschen Oppositionsbewegung, die sich
zwischen dem tdglichen westdeutschen Fernsehen und der polnischen
Gegengesellschaft von Solidarnos¢ ausgebildet hatte, verpflichtet, als dass
ich der Versuchung hitte folgen konnen, am Ende erneut das eigene Selbst
fir das Absolute halten zu miissen. Die Losung dieser Oppositionsbewe-
gung war mit Rosa Luxemburg: Unsere Freiheit ist die Freiheit der An-
dersdenkenden. Sie passte zu diesem Niemandsland der Mauer, auf deren
Seiten sich die Nuklearsprengképfe der Weltmichte gegeniiberstanden.
Wenn sich irgendetwas aus dem deutschen und europdischen Biirger-
krieg in seinen heifSen und kalten Formen inmitten dieser Waffenstarre
lernen lief3, dann war es diese Einladung zum Neuanfang an alle 1989.

Was konnte nun aber die genannten franzosischen Autoren unter
dem Label des «theoretischen Anti-Humanismus» miteinander verbin-
den? Wenn damit gemeint ist, dass das Philosophieren theoretisch und
methodisch frei bleiben soll von dem Zwang, ein bestimmtes Selbstver-
staindnis des Menschen, mithin ein Vor-Urteil, zu bestitigen, dann halte
ich theoretischen Anti-Humanismus fiir eine Selbstverstindlichkeit, die
aber schwer zu leisten ist, weil Menschen die Bewegung durch Bilder, die
hier exemplarisch fiir Schemata stehen mdgen, brauchen. Sie haben kei-
ne angeborene, sondern eine zu erwerbende Motorik. Nimmt man ihnen

29 Hannah Arendt, Was ist Existenz-Philosophie?, Frankfurt am Main, Hain
Verlag, 1990, S. 37.
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jedes Bild aus der Sorge, es konnte ihnen zum Verhdngnis ihrer Fixie-
rung werden, kénnen sie sich iiberhaupt nicht mehr bewegen. Ohne ein
geschichtliches Prozessmodell, in dem man Phasen und Dimensionen
zu unterscheiden vermag, in denen es besser wire, diese und nicht jene
Bilder oder iiberhaupt Bilder zu verwenden, wird man nicht urteilsfahig
werden. Wenn man das Philosophieren nicht nur als Vorwand der Kritik
an den Vor-Urteilen der Anderen und Fremden missbrauchen méochte,
muss es die Kritik der eigenen und néchstliegenden Vor-Urteile beinhal-
ten. Kant hat dafiir die Figur der Selbstkritik ins Spiel gebracht. Moderne
Philosophie ist seit Kant die Selbstkritik der Vernunft, vor allem auch des
notwendigen Scheins, der in den Antinomien der Vernunft entsteht, so-
bald sie sich spekulativ zum Ganzen aufblast und fanatisch an die Stelle
jeder Empirie setzt. In diesem Sinne ist modernes Philosophieren immer
Ideologie-Kritik, d. h. Kritik an der Verabsolutierung eines bestimmten
Menschen- und Weltbildes, gewesen. Man stelle sich einmal vor, die An-
hénger des ganz Anderen als der Vernunft hitten eine Kant dhnliche Leis-
tung in der Selbstkritik an ihrem Fanatismus zustande gebracht!

Das Problem mit diesem kritischen Verstindnis modernen Philoso-
phierens entsteht erst, wenn man seine Verkniipfung mit dem Modell ei-
ner kopernikanischen Revolution berticksichtigt. Die Ersetzung des pto-
leméischen Weltbildes durch ein kopernikanisches Weltbild leuchtet als
Dezentrierung insofern ein, als in ihrem physikalischen Resultat die Erde
nicht mehr im Zentrum, sondern an der Peripherie der Welt lag. Folgte
man dieser physikalischen Revolution wortwortlich, landete man bei ei-
nem archimedischen Punkt in fernen Galaxien, also dort, wo einmal Gott
sein sollte und von dem aus die Erde nun als ein nicht minder kleiner
Punkt zu berechnen war. In der Ubernahme dieser Perspektive des sich
in der Unendlichkeit verlierenden archimedischen Punkts bestand seit
der Neuzeit die eine Variante der Selbsterméchtigung des Menschen, die
Hannah Arendt die des homo faber nannte®. Aber Kants Transformation
dieses Modells besagte philosophisch das gerade Gegenteil, ndmlich die
Zentrierung auf die Anschauungsformen und Kategorien des Menschen
seiner Zeit. Die Ermoglichung der inhaltlichen De-Zentrierung erfolg-
te durch eine formale Zentrierung, die das transzendentale Subjekt du-

30 Siehe Kap. 36 u. 37 von Hannah Arendt, Vita activa oder Vom titigen Leben,
Miinchen, Piper, 1981.
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alistisch abspaltete und zum Konstitutionsgrund der Welt erhob. Man
konnte also theoretischen Anti-Humanismus naher als eine Kritik genau
daran, an der Begriindung der Philosophie durch Vermégen eines dualis-
tisch abgespaltenen Subjekt-Zentrums verstehen, was sowohl individuelle
als auch kollektive Subjekt-Zentren betrifft.

Dazu passt, dass Derridas Kritik in Fines Hominis 1968 auf existenzi-
alistische, personalistische und marxistische Subjektphilosophien abziel-
te: «So definiert war der Humanismus oder Anthropologismus in jener
Epoche eine Art gemeinsamer Boden der christlichen oder atheistischen
Existentialismen, der spiritualistischen oder nicht-spiritualistischen
Wertphilosophie, der rechten oder linken Personalismen, des Marxismus
von klassischem Stil*'». Man fragt sich beim Lesen dieses Textes nur, wa-
rum das Thema des Humanismus, das in der Renaissance nicht an ein
Cartesianisches Subjekt gebunden war und in den amerikanischen Prag-
matismen der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts eben von einem solchen
Konstitutionsgrund erneut befreit worden war, quasi zwanghaft mit der
Subjektphilosophie identifiziert werden musste. Gleich der folgende Satz,
der mit einem kurzschliissigen «Und» fortsetzt, offenbart einen unbe-
dingten Willen zur politischen Provokation: «Und wenn man Anhalts-
punkte auf dem Feld politischer Ideologie aufsucht, so war der Anthropo-
logismus der unbemerkte und unwidersprochene Gemeinplatz des Mar-
xismus, des sozialdemokratischen und des christlich-demokratischen
Diskurses®?». Diese zwanghafte Fehlidentifikation von Humanismus mit
Subjektphilosophie wirkt umso weniger iiberzeugend, als sie am Ende
des Textes in das alte Versprechen einer einmal mehr neuen kopernikani-
schen Revolution fiihrt, sowohl von innen als auch von aufien: Es gehe um
zwei «Formen der Dekonstruktion», die es zu «verweben» und zu «ver-
kniipfen» gelte: «a. den Ausgang und die Dekonstruktion zu versuchen,
ohne den Standort zu wechseln, durch die Wiederholung des Impliziten
in den grundlegenden Begriffen und in der urspriinglichen Problematik,
durch die Verwendung der Instrumente und Steine, die sich im Haus, das
heisst auch in der Sprache, vorfinden, gegen eben dies Gebiude. [...] b.
einen Wechsel des Standortes zu beschliefSen, auf diskontinuierliche und
plotzliche Weise, durch ein brutales Sich-auflen-Einrichten und durch

31 Jacques Derrida, «Fines hominis», op. cit. S. 139.
32 Ibid.
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die Affirmation absoluten Bruchs und absoluter Differenz*». Aber diese
Strategie von Dekonstruktion setzt die westliche Moderne als eine Serie
kopernikanischer Revolutionen nur fort. Sie konserviert das Avantgarde-
sein-Miissen, indem sie es inhaltlich verschiebt. Immer muss ein neuer
Standpunkt, sei es archimedisch von auflen im Namen neuer Objektivi-
tét, sei es von innen im Namen neuer Subjektivitit, als das Unbedingte
eingenommen werden, das alle anderen Standpunkte zu bedingen und so
zu entwerten vermag, damit die westliche Moderne weiter etwas zu ver-
werten hat. Hannah Arendt hatte beide Diagnosen, die die Jahrhunderte
der westlichen Moderne seit der Neuzeit durchlaufen, kurz und biindig
bereits 1958 die vom «Selbstverlust» oder der «Selbstentfremdung» und
die vom «Weltverlust» oder der «Weltentfremdung» genannt*. Fiir sie
bestand indessen das Problem weniger in der Dichotomie zwischen der
Innen- und Auflenwelt, sondern in deren Ermoéglichung durch die Zer-
storung einer — in ihrer Pluralitdt — 6ffentlich teilbaren Mitwelt*.

Man verwechsele diejenige Schein-Kritik, die die westliche Moderne
als eine kopernikanische Serie immer neuer Objektivismen und Subjek-
tivismen konserviert, also zu ihr als Motor gehort, nicht mit denjenigen
Kritiken, die wie Hannah Arendts Einsatz auf eine gemeinsame politi-
sche Handlungsmacht aus der Pluralitit einer 6ffentlich teilbaren Mitwelt
ausgerichtet sind. Zu dieser Art und Weise von Kritik gehort Plessners
Buch Die verspitete Nation. Uber die Verfiihrbarkeit biirgerlichen Geistes
(1935/59). Das Modell des Subjekt-Zentrums als der Ermoglichung einer
Dezentrierung sei vom Marxismus im Namen der Gesellschaft, vom Exis-
tenzialismus im Namen des Individuums, von Nietzsche im Namen des
Ubermenschen, von der Geschichtswissenschaft im Namen des Historis-
mus gegen die Gesellschaft, vom Darwinismus im Namen der Evolution
gegen den Marxismus und Historismus, schliellich von der Rassentheorie
gegen alle anderen in der Konkurrenz des Geistigen gewendet worden®.
Das Ergebnis war die Auflosung der modernen Gesellschaft in den Biir-

33 Ibid., S. 155-156.

34 Hannah Arendt, Vita activa oder Vom titigen Leben, op. cit., S. 265 und 325.

35 Ibid., S. 219, 224, 234, 247, 251, 304.

36 Siehe Kap. 9-12 von Helmuth Plessner, «Die verspitete Nation. Uber die
Verfiihrbarkeit biirgerlichen Geistes», in: Id., Gesammelte Schriften, Band VI
(Die verspdtete Nation), Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1982.
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gerkrieg, Weltkrieg und Zivilisationsbruch der Shoa. Die verschiedenen
Subjekt-Zentren erméchtigen sich im Konkurrenzkampf zur Hegemonie
iiber alle anderen und landen so im Dezisionismus der Gewalt als Mittel
zu ihrem Herrschaftszweck. Die Vervielfaltigung der Kopernikanischen
Revolution mit je dualistisch exklusivem Wahrheitsanspruch eines Sub-
jekt-Zentrums gegen alle anderen endet in der Selbstdestruktion der Mo-
derne. Ich bejahe also auch den zweiten moglichen Sinn in dem Ausdruck
«theoretischer Anti-Humanismus», wenn damit Kritiken an den Philoso-
phien eines individuellen und/oder kollektiven Subjekts gemeint sind, das
sich durch Exklusion zur Weltherrschaft ermiachtigt. Die Frage ist nur,
ob diejenigen, die unter der Flagge des theoretischen Anti-Humanismus
segeln, ihr Versprechen wirklich einlésen konnen oder doch nur wieder
eine neue kopernikanische Revolution ausrufen, die im giinstigeren Falle
in einer Mode statt in einem Biirgerkrieg verschlissen wird.

Wenn man sich ernsthaft fragt, wie man aus dieser Sackgasse dua-
listisch abgespaltener Subjekt-Zentren herauszukommen vermag, dann
muss man sich wohl fragen, wie man die dualistischen Hebel der Ent-
weder-Oder-Alternativen verlassen kann. Max Schelers Phdnomenologie
bahnte - im Gegensatz zu der dualistischen Phdnomenologie Husserls
- einen Zugang zum Leben, indem er die exklusiven Alternativen, das
Phdnomen miisse entweder materiell oder geistig und entweder physisch
oder psychisch sein, methodisch aufler Kraft setzte. Umgekehrt: Wenn
sich die Phinomene von sich aus als sowohl materiell als auch geistig und
als sowohl physisch als auch psychisch zeigen, kénnen sie als lebendige
gelten. Leben ist hybridisch. Scheler brauchte systematisch noch einen
spekulativen Seinsgrund, ein ens a se, wiahrend Plessner den Organisati-
onsweisen lebender Kérper nach innen und ihren Positionierungsweisen
nach auflen ins letztlich Unergriindliche folgte. Leben heif3t, sich in offe-
ner Fraglichkeit halten zu konnen. Seine Rekonstruktion der ontischen
und ontologischen Prasuppositionen der modernen Naturwissenschaf-
ten, vor allem der Biowissenschaften, legte Lebensprozesse frei, in denen
nur unter bestimmten strukturalen und funktionalen Bedingungen auch
Bewusstsein und Selbstbewusstsein eine Rolle spielen. Diese Subjekte
resultieren aus den Werdensprozessen des Lebens, wenn die Organisa-

37 Max Scheler, «Die Stellung des Menschen im Kosmos», in: Id., Gesammelte
Werke, Band 9 (Spdte Schriften), Bonn, Bouvier, 1995, S. 18-19, 39, 42, 74, 79.
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tions- und Positionsform zentrisch ist. Nicht die Subjekte konstituierten
den Lebenskreis, die Umwelt oder Welt, den Lebensprozess im Ganzen,
sondern umgekehrt: Die Sphiren des Lebens ermdglichen verschiedene
Arten und Weisen, in denen sich lebende Kérper vor-zentrisch, zentrisch
und ex-zentrisch auffithren konnen. Plessners Untersuchungsverfahren
war «quasi-transzendental*®» in dem Sinne, dass er noch immer die phi-
losophische Frage nach den Erméglichungsstrukturen von Phinomenen
stellte. Aber diese Ermdglichungsstrukturen lagen nicht mehr im iber-
historischen Bewusstsein eines transzendentalen Subjekts, sondern in
den verschiedenen, sowohl a-zentrischen als auch zentrischen wie exzen-
trischen Arten und Weisen, im Prozess aus ihrer Zukunft heraus zu leben.

Dies bedeutete im politischen Umkehrschluss, dass man personale
Lebewesen gerade ihrer Lebensweise beraubt, wenn man sie gegen ihren
Lebensprozess separiert. Plessner verteidigte daher die Grundrechte le-
bender Personen auf ihre Freiheit in einer modernen Gesellschaft — nicht,
weil er darin das Ende der Geschichte sah, sondern den Anfang fiir ei-
nen wertedemokratischen Wettbewerb der Kulturen. «Denn der Begrift
des Menschen ist nichts anderes als das «Mittel», durch welches und in
welchem jene wertedemokratische Gleichstellung aller Kulturen in ihrer
Riickbeziehung auf einen schopferischen Lebensgrund vollzogen wird*».
Die Bejahung der Grundrechte und der Wertedemokratie erfolgte histo-
risch, um eine gemeinsame Zukunft zu ermdglichen, die im Zeichen der
Unergriindlichkeit des Menschen stand. Mir scheint noch immer, dass
Plessners Bejahung der Grundrechte und der Wertedemokratie als einer
Erméglichung von gemeinsamer pluraler Zukunft politisch besser ist als
Heideggers Anti-Humanismus, der sich nicht von seinem weltgeschicht-
lichen Verstdndnis des Nationalsozialismus trennen lésst.

Warum bin ich am Ende kein theoretischer Anti-Humanist gewor-
den? Politischer Anti-Humanist bin ich ohnehin nicht, weil ich mit Pless-

38 Hans-Peter Kriger, Zwischen Lachen und Weinen. Bd. II: Der dritte Weg
Philosophischer Anthropologie und die Geschlechterfrage, op. cit., S. 88-93,
289-290.

39 Helmuth Plessner, «Macht und menschliche Natur. Ein Versuch zur Anthro-
pologie der geschichtlichen Weltansicht (1931)», in: Id., Gesammelte Schrif-
ten, Band V (Macht und menschliche Natur), Frankfurt am Main, Suhrkamp,
1981, S. 186.
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ner und Arendt das Politische von der offentlich zu teilenden Mitwelt
her erfahren habe. Ich bin auch theoretisch kein Anti-Humanist, weil
ich das Philosophieren und das Politische nicht abhingig machen kann
von diesem oder jenem Humanismusverstindnis, von diesem oder jenem
Anthropomorphismus, der sich als Anthropologie ausgibt. Wer «Anti»
ist, macht sich abhidngig von dem, wogegen er ist. Ich veranschlage die
Freiheit des Philosophierens und der 6ffentlichen Entdeckung des Politi-
schen grofler, als sie in irgendeiner Anti-Rolle bestimmt werden kénnen.
Mir hat das Dagegen-Sein philosophisch und politisch nie gentigt, weil
es einen im giinstigsten Fall an Gegner, im ungiinstigsten Fall an Feinde
fesselt, statt selbst mit Anderem und Fremdem als Anderem und Frem-
dem ein besseres Leben zu beginnen. Die Selbstfestlegung auf das «Anti»
des gerade fiir human oder up to date Gehaltenen ist mir zu unfrei. Sie
erschien und erscheint mir als nur ein weiteres Dogma, durch das man
sich schon wieder iiber das Leben stellt, um es zu beherrschen, statt sich
in seiner Hybriditidt und Offenheit zu halten.

Il. Plessners Programm einer anthropologischen Kritik
am Dualismus und einer philosophischen Kritik am
anthropologischen Monismus

Im Folgenden mochte ich Plessners Programm der Philosophischen An-
thropologie anhand von vier Fragen so skizzieren, wie ich es verstehe und
angesichts des theoretischen Anti-Humanismus vertreten kann.

Erstens: Was ist «Philosophische Anthropologie» im Unterschied zu «philo-
sophischer Anthropologie» und «anthropologischer Philosophie»?

Unter «Anthropologie» wird die Lehre (aus griech.: logos) vom Menschen
(griech.: anthropos) verstanden®. Sie hat insbesondere seit dem 18. und
bis ins 20. Jahrhundert zu einer Vielfalt von erfahrungswissenschaftli-

40 Vergleiche zur Geschichte der philosophischen Anthropologie: Michael
Landmann, Philosophische Anthropologie, Berlin/New York, de Gruyter,
1982.
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chen Anthropologien (biologischen, medizinischen, geschichtlichen, po-
litischen, Sozial- und Kultur-Anthropologien bzw. Ethnologien) gefiihrt.
Im Unterschied zu diesen Anthropologien beschiftigt sich die philoso-
phische Anthropologie mit dem Wesen des Menschen, das - alle anthro-
pologischen Teilaspekte strukturell integrierend - in der Lebensfithrung
als ganzer vollzogen wird. Seit den 1920er Jahren ist umstritten, ob die
philosophische Anthropologie nur eine besondere Disziplin innerhalb
der Philosophie darstellt, welche die erfahrungswissenschaftlichen Anth-
ropologien generalisierend integriert, oder ob sie dartiber hinaus die Fun-
dierungs- und Begriindungsaufgaben der Philosophie selbst tibernehmen
kann. Der letztere Anspruch wird «Philosophische» Anthropologie ge-
nannt, es wird also «Philosophisch» grof§ statt klein geschrieben. Diese
terminologische Unterscheidung hat Plessner in seiner Groninger An-
trittsvorlesung 1936 eingefithrt*. Man ist ihm darin bis heute gefolgt*,
hat aber den dritten Ausdruck von der «anthropologischen Philosophie»
weggelassen, der jedoch relational ausschlaggebend ist. Man konnte den
Ubergang von der innerphilosophischen Subdisziplin «philosophische
Anthropologie» in die Philosophie «Philosophische Anthropologie» so
verstehen, dass man die allgemeine Integration der erfahrungswissen-
schaftlichen Anthropologien zum Fundament der Philosophie macht. Ge-
nau dies nennt Plessner «anthropologische Philosophie*». Sie nutzt eine

41 Helmuth Plessner, «Die Aufgabe der Philosophischen Anthropologie (1937)»,
in: Id., Gesammelte Schriften, Band VIII (Conditio humana), Frankfurt am
Main, Suhrkamp, 1983, S. 33-51.

42 Vergleiche unter anderem: Herbert Schnadelbach, Philosophie in Deutschland
1831-1933, Frankfurt am Main, Suhrkamp 1983, S. 269-272; Joachim Fischer,
Philosophische Anthropologie. Eine Denkrichtung des 20. Jahrhunderts,
Freiburg im Breisgau/Miinchen, Alber, 2008, S. 14-15.

43 Ibid., S. 36-39 sowie Helmuth Plessner: «Immer noch Philosophische An-
thropologie?», in: Id., Gesammelte Schriften, Band VIII (Conditio humana),
Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1983, S. 242-245. Inzwischen hat auch
Matthias Wunsch die Unterscheidung zwischen Philosophischer Anthro-
pologie und anthropologischer Philosophie fruchtbar ausgearbeitet in Kap.
3.3 und 4 von: Matthias Wunsch, Fragen nach dem Menschen. Philosophische
Anthropologie, Daseinsontologie und Kulturphilosophie, Frankfurt am Main,
Klostermann, 2014.
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allgemein integrierende Anthropologie zur Kritik der Philosophie, und
dies heif3t vor allem zur Kritik an dem dualistischen Hauptstrom moder-
ner Philosophie (seit Descartes und Kant) und dessen Folgen, etwa neuen
Einheitsmythen. Bleibt man aber bei dieser anthropologischen Kritik der
Philosophie stehen, schafft man die Philosophie zugunsten des anthropo-
logischen Zirkels ab. Viel wichtiger ist der zweite Schritt, nun umgekehrt
die Frage zu stellen, was die Anthropologien praktisch im Leben und in
ihrer Forschung voraussetzen, das sie selbst nicht verstehen und erkldren
kénnen. Diese praktischen Voraussetzungen der Anthropologien, die in
ihnen in Anspruch genommen werden, nicht aber in ihnen erklart und
verstanden werden konnen, diirften selbst zur Offenheit des spezifisch
personalen Lebens gehdren. Diese Prasuppositionen ermoglichen Anth-
ropologie als eine Leistung im personalen Leben. Dadurch werden die
Anthropologien riickwirkend in ihren kognitiven und praktischen Gel-
tungsanspriichen wieder einer philosophischen Grenzbestimmung un-
terzogen. Heute wiirde man von einer Analyse und Rekonstruktion der
lebens- und forschungspraktischen Prisuppositionen anthropologischer
Forschungen sprechen.

Es ist diese Doppelbewegung von der anthropologischen Kritik der
dualistischen Philosophie zu einer erneut philosophischen Kritik der An-
thropologie, die in dem Ausdruck «Philosophische Anthropologie» ge-
fordert und zumeist verkannt wird. Diese Doppelkritik stellt die Aufgabe
einer Zukunft erméglichenden Uberkreuzung dar. Die Philosophische
Anthropologie behandelt als Philosophie die Grenzfragen der mensch-
lichen Lebensfithrung, aber als Anthropologie auf die Themen und Me-
thoden zweier Vergleichsreihen bezogen, die fiir die dichotomische Mo-
derne konstitutiv sind, also deren immanent ansetzende Kritik erlauben.
Es geht um die «horizontale» und «vertikale» Vergleichsreihe**: In der
vertikalen Richtung wird die Gattung bzw. Spezies menschlicher Lebewe-
sen mit anderen organischen (pflanzlichen und tierischen) Lebensformen
im Hinblick auf die Frage verglichen, ob die Spezifikation des Menschen
im Rahmen der lebendigen Natur hinreichend erfolgen kann oder darii-
ber hinaus durch einen «Wesensunterschied*» fundiert und begriindet

44 Helmuth Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch. Einleitung in
die philosophische Anthropologie, Berlin/New York, de Gruyter, 1975, S. 32.
45 Max Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos, op. cit., S. 36.
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werden muss. In horizontaler Richtung werden Soziokulturen des homo
sapiens sapiens untereinander im Hinblick auf das fiir die Spezifikation
menschlichen Daseins wesensnétige Minimum an Moglichkeiten vergli-
chen. Dies erfolgt sowohl historisch unter Einschluss ausgestorbener als
auch in der Unterscheidung gegenwirtig lebender Soziokulturen. In der
englischen und franzosischen Literatur wird das zuletzt genannte Ver-
gleichsproblem auch unter dem Namen der Ethnologie diskutiert. Der
Zusammenhang der vertikalen und horizontalen Spezifikationsrichtun-
gen des Menschen als Individuum und Gattung wird selbst geschichtlich
herausproduziert und bedarf daher einer «politischen Anthropologie*®»
der «geschichtlichen Weltansicht*».

Zweitens: Worin besteht die theoretische Spezifik der Philosophischen
Anthropologie?

Beide anthropologischen Vergleichsreihen werden unabhéngig voneinan-
der fundiert, wodurch sie sich gegenseitig in Frage stellen und korrigie-
ren konnen, um Speziesismen (vertikal) und Ethnozentrismen oder An-
thropozentrismen (horizontal) aufdecken zu konnen. Aus dem gleichen
Grunde werden beide einem indirekten Frageverfahren unterworfen. Der
Philosophische Anthropologe ist nicht direkt der bessere erfahrungswis-
senschaftliche Anthropologe, sondern untersucht indirekt, was letzterer
lebens- und forschungspraktisch in Anspruch nimmt, ohne es selbst er-
kldren und verstehen zu konnen. Die lebenspraktischen Prasuppositionen
kommen aus der Praxis des common sense, die forschungspraktischen aus
der Zukuntft, also aus der Fortsetzung der Forschung selbst.

Fur die naturphilosophische Fundierung der anthropologisch vertika-
len Vergleiche besteht die Hypothese der Philosophischen Anthropologie
darin, dass fiir diese Vergleiche in der lebendigen Natur eine exzentri-
sche Positionalitit in Anspruch genommen wird. Im Unterschied zu den
«Organisationsformen», welche die Binnendifferenzierung von Organis-
men betreffen, sind die Formen der Positionalitit Verhaltensweisen von
Organismen in ihrer Umwelt. Exzentrische Positionierungen sind nicht

46 Helmuth Plessner, «Macht und menschliche Natur. Ein Versuch zur Anthro-
pologie der geschichtlichen Weltansicht (1931)», op. cit., S. 139-144.
47 Ibid.
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nur an eine zentrische Organisationsform, sondern auch an eine zentri-
sche Positionalitatsform gebunden. Es gibt also die Moglichkeit, zwischen
dem Zentrum des Organismus und dem Zentrum in den Interaktionen
des Organismus mit seiner Umwelt eine funktionale Korrelation her-
zustellen. Aber iiber diese zentrische Korrelation hinausgehend kénnen
personale Lebewesen aufSerhalb dieses organischen Zentrums und jenes
Verhaltenszentrums in der Umwelt Verhalten bilden. Konnten sie dies
nicht, kénnten sie auch keine Korrelationen feststellen, sondern séflen in
diesen fest. Personen konnen sich aber aus einer Welt, insbesondere Mit-
welt*, heraus symbolisch perspektivieren und positionieren. Personale
Lebewesen stehen mithin vor dem Problem, die Exzentrierung und die
Rezentrierung ihres Verhaltens ausbalancieren zu miissen. Ihr Verhal-
ten unterliegt grundgesetzlichen Ambivalenzen, die strukturell aus dem
Bruch zwischen physischen, psychischen und geistigen Verhaltensdimen-
sionen hervorgehen, wobei aber dieser Bruch im Vollzug des Verhaltens
verschriankt werden muss®. Die drei wichtigsten Verhaltensambivalen-
zen, in denen exzentriert und rezentriert wird, bestehen in einer «natiir-
lichen Kiinstlichkeit», einer «vermittelten Unmittelbarkeit» und einem
«utopischen Standort» (zwischen Nichtigkeit und Transzendenz)*. Diese
Ermoglichungsstruktur personalen Lebens werde im Ganzen und als we-
sentlich unterstellt, wenn die Spezifik der menschlichen im Unterschied
zu nonhumanen Lebensformen bestimmt wird, z. B. von Bioanthropolo-
gen, medizinischen Anthropologen, Hirnforschern.

Fir die geschichtsphilosophische Fundierung® der anthropologisch
horizontalen Vergleiche besteht die Hypothese der Philosophischen An-
thropologie in Folgendem: Das Wesen des Menschen im Ganzen seiner
Lebensfiihrung liegt in seiner «Unergriindlichkeit*», d. h. im homo abs-

48 Helmuth Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch, op. cit.,
S.302-308.

49 Ibid., S.292-293.

50 Ibid., S. 309-321, 321-341, 341-346.

51 Siehe zur natur- und geschichtsphilosophischen Fundierung: Olivia
Mitscherlich, Natur und Geschichte. Helmuth Plessners in sich gebrochene Le-
bensphilosophie, Berlin, Akademie, 2007.

52 Helmuth Plessner, «Macht und menschliche Natur. Ein Versuch zur Anthro-
pologie der geschichtlichen Weltansicht (1931)», op. cit., S. 160-165, 181, 202,
222-228.
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conditus, der ihm Zukunft ermdglicht. Damit kann dieses Wesen im
Ganzen nicht abschlieflend bestimmt werden. Dies schlief3t ein, dass es
unter Aspekten und Perspektiven sehr wohl bestimmt und bedingt wer-
den kann, sofern es endlich ist, z. B. durch Geisteswissenschaften bzw.
Humanwissenschaften. Fiir diese Bestimmbarkeit hat Plessner eine The-
orie des Spielens in und mit soziokulturellen Rollen entworfen, das vom
ungespielten Lachen und Weinen begrenzt wird®. Lebte dieses Wesen
praktisch nicht in einer Relation der Unbestimmtheit von Zukunft auf
sich hin, hitte es keine Bestimmungsaufgabe mehr vor sich. Es wiére be-
reits vollstindig determiniert. Es wiirde vielleicht durch Geschichte be-
dingt, wiirde aber keine Geschichte mehr machen konnen. Es hitte mit-
hin keine Zukunft, aus der her es im Unterschied zu seiner Vergangenheit
lebt, vergegenwirtigt, vollzieht. Die geistige Zurechenbarkeit geschichtli-
cher Prozesse auf menschliche Lebewesen bleibt von den Naturkorpern,
den soziokulturellen Rollenkérpern und der leiblichen Performativitat
der Rollentriger begrenzt>.

Drittens: Wie verfihrt die Philosophische Anthropologie methodisch?

Sie modifiziert vier philosophische Methoden in einem Untersuchungs-
prozess, glaubt also nicht, dass allein eine Methode bereits eine Philoso-
phie ergibt. Sie tibernimmt auch nicht aus der Erfahrungswissenschaft
Methoden, sondern behandelt deren Selektivitit. Sie reformuliert die
phidnomenologische Methode (von Husserl und Scheler herkommend),
die hermeneutische Methode (von Dilthey in der systematischen Inter-
pretation durch Georg Misch genommen), die verhaltenskritische (dia-
lektische Krisen im personalen Verhaltensaufbau rekonstruierende) und
die transzendentale (den Ermoglichungsgrund einer personalen Lebens-
leistung im Ganzen rekonstruierende) Methode. Diese vier Methoden
werden in einem Untersuchungsverfahren integriert, um die oben ge-
nannten Grundhypothesen und weitere Zwischenhypothesen tiberpriifen
zu kénnen.

53 Hans-Peter Kriiger, Zwischen Lachen und Weinen. Bd. I: Das Spektrum
menschlicher Phidnomene, op. cit.

54 Helmuth Plessner, «Macht und menschliche Natur. Ein Versuch zur Anthro-
pologie der geschichtlichen Weltansicht», op. cit., S. 226-228.
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a) Es bleibt das methodische Verdienst von Max Scheler, Husserls
phinomenologische Methode von der Riickkehr in die transzendentale
Bewusstseinsphilosophie befreit zu haben. Um die Begegnung mit und
Beschreibung von spezifisch lebendigen Phdnomenen zu ermdglichen,
neutralisiert Scheler das phanomenologische Verfahren gegen die dualis-
tische Vorentscheidung, das Phdnomen miisse entweder physisch oder psy-
chisch bestimmt werden. Dadurch kann das Phianomen sich von sich aus
als gerade und nur in dem Doppelaspekt zwischen Physischem und Psy-
chischem Lebendiges zeigen®. Auf dem Verhaltensniveau von personalen
Lebewesen greift phanomenologisch die bereits oben erwahnte Korper-
Leib-Differenz.

b) Spitestens in der Beschreibung des begegnenden Phianomens wird
es den habitualisierten und aufmerkenden Erwartungen entsprechend in-
terpretiert. Wie es bedingt, bestimmt und verendlicht wird, hingt davon
ab, in welchen Relationen und anhand welcher Horizonte von Unbeding-
tem, Unbestimmtem und Unendlichem es aufgefasst wird. Die Interpre-
tation des Anwesenden hingt von Abwesendem ab. Es gibt nicht nur ein
unmittelbares Verstehen der Oberfldche von lebendigem Ausdruck in der
Verhaltensreaktion, sondern auch ein variables Ausdrucksverstehen und
symbolische Verstindnismoglichkeiten, die sich von der Verhaltensreak-
tion hier und jetzt abkoppeln (in Prizisierung Diltheys)*®.

¢) Durchlduft man Spektren von Phinomenen und Spektren ihrer In-
terpretation kommt man zu der Frage, wann und wo, unter welchen Um-
stinden Verhaltenskrisen eintreten. In solchen Krisen ist die Zuordnung
zwischen Phinomenbegegnung und seiner im Verhalten angemessenen
Interpretation grundsitzlich in Frage gestellt. Es treten Zusammenbrii-
che des personalen Verhaltens auf. Ein Musterbeispiel fiir die dialektisch-
kritische Methode hat Plessner in seinem Buch {iber gespieltes und unge-
spieltes Lachen und Weinen (1941) vorgelegt. Semiotisch-strukturell hat
er sich mit dieser Frage auch in den Fillen beschiftigt, in denen keine
personal-funktionale Einheit der symbolischen Integration von Sinnes-
modalititen zu Stande kommt, so in seinen Biichern Einheit der Sinne
(1923) und Anthropologie der Sinne (1970).

55 Max Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos, op. cit., S. 17-19, 39, 42.
56 Helmuth Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch, op. cit.,
S.28-37.
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d) Hat man im Untersuchungsverfahren die Verhaltensspektren pha-
nomenologisch, hermeneutisch und im Hinblick auf Verhaltenskrisen
durchlaufen, fragt sich, welche Ermoéglichungsstrukturen im Ganzen
wesentlich sind. Dies zeigt sich daran, ob die Verhaltenskrisen in neuen
Leistungen personalen Lebens iiberwunden werden kénnen. Souverani-
tat liegt nicht in absoluter Selbstbestimmung und Selbstverwirklichung
vor, sondern hebt darin an, sich zu den Grenzen derselben doch lebens-
bejahend verhalten zu konnen. Natiirlich kann man die methodische
Schrittfolge erneut fiir Korrekturen durchlaufen. Zu der Beurteilung der
Untersuchung gehort die selbstkritische Analyse des semiotischen Or-
ganons, das man verwendet und durch das man die Verhaltensspektren
womdglich nicht angemessen erfasst hat. Gleichwohl ist jetzt die theore-
tische Ebene der Beurteilung erreicht: Worin bestanden Defizite in physi-
scher, psychischer und geistiger Hinsicht der Verhaltensverschrankung?
Unter welchen Aspekten und in welchen Perspektiven tritt die Verun-
moglichung personalen Verhaltens ein? Welche Uber- oder Unterdeter-
minierungen gab es? Welcher Bezug ergibt sich zu den beiden o. g. Haupt-
hypothesen tiber welche Vermittlungen?

Viertens: Wie thematisiert die Philosophische Anthropologie das Politische?

Diese Thematisierung geschieht auf zweierlei Weisen, namlich durch eine
gesellschaftliche Offentlichkeit zivilisatorischen Verhaltens, das im Ge-
gensatz zu Gemeinschaftsformen der Pluralitit Rechnung trigt und die
Individuen in ihrer Privatheit freihilt. Die gesellschaftliche Offentlich-
keit wird jedoch de facto durch radikale Einschrankungen, die fiir die
westliche Moderne charakteristisch sind, reduziert, marginalisiert und
womoglich sogar aufgelost.

Zunichst wird das Politische neu erméglicht durch das Offentliche der
Gesellschaft im Unterschied zu den familiendhnlichen Gemeinschaftsfor-
men oder den Gemeinschaftsformen einer rationalen Leistungsart. Ge-
meinschaftsformen beruhen darauf, dass ihre Mitglieder dieselben Werte
teilen, sei es gefiihlt in familiendhnlicher Form der Generationenfolge,
sei es durch den Beitrag zu geistig geteilten Wertorientierungen (z. B. in
einer scientific community). Gemessen an den gemeinschaftlich geteilten
Werten gibt es eine klare Bestimmbarkeit des individuellen Verhaltens,
in familiendhnlicher Form durch personliche Hierarchien, in sachlicher

56



Doppelte Kritik Philosophischer Anthropologie/Vieldeutigkeit theoretischer Anti-Humanismus

Form durch die Beurteilung bestimmter Leistungen seitens unabhangi-
ger dritter Personen”. Gemeinschaftsformen sind untereinander inkom-
mensurabel. Die grundgesetzlichen Ambivalenzen in der personalen
Verhaltensbildung bediirfen beider Vergemeinschaftungsformen®. Die-
se Ambivalenzen (z. B. im Verschrinken von Verhaltenheit und Scham
einerseits, Geltungsdrang und Exponiertheit andererseits) wenden sich
aber zugleich gegen ihre Auflosung in diese eine und keine andere Ver-
gemeinschaftunsgsform. Stattdessen bediirfen die Individuen auch der
Wertferne in der Interaktion mit Anderen und Fremden, die anders und
fremd bleiben konnen, gemessen an bestimmten Gemeinschaftswerten.
Gesellschaftsformen bilden gegeniiber den Gemeinschaftsformen die In-
teraktion mit Anderem und Fremdem als Anderem und Fremdem aus.
Dafiir braucht man eine Offentlichkeit, die diplomatisch den Umgang
von Rollentrigern ermdglicht, welche privat fiir einen taktvollen Umgang
frei bleiben. Die Politik steht damit vor der Aufgabe, durch das Recht die
Anspriiche auf Gemeinschaftlichkeit und Gesellschaftlichkeit auszuglei-
chen, um die Vielfalt individuellen Lebens zu ermdoglichen®. Sie verfehlt
ihre Aufgabe, wenn sie in den Dualismus von entweder Kommunitaris-
mus oder Liberalismus fiihrt.

Die gesellschaftlich offentliche Ermoglichung neuer Politikformen
entspricht der lebensphilosophischen Orientierung an dem oben genann-
ten homo absconditus. Sie gehort zu einer wertepluralen Gesellschaft, die
ihre unvermeidlichen Konflikte zivilisiert auszutragen sucht®. Sie kann
aber auf zwei Weisen eingeschriankt werden, die in der westlichen Mo-
derne tiblich geworden sind. Dann wird entweder die Politik einer anth-
ropologischen Wesensdefinition des Menschen unterstellt, wie dies nicht
nur in den nationalsozialistischen und bolschewistischen Gemeinschafts-
ideologien der Fall war (der Mensch als Rassen- oder Klassenwesen). Es

57 Helmuth Plessner, «Grenzen der Gemeinschaft. Eine Kritik des sozialen Ra-
dikalismus», in: Id., Gesammelte Schriften, Band V (Macht und menschliche
Natur), Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1981, S. 45-57.

58 Ibid., S. 63-76.

59 Ibid., S. 115-133.

60 Helmuth Plessner, «Macht und menschliche Natur. Ein Versuch zur Anthro-
pologie der geschichtlichen Weltansicht», op.cit., S. 161-164, 185-191,
201-204.

57



Hans-Peter Kriiger

gab schon seit Hobbes pessimistische und seit Rousseau optimistische
Anthropologien, auf deren Basis entsprechende Verfassungen gefordert
und erlassen wurden. Wie immer erfahrungsgesittigt diese Anthropo-
logien bereits gewesen sein mochten, sie wurden soziokulturell durch
ihre umkampfte Verfassungsgeschichte zu einem funktional historischen
Apriori kiinftiger Erfahrungen des sozialen Zusammenlebens in der
westlichen Moderne, heute z. B. als homo ceconomicus. Oder das Politi-
sche als die Ermoglichung von empirischer Politik wird seiner eigenen
Autonomie {iberlassen: Dann wird es weder einer gegeniiber positiven
Absolutismen skeptischen Lebensphilosophie noch einer (material oder
formal) bestimmten Anthropologie unterworfen. Stattdessen wird es an
der Intensivierung von Freund-Feind-Verhiltnissen ausgerichtet, welche
die Unheimlichkeit in der conditio humana interessenbedingt fiir die
Durchsetzung klarer Entweder-Oder-Alternativen durch Politiken der
Angst ausnutzt®. Der Kampf um das Primat in der Menschenfrage, ob sie
namlich anthropologisch definitiv beantwortet oder der Politik in ihrer
Autonomie tiberlassen oder philosophisch begriindet in gesellschaftlicher
Offentlichkeit offen gehalten wird, ist selbst die in der Moderne entschei-
dende Strukturpolitik, in der Lebensmacht gewonnen und verloren, Le-
benspolitik entgrenzt und begrenzt wird.

61 Ibid., S. 192-200.
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