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Analytisierung der inselkeltischen Sprachen
(und des Englischen)

Hildegard L.C. Tristram, Freiburg i.Br.

Der folgende Beitrag besteht aus drei Teilen. Der erste Teil thematisiert die wissen-
schaftsgeschichtliche Exotisierung und die daraus resultierende Marginalisierung
der inselkeltischen Sprachen. Dies hat dazu gefiihrt, dass sie im Vergleich zum
Englischen und den groBen kontinentaleuropdischen Sprachen relativ unerforscht
sind und daher kaum Eingang in die eurolinguistische Forschung gefunden haben.'
Der zweite Teil behandelt die Analytisierung der inselkeltischen Sprachen. Es ist
bekannt, dass sich das Englische in den 1400 Jahren seit seiner Kodifizierung
erheblich analytisiert hat.”> Daher wird ein Vergleich angestrebt.” Auch das Walisi-
sche und das Irische sind seit ungefdahr 1400 Jahren iiberliefert. Im 7. Jh. begann in
diesen drei Sprachen die schriftliche Niederlegung von volkssprachlichen Texten.*
Methodisch gehe ich sowohl quantitativ als auch qualitativ vor. Der dritte Teil
meiner Ausfilhrungen deutet die Analytisierung und damit die Europdisierung der
inselkeltischen Sprachen im Sinne einer Konvergenz mit Sprachen, die nach Benja-
min Lee WHORF (1956, 138) einen sog. standardgemeineuropdischen Sprachbund
(Standard Average European/SAE) bilden. Als inselkeltische Beispielsprachen wer-
den das Walisische, Irische und Bretonische herangezogen.

Beispielsweise fehlt ihre Behandlung in HINRICHS & BUTTNER (2004).

Allerdings ist Analytisierung kein unidirektionaler Prozess. SIEMUND (2004: 191-194) verweist

auf Synthetisierungen trotz anhaltender Analytisierungstendenz. Dazu ROELCKE (2004) fiir das

Deutsche. Auch hier wirken in der Wortbildung Synthetisierungstendenzen der Analytisierung

der Flexionsmorphologie entgegen.

3 Die vorliegende Untersuchung basiert auf dem DFG-Projekt ,,Analytisierung der indigenen
Sprachen der Britischen Inseln und Irlands* (Universitit Freiburg i.Brsg.). Sie ist eine
Pilotstudie fiir eine umfassendere Untersuchung, um die Giiltigkeit der Ergebnisse anhand der
Analyse eines erheblich grofieren Textkorpus aus allen vier Sprachen (Walisisch, Bretonisch,
Irisch und Englisch) zu tiberpriifen.

4 Walisisch, Irisch und Englisch sind als verschriftete Volkssprachen fiir das 7. Jh. n. Chr. be-

zeugt; allerdings wird ihre Erstverschriftung in der Forschung kontrovers diskutiert. Das

Walisische und das Irische sind vermutlich schon im 6. Jh. verschriftet worden. Das Problem

der relativen und absoluten Chronologie der erhaltenen insularen Schriftzeugnisse wird sich

jedoch nie endgiiltig 16sen lassen.
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256 Hildegard L.C. Tristram

1. Exotisierung und Marginalisierung

Die inselkeltischen Sprachen’ werden in zwei Zweige unterteilt, die sich schon zu
Beginn der Verschriftung typologisch stark voneinander unterschieden, Goidelisch
und Britannisch. Zum goidelischen Sprachzweig gehoren Irisch, Schottisch, Gélisch
und Manx, und zum britannischen Zweig Walisisch, Kornisch, Kumbrisch und Bre-
tonisch.’ Von diesen Sprachen werden heute noch vier gesprochen: das Walisische,
Bretonische, Irische und Schottisch Gilische. Letzteres habe ich aus zeitlichen
Griinden bisher nicht mit in meine Untersuchungen einbeziehen konnen.

Zu Beginn des 19. Jh. wurden die inselkeltischen Sprachen von den Vergleichen-
den Sprachwissenschaftlern nicht als indogermanisch angesehen, da sie eine Reihe
von Merkmalen aufweisen, die als nicht-indogermanisch galten.” Selbst der groBe
vergleichende Sprachwissenschaftler Franz BOPP (1823) zihlte sie zunichst nicht zu
den indogermanischen Sprachen, obwohl er annahm, dass sie einige Merkmale mit
diesen teilten. Er deutete diese Gemeinsamkeiten jedoch als Sprachbundphinomene
und nicht als von der Grundsprache ererbte Merkmale. Erst James Cowles PRI-
CHARD (1831) und Adolphe PICTET (1836) konnten ihn iiberzeugen, dass die insel-
keltischen Sprachen mit in die idg. Sprachfamilie aufzunehmen seien (BOPP 1838).
Den untriiglichen Beweis erbrachte erst Johann Kaspar ZEUSS (Grammatica celtica
1853).8

Zweifel jedoch blieben: semper haeret aliquid, besonders in einer Zeit ausufern-
der Keltomanie. Die Exotisierung der inselkeltischen Sprachen bedeutete zugleich
ihre Marginalisierung. Marginalisierung wiederum bedeutete im Sinne der (Spét)Ro-
mantik Barbarisierung einerseits und andererseits Mythisierung. Fiir beides stehen in
der franzosischsprachigen Welt die Ansichten von Ernest RENAN (1854) und im
englischen Kulturkreis die von Matthew ARNOLD (1866; vgl. BROWN 1996). Von
den Junggrammatikern und spiter den Indogermanisten wurden die keltischen
Sprachen zwar als indogermanisch akzeptiert. Von den Vertretern des sog. Anglo-
Saxonism in England und den Jakobinern unter den franzdsischen Linguisten wurden
sie jedoch weiterhin marginalisiert oder schlichtweg ignoriert. Das heutige Ergebnis
davon ist, dass die inselkeltologische Sprachwissenschaft aufler der Indogermanistik
grofitenteils immer noch der Philologie verhaftet ist und es mit vielleicht vier oder
fiinf Ausnahmen’ keine groBeren sprachwissenschaftlichen Werke gibt, die diesen

5 ,Inselkeltisch” unterscheidet sich erheblich vom ,,Festlandkeltischen®. Aus typologischer Sicht
ist Letzteres ,,alteuropdisch,” wihrend die inselkeltischen Sprachen wesentliche gemeinsame
Neuerungen aufweisen. Die Unterscheidung ,,Inselkeltisch* und ,,Festlandkeltisch® geht auf
Leo WEISGERBER (1931) zuriick. Als festlandkeltische Sprachen belegt sind Gallisch, Keltibe-
risch, Lepontisch und Galatisch.

6  Zu anderen Unterteilungen der keltischen Sprachfamilie siehe beispielsweise SCHMIDT (1988:
8) und McCONE (1996: 104).

7 Zu diesen siehe TERNES (1977, 1980, 1996).

Vgl. TRISTRAM (1990: 12 ff.), TOURNEUR (1905: 209 ff.).

9 MACAULAY (1992); BALL (1993); HEINECKE, WIGGER & HEINZ, in ROELCKE (2003); die acht
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Sprachen die gleiche Anerkennung zollen wie den Sprachen der iibrigen idg. Sprach-
familien Europas (Romanisch, Slawisch, Germanisch, Griechisch, Finno-Ugrisch).
Auch der Stand der Grammatikographie und der Lexikographie besonders der leben-
den inselkeltischen Sprachen ist ausgesprochen unzureichend. Dementsprechend
gelten die inselkeltischen Sprachen bis heute als besonders kompliziert und schwer
zu erlernen' und auBerdem sowieso als vom Sprachtod bedroht.

Eine neuere Variante der Exotisierung und Marginalisierung der inselkeltischen
Sprachen, und zwar die sog. ,hamito-semitische* oder auch ,,afro-asiatische* Hypo-
these, geht auf den Waliser John MORRIS-JONES (1900) zuriick.” Sie besagt, dass
die inselkeltischen Sprachen zwar wie die meisten europédischen Sprachen auf die
idg. Grundsprache zuriickgingen, die schon von Franz BOPP hervorgehobenen
sprachlichen Besonderheiten jedoch als Reste eines voridg. Substrates anzusehen
seien. Dieses Substrat sei den hamito-semitischen Sprachen zuzuordnen. Namhafte
Vertreter dieser Hypothese, die immerhin schon mehr als 100 Jahre alt ist, sind
Julius POKORNY,'? Heinrich WAGNER,'"? Orin GENSLER (1993), Theo VENNEMANN'*
und jiingst Robert MAILHAMMER."” VENNEMANN'® verfolgt die afro-asiatische Sub-
strathypothese einen Schritt weiter bis ins Englische, um so per Substrattransitivitdt
solche Strukturmerkmale des Englischen zu deuten, die sich nicht aus dem Westger-
manischen und Romanischen ableiten lieen.

Bezeichnenderweise wird die afro-asiatische Hypothese aus methodischen Griin-
den, auf die ich hier nicht ndher eingehen kann, von Sprachwissenschaftlern abge-
lehnt, die sich in der Sprachgeschichte der afro-asiatischen Sprachen auskennen
bzw. einige oder mehrere dieser Sprachen sprechen, wie z.B. Jiirgen ZEIDLER (2004)
oder Steve HEWITT (2003, 2007a, 2007b). ZEIDLER ist Agyptologe und Keltologe,
HEWITT Arabist und Keltologe. Beide sehen keine strukturellen Parallelen zwischen
den afro-asiatischen und den keltischen Sprachen, die vor ca. 2300 bis 2500 Jahren
gesprochen wurden, d.h. zu einer Zeit, als entweder die Kontinentalkelten die
Britischen Inseln und Irland besiedelten oder sich die kontinentalkeltischen Sprachen
dorthin ausbreiteten.'” Dass es eine vorkeltische Bevolkerung gegeben haben muss,

Biénde des EUROTYP Projektes (1998-2006) der European Science Foundation oder der Atlas
Linguarum Europae (ALE).

10 Selbst der groBe Indogermanist und Keltologe Julius POKORNY verfocht diese Ansicht, siche
dagegen jedoch GREENE (1969: 18).

11 MORRIS-JONES suchte augenscheinlich der Marginalisierung der inselkeltischen Sprachen
durch ihre Verbindung mit den hamito-semitischen Sprachen entgegenzuwirken und dadurch
deren Anciennitéit und Wiirde zu legitimieren.

12 POKORNY (1927-30, 1949, 1959, 1962, 1964).

13 WAGNER (1959: 152-240, 1982).

14 VENNEMANN (1995, 1996, 2003a, 2003b, 2003c).

15 MAILHAMMER (2000a, 2000b, 2007).

16 VENNEMANN (2000a, 2001, 2002).

17 Das ist nicht das Gleiche. Dahinter stehen zwei verschiedene Ansichten der Entstehung der
inselkeltischen Sprachen. Entweder die Sprachen kamen mit der Besiedelung der Britischen
Inseln und Irlands vom Kontinent aus (Migrationshypothese), oder sie verbreiteten sich dorthin,
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lasst sich anhand von Orts- und Gewéssernamen belegen. Sie enthalten Phoneme,
die im Gemeinkeltischen nicht vorkamen (MAC EOIN 2007), z.B. das intervokalische
/f/ im Namen des Flusses, der durch Dublin flieft, d.h. dem Liffey (air. Liphi). Nur
ist es nicht plausibel, dass es Sprecher afro-asiatischer Sprachen waren.'®

Auch Graham ISAAC (2007) und Ranko MATASOVIC (2007) sehen keinen Anlass,
die die inselkeltischen Sprachen charakterisierenden Merkmale als irgendwie exo-
tisch oder marginal anzusehen. Erstens sind diese Merkmale relativ spiten Ur-
sprungs, d.h. sie haben sich vermutlich erst in den Jahren zwischen etwa 350 und
600 n. Chr. Entwickelt. Sie sind weder aus dem Gemeinkeltischen noch aus einem
irgendwie gearteten Gemeininselkeltischen ableitbar. Der Grund dieser Annahme
beruht darauf, dass die gemeinsamen Neuerungen in den beiden inselkeltischen
Sprachgruppen jeweils sehr unterschiedliche einzelsprachliche Ausprigungen auf-
weisen. Sie konnen also nicht auf gemeinsame etymologische Vorstufen zuriick-
gefithrt werden. Die besagten Merkmale miissen sich demnach durch intensiven
Sprachkontakt untereinander ausgebreitet haben. Zweitens lassen sich einige der
Merkmale in dhnlicher Form auch im Vulgérlateinischen bzw. in den romanischen
Sprachen nachweisen, vor allem in den regionalen miindlichen Varietiten. Drittens
lassen sich einige der Merkmale sprachintern aus allgemeinen phonetischen Pro-
zessen wie der Assimilation von Phonemclustern oder der Synkopierung und Apo-
kopierung von unbetonten Silben unter dem Einfluss eines starken Druckakzentes
deuten.

Um welche Merkmale handelt es sich dabei? Von den etwa 20 Merkmalen, die
von den Vertretern der sog. afro-asiatischen Hypothese diskutiert worden sind, nen-
ne ich hier nur die drei bekanntesten:

- Fixierung der Wortstellung in der Form von VSO. Als Default Form entstand
sie in etwa zur gleichen Zeit, als das Vulgirlatein die SVO Wortstellung ent-
wickelte. Vorher war die Wortstellung vergleichsweise frei. Der Ubergang zwi-
schen freier und fixierter Wortstellung lie} verschiedene Wortstellungsmuster zu
(MATASOVIC 2007: 103 ff.).

- Flexion der Pripositionen (Grammatikalisierung von Prip + PersPron
Verbindungen, Prip + PossPron Verbindungen, Priap + best. Artikel Verbindun-
gen, vgl. dt. vom < von dem). Diese Entwicklung ist im Zusammenhang mit dem
Verlust der Flexion der Personal- und Possessivpronomina zu sehen (MATA-
SOVIC 2007: 101).

- Mutationen. Es handelt sich dabei um eine grammatisch/lexikalisch bedingte
morphonologische Anlautalternation. Sie geht auf Sandhiprozesse zuriick. Die
Wortgrenzen im Satzverband sind nicht scharf markiert, sodass sie wortiibergrei-

ohne dass groflere Migrationen angenommen werden miissen (Diffusionshypothese; vgl. MAC
EOIN 2007).

18 Beispielsweise hatten zu der Zeit, als der Substratkontakt stattgefunden haben soll, weder die
afro-asiatischen Sprachen noch die keltischen Sprachen eine VSO Wortstellung.
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fende Assimilationen ermoglichen. Diese wurden durch den Synkretismus der
Flexionsendungen zur Markierung grammatischer Funktionen verwendet (MA-
TASOVIC 2007: 97 f.). Mutationen treten regional auch in romanischen Sprachen
auf und lassen sich schon fiir das Vulgirlatein belegen. "’

Bekannt ist vielleicht auch noch, dass die inselkeltischen Sprachen kein Verb zum
Ausdruck der Possession haben und dass das Farbspektrum lexikalisch anders auf-
geteilt ist als in den SAE Sprachen. Soweit zur Exotisierung und Marginalisierung
der inselkeltischen Sprachen.

Analytisierung

2.1. Quantitative Analyse

Wie erwihnt, stammen die &ltesten Zeugnisse des Walisischen, Irischen, und zum
Vergleich des Englischen, aus dem 7. Jh. n. Chr. Sie werden als Altwalisisch, Alt-
irisch und Altenglisch bezeichnet. Um eine irgendwie geartete Vergleichbarkeit ihrer
analogen Entwicklung von der Synthese zur Analyse zu erreichen, habe ich mich
zundchst einer quantitativen Methode bedient. GREENBERG (1960) entwickelte in
den 50er Jahren des 20. Jh. innerhalb des amerikanischen Strukturalismus eine sim-
ple Methode der Erstellung eines Syntheseindexes von Sprachen.” Er hatte u.a. den
Syntheseindex des Altenglischen (2,59) und des Neuenglischen (1,68) errechnet,
jedoch wie viele andere die keltischen Sprachen unberiicksichtigt gelassen. Elena
PARINA (2006) hat vor kurzem seine Methode auf das Walisische angewandt und die
Syntheseindizes fiir das Altwalisische, das Mittelwalisische, das Frithneuwalisische
und das Neuwalisische ausgerechnet. Die Zusammenstellung von GREENBERGs und
PARINAs Untersuchungen zeitigt folgendes Ergebnis:

Altenglisch 2,59 Neuenglisch 1,68

Altwalisisch 1,28/1,33”" | Neuwalisisch 1,35/1,44

19 Vgl. Zimmer (2004), BALL & MULLER (1992), TERNES (1977, 1980, 1986, 1996, 1998),
HAARMANN (1976: 141 ff.), MARTINET (1955, Kap. 11), HAMP (1951).

20 Von einer Stichprobe von 100 Wortern eines zusammenhingenden Textes wird die Anzahl der
bedeutungsunterscheidenden Einheiten (Morpheme) gezéhlt, durch die Anzahl der Worter
geteilt und dadurch der Syntheseindex m/w erstellt. Dieser setzt sich sowohl aus dem Komple-
xitdtsgrad der Flexionsmorphologie als auch der Wortbildungsmorphologie zusammen. Den
hochsten Synthesegrad hatte GREENBERG fiir das Inuktitut (3,72) ermittelt, von ihm als ,,Eski-
mo* bezeichnet, und den niedrigsten Grad (Analytizitdt) fiir das Vietnamesische (1,06), von
ihm als ,,Annamite* bezeichnet (GREENBERG 1960: 193).

21 Erste Zahl: ohne Zidhlung der Mutationen, zweite Zahl: mit den Mutationen.
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Das bedeutet, dass das Altwalisische schon vor 1400 Jahren wesentlich analytischer
war als das Altenglische. Der Vergleich der Synthesewerte zeigt auch, dass das Neu-
walisische eine konservative Sprache ist. Sie hat sich wihrend dieses langen Zeit-
raumes typologisch nur vergleichsweise wenig verindert.”” Die groBe typologische
Verdnderung von einer vollflektierenden Sprache wie dem Britannischen hatte
bereits vor dem Einsatz der Schriftlichkeit stattgefunden. Beim Englischen fand die
einschneidende typologische Veridnderung offensichtlich einige Zeit nach dem 7. Jh.
statt. Zumindest tritt diese in den schriftsprachlichen Texten zunehmend erst seit
dem 10. Jh. in Erscheinung (TRISTRAM 2004).

Das Britannische scheint eine voll flektierende Sprache vom Typ der sog. alt-
europdischen Sprachen wie dem Griechischen, dem Lateinische oder dem Festland-
keltischen gewesen zu sein. Das Altirische entsprach diesem Typ noch weitgehend
und entwickelte in der Verbalphrase sogar noch einen durch den starken Druck-
akzent bedingten zusitzlichen Komplexititsgrad (Prototonie und Deuterotonie). Das
Altwalisische hatte hingegen in der Nominalphrase samtliche Flexionsendungen zur
Bezeichnung von Kasus und Genus aufgegeben. Lediglich die Numerusmarkierung
beim Nomen war geblieben (Plural). Die Kongruenz der Pluralmarkierung von No-
men und Verb war jedoch beim Verb zugunsten des Singulars aufgegeben, wenn das
Subjekt ein Nomen war (vgl. FALILEYEV 2008).

Das Altenglische hingegen flektierte in der Nominalphrase nach Kasus (4/5),
Numerus (2/3) und Genus (3) und beim Verb nach Tempus (2), Person (3), Numerus
(2) und Modus (3). Allerdings belegen die Texte zahlreiche Flexionssynkretismen.23
Dieser Synkretismus verstdrkte sich im Verlauf der altenglischen Periode. Beim
Nomen gingen im Mittelenglischen schlielich die Kasusmarkierungen nach dem
Verlust der unbetonten Silben vollends verloren, mit Ausnahme des Genitiv-{-s}.
Die Numerusunterscheidung beschriankte sich schlieBlich ebenfalls auf {-s}-lose
Singular- und {-s}-haltige Pluralformen. Ahnliche Verluste erfassten die anderen
morphologischen Unterscheidungen. Schon frith wurde die Genusunterscheidung
aufgegeben. Sie blieb allein in der 3Sg der Personal- und Possessivpronomina
erhalten (MOSSE 1949: 75-123).

Die GREENBERGsche Methode der quantitativen Erfassung grammatischer Kom-
plexititsgrade zu Vergleichszwecken ist nicht unproblematisch. Sie ist von Anfang
an in Zweifel gezogen worden.” Andererseits ist sie aber auch immer wieder in je-
weils modifizierter Form angewandt worden,” da sie trotz aller Bedenken einen gro-
ben Vergleich des Komplexititsgrades von Sprachen erméglicht wie auch den Ver-
gleich zwischen den verschiedenen Entwicklungsstufen einer Einzelsprache.

22 Der festgestellte leichte Anstieg der Synthetisierung betrifft u.a. die Klitisierung der Satzpar-
tikel mit dem Verb, wie z.B. yr oedd ,,war” > roedd oder nid wyf fi ddim ,,ich bin nicht* > dwy
ddim im Paradigma von BOD ,,sein®, die sich in der Morphemzihlung niederschlégt.

23 MOSSE (1945: 63-133), CAMPBELL (1959: 222-343), PILCH (1970: 103-154).

24 MARTINET (1967 [1962]), ARENS (1969 [1955]: 500), WINTER (1970).

25 CONTRERAS (1963), KRUPA (1965), KRUPA & ALTMANN (1966), COWGILL (1966), ALTMANN
& LEHFELDT (1973), LEHFELDT & ALTMANN (1975), HAARMANN (1976: 56-59; 2004: 71 f.).
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Die Hauptprobleme, die sich bei der Durchfithrung der morphologischen Analyse
ergeben, betreffen vor allem die Definition des ,,Wortes* als linguistischer Einheit*®
und die Segmentierung von ,,Wortern® in freie, gebundene und blockierte Mor-
pheme. Je hoher der Grad der morphologischen Komplexitit desto groer das Pro-
blem der Segmentierbarkeit. Der Unterschied zwischen den schriftsprachlichen Kon-
ventionen der Isolierung von Morphemen und Morphemgruppen®’ und ihren sprech-
sprachlichen Ausdrucksformen bildet ein weiteres Problem, obwohl die Schrift-
sprache von der Sprechsprache abgeleitet ist. Die Unterschiede zwischen beiden
konnen ungeheuer sein, wie z.B. beim Walisischen oder Schweizerdeutschen. Dieses
Problem dringt sich besonders bei der Behandlung von dlteren Sprachstufen von
solchen Sprachen auf, die fiir die Segmentierbarkeit von Wortern und Morphemen
keine Aussage iiber ihre sprechsprachlichen Realisationen zulassen.*®

Ferner lassen sich bei hochsynthetischen Sprachen komplexe Allomorphien mit
Hilfe dieser simplen Methode nicht erfassen.”” SchlieBlich ist auch die Aussagekraft
von Gesamtindizes von Sprachen oder Sprachstufen nur begrenzt, weil sie unter-
schiedliche Komplexititsgrade einzelner Teilbereiche der Grammatik verschleiern.
Die Flexion in der Nominalphrase kann beispielsweise wesentlich analytischer sein
als die Verbflexion, wie z.B. im Walisischen oder im Bulgarischen. Die Wortbildung
kann komplexer sein als die Flexionsmorphologie, wie im Englischen. Im Bereich
der Wortbildung kann die Wortableitung wesentlich komplexer sein als die Bildung
von Komposita usw. (vgl. LYONS 1968: 188). HAARMANN (1976: 60) hilt daher eine
Quantifizierungsanalyse von morphologischen Teilsystemen, etwa der Nominal-
phrase oder der Verbalphrase, fiir sinnvoller als die Analyse von Gesamtsystemen.

Wenn man sich jedoch auf sprachspezifisch begriindete Analyseprinzipien fest-
legt, diese konsequent verfolgt und klarlegt, welche Entscheidungen bei der Mor-
phemanalyse getroffen worden sind, ist meines Erachtens eine Vergleichsmoglich-
keit der Komplexitétsindizes einigermallen gewihrleistet.

26 Es besteht in der Forschung kein Konsens dariiber, wie sich das intuitiv verstandene ,,Wort* als
linguistische Einheit definieren ldsst. Sieche dazu SCHWEGLERs Diskussion der Kriterien der 1)
Isolierbarkeit, 2) Trennbarkeit, 3) des inneren Zusammenhangs, 4) der Umstellbarkeit, 5) der
Linearitdt der Komponenten, 6) der paradigmatischen und 7) semantischen Transparenz sowie
8) der suprasegmentalen Einheit (akustische Identitdt, ,,mot phonétique™) eines Wortes wie
auch 9) der moglichen Pause vor oder nach einem Wort und der daraus resultierenden Unter-
scheidung zwischen einem syntaktischen, einem phonologischen und einem lexikalischen Wort
(SCHWEGLER 1990: ch. 2 ,,Word delimitation: in search of a universal®).

27 Hier sind sowohl die handschriftlichen als auch die druckschriftlichen Schreibkonventionen
gemeint. Sprachspezifisch konnen sich diese erheblich voneinander unterscheiden.

28 Aus Griinden der Vergleichbarkeit wird man sich bei der Analyse von nur schriftlich iiber-
lieferten Sprachen auf deren Schreibkonventionen beziiglich der Worttrennung durch Zwi-
schenrdume (Spatien) verlassen miissen. Die Worttrennung hatte sich nach Aufgabe der
scriptio continua in den Klosterschulen Irlands mit Hilfe der Wortklassenlehre der lateinischen
Schulgrammatik entwickelt und wurde mit der Missionierung Europas durch irische Monche
im 7. und 8. Jh. in ganz Europa verbreitet. Sie entspringt einer reinen Kulturpraxis und hat sich
bis heute gehalten. (vgl. FRANK 1994: 36-42).

29 Vgl. unten Fn. 43.
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Dies raumt auch Elena PARINA (2006) ein. Sie diskutiert, wenn auch nur kurz,
die Probleme, die sich ihr bei der Morphemanalyse des Walisischen stellten und be-
griindet, welche Entscheidungen sie getroffen hatte, um ihre Indizes erstellen zu
konnen. Eine besondere Herausforderung stellte dabei die Behandlung der Mutatio-
nen dar. Nach einigen Forschern wie HAMP (1951) und ROBERTS (2005, ch. 2)
weisen die Mutationen Morphemstatus auf. Die sonstige Forschung lehnt dies ab.
PARINA entschied sich, beide Deutungen zu erfassen. So ergab sich fiir das Altwa-
lisische ein Syntheseindex von 1,28 ohne die Zihlung der Mutationen und von 1,33
mit der Zihlung. Fiir das Neuwalisische ergab sich ein Index von 1,35 ohne und 1,44
mit den Mutationen. Das bedeutet, dass der Komplexititsindex ohne die Zahlung der
Mutationen um 0,7 zwischen dem Alt- und dem Neuwalisischen gestiegen war und
mit ihrer Zahlung um 0,11. Auf diesen Unterschied wird weiter unten einzugehen
sein.

Ich habe mich entschlossen, dem Vorgehen PARINAs zu folgen, um einen Ver-
gleich der Syntheseindizes des Irischen und Bretonischen mit dem Walisischen und
Englischen zu ermoglichen.*® Dazu habe ich fiir jede Sprachstufe Stichproben von je
100 Wortern aus drei verschiedenen Textsorten herangezogen, expositorische Texte
(expositio), homiletische Texte (persuasio) und narrative Texte (narratio). Dies ist
mir fiir das Altirische, Mittelirische und Klassische Irische gelungen. Da fiir das
Neuirische nicht nur schriftliche Texte zur Verfiigung stehen, sondern auch auf die
miindliche Sprache zuriickgegriffen werden kann, habe ich zusitzlich zum neuiri-
schen Standard drei regional unterschiedliche der Miindlichkeit nahestehende Va-
rianten des Irischen des 20. Jh. untersucht.’’ Dies zeitigte folgendes Ergebnis:

Altirisch™ m/w Mittelwert 3,57
Armagh 3,58 Standardabweichung | 0,03
Cambrai 3,54
Beda 3,60

30 Wie in Fn. 22 angefiihrt, wird hier die Worterseparierung wie diejenige in den SAE Sprachen
behandelt, obwohl die Mutationen und der komplexe Partikelgebrauch der inselkeltischen
Sprachen besonders in den jiingeren Sprachstufen die formale Markierung von Wortgrenzen
durch Spatien als nicht sachgerecht erscheinen lisst.

31 Die drei herangezogenen neuirischen Dialekttexte (siehe Fn. 28) sind zwar miindlicher bzw.
umgangssprachlicher Provenienz, wurden jedoch von den Herausgebern fiir den Druck
bearbeitet. Solcherlei Glittung gesprochener Sprache fiir den Druck war bis vor kurzem in
Irland tiblich.

32 Altirisch: Armagh (Notes in the Book of Armagh, STOKES & STRACHAN 1975 [1903] II: 241.5-
18), Cambrai (Cambrai Homily, STOKES & STRACHAN 1975 [1903] 1I: 244.21-33, 245.1-15,
28-29, 34-37), Beda (De ratione saltus, STOKES & STRACHAN 1975 [1903] 1I: 10.3-11, 13.27-
28).
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Mittelirisch™ | m/w Mittelwert 3,23
TBC LU 3,31 Standardabweichung 0,07
SAM LU 3,25
FALU 3,14

Klass. Irisch™ | m/w Mittelwert 2,14
Foras Feasa 2,18 Standardabweichung | 0,22
Merriman 1,85
Joh. 1,1-8 2,38

Neuirisch® m/w Mittelwert 1,95
Starllflf_r;l’ Joh- 1 95 Standardabweichung | 0,04
Munster Dial. 1,98
Connacht Dial. 1,89
Ulster Dial. 1,99

Der Mittelwert gibt den durchschnittlichen Syntheseindex der jeweiligen Sprachstu-
fen des Irischen an, die Standardabweichung den Grad der Streuung der Einzelin-
dizes um den Mittelwert. Ebenso bin ich mit dem Bretonischen verfahren. Fiir das
Bretonische bin ich Dr. Britta IRSLINGER fiir ihre Mithilfe bei der Morphemanalyse
sehr zu Dank verpflichtet.

33 Tdin Bo Cuailnge (TBC) LU (BEST & BERGIN 1992 [1929]: 153.4855-4865), Sex aetates
mundi (SAM) LU (BEST & BERGIN 1992 [1929], 5.120-131), Fis Adamndn (FA) LU (BEST &
BERGIN 1992 [1929]: 76.2283-2292).

34 Foras Feasa (BERGIN 1981 [1909]: 28.1-13), O MURCHU (1982: 855-869), Johannes 1.1-8 (O
DOMHNUILL 1817: 936).

35 Standard (Johannes 1.1-7) (An Biobla Naofa, 1981: 90), Munster (O SioCHAIN 1970 [1940]: 3.
4-13), Connacht (HARTMANN et al. 1996: 171), Ulster (O HEOCHAIDH 1977: 316.22-31).
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Neubretonisch® | m/w Mittelwert 1,68
Standard 2,01 Standardabweichung | 0,17
Tregerieg 1,64
Leoneg 1,53
Kerneveg 1,57
Gwenedeg 1,64

Das Ergebnis sieht wie folgt aus, wobei ich nur die von mir errechneten Mittelwerte
fiir das Altirische, Neuirische und Neubretonische nebst ihren Standardabweichun-
gen angebe:

Altirisch 3,57+0,03 | Neuirisch 1,94 +£ 0,04

Neubretonisch 1,68 £0,17

Zum besseren Vergleich der Mittelwerte fiige ich noch einmal die Zahlen fiir das
Englische und Walisische hinzu:

Altenglisch 2,59 Neuenglisch 1,68
Altwalisisch 1,28/1,33 | Neuwalisisch 1,35/1,44
Altirisch 3,57 Neuirisch 1,94
(Altwalisisch 1,28) Neubretonisch 1,68

Der Vergleich der Werte zeigt, dass das Altenglische weit weniger synthetisch war
als das Altirische, aber nicht so analytisch wie das Altwalisische.®” Er zeigt ferner,
dass das Neuenglische immer noch synthetischer ist als das Walisische, aber analy-
tischer als das Neuirische. Das Neuenglische ist ebenso analytisch wie das Neubreto-
nische. Fiir das Altbretonische sind uns keine zusammenhidngenden Texte iiberlie-

36 Standard (ELIES, in: DENEZ 1987), Tregerieg (TUDORET 2002), Leoneg (DERRIEN 2004),
Kerneveg (LE GUILLOUX 2004), Gwenedeg (QUERRE 2003).

37 Die Angaben von HAARMANN (2004: 72), dass die europdischen Syntheseindizes maximal 2,31
(Gotisch) und minimal 1,68 (Neuenglisch) erreichen, weltweit also Mittelmal sind, sind auf-
grund der Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung zu revidieren.
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fert, nur Glossen.*® Man kann aber davon ausgehen, dass der Index des Altbreto-
nischen dem Altwalisischen dhnlich gewesen sein muss, da sich beide Sprachen aus
dem Spitbritannischen entwickelt hatten (‘Late British’), der Ausgangspunkt also
vermutlich der gleiche gewesen war. Aullerdem war vor dem 11. Jh. das Bretonische
noch nicht in dem Maf3e dem Einfluss des Franzosischen ausgesetzt wie im Hoch-
und Spatmittelalter. Es fillt auf, dass der Index des Neubretonischen um 0,33 Punkte
hoher als der des Walisischen (ohne die Mutationen) liegt.

Ein Vergleich der Standardabweichungen um die jeweiligen Mittelwerte zeigt,
dass die Abweichung beim Altirischen (0,03) sehr gering ist, d.h. die hohen Indizes
der Einzeltexte sind beinahe homogen. Auch im Neuirischen ist die Abweichung
(0,04) gering, d.h. die Einzelindizes streuen vergleichsweise eng um den Mittelwert
herum. Etwas hoher ist die Standardabweichung fiir das Mittelirische (0,07). Im
Klassischen Irischen ist die Streuung der Indizes bei einer Standardabweichung von
0,22 ungewohnlich grof3, auch im Vergleich zum Neubretonischen (0,17). Beim
Klassischen Irischen lassen sich die unterschiedlichen Einzeltextindizes dadurch
erkldren, dass es sich bei der Stichprobe ,Merriman* (Ciiirt an Mheon-Oiche) um
Poesie handelt, wihrend die beiden anderen Texte Prosa sind. Beim Neubretoni-
schen ergibt sich die erhohte Abweichung durch den Unterschied der Indizes der
miindlichen Regionalvarietiten zum Index des Standardbretonischen.

Hier ist nicht der Raum, auf die sprachspezifischen Entscheidungen einzugehen,
die ich bei der Morphemanalyse des Irischen und des Bretonischen getroffen habe.
Sie sind mir wegen des hohen Grades an Synthese besonders des Alt- und Mitteliri-
schen nicht leicht gefallen.” Ich mochte zum Problem der Zihlung der Mutationen
vermerken, dass ich die Anlautverdnderungen nur dann als Morpheme gezihlt habe,
wenn sie beim Zusammenhang der Worter bedeutungstragende Funktionen ausiiben.
Ich habe sie nicht gezihlt, wenn sie redundant sind oder nur syntaktische Funktionen
ausiiben. Die Analyse hat gezeigt, dass die Morphemisierung der Mutationen durch
den Verlust der Flexionsendungen zugenommen hat.*’

38 FLEURIOT (1964a, 1964b); FALILEYEV (2008).

39 Besonders problematisch fiir die Zahlung ist das Problem der Wortaufteilung im Altirischen, da
in den Handschriften die Worter nicht isolierend sondern gemif3 dem Phrasenakzent in zusam-
menhdngenden Wortgruppen geschrieben und in den frithen Editionen auch so gedruckt
wurden. Problematisch ist jedoch auch die Zdhlung der Satzpartikel, besonders im Bretoni-
schen. Sie werden zwar isolierend geschrieben, sind aber obligatorische Bestandteile des
Prédikates und keine Bedeutungstriger (vgl. oben Fn. 23).

40 Thre bedeutungstragende Funktion ist beispielsweise im Neuirischen fiir die Genusmarkierung
in der Nominalphrase obligatorisch (a athair ,,sein Vater”, a hathair ,,ihr (SgFem) Vater®, a n-
athair ,jihr (Pl) Vater”), wahrend die Anlautverdnderung etwa nach der Negation oder nach
Konjunktionen keine Bedeutung trigt (feic- ,,sieh”, ni fhaca siad ,,sie sehen nicht“, go bhfaca
siad ,,dass sie sehen®).
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2.2 Qualitative Analyse

Die Entscheidungen, die ich bei meinen Morphemanalysen getroffen habe, beruhen
zwar allesamt auf den GREENBERGschen Prinzipien der Morphemanalyse;*' dennoch
sind sie zugegebenermaflen subjektiv. Die Untersuchungsergebnisse gelten streng
genommen nur fiir die von mir herangezogenen Textproben.** Fiir den Vergleich mit
den Analysedaten anderer Texte und anderer Forscher ist daher eine qualitative Deu-
tung der Ergebnisse vonnoten, da diese, wie betont, wegen ihrer Subjektivitit nur
einen sehr groben Erkenntniswert haben.

So stellt sich beispielsweise die Frage, warum das Englische trotz der fast voll-
stindigen Aufgabe seiner Flexionsmorphologie immer noch einen hoheren Synthe-
seindex aufweist als das Walisische. Die Antwort liegt in der Wortbildung. Wéhrend
das Englische bis auf das verbale {-s} alle Flexionsendungen aufgegeben hat, ist die
Analytisierung in der Wortbildung zunidchst durch den superstratalen Einfluss des
Franzosischen und spéter den bildungssprachlichen Einfluss des Lateinischen (z.B.
durch sog. inkhorn terms) kupiert worden.” Ohne den Import franzésischer und la-
teinischer Affixe wire das Englische heute wesentlich analytischer.**

Andererseits ist zu bedenken, dass das heutige Englische viele transparente Kom-
posita aufweist anstelle dlterer fusionierter Komposita, die ihre Transparenz verloren
hatten. Beispielsweise gehen etymologische Dubletten wie ne. hussy und housewife
auf das gleiche ae. Kompositum, hier {hiais}{wif}, zuriick. Bei hussy ist das Kompo-
situm nicht mehr zu erkennen, also einmorphemig, wihrend bei housewife die spite-
re Neubildung deutlich erkenntlich ist und zwei Morpheme zu zihlen sind. Ahnliche
Neubildungen liegen vor bei ne. boatswain ‘Schiffsjunge’, das frither einmorphemig
als /’bousn/ ausgesprochen wurde, heute jedoch nach der Schrift als / “bout “swein/
gesprochen wird, oder forecastle frither sprachgeschichtlich korrekt / “fosl/, heute
aber nach der Schrift / *fo: “ka:sl/.Die reiche neuenglische Derivations- und Kompo-
sitionsmorphologie schlédgt sich daher in der Auszdhlung der Morpheme pro Wort
nieder.®

Die neuirische Wortbildung ist weniger komplex als die des Neuenglischen. Im
Neuirischen sind die alten Komposita und Ableitungsmorpheme in der Regel nicht
mehr transparent und schlagen daher bei der Zahlung nicht zu Buche. In der alt-

41 Hinzugezogen habe ich die strukturalistische Diskussion von John LYONS (1970: 187-198).

42 Siehe oben Fn. 3.

43 Das Spitaltenglische und frithe Mittelenglische weist in der Wortableitung die gleichen Analy-
tisierungstendenzen auf wie in der Flexionsmorphologie. Nur wenige altenglische Affixe sind
bis heute erhalten, z.B. -ness in der Derivation der Nomina oder un- in der Derivation der
Adjektive (HASELOW 2007).

44 MARCHAND (1969) listet iiber 90 Suffixe und iiber 60 Priifixe auf.

45 AuBerdem finden sich in der Umgangssprache eine ganze Reihe durch Klitisierung entstan-
dener neuer Syntheseformen, wie z.B. isn’t, hasn’t, can’t oder I'll, you’ll, he’ll, oder I'm,
you're, we’re etc.; sie wirken der Analytisierung entgegen (vgl. SITEMUND 2004: 193 f.). In den
traditionellen Dialekten konkurrieren seit dem Frithneuenglischen it’s und ’tis fiir it is.
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irischen Wortbildung konnten hingegen Verbalstimme bis zu fiinf Prifixe akku-
mulieren. Teilweise konnte dabei sogar ein und dasselbe Préfix wiederholt verwen-
det werden.*® Solche Bildungen sind heute nicht mehr zu erkennen. Die neubre-
tonische Standardsprache wiederum weist gegeniiber dem gesprochenen Bretoni-
schen, dem Walisischen und vor allem dem Neuirischen noch eine transparente
Kompositionsmorphologie auf. Bei der Erstellung der Syntheseindizes schligt also
die Komplexitit der Wortbildungsmuster der untersuchten Sprachen unmittelbar zu
Buche.

Woran liegt es, dass das Irische heute noch so merklich synthetischer als die drei
anderen analysierten insularen Sprachen ist? Das liegt vor allem an der Bewahrung
von Resten der ehemals hochgradig komplex-synthetischen Deklinations- und Kon-
jugationsparadigmata. Im Neuirischen sind in der Nominalphrase bei einer ganzen
Reihe von Wortern noch synthetische Genitivmarkierungen (Genitiv Sg./Pl.) vor-
handen,’ bei einigen wenigen sogar noch Dative Singular.*® Auch Vokativ Sg. und
Pl. sind erhalten.”’ Teilweise werden feminine Adjektive im Casus Communis, mas-
kuline und feminine Adjektive im GenSg, im VokSg und im Plural synthetisch aus-
gedriickt (O SIADHAIL 1989: 143-168). In der Verbalphrase werden fiinf Tempora
unterschieden (Pris., Prit., Imperf., Futur und Konditional), wenn deren Paradig-
mata auch schon stark synkretisiert sind und sich auBlerdem Tempus und Aspekt
miteinander verschrinken. Das Paradigma des Habitualis ist im Prisens synthetisch
nur beim Verbum Substantivum (Verbalnomen50 BHEITH ,,sein®) markiert. Das
(synthetische) Imperfekt driickt je nach Kontext habituelle oder imperfektive Bedeu-
tungen aus. Unpersonliche Verbalendungen sind numerus- und personenneutral usw.
(O SIADHAIL 1989: 175-195).%"

Warum ist der Syntheseindex des Bretonischen hoher als der des Walisischen?
Das Bretonische weist in der Verbalflexion einige besondere Merkmale auf, die im
Walisischen fehlen und sich wahrscheinlich erst nach der Abwanderung der Briten
von Britannien in die Aremorica entwickelt hatten. Das Bretonische weist beispiels-

46 THURNEYSEN (1909: § 815, 1946: § 821); POKORNY (1969: 96-98). Zur air. Nominalmorphologie
aus idg. Sicht: DE BERNARDO STEMPEL (1999), zur Verbalmorphologie MCCONE (21997, 2006).

47 Beipielsweise bei ceann ,,Kopf™, barra an chinn ,Spitze des Kopfes“, méid na gceann
»~Anzahl der Kopfe* (sog. 1. Dekl.), oder bei clann ,,Familie mit Kindern, Kinder", athair na
clainne ,,Vater der Kinder (Sg.)*, méid na gclann ,,Anzahl der Familien“ (sog. 2. Dekl.) etc.

48 Beispielsweise Eire ,Irland*, muintir na hEireann ,,Volk von Irland, Iren‘ (GenSg), i nEirinn
,»in Irland* (DatSg).

49 Beispielsweise Michedl (Casus Communis), @ Mhichil (VokSg); girseach ,Midchen, a
ghirseach ,,oh, Méadchen!* (VokSg), a ghirseacha ,,oh, Madchen!* (VokP1).

50 Das Irische hat keine Infinitive, sondern Verbalnomina. Bei transitiven Verben regieren diese
den Genitiv und nicht den Akkusativ.

51 Eine Reihe von morphologischen Komplexititen des Irischen konnen mit Hilfe von Synthese-
indizes nicht erfasst werden, da sie auf der Ebene der Allomorphie angesiedelt sind, wie z.B.
die Unterscheidung zwischen absoluten und konjunkten Verbalformen einzelner unregelmis-
siger Verben oder die morphosyntaktische Unterscheidung zwischen Kopula und Verbum Sub-
stantivum.



268 Hildegard L.C. Tristram

weise ein Futur und zwei Konditionalparadigmata auf (conditionnel présent und
conditionnel passé), die es im Walisischen nicht gibt. Diese beiden Konditionalpara-
digmata sind besonders fiir die consecutio temporum relevant. Das Bretonische weist
ferner ein hiufig gebrauchtes Perfekt (passé composé) mit flektierten Formen des
Verbs BEZAN (INF) ,;sein“ und einem Partizip Perfekt auf. BEZAN (INF) hat
ferner besondere synthetische Paradigmata fiir ein situatives Pridsens und ein situa-
tives Imperfekt. Als einzige inselkeltische Sprache hat das Bretonische ein Verb zum
Ausdruck der Possession entwickelt (ENDEVOUT/BOUT). Es handelt sich dabei
um eine teillexikalisierte periphrastische, d.h. ehemals analytische Konstruktion des
Verbes BEZAN . sein“ (FAVEREAU 1997: 224-236, CORNILLET erscheint; vgl. POPPE
2005).

Und schlieBlich, wie ist die flexivische Entwicklung des Englischen im Ver-
gleich zu den untersuchten inselkeltischen Sprachen einzustufen? Vor 1400 Jahren
war das Altwalisische bei weitem die analytischste Sprache auf den Britischen
Inseln, vor allem in der Nominalphrase. Diese wies bereits damals keine Endungen
mehr fiir eine Kasus- und Genusflexion auf. In dieser Hinsicht war das Altwalisische
noch analytischer als selbst das Vulgérlatein, das noch ein Zweikasussystem (casus
rectus und casus obliquus) fiir Sg. und PI. hatte (ROHLFS 1968: 30).%% Das Mitteleng-
lische ,,iiberholte* das Walisische (und Bretonische) im Abbau der Flexionsmorpho-
logie, indem es nicht nur die Kasus- und Genusflexion aufgab, sondern auch die
Flexion der Verbalmorphologie (TRISTRAM 2002: 122 ff.). Wenn wir nur die Fle-
xionsmorphologie des Englischen betrachten und die Wortbildung aufler Acht las-
sen, ist das Englische sowohl in der NP als auch in der VP wesentlich analytischer
als die drei untersuchten inselkeltischen Sprachen. Auch im Vergleich zum Alt- und
klassischen Franzosischen war das Mittelenglische bereits analytischer, da es (als
germanische Sprache) urspriinglich nur zwei flektierte Tempora aufwies (Pridsens
und Priteritum) und diese radikal analytisierte. Das Franzosische ist hier den beiden
untersuchten britannischen Sprachen typologisch niher als dem Englischen.

2.3 Regionale Varietiten des Englischen

Bevor ich zum dritten Teil komme, mochte ich eine Bemerkung zum Synthesegrad
in den regionalen sprechsprachlichen Varietidten des Englischen hinzufiigen. Diese
unterscheiden sich z.T. erheblich vom Schriftstandard und dem gehobenen miind-
lichen Ausdruck.” Dies lisst sich beispielsweise an der Verwendung des Flexions-
{-s} beim Verb zeigen.54 Im Standard ist dieses {-s} die einzig erhaltene Flexions-

52 Dieses Zweikasussystem blieb im Altfranzosischen bis in das 14. Jh. erhalten (CERQUIGLINI
2007: 70, 117).

53 Untersuchungen zum Syntheseindex der diastratischen und diatopischen sprechsprachlichen
Varietiten des Englischen liegen m.W. bisher noch nicht vor.

54 Anschauliches Zwischenergebnis des Dissertationsprojektes von Christina BISMARK M.A.
(Freiburg, Feb. 2008) zur Typologie der Numeruskongruenz zwischen Subjekt und Préadikat im
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form des Englischen und enthilt in fusionierter Form drei Morpheme: {Tempus:
Priasens}, {Numerus: Singular}, {Person: 3}.% Eine Verbform wie sings {sing}{-s}
oder laughs {laugh}{-s} besteht aus vier Morphemen:

Stamm (lexikalisch) + Numerus (Sg.) — Person (3.) — Tempus (Pris)

Die anderen Personen und der Plural sind unmarkiert. In den regionalen Varietiten
des Englischen auf den Britischen Inseln, in Irland und in Ubersee ist dies z.T. ganz
anders. Zusitzlich zum Standard lassen sich vier Typen der Markierung unterschei-
den:

Vollverben im Prisens:

Standard | I'° 1’ mr’® (Iv)”
1. Pers. Sg. -0% -0 -0 -s -0
2. Pers. Sg. -0 -0 -0 -5 -5
3. Pers. Sg. -§ -§ -0 -s -0
1. Pers. Pl -0 -0 -0 -s -0
2. Pers. PL. -0 -0 -0 -s -0
3. Pers. PL. -0 -s -0 -s -0

Hiufigkeit des Auftretens: 3. Pers. Sg. >°' 3. Pers. P1. > 1. Pers. PL. > 1. Pers. Sg./2.
Pers.

55

56

57

58

59

60
61

Gegenwartsenglischen und in den inselkeltischen Sprachen (Number Concord in English and
the Insular Celtic Languages).

Die {s} Markierung fehlt lediglich bei denjenigen Hilfsverben, die aus der historischen Klasse
der sog. Priteritoprisentia hervorgegangen sind (he can-0, he may-0, he shall-0 etc.).
Markierung der 3. Person (Sg./Pl.) Prisens.

Eine durchgingige Nullmarkierung findet sich im europdischen Englischen vor allem in East
Anglia und im nordamerikanischen Englischen vor allem im African American Vernacular
English (AAVE).

Eine durchgingige s-Markierung findet sich im europdischen Englischen vor allem im
Stidwesten Englands und im nordamerikanischen Englischen in Neufundland. Bei diesem Typ
ist {-s} eine reine Tempusmarkierung (Prisens).

In manchen sehr traditionellen Mundarten Englands werden auch andere ausgewihlte Pers/
Num markiert, wie z.B. die 2PersSgPrdas im Bereich von Bolton, Lancashire (SHORROCKS
1999).

Die Angabe -0 ist als das Fehlen einer formalen Markierung zu verstehen.

Das Zeichen ,.> steht fiir ,,groBer als“, d.h. in der 3. Person Singular tritt -s hdufiger auf als in
der 3. Person Plural usw.
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BE im Prisens:

Standard | I 11 111 v
1. Pers. Sg. -0 -0 -0 -s -0
2. Pers. Sg. -0 -0 -0 -s -0
3. Pers. Sg. -5 -5 -0 -s (-s)62
1. Pers. Pl -0 -0 -0 -s -s
2. Pers. PL. -0 -0 -0 -s -s
3. Pers. PL -0 -5 -0 -5 -5

Haufigkeit des Auftretens: 3. Pers. Sg. > 3. Pers. PL. > 1. Pers. P1./2. Pers. PL. > 1.
Pers. Sg./2. Pers. Sg.

Es versteht sich von selbst, dass, je nachdem ob und wie {-s} verwendet wird, die
Berechnung des Syntheseindexes anders ausfallen wird.*> Ahnlich variabel verhilt
es sich bei den anderen noch verbliebenen Endungen, meistens Suffixe, und bei der
Verwendung der neu entstandenen synthetischen Formen, d.h. den Klitisierungen
(SIEMUND 2004: 193 f.).

3. Europiisierung durch Konvergenz

Ich komme zum Punkt der Europiisierung der inselkeltischen Sprachen durch Kon-
vergenz. Die soziolinguistische Forschung der letzten 40 Jahre hat gezeigt, dass die
diastratische und diatopische Mobilitédt von Sprechern und Sprechergruppen zur Ho-
mogenisierung ihrer Sprechweise fiihrt. Fehlende Mobilitidt hingegen, also sprach-
liche Isolation, fiihrt zu Sprachloyalitit innerhalb der Gruppe, die einen stark nor-
mierenden Charakter annehmen und sprachinterne Neuerungen schnell verbreiten
oder verhindern kann (norm inforcement mechanism). In Jack CHAMBERS Worten
(1995: 66):

... mobility causes people to speak and sound more like people from other places

... isolation causes people to speak and sound less like people from other places.

Dies kommt, wie CHAMBERS betont, einem linguistischen Naturgesetz gleich. Meist
erfolgt die Homogenisierung unbewusst und wird selten vom Sprecher selbst thema-
tisiert (id.: 67). Besonders gut erforscht sind solche Ausgleichsmechanismen in der

62 Aus der einschlidgigen Literatur geht nicht eindeutig hervor, ob dieses Muster die Standard-
markierung der 3. Person Singular (bzw. 1. Person Singular fiir BE im Priteritum) mit ein-
schlief3t.

63 Der Gebrauch von verbalem {-s} ist im Standard im Laufe des Frithneuenglischen festgelegt
worden. Vorher wurde es wie in den heutigen traditionellen Dialekten variabel verwendet (vgl.
STRANG 1970: 146, BAILEY, MAYNOR & CUKOR-AVILA 1989, WRIGHT 2001, 2002).
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modernen englischsprachigen Dialekt- und Soziolektforschung,* aber auch in der
Sprachkontaktforschung.®® Dahinter stehen sozialpsychologische Mechanismen, die
die sprachliche Anpassung zwischen Kommunikationspartnern aus utilitaristischen
Griinden bezwecken (GILES & ST. CLAIR 1979).

Was fiir die Gegenwart gut erforscht ist, ldsst sich m.E. auch auf die Vergangen-
heit tibertragen. Ich nehme nicht an, dass sich das soziolinguistische Verhalten der
Menschen in den letzten 3000 Jahren grundlegend veridndert hat. Es kommt noch
eines hinzu. Isolierung kann offensichtlich zur Entstehung von typologischer Kom-
plexitit fithren, Mobilitdt zu Ausgleichsmechanismen und damit zur Reduzierung
von Komplexitit (vgl. TRUDGILL, im Druck).

Die Kontaktmoglichkeit der Menschen in fritheren Zeiten an der Atlantikkiiste
Europas war wesentlich grofler als im Inneren des Kontinents. Es ist bekannt, dass
Wasserwege frither eine viel groBere Mobilitit ermdglichten als Uberlandwege. Die
britischen Inseln und Irland haben daher stets eine besonders hohe Mobilitét er-
moglicht und lassen daher sprachliche Konvergenzen wie die der Analytisierung
erwarten. (Die Moglichkeit hoher Mobilitdt umfasste natiirlich nicht nur die Inseln
selbst, sondern auch die angrenzenden Kiistenregionen. Doch dies kann im gegen-
wirtigen Zusammenhang nicht erortert werden.)

Das zweifellos hohe Ausmall an Analytisierung der inselkeltischen Sprachen und
des Englischen ist daher sicherlich erhohter Mobilitidt und der daraus resultierenden
sprachlichen Konvergenz geschuldet. Den Anfang der Analytisierung machte im
insularen Bereich offensichtlich das Walisische.

Andererseits hatten in der vorhistorischen Zeit die beiden inselkeltischen Spra-
chenfamilien des Goidelischen und des Britannischen eine Reihe von Besonderhei-
ten entwickelt, die sie nicht mit den festlandkeltischen Sprachen teilten. Einige spé-
tere gemeinsame Entwicklungen aus dem Zeitraum von ungefihr 350-600 n.Chr.
habe ich bereits erwidhnt. Die inselkeltischen Sprachen miissen daher ihre sprach-
lichen Besonderheiten in zeitweilig relativer Abgeschiedenheit vom Kontinent ent-
wickelt, sich untereinander jedoch sprachlich ausgetauscht haben (vgl. MATASOVIC
2007).

Im Irischen gibt es in der Verbalphrase zudem eine Reihe von synthetisch hoch-
komplexen morphologischen Merkmalen, die viel frither und ebenfalls in relativer
Isolation entstanden sein miissen, wie z.B. die Unterscheidung zwischen den sog.
absoluten und konjunkten Flexionsendungen der Verben, der prototonischen und
deuterotonischen Morphonologie der prifigierten Verben oder, dhnlich wie vielleicht
im Spanischen, der Unterscheidung zwischen dem Verbum Substantivum und der
Kopula, wihrend das Britannische und die anderen westeuropdischen Sprachen nur
ein einziges Verb fiir SEIN haben.

Gehen wir von einem durch gestufte Isolation entstandenen hohen Synthesegrad
der inselkeltischen Sprachen ungefihr zu Beginn des 1. Jahrtausends n.Chr. aus, so

64 KERSWILL (1994, 2000), KERSWILL & WILLIAMS (2003).
65 THOMASON & KAUFMAN (1985), THOMASON (2001), TRUDGILL (2006).
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hatte das Altwalisische bereits 400 bis 600 Jahre spiter die Kasus- und Genusflexion
der Nominalphrase aufgegeben.® Es liegt nahe, dass der Ausldser fiir die Analytisie-
rung des Britannischen (des Vorlaufers des Walisischen) im Kontakt mit der
Umgangssprache der romischen Legiondre und Kolonen, d.h. im regionalen Vul-
gérlateinischen, zu suchen ist.%’

Die relativ synthetische altenglische Schriftsprache war stark normiert und hielt
sich ca. 400 Jahre lang ziemlich unverindert, bis die Norm im 12. Jh. unter dem
Druck der Normannen aufgegeben wurde. Wie die Angelsachsen eigentlich
sprachen, wissen wir nicht. Da in den ersten zwei bis drei Jahrhunderten ethnisch
gesehen der grofite Teil der ags. Bevolkerung britischer Abstammung war — sie
hatten das Altenglische angenommen — habe ich vermutet, dass der Ausloser fiir die
Analytisierung des Englischen im Sprachkontakt mit dem Spitbritannischen (,,Late
British) zu suchen ist. Hinzu kommt im Mittelenglischen der Kontakt mit drei
analytisierten Varietiten des Altfranzosischen: Normannisch, Pikardisch und Zen-
tralfranzosisch.®® Die romanischen Sprachkontakte scheinen die bereits bestehende
Analytisierungstendenz verstérkt zu haben.

Das Bretonische kam seit dem 10. Jh., als die Aristokratie zum FranzGosischen
iiberging, unter starken franzosischen Einfluss, vor allem der westfranzosischen Va-
rietdt des Gallo. Dies fiihrte in der Verbalphrase zu einer Anhebung des Synthese-
grades (Futur, Konditional I und II, Partizip Perfekt, Grammatikalisierung einer
Form fiir HABEN), ohne jedoch den vom Spitbritannischen ererbten grundsitzlich
analytischen Charakter der Sprache zu veridndern.

Das Irische war zu Beginn der Verschriftung die bei weitem synthetischste
Sprache. Die altirische und mittelirische Schriftsprache war von Anfang an sehr
stark normiert, noch viel stirker normiert als die Schriftsprache der Angelsachsen.”
Die alt- und mittelirische Schriftelite liel anders als die Angelsachsen die Verschrif-
tung dialektaler Varianten nicht zu (GREENE 1969: 16 ff.). Bis zum 17. Jh. lassen

66 Mit Ausnahme der Unterscheidung zwischen Singular und Plural; auch der Dualis wurde
aufgegeben.

67 Die romische Besatzung Britanniens wihrte fast 400 Jahre (43 n.Chr. bis 410 n.Chr.). Die
Legiondre kamen aus allen Teilen des rom. Reiches (hohe Mobilitit). Fiir die niederen Rénge
rekrutierte die Armee jedoch auch einheimische Soldaten. Das Besatzerlatein war eine reine
Sprechsprache und im Vergleich zum gehobenen Bildungslatein selbst schon analytisiert
(LUDTKE 2005: 31-79). Eine Wechselwirkung zwischen britannischem Vulgirlatein und
vulgirlateinischem Einfluss auf das Britannische liegt auf der Hand (SMITH 1983, Ellis EVANS
1983, JACKSON 1953).

68 Ich glaube nicht, dass der Kontakt zwischen dem Altnordischen und dem Altenglischen wesent-
lich zur Analytisierung des Englischen beigetragen hat. Das Altnordische war vermutlich
ebenso synthetisch wie die Schriftform des Altenglischen, und die einzelnen Flexionsendungen
waren leicht austauschbar.

69 Zu den Unterschieden zwischen den altenglischen Dialekten (Kentisch, Westséchsisch, Mer-
zisch, Nordhumbrisch) siehe MOSSE (1945: 20 f.), PILCH (1970: 28-30), TOON (1992) etc.
KORTLANDT (1986) nimmt statt unterschiedlicher ethnischer Grundlagen der Dialekte eine
zeitlich gestaffelte Eroberung Britanniens an, die sich in der Herausbildung der jeweiligen
Dialekte niedergeschlagen habe.
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sich im Irischen trotz der Vielzahl iiberlieferter Texte nur minimale Merkmale regio-
naler Varianz nachweisen. Die Analytisierung schligt in der Schrift erst beim Uber-
gang von Mittelirischen zum Klassischen Irischen durch (O Cuiv 1969: 27 f.). Im
20. Jh. war sie weit fortgeschritten, hatte aber immer noch nicht den Analysegrad der
anderen drei insularen Sprachen erreicht. AuBlerdem unterschied sich, anders als im
Englischen und vor allem im Bretonischen, der Analysegrad der regionalen Varie-
titen des Neuirischen nicht wesentlich vom offiziellen Standard.

Zu Beginn des 21. Jh. ist das autochthone Irische allerdings stark im Aussterben
begriffen (O BEARRA 2007). Dieser Prozess lisst sich unter anderem an der
Analytisierung der wenigen noch verbliebenen hochgradig synthetischen Formen
nachweisen, wie z.B. in der Aufgabe der flektierten Priapositionen in der Sprache der
Vorschulkinder.”

Ich fasse zusammen: die inselkeltischen Sprachen und das Englische haben sich
in den letzten anderthalb Jahrtausenden stark analytisiert. Diese typologische Kon-
vergenz muss sich durch einen hohen Grad an Mobilitidt und durch intensive Sprach-
kontakte ergeben haben. Am weitesten analytisiert sind das Walisische und das Eng-
lische. Beide Sprechergemeinschaften stehen seit der Eroberung Britanniens durch
die Angelsachsen in einem intensiven Sprachaustausch (zunédchst Sprachwechsel
und spiter prolongierter Sprachkontakt). Der europédische Aspekt dabei ist, dass sie
sich besonders polarisierend in das atlantische ,,Westend* des Ost-Westkontinuums
der sich insgesamt analytisierenden europdischen Sprachen einfiigen.
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