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Der Aristoteles des schiitischen Islam

— Eindriicke von einem Kant-Seminar in Teheran’

Hauke Brunkhorst

Der erste Eindruck. Trotz des israelischen
Stempels im Pafs gibt es keine Schwierig-
keiten. Allerdings hatten unsere iranischen
Freunde zuvor sichergestellt, dafs die Visa
in jedem Fall ausgestellt werden. Ein rich-
tiges Drittwelt- oder Schwellenland scheint
der Iran nicht zu sein, auch wenn die giin-
stigen Wirtschaftsdaten nach wie vor fast
ausschlieflich dem Ol geschuldet sind.
Zumindest Teheran (13 Millionen Einwoh-
ner auf zwei Ebenen von 1.200 bis 1.800 m)
wirkt weniger elend in den unteren Etagen
als Recife oder Rio oder auch Kalkutta. In
der Oberstadt im Norden leben die Rei-
chen, unten die Armen. Das Stadt-Land-
Gefille ist jedoch immens. Die weitgehend
verstaatlichte Wirtschaft, die jetzt zu 30%
privatisiert werden soll, hat vor allem mit
einer gewaltigen Jugendarbeitslosigkeit,
die inzwischen bei 30% liegt, zu kampfen.
Verursacht ist sie durch das ideologisch
und bellizistisch induzierte Bevolkerungs-
wachstum von 32 auf 70 Millionen seit der
Iranischen Revolution 1979. Jetzt werden
viel weniger Kinder in die Welt gesetzt als
zur Zeit des 8-jahrigen Irak-Kriegs. Das
Land hat wie Deutschland 1920 einen (in
den Verlusten und Verletzungen ver-
gleichbaren) jahrelangen Stellungskrieg
auch mit chemischen Waffen und eine rela-
tiv unblutige, aber vollstindige und tief in
die Kultur einschneidende Revolution hin-
ter sich. Nur in umgekehrter Reihenfolge,
und der Krieg ging auch nicht verloren.

Am ersten Tag Besuch des Menschenrechtszen-
trums der Universitdit Teheran. Am Ein-

Am 6./7. Februar 2005 fand ein vom Men-
schenRechtsZentrum der Universitat Pots-
dam mitorganisiertes Kolloquium in Tehe-
ran statt. Der Verfasser, Professor fiir So-
ziologie an der Universitdt Flensburg, war
Mitglied der deutschen Delegation.

gang der Universitdt auf den Boden gemalt
die israelische und amerikanische Flagge,
fir rituelle Flaggenverbrennungen. Das
Menschenrechtszentrum heifst auch so und
arbeitet dem Vernehmen nach ohne grofe-
re Behinderung durch die Behorden. In den
Regalen stehen unsere Biicher. Die Leiterin,
eine Frau, Nasim Mosaffa, Professorin der
Rechte, berichtet vom grofiten Erfolg der
letzten Zeit. Die Todesstrafe fiir Kinder ist
gerade abgeschafft worden. Auch Amnesty
hat den Iran fiir solche Forschritte gelobt.

Veranstalter der Reise ist das Menschen-
RechtsZentrum der Universitit Potsdam
im Verbund mit dem deutschen Auswarti-
gen Amt und dem iranischen AufSenmini-
sterium. Untergebracht sind wir im Géste-
haus des Aufifenministeriums im Norden
der Stadt, hart am Rand des Gebirges, das
sich hier tiber 5000 m auftiirmt. Es schneit
soviel wie seit vierzig Jahren nicht mehr.
Am Tag des grofiten Schneefalls bricht der
Verkehr vollig zusammen. Als einmal fiir
wenige Minuten die Sonne durchkommt,
erscheint unmittelbar vor dem hinteren
Fenster eine riesige Gebirgswand. Nach
vorne raus ist man mitten in der Stadt.
Teilnehmer der Konferenz sind Philoso-
phen, Juristen, Soziologen, Politikwissen-
schaftler aus beiden Liandern. Mit Publi-
kum etwa 80 Personen. Die Veranstaltung
ist offentlich. Aus dem Publikum kommen
Wortmeldungen und Diskussionsbeitrage.
Sichtbare Behinderungen sind nicht er-
kennbar. Trotzdem wirkt das Ganze halb-
offentlich, kleiner Rahmen. Wie die Veran-
staltung bekannt gemacht wurde, wissen
wir nicht. Zur Erdffnung ist das Fernsehen
da. Thema der Konferenz ist: Kant-Seminar:
Peace through Justice? Die letzte nachlau-
fende Veranstaltung zum 200. Todestag
Kants.
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Der erste Tag der Konferenz wird eroffnet
durch den deutschen Gesandten, den ein-
flusreichen speaker of parliament und den
Stellvertretenden Auflenminister der irani-
schen Regierung. Ort des Geschehens ist
das Institute for Political and International
Studies im AufSlenministerium. Es liegt ganz
in der N&dhe des Gistehauses im Norden
der Stadt, weit weg von der Universitit.
Geleitet wird das Institut derzeit von Ver-
tretern eines radikalen Reformkurses. In-
teressant ist die Rolle Kants im Iran. Kant
gilt als mit Abstand grofster Philosoph,
beherrscht die Curricula und spielt im
schiitischen Islam ungefdhr dieselbe Rolle
wie Aristoteles im klassischen Katholizis-
mus. Der speaker of parliament, Gholam-Ali
Haddad Adel, der vor den laufenden Ka-
meras gleich dreimal die Achtung der
Menschrechte als hochsten Wert der Isla-
mischen Republik Iran bezeichnet, nennt
die Revolution von 1979 ,,a Kantian revolu-
tion”. Ahnlich der stellvertretende Au-
fsenminister. Die Briickenformel zwischen
dem religits eher unmusikalischen Aufkla-
rer des 18. Jahrhunderts und den schiiti-
schen Islamisten lautet: ,Kant was a belie-
ver in God”, und Kant sei wie die Islami-
sche Republik gegen den Materialismus
und fir die friedliche Koexistenz der mo-
notheistischen Religionen, aufserdem beto-
ne er die dem gottlichen Geschopf eingebo-
renen Vernunftideen, die aber — wie bei
Aristoteles in der Hochscholastik — auch
von Gott nicht mehr gedndert werden
konnten. Der Gott der Schiiten ist kein De-
zisionist. Die Toleranz-Formel verdeckt
freilich das heikle Thema Religion/Staat
ebenso wie die Unterdriickung nichtmono-
theistischer Bekenntnisse oder atheistischer
und materialistischer Meinungen, deren
Freiheit dem Konigsberger Philosophen
weit wichtiger war als die der Religionen.

Das wissenschaftliche Streit- und Meinungs-
spektrum ist trotzdem kaum schmaler als
bei uns. Damit hatten wir nicht gerechnet.
Die Iraner untereinander diskutieren kon-
trovers und offen. Auf dem letzten panel
sitzt ein konservativer Ajatollah und — mit
westlichem Schlips und westlicher Glattra-
sur — der ganz laizistisch argumentierende

Soziologe Ghasem Eftechari, eine einfluf3-
reiche Figur der reformistischen Oppositi-
on. Er wird scharf angegriffen, aber auch
verteidigt. Die akademische Redefreiheit
wird jedoch in der Lehre iiberwacht. Die
Einstellung der Professoren ist, wie uns die
Leiterin des Menschenrechtszentrums er-
klart, an Loyalitdat zum Islam gebunden.

Drauflen in der Stadt wenig Propaganda. Die
einzige Massierung antiamerikanischer,
antisemitischer und antiarabischer Ressen-
timents in dem Propagandamuseum, in
das die verlassene amerikanische Botschaft
inzwischen verwandelt worden ist. In den
Geschiften und auf den Mairkten aufSer
relativ . wenigen Bildern der politischen
Fiihrer — auch der Opposition — fast nichts.
Man kann tiiberall CNN etc. sehen. In ei-
nem gut besuchten, groflen Restaurant lau-
fen pausenlos Werbefilme {iber einen
Grofsbildschirm. Schweizer Kiihe und
Fremdenverkehrsverein. Autorennen. Und
immer wieder eine Luftwaffenschau der
US-Navy, auf Breitwand das Sternenban-
ner. Keiner scheint es zu registrieren.

Schwierig ist die Meinungsfreiheit einzu-
schdtzen. Offen und bisweilen kritisch be-
richten die vielen englischsprachigen Blat-
ter Teherans iiber die Fundamentalisten,
Konserativen und Rechten in der Regie-
rung. Es ist Wahlkampf und keineswegs
ein Scheinwahlkampf. Am zweiten Tag der
Konferenz wird ein oppositioneller Ajatol-
lah, der fiir die Trennung und Religion und
Staat eingetreten war, aus langjahriger Ge-
fangnishaft entlassen. Die Zeitungen zele-
brieren seine Freilassung.

Die Verfassung der Islamischen Republik erin-
nert mich stark an den deutschen, franzosi-
schen (bonapartistischen) und englischen
Konstitutionalismus des 19. Jahrhunderts.
Eine dualistische Verfassung mit demokra-
tisch gewdhltem Parlament, einem direkt
gewdhlten Prasidenten, der sich freilich die
Exekutivgewalt mit dem machtigen Wach-
terrat, der halb parlamentarisch, halb
durch die theokratische Revolutionsfiih-
rung bestimmt ist, teilen muf3. Der Wich-
terrat hat das Vetorecht gegen parlamenta-
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rische Gesetze und macht in der Halfte der
Fille davon Gebrauch.

Dann geht das Gesetz in eine Art Vermitt-
lungsausschufs, wo ein Kompromifs zwi-
schen den Machtgruppen gefunden wer-
den mufs: Islamische Konkordanzdemokra-
tie. Die parlamentarisch ungebundene
Exekutivmacht der theokratischen Revolu-
tionsfithrung verfiigt, wie bei Paul Laband,
dem Staatrechtler des Deutschen Kaiser-
reichs, der Monarch, iiber einen erhebli-
chen, vom Recht freien Raum eigener In-
itiative. Das Wechselspiel von Regierung
und Opposition funktioniert, auch wenn
die religiose Staatsfithrung wie bei den
letzten Parlamentswahlen oft erheblich
interveniert, Kandidaten vorselektiert und
manipuliert. So kommt der in Teheran un-
beliebte, aber bei den Konserativen einflufs-
reiche speaker of parliament, Haddad Adel,
der unsere Konferenz eroffnet hatte, als 31.
einer Teheraner Liste ins Parlament, ob-
wohl nur die ersten 30 gewdhlt worden
waren. Es wird extralegal nachgebessert,
aber das findet sich in den parlamentari-
schen und gouvernementalen Gepflogen-
heiten des 19. Jahrhunderts, auch noch in
der frithen Ara de Gaulles in dhnlich mas-
siver Form. Das passive Wahlrecht ist
tiberdies stark eingeschrankt. Das Wahlal-
ter ist hoch und durch Erfolg im Bildungs-
system meritokratisch konditioniert. Aber
der Wahlkampf ist sichtbar und kontro-
vers.

Ins Bildungssystem hat das Regime ebenso
stark investiert wie ins Bevolkerungswach-
stum. Immer mehr Frauen schlieffen ein
Universitatsstudium ab, sind aber am Ar-
beitsmarkt massiv benachteiligt. Das Bil-
dungsniveau ist in dem Land der Buchreli-
gion hoch. Hier liegt neben der Jugendar-
beitslosigkeit eine der Hauptquellen, aus
denen sich die Abkehr und in Zukunft viel-
leicht die Rebellion gegen die islamistisch
kujonierte Republik speisen konnte und
schon speist. Schon deshalb sollte den
Landern der Europdischen Union an Aus-
tauschprogrammen jeder Art gelegen sein.

Im Taxi und in der Stadt hort man immer
wieder, die Amerikaner sollen kommen

,but peacefully.” Antiamerikanismus und
Antisemitismus haben wir aus unseren
Gesprachen nicht heraushoren konnen.
Aber das war naturlich sehr selektiv. Die
tiefsitzenden Ressentiments gehen in die-
sem Land jedoch gegen die Araber. Eine
Einstellung, die viele Iraner mit vielen Is-
raelis teilen, ebenso wie das Interesse an
regionaler Dominanz iiber die angrenzen-
den arabischen Lander. In vielleicht gar
nicht so ferner Zukunft konnten sich Israel
und der Iran die Hegemonie {iiber die bei-
derseits ungeliebten, arabischen Nationen
teilen.

Die Europiische Union hat hier tatsachlich
jene Vorbildfunktion, von der unsere Ver-
fassungs- und Europarechtler etwas zu
blaudugig schwidrmen. Nimmt man die
halbwegs demokratischen oder halbdemo-
kratischen Regimes der Region zusammen,
dann konnten Israel, die Tiirkei, wenn er
sich stabilisiert der Irak und der Iran beim
Nachahmen des Vorbilds schon mal mit
einem Kernorient anfangen. Das Ausmafs
des Problems, das bei einer solchen Union
zu losen wiére, entspricht ziemlich exakt
dem der deutsch-franzosischen Erbfeind-
schaft, die durch die EU gelost wurde, aber
erst nachdem der schrecklichste aller bishe-
rigen Kriege mit der totalen Niederlage des
Aggressors zu Ende gegangen war.

Die iranische Zivilgesellschaft entwickelt sich
rasch, auch die religids restringierte Klei-
dung liberalisiert sich. Die Hosen der Frau-
en werden immer kiirzer und die Kleider
und Umhinge figurbetont, die Absitze
immer hoher und die Schleier legen immer
mehr blondgefarbte Stirnlocken und Strah-
nen frei. Manche sind weit zuriickgescho-
ben und durchsichtig wie modische Acces-
soires. Die Sittenwéchter sind aus der Stadt
verschwunden, auch wenn die islamisti-
sche Repressionsmaschine immer noch hart
und willkiirlich zuschlagen kann. 100 Zei-
tungen werden verboten, 100 neue ge-
griindet. Journalisten werden verfolgt, aber
an Journalisten, die sich den Mund nicht
verbieten lassen, scheint kein Mangel.
Auch das wie in Deutschland, Frankreich
oder den USA des 19. Jahrhunderts. Ein
dichter werdendes Netzwerk von Nichtre-
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gierungs- und Menschrechtsorganisationen
durchzieht das Land ebenso wie die politi-
schen Klubs, Turnvereine und Geheimge-
sellschaften in den konstitutionalisierten
Anstaltsstaaten des europdischen 19. Jahr-
hunderts.

Teheran ist das politische und soziale Zen-
trum des Landes, das wie das Paris des 19.
Jahrhundert von einem , riesigen Kartoffel-
sack” (Marx) der peripheren Landbevolke-
rung eingeschlossen wird. Hier hat das
urspriinglich  prophetisch-herrschaftskri-
tische, egalitire und sozialrevolutionére,
aber durch und durch autoritire Regime
der Mullahs seine Massenbasis. Ob sie aus-
reicht, um die Demokratie, die sich nicht
mehr nur in der Riesenstadt entwickelt, zu
stoppen, ist ungewif3.

Etwas anderes aber scheint gewifs. Als Shlomo
Avineri mir vor einigen Jahren in Jerusa-
lem sagte, das einzige demokratische Re-
gime in der ganzen Umgebung Israels —
von der Tiirkei einmal abgesehen — sei der
Iran, war ich verbliifft, auch wenn es mir
nach einigem Nachdenken einzuleuchten
begann: Wechsel von Regierung und Op-
position, allgemeine Wahlen, sogar aktives
und passives Frauenwahlrecht usw. Die
Reise nach Teheran hat das trotz des roll
backs der letzten Jahre bestatigt. Verglichen
mit einer wohl weniger repressiven, aber
maroden Militardiktatur wie Agypten, das
von innen her gar keine Perspektive einer
eigenen Entwicklung zu Demokratie und
Rechtsstaat zu haben scheint, ist der Iran
das einzige islamische geprdgte Land, das
eine erfolgreiche, von den Islamisten radi-
kalisierte und okkupierte, aber nicht be-
siegte Revolution im Riicken hat und aus
eigener Kraft entwicklungsfahige und re-
formierbare oder — wie im Frankreich des
19. Jahrhunderts — ein weiteres Mal revolu-
tionierbare Verfassungsinstitutionen her-
vorgebracht hat. In der ganzen Region gibt
es — sieht man einmal vom Sonderfall der
tirkischen ,Revolution von oben’ ab, nur
einen vergleichbaren Fall revolutiondrer
Neugriindung: Israel.

Substantielle Sittlichkeit und Kommunitaris-
mus sind in der Islamischen Republik Iran

offensichtlich keine Mangelware - auch
wenn der radikale Fundamentalismus eher
das Symptom einer sozialen Pathologie
langst atomisierter Massen sein diirfte. Als
wir am 26. Jahrestag der Revolution zum
Riickflug aufbrachen, erscholl der Ruf , Al-
lah” auf dem Chomeni-Platz aus hundert-
tausend Kehlen. Zeichen nicht nur des
Fundamentalismus, sondern auch Aus-
druck einer sittlichen Substanz, die auch
unsere Verfassungsinstitutionen brauchen,
um ihre revolutiondre Dynamik nicht zu
verlieren und schliefllich zu verdden. Das
brachte einen der deutschen Referenten, —
statt wie andere deutsche Teilnehmer gele-
gentlich etwas selbstgerecht Minimalbe-
dingungen demokratischer Rechtsstaat-
lichkeit aufzulisten — auf die Frage, was wir
von der Iranischen Revolution lernen
konnten. Wenn die sédkularisierte Gesell-
schaft die Erfahrungssprache der Religion
zum Verschwinden bringt, raubt sie den
nicht verschwindenden Gldubigen die
Moglichkeit politisch-6ffentlicher Artikula-
tion. Solche Artikulationsmoglichkeit ist
aber eine wichtige Implikation unserer
Freiheitsrechte und des Gleichheitsgrund-
satzes. Die Sicherung gleicher Artikulati-
onsbedingungen fiir religios und theolo-
gisch motivierte Politik macht freilich
schlagartig die umgekehrte Gefahr sicht-
bar. Der besondere Schutz religioser Arti-
kulationsfahigkeit darf nicht um den Preis
des repressiv toleranten Verstummens ag-
gressiver Religionskritik und die Privatisie-
rung der Sprache und Artikulationsfahig-
keit radikaler, materialistischer oder laizi-
stischer Aufklarung und Ideologiekritik,
die ebenso wie die religiose Uberlieferung
zur Substanz der westlichen Moderne ge-
hort, erkauft werden. Nicht nur die religic-
sen, auch die sikularen Ressourcen, derer
die Demokratie zum Uberleben bedarf,
konnen versiegen. Schon deshalb sollten
wir mit dem Gerede von der , postsdkula-
ren Gesellschaft” (Paul Kirchhof) vorsichtig
sein. Die funktional differenzierte Gesell-
schaft ist sowieso nicht postsdkular, und
wenn unsere Kultur es wird, sollten wir um
so argwoOhnischer darauf achten, die Arti-
kulationsfahigkeit postreligioser Aufkla-
rung zu schiitzen und zu erhalten.
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