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Wenn man die Realität der Schule und des Bildungswesens im Ganzen vor Augen hat, könnte
man meinen, daß die Formulierung unseres Kolloquiumsthemas einer Provokation oder einem
schönen Traum gleicht. „Innovationszentrum Schule“ - ist sie das, kann sie das überhaupt
sein, ist eine solche Forderung oder Fragestellung berechtigt, notwendig und aktuell?
Immerhin hat der Club of Rome in seinem Bericht von 1991 - angesichts der beeindruckend
und beklemmend gekennzeichneten Krise und Misere der Menschheit - an die 1. Stelle seiner
„Globalen Revolution“ oder Weltlösungsstrategie das „Lernen durch Bildung und Erziehung“
gesetzt und die erstrangige Bedeutung neuer Lösungen und Zugänge zur Bildungsproblematik
ausführlich begründet   (Pink & Schneider 1991). Unabhängig davon, ob man dies für
ausreichend oder für übertrieben oder für eine romantische Illusion o.a. hält, das Wort von der
Bildungskrise wird immer lauter hörbar, und zwar weltweit!
*    Die  Qualität und Effektivität schulischer Bildung gerät zunehmend in Widerspruch zu
heutigen und künftig absehbaren Anforderungen und Bedingungen der Gesellschaft. Man
denke nur an das weltweite Problem des anwachsenden funktionalen und auch völligen
Analphabetismus (auch in Deutschland rechnet man mit etwa 3 Millionen funktionaler
Analphabeten!). Die jüngsten nationalen und internationalen Schulleistungsvergleiche auf
unterschiedlichen Inhaltsgebieten weisen mit Nachdruck auf Defizite und Schwierigkeiten der
verschiedensten Art hin (z.B. Lehmann, Peek, Pieper & v.Stritzky 1992).
*    Die zahlreichen Erscheinungen von Motivationsverlust, Schulunlust und Schulangst,
Verhaltensprobleme bis hin zu Aggressivität und Gewalt in der Schule und außerhalb
derselben sind Ausdruck einer zunehmenden Sinnkrise bei einem wachsenden Teil der
Jugend, mit der Eltern, Lehrer und Erzieher immer schwerer fertig werden, zumal sie selbst
davon nicht unberührt sind. Die pädagogischen Kompetenzen zur Bewältigung neuer
Bildungs- und Erziehungsprobleme bzw. neuer Ausmaße und Formen solcher Probleme
reichen oft nicht mehr aus.
*    Diese und andere Fakten führen zu verstärkter Unzufriedenheit mit und Kritik an den
Ergebnissen der Schule und anderer Institutionen seitens der „Abnehmer“ - Wirtschaft,
Hochschulen u.a.
*      Zugleich zeichnet sich immer deutlicher eine Steigerung des „Marktwerts“ der Bildung
ab. Man denke z.B. an den regelrechten „Run“ auf gymnasiale und Hochschulbildung, an
Bemühungen um unterschiedlichste Zusatzqualifikationen, an den Kauf von Bildung bei
privaten (seriösen und unseriösen) Bildungsträgern oder auch an die Tatsache, daß sich die
Wirtschaft gezwungen sieht, große und wachsende Investitionen in die Fort- und
Weiterbildung zu tätigen.
Es wäre billig und kurzschlüssig, diese ganze Problematik linear oder gar ausschließlich auf
die Schule zu reduzieren. Aber der Anteil der Schule darf auch nicht bagatellisiert werden.
Und es ist keinesfalls zufällig, daß gerade gegenwärtig alle wesentlichen gesellschaftlichen
Kräfte ihre Positionen zu Bildungsfragen propagieren oder modifizieren: Die Spitzenverbände
der Wirtschaft haben Strukturmaßnahmen zur Weiterentwicklung des Bildungssystems
vorgeschlagen (Differenzierung, Durchlässigkeit, Leistung 1992); die CDU hat Grundlagen
und Perspektiven christlich-demokratischer Bildungspolitik vorgelegt (Lammert 1992); SPD-
Politiker haben ihre Sicht auf die Bildungsprobleme dargestellt (z.B. Götte 1992); die GEW
hat einen bildungspolitischen Kongreß veranstaltet und auf zahlreiche aktuelle Probleme
aufmerksam und dazu Vorschläge gemacht (GEW 1992a,b); in Berlin ist die
Auseinandersetzung um den Erhalt der sechsjährigen Grundschule entbrannt (GEW Berlin



1992); eine Gruppe linker Pädagogen hat Gedanken und Vorschläge zu bildungspolitischen
Fragen vorgelegt (Becker, Kienitz & Weiß 1992) u.a.
Ohne hier die verschiedenen Konzeptionen und Positionen wiedergeben oder analysieren zu
können, möchte ich nur vermerken, daß die Wirtschaft Bildungsfragen natürlich vorrangig
unter dem Aspekt der wirtschaftlichen Verwertung betrachtet und daß die Konservativen
hinter schönen Redensarten wie „humane Leistungsschule“, „Schule in Freiheit“ u.ä. ihr
Festhalten am alten, überholten Bildungssystem (das inzwischen von fast allen Ländern
Europas überwunden oder zumindest stark modifiziert worden ist) bzw. ihre Bestrebungen zur
weiteren Zurückdrängung progressiver Aspekte und Elemente im Bildungswesen verbergen
möchten. Es sei nur an die Diskussionen um die „Haupt“schule oder die Gesamtschule, um
Gymnasium und Abitur, um die Probleme der Berufsbildung und der Hochschulen erinnert.
Wem es wirklich um die Persönlichkeitsentwicklung und -bildung der Kinder, Jugendlichen
und Erwachsenen und um ihre Zukunft in einer menschlichen Gesellschaft geht, der kann
nicht nur oder vorrangig die gesellschaftliche oder ökonomische Verwertbarkeit von Bildung
(so wichtig sie natürlich auch ist), Organisationsformen und -strukturen des Bildungswesens
und den damit verbundenen finanziellen Aufwand (wovon auch nicht abstrahiert werden
kann) im Blick haben. Die oben kurz angedeuteten Probleme des Bildungswesens erfordern
weitgehende inhaltliche, pädagogisch-didaktische und andere qualitative wie auch
dementsprechende strukturelle und organisatorische Veränderungen, wozu große
Anstrengungen der Bildungspraktiker und der Bildungsforscher, der Bildungspolitiker, der
ganzen Gesellschaft notwendig sind. Bildungsinnovation der Bildungspolitik oder überhaupt
der Politik zu überlassen würde wohl bedeuten, sie auf den Sanktnimmerleinstag verschieben
zu lassen, da es für die Politiker immer „wichtigere“ Probleme gibt - z.B. das Ansehen
Deutschlands in der Welt, die „gleichberechtigte“ Teilnahme an internationalen militärischen
Einsätzen, die Sicherung erforderlicher Mehrheiten bei den nächsten Wahlen ...
Zweifel an der Innovationsbereitschaft (und -kompetenz) der Politik im Hinblick auf
Bildungsfragen erscheinen besonders gerechtfertigt, wenn man sich vergegenwärtigt, wie im
Ganzen gesehen gering die staatliche und gesellschaftliche Unterstützung für pädagogische
Enthusiasten und Neuerer ist, die nach neuen Inhalten, Wegen, Formen der Bildung suchen
bzw. solche auch schon praktizieren; in welch engen Grenzen sich das staatliche Interesse an
und die Unterstützung für Wissenschaft hält, die solche Erfahrungen und Bemühungen
analysieren, vergleichen, propagieren, weiterentwickeln will (z.B. in Zusammenarbeit mit
Schulen oder Gruppen von Lehrern). Es ist auch gegenwärtig wieder zu erleben, daß Bildung
und Kultur von den Politikern leichtfertig und kurzsichtig zu einem der ersten
„Streichobjekte“ degradiert werden. In diesen Kontext ordnet sich auch die geringe
Bereitschaft ein, positive Aspekte und Erfahrungen der DDR-Schule zur Kenntnis zu nehmen
und einbringen zu lassen (Positives wurde in dieser Hinsicht schlichtweg geleugnet, da es
nicht in das vorhandene bzw. auch zu schaffende oder zu stabilisierende Bild vom
„Unrechtsstaat“ paßte) - Schule und Bildung der DDR wurden und werden von daran
interessierten politischen Kräften in Bausch und Bogen verurteilt, die Lehrer mitsamt ihrer
Qualifikation und ihren Erfahrungen diskriminiert, wissenschaftliche Institutionen und
Kapazitäten zerstört (bis hin zum Einstampfen wissenschaftlicher Literatur!), und das
westdeutsche Bildungssystem wurde den Lehrern, Schülern, Eltern übergestülpt, ohne sie
auch nur zu fragen bzw. ihre vielfältigen Vorschläge und Überlegungen zur Kenntnis zu
nehmen. Diese Arroganz und Borniertheit der Macht war wohl nirgends so deutlich und
nachhaltig wie in Berlin zu erleben. (Einige Aspekte der „Abwicklung“ der DDR im Bereich
der Erziehungswissenschaften sind z.B. im Jahrbuch für Pädagogik 1992 konkret
nachzulesen.)
Die Notwendigkeit der Suche nach und der Realisierung von Bildungsinnovationen - im
Sinne echter, weitgehender, zukunftsorientierter Veränderungen inhaltlicher und struktureller
Art - steht sicher weithin außer Zweifel. Und es gibt dafür vielfältige Ansätze und



Perspektiven. Ich denke einerseits an die zahlreichen, z.T. bereits langjährigen Bemühungen
in der Schul- und Bildungspraxis selbst (z.B. Faust-Siehl, Schmitt & Valtin 1990, Hameyer,
Lauterbach & Wiechmann 1992, Klaßen, Skiera & Wächter 1990, Hellmich & Teigeler
1992), andererseits die damit direkt oder indirekt verbundenen Forschungsarbeiten und
theoretischen Ansätze (bis hin - unter anderem - zur Aufarbeitung und Wiedergewinnung
historischer Erkenntnisse und Erfahrungen für die Lösung heutiger Probleme, z.B. Fichtner &
Menck 1992). Dabei könnte die Bildungsforschung noch mehr zu Bildungsinnovationen
beitragen, wenn sie nicht - wie das relativ oft der Fall ist - bei Beschreibungen, Vergleichen
etc. stehen bliebe, sondern mehr echte Ausbildungs-, Veränderungsexperimente konzipieren
und realisieren würde (und von den Schulbehörden die Möglichkeiten dafür erhielte!). Als ein
Beispiel solcher innovativer Experimente betrachte ich die von meiner Forschungsgruppe in
den zurückliegenden Jahren durchgeführten Unterrichtsversuche mit der Lehrstrategie des
Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten (Lompscher 1989a,b, 1990, 1991a,b, 1992a,b).
Für besonders wichtig halte ich, daß eine enge Zusammenarbeit zwischen Praktikern und
Wissenschaftlern erreicht bzw. ausgebaut und gefestigt wird, wenn innovative Anliegen und
Konzepte entwickelt und realisiert werden sollen. Die Komplexität der Probleme und
Prozesse muß erfaßt und berücksichtigt werden, was interdisziplinäre Kooperation und eben
Theorie-Praxis-Wechselwirkung erfordert. Und wir brauchen die Einheit von Beschreibung
und Analyse einerseits und Veränderung, Realisierung „konkreter Utopien“ andererseits (was
die Bewältigung komplizierter methodologischer Probleme einschließt). Die Dringlichkeit
und Aktualität von Bildungsinnovation (die immer auch das Anliegen individueller
Lernförderung betrifft) macht es notwendig, daß institutionelle, strukturelle und inhaltliche
Hemmnisse überwunden und die erforderlichen personellen und materiellen Voraussetzungen
geschaffen werden, um innovative Projekte gründlich vorbereiten und sorgfältig realisieren
und analysieren zu können. Das mag zur Zeit ziemlich illusionär klingen - Mittel werden
gekürzt, Stellen werden gestrichen, kompetente Fachleute werden ausgegrenzt, statt
nüchterner, vorurteilsfreier Analyse und Bilanz begegnet man nicht selten Pauschalisierungen
und Vorurteilen. Aber das sollte uns gerade veranlassen, das für Bildungsinnovation und
individuelle Lernförderung dringend erforderliche gesellschaftliche und wissenschaftliche
Engagement einzufordern und selbst mit einzubringen. Dazu ist das Zusammenwirken aller an
der Lösung der hierbei anstehenden Probleme interessierten und beteiligten Institutionen,
Organisationen, Personen geboten. Dies würde auch zur Schaffung einer starken Lobby für
die Bildung, die Schule, die Kinder und Jugendlichen beitragen, die so wichtig wäre!
Der Verein BiL versteht sich als kleiner Bestandteil dieser Kraft und Bewegung und will
seine Potenzen einbringen, u.a. durch die Schaffung eines Forums für die gemeinsame
Diskussion der angerissenen wie auch anderer Probleme in diesem Tätigkeitsfeld.
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