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Friedrich Schiller und die Franzosische Revolution
Die Rezeption der Franzosischen Revolution bei Schiller

und anderen deutschen Intellektuellen

Nikolas Dorr
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Schiller und sein Verhiltnis zur Franzosi-
sche Revolution ist tiberraschenderweise
ein nur im geringen Mafse beachtetes The-
ma der Schiller-Forschung. Kiirzere Bio-
graphien! gehen meist gar nicht oder nur in
ein bis zwei Nebensitzen, grofiere Biogra-
phien haufig nur auf ein bis zwei Seiten auf
die Reaktion Schillers betreffend der Fran-

1 Vgl. unter anderem fiir den Bereich der kiirze-
ren Biographien: Norbert Oellers, Schiller, 1993;
Peter-André Alt, Friedrich Schiller, 2004 bzw. fiir
langere Biographien: Peter Lahnstein, Schillers
Leben, 1981; Norbert Oellers, Friedrich Schiller,
Zur Modernitit eines Klassikers, 1996; Benno
von Wiese, Friedrich Schiller, 3. Aufl. 1963; Riidi-
ger Safranski, Friedrich Schiller oder Die Erfin-
dung des deutschen Idealismus, 2004.

zosischen Revolution ein. Dies erscheint
um so auflerordentlicher, wenn man be-
denkt, daf$ Friedrich Schiller gerade im Fall
der Rezeption der Franzosischen Revoluti-
on im Gegensatz zum Grofsteil der zeitge-
nossischen deutschen Denker friihzeitig
eine vorsichtig-abwartende Haltung ein-
nahm. Den Enthusiasmus der Mehrheit
seiner Kollegen beim Ausbruch der Revo-
lution am 14. Juli 1789 zeigte Schiller (zu-
mindest in der Offentlichkeit) nicht.

Dementsprechend wird in diesem Artikel —
auch als Nachtrag zum Schiller-Jahr 2005 -
die Einstellung Schillers, aber auch anderer
zeitgenossischer deutscher Intellektueller
im Hinblick auf die Franzosische Revoluti-
on und deren Verlauf dargestellt und ana-
lysiert. Die verschiedenen Erfahrungen mit
der Franzosischen Revolution, die gegen-
seitige Kritik und die Einstellungsdnde-
rungen im Verlauf der Revolution pragten
das deutsche Geistesleben der folgenden
Jahrzehnte mafsgeblich.

1. Die Rezeption der Franzosischen Re-
volution in den deutschen Staaten

Die Franzosische Revolution erregte im
Heiligen Romischen Reich deutscher Nati-
on ein weitaus grofieres Interesse als die
amerikanische.? Dies lag zum einen an der
geographischen Néahe Frankreichs, zum
anderen aber auch daran, daf3 Frankreich
in zahlreichen Bereichen eine Vorbildfunk-

2 Zur Rezeption der amerikanischen Revolution
in Deutschland siehe: Horst Dippel, Germany
and the American Revolution: 1770 to 1800, a
socio-historical investigation of late eighteenth-
century political thinking, 1977.
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tion in Europa inne hatte. Das Modell des
franzosischen Absolutismus, charakteri-
siert durch seinen bekanntesten Vertreter,
den ,Sonnenkonig” Ludwig XIV., hatte
sich, sei es in der Form des hofischen oder
in der Form des im Preuflen Friedrichs II
vorherrschenden aufgekldrten Absolutis-
mus,? zur priagenden europdischen Herr-
schaftsform entwickelt. Im Zuge der Auf-
klarung wuchs die Diskrepanz zwischen
aufgekldarten deutschen Intellektuellen und
den absolutistischen Herrschaftsformen auf
deutschem Gebiet immer mehr an. Damit
einhergehend wuchs der Wunsch nach
politischen Mitspracherechten des Biirger-
tums. Das , Ancien Régime”4 galt, wie der
Name bereits andeutet, als tiberholt, wobei
zu bemerken ist, daf$ jene Bezeichnung fiir
die Befiirworter des alten Systems eine
durchaus positive Bedeutung im Sinne der
,guten alten Zeit” implizierte, welche sich
in dem Bonmot des spateren franzosischen
Auflenministers Talleyrand zusammenfas-
sen lafit: ,Wer nicht vor 1789 gelebt, weif3
nicht, wie stif§ das Leben ist.”

War der Ausbruch der Franzosischen Re-
volution als politische Inkarnation der
Aufklarung in den ersten beiden Jahren
ihrer Entwicklung noch von einem Grofiteil
der deutschen Denker begriifst worden, so
dnderte sich dies zunehmend im Verlauf
der Revolution. Die noch nicht geeinten
deutschen Staaten erlebten die Franzosi-
sche Revolution spétestens durch die napo-
leonischen Eroberungen riickwirkend als
Krieg, Besatzung und Fremdherrschaft.

3 Zur speziellen Herrschaftsform des aufgeklar-
ten Absolutismus in den deutschen Staaten sie-
he auch: Eberhard Weis, Aufklarung und Absolu-
tismus im Heiligen Romischen Reich, Zum Pro-
blem des Aufgekldirten Absolutismus in
Deutschland, in: ders., Deutschland und Frank-
reich um 1800, Aufkldrung — Revolution — Re-
form, 1990, S. 9-27.

4 Obwohl der Begriff schon linger gebrduchlich
war, wurde er erst durch Alexis de Tocquevilles
Schrift ,L'ancien régime et la Révolution” (1856)
als Synonym fiir die vorrevolutiondre Herr-
schafts- und Gesellschaftsordnung in Frank-
reich dauerhaft in die Geschichtswissenschaft
eingefiihrt.

Trotz zahlreicher Innovationen> wiahrend
der napoleonischen Besatzung blieb diese
Zeit als fremde Okkupation im kollektiven
Geiste haften. Fiir das erwachende deut-
sche Nationalgefiihl hatte die Besatzungs-
zeit jedoch entscheidende Bedeutung.

2. Deutsche Intellektuelle und der Aus-
bruch der Franzosischen Revolution

Prinzipiell lafit sich konstatieren, dafs die
Franzosische Revolution zu Beginn von
einem iiberwiegenden Teil der deutschen
Intellektuellen begriifit wurde. Die Reali-
sierung der Aufklarung im politisch-
praktischen Bereich war eine jahrzehnte-
lange Hoffnung zahlreicher deutscher
Dichter und Denker gewesen, die dement-
sprechend deren angestrebte Umsetzung
im Nachbarland 1789 begriifsten. Als Bei-
spiel sei Friedrich Gottlieb Klopstock,t der
bekannteste zeitgenossische Schriftsteller
neben Goethe, mit dem Beginn seines Ge-
dichts ,Kennet Euch selbst!” zitiert, wel-
ches er kurz nach der Erstiirmung der Ba-
stille 1789 schrieb”:

,JFrankreich schuf sich frei. Des Jahrhunderts
edelste That hub

Da sich zu dem Olympus empor.

Bist Du so eng begrenzt, daff Du sie verkennest,
umschwebet

Diese Dammerung Dir noch den Blick,

Diese Nacht: so durchwandre die Weltannalen
und finde

Etwas darin, das ihr ferne nur gleicht,

Wenn Du kannst! O Schicksal! Das sind sie also,
das sind sie,

5 Aus rechtshistorischer Sicht ist beispielsweise
die Einfithrung bzw. Ubernahme des Code Civil
(auch Code Napoléon genannt) in zahlreichen
deutschen Staaten als pragendste Innovation
der franzosischen Besatzungsherrschaft anzu-
sehen. Vgl. hierzu auch: Thomas Nipperdey,
Deutsche Geschichte 1800-1866, Biirgerwelt und
starker Staat, 1987, 4. Aufl., S. 69-79.

6 Friedrich Gottlieb Klopstock, 1724-1803, deut-
scher Dichter, in jungen Jahren das literarische
Vorbild Schillers.

7 Friedrich Klopstock, ,Kennet Euch selbst!”, in:
Wolfgang von Hippel (Hrsg.), Freiheit, Gleichheit,
Briiderlichkeit? Die Franzosische Revolution im
deutschen Urteil 1789-1945, 1989, S. 51.
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Unsere Briider, die Franken; und wir?
Ach, ich frag’ umsonst. Ihr verstummet, Deut-
sche!

[...]”

Deutlich zeigt sich hierbei die Freude tiber
den Ausbruch der Revolution in Frank-
reich, wobei gleichzeitig das eigene Volk
wegen seiner mangelnden Revolutionsbe-
reitschaft kritisiert wird.

Allerdings wurden die unkontrollierbaren
und radikalen Elemente der Revolution,
die sich bereits am ersten Tag ihres offiziel-
len Beginns — dem Sturm auf die Bastille
am 14. Juli 1789 - zeigten, anfangs kaum
rezipiert. Es ist zu beachten, dafs der Mar-
quis de Launay, der Kommandant der Ba-
stille, dem urspriinglich ein freier Abzug
nach der Kapitulation zugesichert worden
war, nach Offnung der Tore des Staatsge-
fangnisses noch am 14. Juli ermordet wur-
de, indem man ihm den Kopf abschnitt.
Die Pervertierung der aufkldrerisch-
revolutiondren Ideale zeigte sich am glei-
chen Abend zusitzlich dadurch, daf$ der
abgeschnittene Kopf Bernard-Réne de Lau-
nays auf einer Pike stolz durch die Strafsen
von Paris getragen wurde.

Erst mit der zunehmenden Entmachtung
Konig Ludwigs XVI. und den sich immer
mehr radikalisierenden Forderungen von
Seiten des Biirgertums und der Unter-
schichten, kam es zu einer Zunahme der
Mahner. Mit der Ausrufung der Republik
und der vollstindigen Mifsachtung von
Konig Ludwig XVI. als Biirger Louis Capet
begann Ende 1792 fiir zahlreiche deutsche
Intellektuelle die Phase der Abwendung
von der Franzosischen Revolution. Die
Inhaftierung des Konigs im August 1792
wurde in den deutschen Staaten weitestge-
hend abgelehnt. Insbesondere im Bereich
der deutschen Herrschaftseliten fiihrte der
Umgang mit dem franzosischen Konig zu
scharfer Kritik. Das Todesurteil durch den
franzosischen Nationalkonvent am 17.
bzw. die Vollstreckung des Todesurteils
durch die Guillotine am 21. Januar 1793
stellten aus deutscher Sicht den vorldufigen
negativen Hohepunkt der auf Abwege ge-
ratenen Franzosischen Revolution dar. Die
Guillotinierung der aus Osterreich stam-

menden franzosischen Konigin Marie-
Antoinette am 16. Oktober 1793 stellte aus
deutscher Perspektive eine besondere Pro-
vokation dar. Graf von Gneisenaud hatte
sich bereits nach der Inhaftierung Konig
Ludwigs XVI. als einer der ersten deut-
schen Intellektuellen an die Offentlichkeit
gewandt, um die Unfédhigkeit der neuen,
republikanischen Regierung Frankreichs in
seinem Gedicht ,Ludwigs XVI. Abset-
zung” zu kritisieren®:

ol
Der Mann vom Pébel glaubt, durch keckes Ta-

deln

Des Throns, zum Demokraten sich zu adeln,
Und nennt es Freiheit, wenn der Schwindelgeist
Gesetzen trotzt und jedes Band zerreifit;

Ein andrer, stolz von Diinkel aufgeblasen
Erschopfet sich in schwédrmerischen Phrasen,
Entwirft der freien Volksregierung Plan,

Er, der sich selbst doch nicht regieren kann.

[..]”

3. Uber das revolutionire Demokratie-
verstindnis wahrend der ,,Grande
Terreur”

Das eigenwillige revolutiondre Demokra-
tieverstindnis hatte sich spéatestens wah-
rend des Schauprozesses gegen den ehe-
maligen Konig Ludwig XVI. offenbart:

,Hier ist kein Prozefs zu fithren. Ludwig ist
kein Angeklagter [...] Ihr habt kein Gerichtsur-
teil fiir oder gegen einen Menschen zu fillen,
sondern eine Mafinahme der 6ffentlichen Wohl-
fahrt zu treffen [...].“10

8 August Wilhelm Antonius Graf Neidhardt von
Gneisenau, 1760-1831, Teilnehmer des amerika-
nischen Unabhéngigkeitskrieges 1782/83, 1809-
1816 im preufiischen Kriegsministerium, ver-
antwortlich fiir die preuflische Heeresreform.

9 August Wilhelm Antonius Graf Neidhardt von
Gneisenau, ,Ludwigs XVI. Absetzung”, in: von
Hippel (Fn. 7), S. 51-53 [Textausschnitt S. 52].

10 Rede von Maximilien de Robespierre im Natio-
nalkonvent am 3. Dezember 1792, zitiert in: Paul
Hartig, Die Franzosische Revolution, 4. Aufl. 11.
Druck, 1972, S. 45.
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Dartiber hinaus wandte sich Maximilien de
Robespierrel! massiv gegen die Inkraftset-
zung der am 24. Juni 1793 vom National-
konvent beschlossenen republikanischen
Verfassung, um seine diktatorischen Voll-
machten als Vorsitzender des , Comité de
salut public” (des als Exekutivorgan fun-
gierenden Wohlfahrtsausschusses) nicht zu
gefdhrden.12 Seine Vorstellung einer demo-
kratisch-republikanischen Regierung defi-
nierte Robespierre auch dementsprechend:
,Die Regierung der Revolution ist der
Despotismus der Freiheit im Kampf gegen
die Tyrannei [...]”.13 Robespierre legiti-
mierte hiermit das von ihm gefiihrte, dikta-
torische Regime des Wohlfahrtsausschus-
ses mit dem Hinweis auf die Gegner der
Revolution. Mit Saint-Just,!4 der nach der
Hinrichtung Georges Dantons!> zum zweit-
wichtigsten Mann der Revolution nach
Robespierre aufstieg, verband sich gar ein
noch radikalerer Ansatz: ,Eine Republik

11 Maximilien de Robespierre, 1758-1794, Jurist
und Politiker, Mitglied der Nationalversamm-
lung, Président des Clubs der Jakobiner, ab Juni
1793 Vorsitzender des Wohlfahrtsausschusses,
Aneignung diktatorischer Vollmachten, Haupt-
verantwortlicher der ,Grande Terreur”, am 27.
Juli 1794 gestiirzt und einen Tag spater hinge-
richtet. Zu Robespierre siehe auch: Friedrich Sie-
burg, Robespierre, 1989 (Erstveroffentlichung
1935).

12 Vgl. hierzu die Rede von Robespierre im Natio-
nalkonvent am 11. August 1793, zitiert in: Hartig
(Fn. 10), S. 51-52.

13 Rede von Robespierre am 7. Februar 1794, zi-
tiert in: Hartig (Fn. 10), S. 56.

14 Louis-Antoine-Léon de Saint-Just, 1767-1794,
Mitglied des Nationalkonvents, fiihrendes Mit-
glied im Wohlfahrtsausschufi, tiberzeugter An-
hanger Robespierres, mit diesem im Juli 1794
guillotiniert. Zu Saint-Just siehe auch: Jorg Mon-
ar, Saint-Just: Sohn, Denker und Protagonist der
Revolution, 1993.

15 Georges Jacques Danton, 1759-1794, Jurist, fran-
zosischer Justizminister, Vorsitzender des er-
sten Wohlfahrtsausschusses, nach einer Intrige
Robespierres im April 1794 guillotiniert. Zu
Danton siehe auch: Frédéric Bluche, Danton,
1988.

blik beruht auf der volligen Vernichtung
alles dessen, was sich ihr widersetzt [...]”.16

4. Deutsche Kritik an der Franzosischen
Revolution

Nur wenige deutsche Intellektuelle haben
frithzeitig die Gefahren der Revolution
erkannt. Matthias Claudius!?, der Verfasser
des bekannten Abendliedes , Der Mond ist
aufgegangen”, war einer von ihnen. Er
kritisierte beispielsweise bereits beim Aus-
bruch der Revolution die unnétige Ermor-
dung des Pariser Stadtkommandanten.
Claudius kritisierte jedoch noch allgemei-
ner von einer konservativen Perspektive
aus und mit gewissem Sarkasmus. Fiir ihn
lag die Gefahr in der Uberbetonung aufkla-
rerischer Ideale:

,Aber, gebt dem Menschen nur richtige Begrif-
fe! Aufklahrung! Aufkldhrung! Der Mensch
mufl aufgekldhrt werden! — Nun ja, gegen die
richtigen Begriffe hat niemand etwas; auch gibt
es fiir jeden Menschen gewisse Dinge, wortiber
es recht niitzlich und gut ist ihn aufzukldhren,
das heifit, ihm zu sagen: dies und das ist so,
und nicht so; dies und das taugt, oder taugt
nicht; dies und das mufs geschehen, oder nicht
geschehen etc. Nur, wer mit dem Medusenkopf
der Aufklihrung, die Neigungen und Leiden-
schaften zu versteinern denkt, der ist unrecht
berichtet. Es ist, zwischen den Begriffen und
dem Wollen im Menschen, eine grofie Kluft
befestigt.”18

Handlungen gegen das eigene Wissen und
Gewissen finden der Argumentation von
Claudius folgend immer statt. Er zdhlte
eine Reihe alltdglicher Situationen auf, in
denen Menschen gegen besseres Wissen
agieren. Dementsprechend sei im Zweifel

16 Rede von Louis-Antoine-Léon de Saint-Just im
Nationalkonvent am 26. Februar 1794, zitiert in:
Hartig (Fn. 10), S. 56.

17 Matthias Claudius, 1740-1815, deutscher Journa-
list und Dichter, Autor zahlreicher bekannter
Volkslieder.

18 Matthias Claudius, Ndhere Untersuchung des
Neuen-Systems, Auszug, in: Theo Stam-
men/Friedrich Eberle (Hrsg.), Deutschland und
die Franzosische Revolution 1789-1806, 1988, S.
400-403 (S. 401f.).
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eine Staatsgewalt, die nicht demokrati-
schen Ursprunges ist, einer demokrati-
schen Regierung vorzuziehen, die die eige-
nen Ideale nicht durchsetzen kann und
somit auch die Sicherheit des Volkes — im
Gegensatz zur absolutistischen Staatsge-
walt — nicht mehr sichern kénne. Claudius
fafste abschliefsSend zusammen, daff man
den Menschen zwar klug, aber nicht zwin-
gend gut machen konne. Dieser Irrglauben
sei jedoch das Hauptproblem des neuen
, Vernunft-Regiments”!? in Frankreich.

Die Kritik, dafs der Anspruch der Aufkla-
rung die dem Menschen inhdrenten Triebe
vernachlédssige — und dies der Verlauf der
Franzosischen Revolution auch gezeigt
habe — ist ein klassisches Muster konserva-
tiver Kritik an der Revolution.20 Auch
Schiller zog daraus seine Konsequenzen.
Fiir ihn war durch den Revolutionsverlauf
deutlich geworden, dafy nur eine Erziehung
im Sinne &dsthetischer Ideale die Basis fiir
eine Gesellschaft legen konne, die in einem
spateren Stadium die Ideale der Aufkla-
rung in der Politik ohne Gewalt durchset-
zen werde.

5. Friedrich Schillers Rezeption der Er-
eignisse in Frankreich

Schiller tibte zu Beginn der Revolution kei-
ne Offentliche Kritik. Er brach jedoch auch
nicht in die Jubelarien seines einstigen
Idols Klopstock und anderer intellektueller
Zeitgenossen aus. Im Allgemeinen zeigte
Schiller in den Anfangsjahren der Revolu-
tion eine defensive Haltung. Vor dem Hin-
tergrund seiner Werke kann zumindest
beim Ausbruch der Revolution von einer
gewissen Sympathie ausgegangen werden,
aber publizistisch wurde Schiller erst mit
der Radikalisierung der Revolution in gro-
lerem Mafle tdtig, indem er sie kritisierte.
Wabhrscheinlich wollte Schiller, im Gegen-

19 Ebenda, S. 403.

20 Vgl. hierzu auch den Abschnitt ,Ideale und
Illusionen der Konservativen” in: Walter Grab,
Ein Volk muf$ seine Freiheit selbst erobern. Zur
Geschichte der deutschen Jakobiner, 1984, S. 17-
20.

satz zu Klopstock und anderen deutschen
Intellektuellen, den Verlauf der Revolution
abwarten, der ihm, bei aller Sympathie,
von Anfang an unter einem radikalen Vor-
zeichen zu stehen schien. Auch auf Fragen
betreffend die Revolution in Briefen der
engsten Freunde antwortete er nicht oder
ausweichend.?! Im August 1792 war er, vor
allem fur sein Werk ,Die Rduber”, noch
zum Ehrenbiirger Frankreichs ernannt
worden,22 aber bereits kurze Zeit spiter
begann Schiller den Revolutionsverlauf zu
kritisieren. Neben Schiller erhielten im {ib-
rigen auch noch der bereits erwidhnte
deutsche Schriftsteller Klopstock und der
Padagoge Joachim Heinrich Campe die
Staatsbiirgerschaft ~des revolutiondren
Frankreichs verliechen.22 Nur knapp eine
Woche nach der Ernennung Schillers zum

21 Vgl. hierzu beispielsweise den Brief des engen
Freundes Christian Gottfried Korner an Schiller
vom 24. Oktober 1789. Dort fragt Korner: ,Was
sagst Du zu den neuen Vorfdllen in Frank-
reich?” Schiller, der ansonsten penibel antwor-
tete, ging in seinem Antwortbrief vom 10. No-
vember nicht einmal auf Korners Frage ein, ob-
wohl der Ausbruch der Revolution das meist-
diskutierte Thema in ganz Europa war (vgl. den
Brief von Korner an Schiller, in: Siegfried Seidel
(Hrsg.), Schillers Werke, Nationalausgabe, 33.
Band 1. Teil, Briefwechsel — Briefe an Schiller
1781-28.2.1790, 1989, S. 393-396; und den Ant-
wortbrief Schillers, in: Eberhard Haufe (Hrsg.),
Schillers Werke, Nationalausgabe, 25. Band,
Briefwechsel - Schillers Briefe 1.1.1788-
28.2.1790, 1979, S. 323-325).

22 Fin Faksimile des Begleitschreibens von Innen-
minister Roland de Platieres zur Urkunde,
durch die Friedrich Schiller zum Biirger der
franzosischen Republik ernannt wurde, findet
sich in: Norbert Oellers, 26. August 1792 — Biirger
Frankreichs, in: Axel Gellhaus/ders. (Hrsg.),
Schiller, Bilder und Texte zu seinem Leben,
2000, S. 178. Das Gesetz, welches die National-
versammlung erméchtigte, Personen, die sich
um die Revolution verdient gemacht hatten, die
franzosische Staatsbiirgerschaft anzutragen, ist
in der angegeben Publikation auf den Seiten
181-183 abgedruckt.

23 Neben den genannten deutschen Geistesgrofen
erhielten weitere Personen die Ehrenbiirger-
schaft Frankreichs angetragen. Hierzu zdhlen
unter anderem mit George Washington der er-
ste Prasident der Vereinigten Staaten und mit
Jeremy Bentham einer der Begriinder des Utili-
tarismus.
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franzosischen Staatsbiirger begannen in
Paris die Septembermorde.2* Auf deutsche
Intellektuelle, die bislang noch mit der Re-
volution sympathisiert hatten, wirkten die
Septembermorde schockierend. Viele, ins-
besondere diejenigen, die bereits die Inhaf-
tierung von Konig Ludwig XVI. kurz vor-
her kritisiert hatten, wandten sich von nun
an von der Revolution ab. Schiller verarbei-
tete die bedriickenden Erfahrungen mit
dem Verlauf der Revolution in seinem 1799
verfafsten Gedicht ,, Das Lied von der Glok-
ke”?. Darin warnte er vor der einstmals
erhofften Selbstbefreiung des Volkes:

ol

Der Meister kann die Form zerbrechen
Mit weiser Hand, zur rechten Zeit;
Doch wehe, wenn in Flammenbéchen
Das glithnde Erz sich selbst befreit!
Blindwiithend, mit des Donners Krachen,
Zersprengt es das geborstne Haus,
Und wie aus offnem Hollenrachen
Speit es Verderben ziindend aus.

Wo rohe Krifte sinnlos walten,

Da kann sich kein Gebild gestalten;
Wenn sich die Volker selbst befrein,
Da kann die Wohlfahrt nicht gedeihn.

Weh, wenn sich in dem Schof$ der Stidte
Der Feuerzunder still gehauft,

Das Volk, zerreifSend seine Kette,

Zur Eigenbhilfe schrecklich greift!

Da zerret an der Glocke Strangen

Der Aufruhr, daf3 sie heulend schallt
Und, nur geweiht zu Friedenskldngen,
Die Losung anstimmt zur Gewalt.

Freiheit und Gleichheit! hort man schallen,
Der ruh’ge Biirger greift zur Wehr,

Die Straflen fiillen sich, die Hallen,

Und Wiirgerbanden ziehn umher.

Da werden Weiber zu Hyénen
Und treiben mit Entsetzen Scherz;
Noch zuckend, mit des Panthers Zihnen,

24 Die Septembermorde bezeichnen die Massaker,
die angesichts des Gertiichts herannahender
preuBlischer Truppen an vermeintlich royali-
stisch gesinnten Pariser Gefdngnisinsassen ver-
iibt wurden. Insgesamt wurden ca. 1.500 Perso-
nen zwischen dem 2. und 6. September 1792
von Revolutionsanhdngern umgebracht.

25 Klaus Harro Hilzinger (Hrsg.), Friedrich Schiller.
Werke und Briefe in 12 Banden, Band 1: Gedich-
te, 1992, S. 56-68 [Textausschnitt S. 66-67].

Zerreifden sie des Feindes Herz.
Nichts Heiliges ist mehr, es 16sen
Sich alle Bande frommer Scheu;

Der Gute raumt den Platz dem Bosen,
Und alle Laster walten frei.

Gefahrlich ist's, den Leu zu wecken,
Verderblich ist des Tigers Zahn;

Jedoch der schrecklichste der Schrecken,
Das ist der Mensch in seinem Wahn.

Weh denen, die dem Ewigblinden

Des Lichtes Himmelsfackel leihn!

Sie strahlt ihm nicht, sie kann nur ztinden
Und dschert Stadt” und Lander ein.

[..]”

Spétestens seit den Septembermorden
meldete sich Schiller hdufiger zu den revo-
lutiondren Ereignissen in Paris zu Wort.
Aus Anlafs der Hinrichtung des ehemali-
gen franzosischen Konigs Ludwig XVI. am
21. Januar 1793 auf der Pariser Place de la
Concorde schrieb Schiller am 8. Februar
1793 an seinen Freund Korner: ,Ich kann
seit 14 Tagen keine franz[osischen] Zeitun-
gen mehr lesen, so ekeln diese elenden
Schindersknechte mich an.”26

In der Folgezeit wandte sich Schiller in
seinen Werken verstarkt der Kritik an den
Auswiichsen der Revolution zu, die vorerst
in der Ermordung des Konigs sowie dessen
Frau Marie Antoinette ihren Hohepunkt
erreicht hatten. Schillers Briefsammlung
Uber die isthetische Erziehung des Men-
schen”?” mufs als klare Kritik an dem chao-
tischen Treiben der Revolution verstanden
werden. Er propagiert darin, dafy nur eine
konsequente Verfolgung dsthetischer Idea-
le in der Erziehung den Menschen von ei-
ner Verrohung, wie sie seinerzeit in Frank-
reich zu beobachten war, bewahren konne,
denn , durch die Franzosische Revolution
sei der Beweis erbracht, dafs Verstand und
Wille nicht ausreichten, um das Ideal der

26 Zitiert in: Oellers (Fn. 23), S. 186.

27 Vgl. Friedrich Schiller, Uber die &sthetische
Erziehung des Menschen, 2000. Siehe hierzu
auch: Bernd Fischer, Realistischer Idealismus als
Kulturpolitik: Schillers Briefe Uber die istheti-
sche Erziehung des Menschen, in: Eitel Timm
(Hrsg.), Geist und Gesellschaft. Zur deutschen
Rezeption der Franzosischen Revolution, 1990,
S. 37-48.
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Politischen Freiheit zu verwirklichen!“28 In
den folgenden Jahren bis zu seinem Tod
am 9. Mai 1805 dufderte sich Schiller kaum
noch direkt zu diesem Thema. Neben der
grofien Enttduschung, die sich mehr und
mehr zu Abscheu verstirkt hatte, fiihrte
auch seine schwere chronische Erkran-
kung? zu einer geringeren Beschiftigung
mit der Franzodsischen Revolution und ih-
rer Folgen.30

6. Die verschiedenen Einstellungen
deutscher Intellektueller gegeniiber
der Revolution

Stammen und Eberle teilen in ihrem Werk
,Deutschland und die Franzosische Revo-
lution 1789-1806” die Einstellungen zeitge-
nossischer deutscher Intellektueller in be-
zug auf die Franzosische Revolution in
radikal-konservative, liberal-konservative,
liberal-demokratische und radikal-
demokratische Stimmen ein.3! Hierbei {i-
berwiegen die liberal-demokratischen
Stimmen. Zu ihnen lassen sich unter ande-
rem die deutschen Geistesgrofien Friedrich
Gottlieb Klopstock, Joachim Heinrich
Campe, Christian Friedrich Daniel Schu-
bart, Adolph Freiherr von Knigge und auch
Immanuel Kant3? zihlen. Diesen Stimmen
ist gemein, dafs sie prinzipiell Befiirworter
der Revolution im Sinne der Ideale der
Aufklarung waren. Der entartete Verlauf

28 Zitiert in: Oellers, 1993 (Fn. 1), S. 54.

29 Vgl. ebenda, S. 32. Zur Erkrankung Schillers, die
sein weiteres Leben in starkem Mafle beein-
trachtigte, siehe auch: Ursula Naumann, 3. Janu-
ar 1791 — Krankheitsbeginn, in: Gellhaus/Oel-
lers (Fn. 22), S. 158-167.

30 Zu Schiller siehe auch: David Pugh, Schiller and
Revolution, in: Gerhart Hoffmeister (Hrsg.), The
French Revolution and the Age of Goethe, 1989,
S. 31-50.

31 Vgl. Stammen/Eberle (Fn. 18), S. XIX.

32 Zu Kant und seiner Einstellung zur Franzosi-
schen Revolution siehe auch: Peter Burg, Im-
manuel Kant, loyaler preufSischer Staatsbiirger
und Anhédnger der Franzosischen Revolution —
ein Widerspruch?, in: Studienzentrum Karl-Marx-
Haus Trier (Hrsg.), Deutscher Idealismus und
Franzosische Revolution, 1988, S. 9-23.

der Revolution wurde hingegen abgelehnt.
Die Gruppe der Liberal-konservativen ent-
stammte zu weiten Teilen ebenfalls einer
explizit aufkldrerischen Haltung. Im Ge-
gensatz zur Gruppe der liberal-
demokratisch  gesinnten Intellektuellen
fiihrte der exzessive Revolutionsverlauf bei
ihnen jedoch zu grundlegenden Zweifeln
an der Fahigkeit der Menschheit, die auf-
klarerischen Ideale auch in der praktischen
Politik umzusetzen. Teilweise kam es zu
einer vollstindigen Einstellungsinderung,
die zur Hinwendung zum Konservatismus
und zu einer deutlichen Ablehnung der
Franzosischen Revolution fiihrte. Ein pra-
gnantes Beispiel hierfiir ist der preufSisch-
Osterreichische Publizist und Politiker
Friedrich von Gentz,3 der anfinglich als
intensiver Leser und Anhidnger der Ideen
Jean-Jacques Rousseaus den Ausbruch der
Franzosischen Revolution noch begriift
hatte. Durch den Verlauf der Revolution
abgeschreckt, wandte sich Gentz verstarkt
den Werken des konservativen englischen
Philosophen Edmund Burke zu, dem re-
nommiertesten zeitgenossischen Kritiker
der Franzosischen Revolution. Insbesonde-
re die Ubersetzung von Burkes Werk ,Re-
flections on the Revolution in France”34 in
den Jahren 1793 bis 1794, welches im Ori-
ginal bereits 1790 erschienen war, fiihrte
bei Gentz zu einer deutlichen Abwendung
von der Revolution bis hin zur Gegner-
schaft derselben. Die Abwendung Friedrich
von Gentz” von den einstmals vertretenen
rousseauschen Aufklarungsidealen unter
dem FEindruck der Greueltaten in Frank-
reich fithrte soweit, dafl er ab 1813 in Os-
terreich zu einem einflufireichen Berater
des Fiirsten von Metternich aufstieg und in
Folge dessen, unter anderem auch auf dem

33 Friedrich von Gentz, 1764-1832, preuBisch-
osterreichischer Publizist, Philosoph und Politi-
ker, 1802 Wechsel von der als zu frankophil
empfundenen preufSiischen Ministerialbtirokra-
tie in Osterreichische Dienste, Herausgeber des
,Osterreichischen Beobachters”. Zu Friedrich
von Gentz siehe auch: Golo Mann, Friedrich von
Gentz, Gegenspieler Napoleons, Vordenker Eu-
ropas, 2. Aufl., 1995.

34 FEdmund Burke, Reflections on the Revolution in
France, 2001 [1790].
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Wiener Kongrefs, zu einem ausgewiesenen
Vertreter der Reaktion wurde.

Wihrend radikal-konservative Denker die
Revolution von vornherein ablehnten, blie-
ben die von Stammen und Eberle als radi-
kal-demokratisch gekennzeichneten Intel-
lektuellen trotz der Irrungen des ,Grande
Terreur” bei der prinzipiellen Befiirwor-
tung und Unterstiitzung der Revolution.
Im Falle der letzteren ldfit sich Georg For-
ster als prdgnantestes Beispiel erwdhnen.
Auch der bekannte Philosoph Johann Gott-
lieb Fichte gehorte selbst nach den Septem-
bermorden 1792 noch zu den Anhédngern
der Revolution. Seine 1793 erschienenen
Schriften ,Zuriickforderung der Denkfrei-
heit von den Fiirsten Europas, die sie bis-
her unterdriickten”3 und ,Beitrag zur Be-
richtigung der Urtheile des Publicums tiber
die franzosische Revolution”3¢, die als pro-
revolutiondre Antwort auf die ablehnende
Schrift des konservativen Publizisten und
Philosophen August Wilhelm Rehberg?”
verstanden werden konnen, fiihrten in Zei-
ten zunehmender Kritik zu einer theoreti-
schen Rechtfertigung der Franzosischen
Revolution. Erst im Zuge des zunehmen-
den Einflusses Napoleons tibte Fichte auch
riickwirkend Kritik an der Revolution und
ihrem Verlauf.38

7. Christoph Martin Wieland iiber
grundsitzlichen Unterschiede zu
Frankreich

Nur wenige deutsche Intellektuelle beach-
teten die verschiedenartigen Vorausset-
zungen zwischen dem zentralistischen

35 In: Reinhard Lauth/Hans Jacob (Hrsg.), Johann
Gottlieb Fichte Gesamtausgabe, Band 1,1 Werke
1791-1794, 1964, S. 163-192.

36 Ebenda, S. 193-404.

37 August Wilhelm Rehberg, Untersuchungen iiber
die franzosische Revolution nebst kritischen
Nachrichten von den merkwiirdigsten Schrif-
ten, welche dariiber in Frankreich erschienen
sind, 1793.

38 Zu Fichte siehe auch: Manfred Buhr/Domenico
Losurdo, Fichte. Die Franzosische Revolution
und das Ideal vom ewigen Frieden, 1991.

franzosischen Staat und der unterschiedli-
chen Vielfalt von Territorien im Heiligen
Romischen Reich deutscher Nation. Zu
ihnen gehorte Christoph Martin Wieland,?
der aufzeigte, dafs die Ausgangsbedingun-
gen auf deutschem Boden andere seien, als
die des vorrevolutiondren Frankreichs.
1793 schrieb er in seinen ,Betrachtungen
iiber die gegenwirtige Lage des Vaterlan-
des”, dafs das deutsche Volk von einem
,theilnehmenden Zuschauer”# zu einer
,handelnden Person” geworden wire,
wenn das deutsche Volk in einer mit dem
franzosischen Volk vergleichbar schlechten
Lage gewesen wire. Als Vorteile gegen-
iiber dem Frankreich des , Ancien Régime”
sah Wieland die liberalere Politik in Stid-
deutschland  bzw. die  aufgeklart-
absolutistischen Ansdtze in Preuflen und
Osterreich, eine geringere Abgabenlast,
solidere Finanzhaushalte, einen gemafligte-
ren Adel und allgemein einen ,Respekt,
welchen sowohl Regenten als Unterthanen
gegen die Gesetze tragen”4! .

8. Georg Forster und die Mainzer Repu-
blik

Im Zuge der Radikalisierung der Revoluti-
on lehnten, wie bereits erwdhnt, immer
mehr deutsche Denker das franzosische
Revolutionsmodell ab. Allerdings existierte
weiterhin eine Minderheit von deutschen
Intellektuellen, die auch in der Phase des
,Grande Terreur” nicht von ihrer Sympa-
thie fiir die Franzosische Revolution abwi-
chen. Ihr bekanntester Vertreter war Georg

39 Christoph Martin Wieland, 1733-1813, deut-
scher Publizist, Dichter und Ubersetzer. Zu sei-
nen politischen AuBerungen zur Revolution in
Frankreich siehe auch: Christoph Martin Wieland,
Politische Schriften, insbesondere zur Franzosi-
schen Revolution (hrsg. von Jan Philipp
Reemtsma), 3 Bande, 1988.

40 Christoph Martin Wieland, Meine Antworten,
Aufsidtze tiber die Franzosische Revolution
1789-1793 nach dem Erstdruck im , Teutschen
Merkur” (hrsg. von Fritz Martini), 1983, S. 106.

41 Ebenda.
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Forster®2, der zu den Protagonisten der
Mainzer Republik 4 gehorte.

Nach der sich abzeichnenden Niederlage
der Koalitionstruppen unter Fithrung des
Herzogs Ferdinand von Braunschweig in
Folge der Niederlage in der Kanonade von
Valmy am 20. September 1792 besetzte die
franzosische Revolutionsarmee unter Ge-
neral Adam-Philippe de Custine am 2I.
Oktober 1792 Mainz. Bereits zwei Tage
spéter griindete Georg Forster mit anderen
Gesinnungsgenossen den Jakobinerclub
,Freunde der Freiheit und Gleichheit”, der
in den folgenden Monaten den Aufbau der
Mainzer Republik vorantrieb. Von Mairz
bis Juli 1793 existierte dieser Mainzer Frei-
staat unter dem Schutz der franzosischen
Truppen. Es ist zu beachten, dafi es sich bei
der Mainzer Republik, mag sie auch nur
kurzlebig gewesen sein, um den ersten
btirgerlich-demokratischen Staat auf deut-
schem Gebiet handelt. Die Mainzer Repu-
blik bestand nicht nur aus der Stadt Mainz,
sondern erstreckte sich grofitenteils tiber

42 Johann Georg Adam Forster, 1754-1794, deut-
scher Ethnologe und Schriftsteller, Deputierter
der Mainzer Republik, Hauptvertreter des deut-
schen Jakobinertums. Zu ihm siehe auch: Klaus
Harpprecht, Georg Forster oder Die Liebe zur
Welt, Eine Biographie, 2. Aufl., 1990.

43 Zur Mainzer Republik siehe auch: Franz Du-
mont, Die Mainzer Republik von 1792/93, Stu-
dien zur Revolutionierung in Rheinhessen und
der Pfalz, 1993; Peter Schneider, Mainzer Repu-
blik und Franzodsische Revolution, 1990; Hein-
rich Scheel, Die Mainzer Republik, 3 Bande,
1981-1989.

4 Der Begriff Jakobiner bezeichnet die Mitglieder
des einflufireichsten politischen Klubs wéahrend
der Franzosischen Revolution. Der Name ,Ja-
kobiner” geht auf den wurspriinglichen Ta-
gungsort zurtick, das Dominikanerkloster St.
Jacques in Paris. Im Sommer 1791 gewannen die
radikal-republikanischen Krifte um Robespi-
erre die Mehrheit bei den Jakobinern. Im Zuge
der Niederschlagung der jakobinischen Dikta-
tur, die seit Juni 1793 bestanden hatte, wurde
der Jakobinerklub am 11. November 1794 aufge-
lost. Auflerhalb Frankreichs bezeichnete man
Anhdnger der Franzosischen Revolution, ab
1793 vor allem abwertend gemeint, als Jakobi-
ner. Zu den deutschen Jakobinern siehe auch:
Grab, (Fn 21).

die linksrheinischen Gebiete zwischen Bin-
gen und Landau.

Am 24. Februar 1793 gab es auf Druck der
franzosischen Besatzungsmacht hin Wah-
len zum Rheinisch-Deutschen National-
konvent nach franzosischem Vorbild. Am
17. Mérz 1793 trat das erste demokratisch
gewdhlte Parlament in Mainz zusammen.
Einen Tag spiter erkldarte der Konvent per
Dekret das Volk zum Souverdn. Am 23.
Mirz wurde vom Konvent der Anschlufs
an Frankreich beschlossen. Die hierfiir
notwendigen Sondierungsgespréache soll-
ten die Abgeordneten Georg Forster, Adam
Lux und Jan Graf Potocki in Paris fiihren.
Doch bereits kurze Zeit spéater wurde das
Staatsgebiet der Mainzer Republik bis auf
die Stadt Mainz von preuflischen Truppen
zuriickerobert. Am 23. Juli 1793 kapitulier-
te auch die Stadt Mainz gegeniiber den
preufliischen Belagerern. In der Folgezeit
wurden die deutschen Jakobiner intensiv
von der preuflischen Obrigkeit verfolgt.

Georg Forster konnte deswegen nicht ins
Reich zuriickkehren, da er dort gefdhrdet
gewesen wdre. Forster erlebte so den Be-
ginn des ,Grande Terreur” direkt in Paris.
Allerdings blieb er, trotz partieller Kritik an
den Methoden, bei seiner Unterstiitzung
fir die Revolution. Am 10. Januar 1794
starb Forster an einer Lungenentziindung
in Paris. In den folgenden Jahrzehnten
wurde Georg Forster von staatlicher Seite
als Vaterlandsverrater diffamiert, der sich
gegen die deutsche und fiir die franzdsi-
sche Nation entschieden habe. Im Kontrast
hierzu wurde er spiéter in der DDR als
Idealbild des Revolutionidrs, der auch in
kritischen Zeiten treu zur Revolution steht,
instrumentalisiert. Erst in den letzten zwei
Jahrzehnten ist Georg Forster abseits seines
politischen Engagements wieder als Wis-
senschaftler entdeckt worden. Heutzutage
gilt er als einer der Begriinder der deut-
schen Ethnologie.

Der zu Beginn der Revolution tiberaus re-
volutionsfreudige Adam Lux#5, der ebenso

45 Adam Lux, 1765-1793, deutscher Politiker, De-
putierter der Mainzer Republik. Zu ihm siehe
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wie Forster als Deputierter der Mainzer
Republik nach Paris entsandt worden war,
zeigte sich hingegen nach der Radikalisie-
rung der Revolution entsetzt. Lux versuch-
te die urspriingliche Revolution zu retten
und wandte sich in Flugblittern gegen die
neue Fithrung um Robespierre. Insbeson-
dere verteidigte Lux die seiner Meinung
nach notwenige Ermordung von Jean-Paul
Marat, der zum Zeitpunkt seiner Ermor-
dung Vorsitzender des Jakobinerklubs ge-
wesen war. Sein Einsatz fiir die zum Tode
verurteilte Charlotte Corday, die Morderin
des zum Mirtyrer der Revolution stilisier-
ten Marat, fithrte zu seiner eigenen Hin-
richtung. Adam Lux fiel auf diese Weise
der Franzosischen Revolution selbst zum
Opfer. Er wurde am 4. November 1793 in
Paris als Gegner der Revolution hingerich-
tet.

9. Charakterisierung deutscher Intellek-
tueller im Zuge der ,Grande Terreur”

Im Zuge der um sich greifenden ,Grande
Terreur” im Nachbarland sah Fiirst von
Hardenberg# im Januar 1794 vier grund-
sdtzliche Einstellungen unter den deut-
schen Denkern zur Franzosischen Revolu-
tion und ihrem Verlauf. Zum einen seien
da diejenigen, die trotz des Verlaufs immer
noch an der Franzosischen Revolution fest-
hielten. Hardenberg kritisierte diese ver-
bliebenen, dogmatischen Anhédnger der
Revolution, so wie beispielsweise den er-
wihnten Georg Forster, als , Bosewichter
oder Schwindelkopfe”#’. Eine zweite, gro-
8ere Gruppe deutscher Intellektueller lehne
zwar die Pervertierung der Revolution, wie
sie seinerzeit in Frankreich geschehe, ab,
doch die Revolutionshoffnung fiir Deutsch-
land sei noch nicht aufgegeben worden.
Fiirst Hardenberg mutmafite, dafd dies mit

auch: Stefan Zweig, Adam Lux. Zehn Bilder aus
dem Leben eines deutschen Revolutionirs,
2003.

46 Karl August Fiirst von Hardenberg, 1750-1822,
preuBlischer Staatskanzler, Initiator der Stein-
Hardenbergschen Reformen.

47 Zitiert in: Hippel (Fn. 7), S. 55-56 (S. 55)

einem zu grofien Vertrauen in den deut-
schen Charakter, dem eine Radikalisierung
wie im franzosischen Fall nicht zuzutrauen
sei, erkldart werden miisse. Die dritte Grup-
pe hingegen habe sich von vornherein oder
erst im Laufe der Erfahrungen mit dem
Revolutionsverlauf in Frankreich gegen
eine deutsche Revolution gewendet. Fiir
diese, mittlerweile grofste Gruppe unter
deutschen Intellektuellen, der auch Fiirst
von Hardenberg zuzurechnen ist, seien
Religion und biirgerliche Ordnung uner-
setzbar. Diese moderate Gruppe spreche
sich jedoch auch fiir notwendige, friedliche
Reformen aus. So seien die Lasten bei-
spielsweise gleich zu verteilen und die Ge-
setze gleich und unparteiisch anzuwenden.
Als vierte Gruppe definierte Hardenberg
diejenigen strikt Konservativen, die sich
nicht nur gegen die Revolution, sondern
auch gegen Reformbestrebungen jedweder
Art wehren.

10. Goethe und die Franzosische Revolu-
tion

Goethe gehorte im Gegensatz zum Dichter
Klopstock, dem Pddagogen Campe, dem
Komponisten Schubart und zahlreichen
anderen deutschen Geistesgrofien nicht zu
denjenigen deutschen Denkern, die zu Be-
ginn der Revolution in Euphorie ausgebro-
chen waren. In Gesprachen mit Johann
Peter Eckermann beschwerte sich Goethe
1824 nachtréglich, dafs man ihn, aufgrund
seiner frithen Kritik an der Franzosischen
Revolution und ihren Auswiichsen, im
pejorativen Sinne als ,Freund des Beste-
henden”4® bezeichnet hatte. Letztendlich,
so Goethe, habe er jedoch damit Recht ge-
habt. Ahnlich wie Hardenberg kam auch
Johann Wolfgang von Goethe in seiner
Analyse zu dem Schlufs, daf} ,eine grofse
Revolution nie Schuld des Volkes ist, son-

48 Zitiert in: Theo Stammen, Goethe und die Fran-
zosische Revolution. Eine Interpretation der
,Nattirlichen Tochter”, 1966, S. 7. Zu Goethes
AuBerungen in diesem Zusammenhang siehe
auch: Karl Otto Conrady (Hrsg.), Goethe und die
Franzosische Revolution, 1988.
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dern der Regierung”#’, denn eine Revoluti-
on wird obsolet ,sobald die Regierungen
fortwdhrend gerecht und fortwdhrend
wach sind, so dafd sie ihnen durch zeitge-
méfie Verbesserungen entgegenkommen
und sich nicht lange strduben, bis das
Notwendige von unten her erzwungen
wird“50.

11. Zusammenfassung

Was blieb letztendlich von den hohen Idea-
len der Franzosischen Revolution? In
Frankreich konnte erst der Usurpator Na-
poleon Bonaparte fiir geordnete Verhalt-
nisse sorgen. Allerdings fiihrte das napo-
leonische Regime, bei allen positiven
Neuerungen, zu einer Abkehr von den ur-
spriinglichen Idealen der Demokratie und
Republik. Mit der Throniibernahme Konig
Ludwigs XVIIL. im Jahre 1814 wurden 25
Jahre nach Ausbruch der Revolution sogar
die Vertreter des , Ancien Régime” vorldu-
fig wieder an die Macht gebracht.

In Deutschland blieb erst einmal wenig von
der Revolutionseuphorie des Jahres 1789
haften. Mit der Beschrankung der monar-
chischen Rechte im Rahmen der konstitu-
tionellen Monarchie hatten sich zahlreiche
deutsche Denker noch anfreunden konnen,
aber die folgende Radikalisierung bis hin
zum Konigsmord fithrte zu immer deutli-
cherer Kritik an der Franzosischen Revolu-
tion. Zu extrem waren die Nachrichten
iiber massenhafte Hinrichtungen in Frank-
reich. Dazu kamen noch die Opfer, die man
wihrend der Koalitionskriege erbringen
mufSte, und nicht zuletzt die Besatzungser-
fahrung inklusive gelegentlicher I"Ibergriffe
durch das franzosische Heer als indirektes
Produkt der Franzosischen Revolution.
Dementsprechend sank die Anzahl der
deutschen Revolutionsanhdnger um die
Jahrhundertwende auf ein Minimum. Das
deutsche Jakobinertum war nach der Nie-
derschlagung der Mainzer Republik nur
noch vereinzelt und unter Verfolgung ak-

49 Zitiert in: Stammen (Fn. 48), S. 95-97 (S. 96).
50 Ebenda.

tiv. Im Gegensatz hierzu stieg die Anzahl
der radikalen Revolutionsgegner immer
mehr an, wobei auch die Propaganda der
entsprechenden adeligen Protagonisten
beim einfachen Volk ihr tibriges tat. Als
Beispiel sei ein Ausspruch des Fiirsten von
Metternich vom August 1794 zitiert:

,Die franzosische Revolution hat jene Stufe
erreicht, von welcher sie allen Staaten Europas
den Untergang zu drohen scheint. Verbreitung
einer allgemeinen Anarchie ist ihr Zweck, und
ungeheuer sind ihre Mittel.”51

Dem deutschen Volk brachte die Revoluti-
on im Nachbarland kurzfristig gesehen
kaum garantierte Menschen- und Biirger-
rechte. Langfristig gesehen blieben die Ide-
ale der Revolution jedoch existent. Die
Paulskirchenverfassung als erste demokra-
tische Verfassung Deutschlands ist deutlich
von den Idealen der Franzosischen Revolu-
tion beeinflufit. Auch wenn die Revolution
von 1848/49 scheiterte, das Vorbild der
demokratischen  Paulskirchenverfassung
entfaltete pragende Kraft — sei es in der
Weimarer Reichsverfassung oder schliefs-
lich im Grundgesetz. Das Ideal unverdu-
Berlicher Menschenrechte, welches im er-
sten Artikel der Erklirung der Menschen-
und Biirgerrechte von 1789 festgeschrieben
wurde und heute noch als Bestandteil der
franzosischen Verfassung der V. Republik
gilt,’2 hat Eingang in das deutsche Grund-
gesetz gefunden. Heutzutage konzentriert
sich dieses Ideal an exponierter Stelle im
ersten Absatz des ersten Artikels des
Grundgesetzes: ,Die Wiirde des Menschen
ist unantastbar. Sie zu achten und zu
schiitzen ist Verpflichtung aller staatlichen
Gewalt”.

51 Zitiert in: Hippel (Fn. 7), S. 56-58 (S. 56f.).

52 Erkliarung der Menschen- und Biirgerrechte der
franzosischen Nationalversammlung vom 26.
August 1789 als Appendix zur franzosischen
Verfassung der V. Republik vom 4. Oktober
1958  (Franzosische  Nationalversammlung,
www.assemblee-nationale.fr/connaissance/
constitution.asp), Artikel 1, Satz 1: »Les
hommes naissent et demeurent libres et égaux
en droits» (,Die Menschen werden frei und
gleich an Rechten geboren und bleiben es”).
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