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Menschenrechte - Einige Gedanken aus russischer Perspektive

Olga Gulina

Alle Rechte sind universell, unteilbar, be-
finden sich in wechselseitiger Abhdngigkeit
und Zusammenhang - so lautet Art. 5 der
Wiener Deklaration der Wiener Weltkonfe-
renz liber Menschenrechte! aus dem Jahre
1993. Diese kleine und umfangreiche Defi-
nition ruft eine Menge von Fragen hervor,
denen hier kurz nachgegangen werden
soll.

Universeller Charakter der Rechte

Universeller Charakter der Menschenrech-
te bedeutet, daff niemandem unabhingig
von kulturellen, religiosen, historischen
und anderen Traditionen das Recht auf ein
faires Verfahren, das Recht auf Leben, auf
menschliche Wiirde und Behandlung usw.
genommen werden darf. Unterschiede in
Kultur und religioser Auffassung wirken
sich auf das Verstindnis internationaler
Normen auf dem Gebiet der Menschen-
rechte aus. So ist im Gesetzbuch der Scha-
ria vom Januar 2000 im nigerianischen
Staat Zamfara festgelegt, dafs Schlige mit
dem Stock und Amputationen neben der
Hinrichtung und Freiheitseinbufle zuldssi-
ge Strafen sind. Ahnliche Auffassungen
gibt es in den Vereinigten Arabischen Emi-
raten, in Oman, Afghanistan, im Irak, Iran
und anderen Ldndern. Dies bedroht das
Prinzip der Universalitit der Menschen-
rechte.2 Und diese Auffassung ist nachtei-
lig: Wenn man annimmt, dafy diese Bedro-
hung der kulturellen, historischen und an-

1 UN-Dok. A/CONF.157/23, in deutscher Spra-
che abgedruckt in: Europa-Archiv 1993, D 498-
520.

2 Jennifer Moore, From Nation State to Failed State:
International Protection from Human Rights
Abuses by Non State Agents, in: Columbia
Human Rights Law Review, 1999, S. 81-121.

deren Unterschiede bedeutend sei, so kann
darin eine Entschuldigung von Massenver-
letzungen der Menschenrechte im Namen
der kulturellen Unterschiede liegen. Den
Menschenrechtsvertrédgen ist eine solche
Unterscheidung fremd, gelten sie doch
ausdriicklich fiir alle Menschen, die der
staatlichen Hoheitsgewalt unterliegen.

Die Universalitit der Menschenrechte
héngt nicht von kulturellen und religiosen
Strukturen, vom Gesellschaftsmodell oder
Besonderheiten ihrer Entwicklung ab. Uni-
versalitdt bedeutet Existenz der grundle-
genden, fundamentalen Rechte, die unter
keinen Umstidnden verletzt werden diirfen.

Unabdingbarkeit der Rechte

Unabdingbare (allgemeine) Rechte - das
Fachwort wird in allen internationalen Do-
kumenten verwendet, darunter auch in der
Allgemeinen Erkldrung der Menschenrech-
te,® im Internationalen Pakt iiber biirgerli-
che und politische Rechte,4 im Internatio-
nalen Pakt iiber wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Rechte,> in der Europdischen
Konvention zum Schutze der Menschen-
rechte und Grundfreiheitené usw. Unab-

3 Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte vom
10. Dezember 1948, A/810, S. 71; dt. z.B. abge-
druckt in: Sartorius II Nr. 19.

4 Internationaler Pakt iiber biirgerliche und poli-
tische Rechte vom 16. Dezember 1966, UNTS
Bd. 999, S.171; BGBI. 1973 11, S. 1534.

5 Internationaler Pakt iiber wirtschaftliche, sozia-
le und kulturelle Rechte vom 16. Dezember
1966, UNTS Bd. 993, S. 3; BGBI. 197311, S. 1570.

6 [Europiische] Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4.
November 1950, ETS Nr. 5, in der zuletzt durch
Protokoll Nr. 11 geénderten Fassung; Neufas-
sung: BGBI. 2002 11, S. 1055.
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dingbare Rechte sind die Rechte, auf die
wir nicht verzichten kénnen. Doch welche
Rechte sind unabdingbar? Hier zitieren wir
aus der Amerikanischen Unabhingigkeits-
erklarung vom 4. Juli 1776:

Folgende Wahrheiten erachten wir als selbst-
verstandlich: daf$ alle Menschen gleich geschaf-
fen sind; dafs sie von ihrem Schopfer mit gewis-
sen unverdufierlichen Rechten ausgestattet
sind; daf3 dazu Leben, Freiheit und das Streben
nach Gluck gehoren.

Die aktuelle volkerrechtliche Diskussion
befafit sich mit dieser Frage unter dem Ge-
sichtspunkt des zwingenden Volkerge-
wohnheitsrechts. Hierbei geht es nicht dar-
um, welcher Rechte sich das Individuum
nicht entduflern darf, sondern welche Rech-
te die Staaten jedenfalls respektieren miis-
sen und auch nicht durch vertragliche Ver-
einbarung , aushebeln” diirfen. Hierzu z&h-
len jedenfalls das Recht auf Leben, das
Verbot von Folter, Sklaverei und Rechts-
verweigerung. Inhaltlich ist damit freilich
nur ein basaler Schutz verbunden.

Wechselseitige Abhingigkeit und Zu-
sammenhang der Rechte

Wechselseitige Abhingigkeit und Zusam-
menhang der Menschenrechte bedeutet,
dafd Weltgemeinschaft und alle Staaten alle
Menschenrechte einheitlich behandeln und
keine Unterschiede zwischen ihnen ma-
chen. Hier mochte ich die in der Wissen-
schaft bestehende Doktrin der Generatio-
nen der Menschenrechte besprechen, von
der zu unterschiedlicher Zeit Karel Vasak,’
Francesca Klug,® Frederik Quinn,® M.M. Utja-
schev und andere gesprochen haben. Die
genannten Autoren betonen, dafd die Men-
schenrechte der ersten Generation ,den
Biirgern gehoren und der Staat sie nicht
ohne Grund und nur unter gesetzlich vor-
gesehenen Voraussetzungen beschranken

7 Karel Vasak, A 30-year struggle: The UNESCO
loserier, 1977.

8 Francesca Klug, The Human Rights Act or “Third
way” or “Third Wave” Bill of rights, in: Euro-
pean HR Law Review, 2001, S. 361-372.

9 Frederik Quinn, Human Rights and You, 1999.

darf”; die Rechte der zweiten Generation
,konnen nur nach der Einfithrung der
Rechte der ersten Generation verkiindet
werden”; und ,,die Rechte der dritten Ge-
neration ist das neueste Verstindnis der
Menschenrechte, erweitert und vertieft.”10

Eine solche Auslegung der Generationen
der Menschenrechte scheint uns der Idee
der wechselseitigen Abhingigkeit und des
Zusammenhangs zu widersprechen. Sie
entspricht auch nicht den internationalen
Dokumenten auf dem Gebiet der Men-
schenrechte, denn keine Deklaration, keine
Konvention, kein Pakt, keine Charta
spricht von der Existenz einer solchen Klas-
sifizierung.

Einzelne Staaten bevorzugen bestimmte
Rechte und erkennen diese Rechte als vor-
rangig an (Vorrang biirgerlicher und politi-
scher Rechte in den USA, Vorrang wirt-
schaftlicher, sozialer und kultureller Rechte
in der UdSSR). Solche Bevorzugungen
wurden von den internationalen Men-
schenrechtsorganisationen und NGO von
jeher als falsch beurteilt. Diese Fragen
wurden deshalb bereits auf der Weltkonfe-
renz der Menschenrechte in Teheran 1968
und erneut in Wien 1993 aufgeworfen. 1968
haben die Teilnehmer der Konferenz in
Teheran bestatigt, daf$ alle Menschenrechte
unteilbar und wechselseitig abhingig sind,
denn biirgerliche und politische Rechte
konnen nicht von wirtschaftlichen, sozialen
und kulturellen Rechten getrennt werden;
und im Jahre 1993 wurde in § 5 der Wiener
Deklaration festgelegt, dafs

die Bedeutung der nationalen und regionalen
Spezifik und verschiedener historischer, kultu-
reller und religioser Besonderheiten beachtet
werden mufs, und die Staaten unabhéngig von
ihren politischen, wirtschaftlichen und kulturel-
len Systemen alle Menschenrechte und Grund-
freiheiten fordern und schiitzen miissen.

10 Ausfiihrlicher dazu: M.M. Utyashev/L.M. Utya-
sheva, Human Rights in Modern Russia, A
Manual for Higher Education, 2003, S. 22 (origi-
nal: Yrames MM. Vramesa JLM. Ilpasa
4esioBeka B coBpeMenHov Poccunt: YueGHMK s
BY3o0B n cpenHamx yueOHBIX 3aBefeHMiL. - Yda:
INomrpadxomburar. 2003. - C. 22).
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Geschichtlich entwickelten sich Menschen-
rechte in Westeuropa und in den USA
dank des allmihlichen Fortschritts auf dem
Wege zur Freiheit, die die Personlichkeit
befreit und formliche Gleichheit aller Men-
schen vor dem Gesetz gewdhrleistet. Laut
der wissenschaftlichen Konzeption im We-
sten ist die Idee der Menschenrechte dazu
berufen, der Allmichtigkeit des Staates
vorzubeugen, die der Entwicklung der
Freiheit, des Individualismus und der Per-
sonlichkeitsautonomie im Wege steht.

Dieses Verstandnis der Menschenrechte hat
heftige Diskussionen hervorgerufen. Ge-
setz und Recht sind im Laufe der ge-
schichtlichen Entwicklung in Rufiland als
dem russischen Bewufitsein fremde Ele-
mente wahrgenommen worden.

Ein Russe, egal welchen Titel er hat, tibergeht
oder verletzt das Gesetz iiberall, wo man das
straflos machen kann; genauso benimmt sich
auch die Regierung.1!

Die Beschranktheit des ,juristischen (recht-
lichen) Denkens” einer russischen Seele
kann man in russischen Sprichwortern se-
hen, die die rechtliche Weltanschauung
eines Volkes sehr deutlich machen: ,,Was
sind Gesetze fiir mich, wenn Richter Be-
kannte sind”; “vor dem Gott mit Wahrheit,
vor dem Richter mit Geld”; ,Erde mag
Diinger, Pferd - Hafer, Richter - Geld.”12
,Prozessieren ist nicht so einfach wie zu
Gott beten, eine Verbeugung reicht nicht.”$
,,Gehst du ins Gericht, findest du Wahrheit
dort nicht.” , Den Richtern ist das von Nut-
zen, was man in die Tasche stecken kann.”
,Ins Gericht zu Fuf - in die Tasche mit der
Hand.” ,Wo es Gesetz gibt, gibt es auch
Verbrechen.”

Am Anfang des vorigen Jahrhunderts sagte
der bertthmte Rechtsgelehrte B. Tschitsche-
rin:

11 AL Herzen, Cobp. Cou. B 9-tu T. T. 7. M.:
Tocmmmsmat, 1956. C. 231.

12 V.I. Dalh, The Idioms (Proverbs) of Russian
people, 1999, S. 101-102 (original: [dams B.J.
IMocnmosuer  pycckoro Hapoga.  M.: Orma-
Ipecc, 1999. C. 101-102).

Eine Lehre von unverdufSerlichen und unver-
letzlichen Menschenrechten, die der Staat
schiitzen soll, [...] ist eine Anarchielehre. Bei
dieser Ordnung wird jeder Mensch Richter
seiner eigenen Rechte und Pflichte [...] und das
ist unglaublich. In einer verniinftigen Theorie,
wie auch in der Praxis, wird die Freiheit nur
dann das Recht, wenn sie vom Gesetz aner-
kannt wird und die Festsetzung des Gesetzes
dem Staat gehort.13

Einige meinen auch heute noch, dafd die
Menschenrechte  fiir ~ die  russische
Rechtsauffassung fremd sind, und ,es ho-
here Werte als Menschenrechte gibt.”

Die meisten russischen Wissenschaftler
erkennen heute aber an, dafs die Ideologie
der Menschenrechte von grofiem Wert ist
und halten die Stellung der Personlichkeit
im Zentrum aller gesellschaftlichen Vor-
gange fiir notig. ,Menschenrechte sind eine
notwendige, unabdingbare und unver-
meidbare Komponente jedes Rechts”14;
,Menschenrechte sind ein Instrument, ein
Mittel, das dem Menschen die Moglichkeit
und Fahigkeit gibt, seine Rechte zu schiit-
zen”15. Die russische Rechtstheorie halt
folgende Menschenrechte fiir grundlegend,
universell, unverduferlich und untrennbar:

e Recht auf Leben (V.A. Kutschinski, M.I.
Kovaljov, V.M. Tschchikvadse u.a.)

e Recht auf Freiheit (I.L. Petruchin);

e Recht auf Gleichheit (A.B. Vengerov);

e Recht auf (F.M.
Rudinski);

e Recht auf personliche Unantastbarkeit
(K.B. Tolkatschev);

e Recht auf Gesundheitsschutz (N.S.
Malein);

e Recht auf Unverletzbarkeit des Privat-

Menschenwiirde

13 B. Tschitscherin, The Property and a State. Part 2,
1883, S. 301-302 (original: Bb. Yngepum.
CobctBerHOCTB 1 rocyaapcerso. 4.2. M., 1883. C.
301-302).

14 V.S Nersesjanz, The Philosophy of Law,
1989(original: Hepcecanmn. B.C. ®wmocodms
mpasa. M., 1989).

15 L.I Spiridonov, The Theory of State and Law,
1999 (original: Crmpumonos JLU. Teopwusa
rocymapcTsa u mpasa. M., 1999).
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lebens, auf giinstige Umwelt (V.A.
Kartaschkin, J.A. Lukascheva);

e Recht auf Kontakt mit Gleichartigen
und Gattungsfortsetzung (V.K.
Babajev); Engl. Version: The right to
dialogue with similar (to contact with
each other) and reproduction rights;

e Recht auf Eigentum (A.O. Harmati);

e Recht auf das individuelle/personliche
AufSere (M.N. Maleina);

e Recht auf Sicherheit, auf Widerstand
gegen Unterdriickung (V.S. Nerses-
janz); Engl. Version: The right to safety,
to resistance to oppression;

e Recht auf freiwillige Vereinigung, auf
faires Gerichtsverfahren (J.I. Grevzov);

e Recht der Volker auf die Bestimmung
ihres Schicksals, Recht der Nationen
auf Selbstbestimmung, Recht auf Hilfe
dem Volk, das Opfer einer Aggression
ist, Recht auf Gleichwertigkeit in
wirtschaftlichen  Beziehungen (S.S.
Aleksejev).

Ein dhnliches Verstindnis zeigt sich auch
in der Gesetzgebung der Russischen Fode-
ration. Laut Art. 17 der Verfassung der
Russischen Foderation sind Grundrechte
und -freiheiten des Menschen unverdufSer-
lich und gehoren jedem von der Geburt an.
Aber der Artikel prézisiert nicht, von wel-
chen Grundrechten da die Rede ist.

Unsere Zeit ist, so scheint es uns, rasch und
verdnderlich, stellt uns vor neue Fragen
und fordert eine neue Ansicht auf beste-
hende Ideale, Werte, Auffassungen, und
die Menschenrechtsideologie ist keine
Ausnahme. Es ist fiir mich offenbar, dafs
die Menschenrechte untrennbar und un-
verduBlerlich sind, jedem Menschen von
der Geburt an gehoren, aber ,Qualitat”
und ,Schutz” erfahren diese Rechte in ju-
ristischer Form, also durch Gesetz. Das
fithrt uns zum Gedanken, daf3 universeller
Charakter der Menschenrechte und staatli-
che Gesetze aufeinander bezogen sind.

Zum Schlufi mochte ich an die Worte des
Professors Upendra Baxi'® erinnern, dafs

kein Wort in der jiingsten Geschichte der
Menschheit so privilegiert war, die Mission und
die Last des menschlichen Schicksals zu tragen,
wie ,Menschenrechte’ - die groite Gabe des
klassischen und modernen menschlichen Ge-
dankens.

Es ist wirklich so, dafs die Menschenrechte,
die in vielen internationalen Dokumenten
festgelegt und gewéhrleistet sind, eine der
bedeutendsten Leistungen der menschli-
chen Zivilisation darstellen. Die Giiltig-
keitserklarung der Rechte und biirgerli-
chen Freiheiten ging von den fundamenta-
len Ideen der Freiheit und sozialer Gleich-
heit aus, die allen Kulturen eigen sind. Wir
konnen ruhig behaupten, daf$ die Idee der
Menschenrechte, die aus der Menschen-
wiirde stammt, eine ebenso lange Ge-
schichte hat, wie die Menschheit selbst; sie
existierte in unterschiedlichen Formen in
allen Weltreligionen und -kulturen. Eben
im Schutz der Menschenwiirde - der Do-
minante der Auffassung von Menschen-
rechten - versteckt sich die universelle Be-
grindung der Menschenrechte, und das ist
die einzige Begriindung, die die Vertreter
verschiedener philosophischer Ansichten
zu verwenden geneigt sind.

Der Schutz von Menschenrechten setzt die An-
erkennung von Kants Imperativ voraus, der
bedeutet, daf3 kein Mensch den anderen nur als
Mittel zum Erreichen seines Ziels oder als Ge-
genstand betrachten darf.1”

Menschenrechte sind eine widerspruchs-
volle Kategorie; in jeder Gesellschaft gibt es
einen Bruch zwischen wirklichen Zustdn-
den und idealem Modell. Das darf man
auch nicht vergessen.

16 U. Baxi, Inhuman Wrongs and Human Rights:
Unconventional Essay, Deli. Har-Anand Publi-
cations. 1994.

17 W. Ostiyanskij, Human Rights in the perspec-
tives of XXI centuries, 2005, S. 25 (original:
Ocsrembekut - B, IlpaBa  uesioBeka B
rrepcrrektrse XXI Beka. Baprmasa, 2005. C. 25).



	Menschenrechte – Einige Gedanken aus russischer Perspektive (Olga Gulina)
	Universeller Charakter der Rechte
	Unabdingbarkeit der Rechte
	Wechselseitige Abhängigkeit und Zu-sammenhang der Rechte




